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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 30)

24 lipca 2024 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat zasadnosci podjecia i sposobu realizaciji
dzialan majacych na celu zminimalizowanie negatywnych skutkéw
spoteczno-gospodarczych, wywotanych obnizeniem kwot potowowych
i zamknieciem potowow dla statkéw z polskiej baltyckiej floty rybackiej,

— informacje na temat zasad przydziatu nowych polskich uprawnien potowo-
wych na pétnocnym Pacyfiku.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jacek Jurak pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Jarostaw Zielinski prezes zarzadu Zwigzku Polskich
Producentéw Ryb wraz ze wspoéipracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziefi dobry. No dobrze, drodzy panstwo, powoli zaczynamy. Otwieram posiedzenie
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Drodzy panstwo, dzisiaj mamy dwa punkty, rozpatrzenie informacji na temat zasad-
nosSci podjecia i sposobu realizacji dzialah majacych na celu zminimalizowanie nega-
tywnych skutkow spoteczno-gospodarczych, wywolanych obnizeniem kwot potowowych
i zamknieciem polowow dla statkéw z polskiej battyckiej floty rybackiej, i punkt drugi,
to rozpatrzenie informacji na temat zasad przydzialu nowych polskich uprawnien poto-
wowych na péinocnym Pacyfiku. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przechodzgc do oméwienia
punktu pierwszego, oczywiScie przekazaliémy informacje na piSmie, w sposob skrotowy
przedstawie kwestie, ktore beda przedmiotem dzisiejszych obrad Komisji, dotyczace wia-
$nie zasadnosci podjecia i sposobu realizacji dzialan majacych na celu zminimalizowanie
negatywnych skutkéw spoleczno-gospodarczych, wywotanych obnizeniem kwot potowo-
wych i zamknieciem potowow dla polskiej battyckiej floty rybackie;j.

Szanowni panstwo, w ostatnich latach kwoty potowowe na Morzu Battyckim, szcze-
gélnie dorsza, ulegly sukcesywnym redukcjom ze wzgledu na zly stan zasobow Morza
Baltyckiego. Obnizenie presji rybackiej na zasoby ma na celu wsparcie populacji, odbu-
dowe gatunkow populacji. Rybacy baltyccy maja mozliwo§é pozyskiwania srodkow finan-
sowych z funduszy europejskich dla rybactwa na rézne dzialania. Minister wlasciwy
do spraw rybotéwstwa pozyskuje takze dodatkowe kwoty polowowe gatunkéw ryb,
na przyklad szprota czy Sledzia. W latach 2019-2023 byto to w sumie 45 tys. ton. Nastep-
nie przydziela kwoty polowowe zainteresowanym podmiotom. W roku 2024 polskim
armatorom jako dodatkowe kwoty potowowe na Morzu Baltyckim zostanie przyznane
Tacznie okolo 7 tys. ton szprota i §ledzia. Jezeli méwimy o szprocie, jest to 5,5 tys. ton,
a jezeli méwimy o $ledziu, jest to 1,5 tys. ton.
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Zwiazek Polskich Producentow Ryb twierdzi, ze taka pomoc jest niewystarczajaca
i sklada kolejne wnioski o realizacje planu zaradczego, polegajace na zabraniu czeSci
kwot z obszaréw dalekomorskich i wymianie ich na kwoty gatunkéw baltyckich. Mini-
ster Wlascmy do spraw rybolowstwa wielokrotnie informowat bezposrednio WnlOSku_] aca
organizacje, jak rowniez Komisje Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej, Ze przepisy
krajowe, to znaczy ustawa o ryboléwstwie morskim i rozporzadzenia o podziale kwot
polowowych, nie przewidujg mozliwosci realizacji tego wniosku. Administracja rybacka
musi dziata¢ zgodnie z obowigzujacym prawem. Jest to konkretna odpowiedz, jak powie-
dzialem, zaréwno dla organizacji, ktora sie zwraca, jak i do wiadomosci Wysokiej Komi-
sji. W celu realizacji zglaszanych postulatow, oczywiscie jezeli miatyby by¢ speinione,
musi by¢ zmieniona ustawa i akty wykonawcze. Opinia Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w tym aspekcie co do dzialan zaradczych na lata 2022-2023 jest negatywna.
I takg odpowiedZ wystosowaliSmy.

Nalezy réwniez pamieta¢ o obowigzkach resortu rolnictwa i Polski w kontekscie
naszych zobowigzan i prac na forum miedzynarodowym, o ktérych réwniez wspomnie-
liSmy w piSmie do Komisji z 11 lipca br. W zwigzku z negocjacjami na forum panstw
nabrzeznych spraw dotyczacych praw Unii Europejskiej, w tym Polski, do polowow
na wodach péinocno-wschodniego Atlantyku nie jest zasadne, naszym zdaniem, zeby
pokazywaé na forum miedzynarodowym, ze Polska nie jest zainteresowana polowami
na wyzej wspomnianym obszarze i skupia sie tylko na Morzu Baltyckim. Oslabitoby
to naszym zdaniem naszg pozycje negocjacyjng. Nastapilyby pewne utrudnienia w pro-
cesie negocjacji, jezeli taki fakt byémy przedstawili. Nalezy rowniez zaznaczyc, ze admi-
nistracja rybacka moze wspierac rybakéw baltyckich w kierunku zmiany miejsc polowow
z Morza Baltyckiego na inne obszary. Polscy rybacy mogg prowadzi¢ potowy kraba kie-
szenca na Morzu Pélnocnym, krewetki péInocnej na morzach miedzynarodowych pét-
nocno-wschodniego Atlantyku w ramach potow6w nielimitowanych oraz w ramach kwot
wspoélnych, czyli inaczej olimpijskich, moga prowadzi¢ potowy halibuta niebieskiego
i karmazyna na wyzej wspomnianym obszarze. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jeden
z armatoréw battyckich podpisal umowe z Angolg. Tam bedzie prowadzil potowy. Dal-
sze prognozowane przez Miedzynarodowg Rade Badan Morza spadki w stanie stada
szprota wskazuja, ze realizacja postulatow organizacji baltyckiej nie bytaby jednorazo-
wym dzialaniem ze wzgledu na to, ze nie przewidujemy, zeby stan Morza Baltyckiego
w najblizszym czasie poprawil sie¢ do stopnia umozliwiajacego odbudowe stad z poziomu
na przyktad 2010 r. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pozwolicie panstwo, ze pana ministra
od razu zapytam o co$. Panie ministrze, moze pan rozwing¢ watek o ostabieniu pozycji
negocjacyjnej Polski? Jakie negocjacje pan minister ma na mysli?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Oczywiscie negocjacje dotyczace kwot polowowych dla Polski. Jezeli nie jesteSmy zain-
teresowani, to w jakim$ sensie ostabitoby to naszg pozycje negocjacyjna. Jest to zdanie,
oczywiscie uwaga subiektywna, ale tak wynika z okre§lonych zasad dotyczacych negocjacji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przy jakich kwotach, dotyczacych jakich kwot, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli pan pozwoli, to odpowie pan dyrektor Podgorski, zastepca dyrektora, dlatego
ze to on zajmuje sie tymi sprawami. Bardzo prosze, panie dyrektorze, gdyby pan zechciat
rozwing¢ te mys§l, ktéra przedstawitem.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa MRiRW Filip Podgoérski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczqcy, szanowni panstwo, tak naprawde odpowiedz
na to pytanie zostata juz zawarta w piSmie, ktére zostato przekazane do Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej Chodzi nam tutaj przede wszystkim o negocja-
cje, ktore beda zwigzane, sg zwigzane, z wyjsciem Zjednoczonego Krolestwa z Unii
Europejskiej. Jak wiadomo, Zjednoczone Krdlestwo ma réwniez interes w potowach

4 M.H.
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na pélnocnym Atlantyku. Dlatego tez ewentualne pdzniejsze negocjacje co do wysoko-
Sci kwot polowowych, w tym makreli i §ledzia, czyli tych kwot, ktére sg w zaintereso-
waniu tak planu zaradczego, jak i organizacji, ktéra prowadzi potowy na obszarach
dalekomorskich, mogg ulec zmianie. Pokazujac, ze Polska nie jest zainteresowana poto-
wami tych dwdch gatunkéw na tym obszarze w wielkoSci dotychczasowej albo wiek-
szej, stawiamy sie w troche gorszej sytuacji negocjacyjnej w stosunku do innych panstw,
ktore sg zainteresowane polowami i na przyktad pozyskalyby wieksze kwoty w wyniku
wymiany z Polskg na kwoty baltyckie. Na Baltyku nie zyskamy zadnych kwot potowo-
wych, dlatego ze mamy tam do czynienia z zasada relatywnej stabilnoSci, co oznacza,
ze procent ogélnej kwoty polowowej ustalonej przez Unie Europejska jest zawsze staty
w odniesieniu do kazdego z panstw czlonkowskich. Na pozostatych obszarach, miedzy
innymi ze wzgledu na rozgrywki miedzynarodowe, takie jak wyjscie Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej, sytuacja moze ulec zmianie. Dlatego pokazujac, ze chcemy fowic
jak najwiecej, mamy tak samo najwieksze szanse na uzyskanie jak najwiekszych kwot
polowowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie dyrektorze, nie bardzo rozumiem. Pan dyrektor powiedzial, ze kazde z panstw
ma zawsze taki sam procent na Baltyku, jezeli chodzi o kwoty polowowe. A wiec nie
ma mozliwo$ci wymienic¢ sie, jezeli Dunczycy sg zainteresowani wymiang jakiej$ czeSci
swoich kwot baltyckich na makrele na péinocnym Atlantyku. Tak pan uwaza?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgérski:
Nie. Nie chodzi o to. Chodzi o to, ze relatywna stabilno$¢ oznacza, ze procent ogélnej
kwoty potowowej Unii Europejskiej ustalonej przez Rade Unii Europejskiej w rozpo-
rzadzeniu, ktore jest przyjmowane w pazdzierniku, jest staly w odniesieniu do kazdego
z panstw czlonkowskich. Na przyklad Polska ma 32% udzialu w kwocie polowowej
szprota, jezeli chodzi o Baltyk. Dania ma okolo 9%. Mozemy sie wymienia¢ na Baltyku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy to stoi na przeszkodzie, zeby wymieniac sie z innym krajem?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgérski:
Jak najbardziej mozemy wymienié¢ sie na Baltyku z innymi panstwami. Nie ma tutaj
zadnego problemu, tylko ze wymiana tej kwoty na kwote dalekomorska na Morzu Pot-
nocnym czy ogolnie méwigc, na péinocnym Atlantyku oznacza, ze pokazujemy, ze nasze
zainteresowanie polowami na péinocnym Atlantyku jest duzo mniejsze. Tam zasady rela-
tywnej stabilnoéci juz nie ma. Musimy wziag¢ pod uwage, ze udzial w kwotach unijnych
miala tez Wielka Brytania. Udzial ten na razie zostal zachowany. Po wyj$ciu Wielkiej
Brytanii z Unii Europejskiej zostala podpisana stosowna umowa, ale umowa ta obowia-
zuje bodajze do 2026 r., a péZniej na nowo nastgpig negocjacje kwot polowowych. Wtedy
mozemy straci¢. A wiec pokazujac, ze mamy duzy interes w polowach na p6éinocnym
Atlantyku, stawiamy sie w duzo lepszej sytuacji negocjacyjnej. Jezeli chodzi o relatywna
stabilnos¢, miatem na mysli tylko i wytgcznie Baltyk. Moze tez poprosimy pana...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Jezeli moge, panie przewodniczacy, to pan Leszek Dybiec, pracownik do§wiadczony
w tym zakresie, jakby pan pozwolil, rozszerzy te kwestie. Dobrze?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy mogtbym poprosi¢ o pana stanowisko?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Radca.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
I doswiadczenie jakby mogt pan opisaé? Prosze bardzo.

Radca w Departamencie Rybolowstwa MRiRW Leszek Dybiec:
Leszek Dybiec, radca. O co jeszcze pan przewodniczacy prosi?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 30)

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister mowi, ze ma pan bardzo duze do§wiadczenie, wiec jakby mogt pan powiedzie¢?

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Jezeli chodzi o do$wiadczenie, to miedzy innymi bytem prezydentem CCAMLR-u, wice-
przewodniczacym Komisji Rybackiej COFI, pracuje 30 lat w administracji, bylem eks-
pertem Unii w negocjacjach z Kanada, z Rosja, uczestniczytem 30 lat w r6znych negocja-
cjach miedzynarodowych. Miedzy innymi to ja zalatwialem kwoty na Pacyfiku od strony
administracji przez wsparciu ministrow, tak samo dzieki swoim dobrym uktadom poten-
cjal, ktory de facto nam sie nie nalezal. 10 lat bytem w radzie naukowej MIR-u, pig¢
IRS-u, pelnitem wiele funkcji. Ze wzgledu na tragedie rodzinng odszedtem troche w cien.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

Jeszcze nastepna kwestia. Doprecyzuje to, co powiedzial pan dyrektor. Przy wymianach
zawsze liczg sie przeliczniki. I na przyklad za 1 czy 2 tys. makreli przy obecnych cenach
rynkowych §ledzia baltyckiego, byloby to, przypuszczam, jeden do dwudziestu. A wiec
na przyktad byloby to 40 tys. §ledzia. Komisja za nic by sie nie zgodzila, dlatego ze byloby
to sprzeczne po prostu z doradztwem ICES, zeby kwota na Baltyku tyle wzrosta. Dania
nie ma takiej kwoty szprota na Baltyku. Kazda dodatkowa kwota poza ustalone TAC,
ktoére sugerowalo doradztwo naukowe i ktore zostato przyjete przez Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie, zaburza ekosystem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ale wie pan, panie radco, nikt niczego takiego nie proponowal. W pismie
zaradczym tez nie ma takiej propozycji.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Jest tam propozycja wymiany.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Niech da mi pan dokonczy¢. Jest tam propozycja wymiany, ale nie na 40 tys. ton §ledzia,
tylko wymiany na poziomie 1400 ton makreli i §ledzia atlantyckiego za 20 tys. ton §le-
dzia i szprota baltyckiego, ktore obecnie sg odlawiane przez Dunczykéw. Wiec nie wiem,
gdzie pan tutaj widzi jakie§ dodatkowe kwoty.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Po pierwsze, widze, ze nie wszystkie organizacje by sie zgodzily, dlatego ze wszyscy
muszg sie zgodzié.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ok, ale my zastanawiamy sie teraz...

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Dobrze. Po drugie, taki wniosek nie ma sensu, dlatego ze jezeli kto$ sie decyduje...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jak sie z gory mowi, ze kto§ sie nie zgodzi, to generalnie...

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Musza miec to tez w przytowach. Nigdzie to nie jest potwierdzone, a nie zgadza sie...
W naszym rozporzadzeniu przy wymianach stosujemy po prostu przeliczniki. W strefie
biznesu tez stosuje sie przeliczniki. Wiec jak damy za malo... OczywiScie mozemy
za 1 tys. makreli ostabic jedna ze spotek dalekomorskich, ktora moze miec¢ duze klopoty,
jezeli chodzi o blekitka, dlatego ze jest tam jeden do dziesieciu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No dobrze.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
A tutaj za potowe wartoSci sprowadzic szprota...
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie radco, mowi pan...

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

... ktorego beda prowadzone polowy paszowe, ktore szkodza zasobom na Baltyku. I taka
jest prawda.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

No dobrze. Niech pan teraz juz da mi co§ powiedzie¢. Juz panu dziekuje za ten glos.
Wie pan, zupelnie sie z panem nie zgadzam w niektérych sprawach. Méwi pan o zagro-
zeniu paszowym. To Dunczycy majg najwieksze ponad siedemdziesieciometrowe...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Albo jest pytanie, albo jest odpowiedz, a nie towarzyskie rozmowy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale to nie sg towarzyskie rozmowy. Staram sie...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Nawet nie slysze, co wy tam rozmawiacie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bo pan cicho mowi. Ja tez sie wstuchuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie posle, za chwile dam panu glosu. Chcialem wyczerpac¢ watek, ktory rozpoczatem.
Mam mikrofon, mam ten przywilej. Chciatem... Jezeli nie zgadzam sie z czyms, o czym
mowi urzednik panstwowy, to staram sie przedstawié¢ mu, dlaczego sie nie zgadzam i wyja-
$ni¢ pewne swoje watpliwoSci. Jest to bardzo proste. Za chwile dam panu glos. To nie
sg rozmowy towarzyskie. A jezeli pan uwaza, ze za cicho méwie, to niech pan powie,
ze nie stychaé pana, panie przewodniczacy, i zeby pan gloéniej mowit. Bede méwit gloénie;.

Mowit pan o tym, ze paszowce sg zagrozeniem. Pewnie sg jakim§ ekologicznym zagro-
zeniem. Natomiast to Dunczycy majg najwieksza flote statkow, ktora przyplywa tutaj,
zeby odlowic swojg czes¢. Jak rozumiem, wymiana ograniczylaby tez dziatalno$c wia-
$nie duzych paszowcow. Wiec nie zgadzam sie z panem w tym zakresie. I tutaj postawie
kropke. Pan posel Hoc, ktory jest oburzony, gdyz nie dostat glosu od razu.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Teraz mnie pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Sam chcialem co$ dopytac. Mam do tego prawo, panie posle.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, teraz wyrwal mnie pan z letargu. RzeczywiScie mozna tutaj
troszeczke odnies¢ wrazenie, ze kwestie te sg malo istotne, a przeciez rybacy, przede
wszystkie amatorzy rybaccy, fodziowi i kutrow praktycznie majg katastrofalng sytuacje.
Zapewnienie pana ministra, ze nie mozna przenie$¢ kwoty polowow dalekomorskich
do Battyku, takie, powiedzialbym, lakoniczne stwierdzenie mnie nie przekonuje, tym
bardziej ze jest wyrazne pismo Zwigzku Polskich Producentéw Ryb, w ktérym wyraznie
dajg pewne merytoryczne argumenty. Jezeli nawet pan uwaza, ze tak nie mozna zrobic,
to przeciez wyraznie proszg przynajmniej o zorganizowanie spotkania i merytoryczna
dyskusje w sprawie polskich kwot dalekomorskich. Dlaczego? Spotkajcie sie, merytorycz-
nie porozmawiajcie. Juz niejednokrotnie styszatam od kilku lat, ze nie mozna tego zrobic,
a potem okazuje sie, ze rybacy o wiele wiecej wiedzg, o wiele wiecej moga podpowiedziec,
niz ci, co tam na gorze siedzg w hermetycznych gabinetach. To nie mozna, bo Unia nie
pozwala, to nie mozna, bo przepis nie pozwala, a potem okazuje sie, ze mozna wszystko
zrobié, tylko trzeba miec checi i praktycznie wzigé¢ sie do pewnej pracy. Moje pytanie
jest konkretne. RozmawialiScie ze Zwigzkiem Polskich Producentéw Ryb o kwestii tego,
ze nie mozna przenie$¢ kwoty polowoéw dalekomorskich praktycznie na 135 armatoréow
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i zalog kutrow polskiej battyckiej floty rybackiej? Jest to pierwsze pytanie, czy rozma-
wialiScie z nimi, spotkaliScie sie w ramach merytorycznego spotkania.

Druga rzecz to paszowce. Niefrasobliwe stwierdzenie, ze sg paszowce, my nic nie
mozemy. Wiadomo, ze sg to praktycznie plywajace fabryki §mierci dla wszystkich zaso-
béw zywych Baltyku. Baltyk jest stosunkowo plytkim morzem, dlatego ze ma okolo
50 metrow sredniej glebokoSci. Na przyktad Morze Pélnocne ma 150 metréow sredniej
glebokosci. Praktycznie polowy paszowe to jest morderstwo, zabijanie wszystkich zaso-
béw zywych. I oczywiscie kutry dunskie jak najbardziej moga plywac, polskie tez sa, ale
w minimalnym stopniu. Administracja rzadowa, jak tez rybacka caly czas oczywiscie
pilnie strzeze polskiego rybaka, zawsze mys§lac, ze on w jaki$ sposob chce obejsé prawo,
natomiast zagranicznymi w ogoéle nikt sie nie interesuje, a oni rzeczywiscie rabuja.
Jest to gospodarka rabunkowa. Tak, ze panie ministrze, prosze w bardziej ostry spo-
sob jednoczes$nie patrzeé na interes polskiego rybaka i polskiej floty baltyckiej, przede
wszystkim 135 armatoréw todziowych i kutrow lodziowych. A wiec mnie osobiscie nie
satysfakcjonuje odpowiedz, ze nie mozna tego zrobic. A jezeli nie mozna, to prosze
wyttumaczy¢ to w stricte merytoryczny sposéb wszystkim rybakom, ktorzy uwazaja,
ze mozna to zrobic.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, postaram sie mowic gtosniej. Otoz ja powiedziatem,
ze w S§wietle obowigzujacego prawa, ustawy, rozporzadzen, na tym etapie nie mozemy
zrealizowac tego postulatu. Powiedzialam, ze wymaga to zmiany prawa. To po pierw-
sze. Po drugie, pyta pan konkretnie o to, czy rozmawiamy, czy spotkanie jest ustalone.
Tak, panie prezesie, 10 wrze$nia spotkamy sie i bedziemy rozmawiaé. Dzisiaj trwa tez
wymiana pism, pytan, nad ktérymi pracujemy. Pytania zostaly przekazane. A wiec jeste-
Smy w trakcie, ze tak powiem, rozmoéw, uzgodnien. Co bedzie konkluzjg? Nie wiem, jakie
beda rezultaty naszych spotkan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A moze pan sprecyzowac, jaki konkretnie przepis prawa bylby tu lamany?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgérski:
W pierwszej kolejnosci musielibySmy stworzy¢ przepis, ktory pozwalalby...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, nie. Ja sie pytam, jaki przepis bylby lamany. Pan minister mowi o tym, ze byloby
to niezgodne z prawem, byloby zlamaniem prawa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:

Tak. Kwoty dalekomorskie przydzielamy na okreslone statki rybackie. Zgodnie z prze-
pisami nie mozemy ich pozostawi¢ w dyspozycji ministra, a w tym rozwigzaniu wlaénie
o to chodzi. Nie mozemy pozostawic¢ tego w dyspozycji ministra, nastepnie wymienié
kwoty jako minister z armatorami innego panstwa albo z panstwem i podzieli¢ te kwote
jako dodatkowe kwoty polowowe. Brakuje nam tak naprawde pierwszej podstawowe;j
rzeczy, czyli mozliwo§ci dysponowania przez ministra kwotg polowowsg nie jako sposob
podziatu tej kwoty, tylko poprzez wymiane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie, ale panie dyrektorze, kwoty sa krajowe. OczywiScie kwoty sg dzielone do eksploata-
c¢ji przez konkretnych armatoréw. Co roku kwoty sg przydzielane na podstawie wnio-
skow, jakie skladajg armatorzy. Jezeli Polska nie bedzie chciala eksploatowac jakiejs
kwoty, dlatego ze na przyklad wyjdzie z zalozenia, ze mozna jg wymienié albo bedzie
chciala negocjowaé z innymi partnerami, to jest taka mozliwo§é. To nie jest tak, ze jest
to kwota danego armatora juz raz na zawsze. My mamy w Polsce inng legislacje niz
w niektorych innych panstwach Unii Europejskiej. U nas jest kwota krajowa i co roku
przydzielamy te kwote.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:

Jak najbardziej ma pan, panie przewodniczacy, racje. Chodzi mi jednak o sytuacje, w kto-
rej kwota potowowa nie bedzie podzielona pomiedzy armatoréw. W calym tym projekcie
chodzi o to, ze czes¢ kwoty dalekomorskiej nie bedzie podzielona pomiedzy armatorow
dalekomorskich, zostanie wykorzystana przez ministra wtasciwego do spraw rybolow-
stwa do wymiany na kwoty baltyckie §ledzia i szprota. Nastepnie kwota ta musiataby
zostaé przydzielona armatorom baltyckim. Taki przydzial nastepuje w ramach dodatko-
wych kwot polowowych. A wiec brakuje nam elementu, ktory pozwala ministrowi wia-
Sciwemu do spraw rybotéwstwa zrobi¢ z kwotg polowa co$ innego niz przyznac jg arma-
torom, co$§ innego, to znaczy, wymienic te kwote z innym panstwem czlonkowskim.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Mowi pan, panie dyrektorze, ze musiatoby tutaj doj§é do zmiany rozporzadzenia w tym
zakresie, a poki tego nie bedzie, to armatorzy jedynie miedzy sobg moga czegos takiego
dokonac. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:
Tak. Wymiany kwot pomiedzy armatorami jak najbardziej sg mozliwe, oczywiScie
na Baltyku, na podstawie przelicznikow, ktore znajduja sie tak w ustawie, jak i w roz-
porzadzeniu wlaSciwym w tej sprawie, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy ktos chcialby... Prosze, panie dyrektorze. Pan radca, prosze. I pani posel.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

Chcialbym dodaé jeszcze jedna rzecz. Jezeli kwota bylaby przeniesiona, to nie jak mowit
pan posel Hoc, na 135 armatoréw. Jest tam kwota olimpijska, wiec nikt nie ma wlasno-
Sci. W zwigzku z tym musialaby by¢ przeniesiona na wszystkich armatoréw. Bodajze jest
oSmiuset trzydziestu kilku armatorow. Wiec nie mozna nikogo poming¢. Bytaby to nowa
kwestia, wobec czego nie moze wnioskowac jedna organizacja. Jakby kwota szprota byta
podzielona, to dana organizacja moglaby sobie wymienié, probowaé wymienié swoja
kwote na Baltyku badz zagranicznie, jakby byly inne przepisy, ale co innego jest, jak jest
po prostu system tzw. olimpijski, gdzie jest, mozna powiedzie¢, wolna amerykanka. Jest
to szkodliwe. Czyli kto pierwszy zlowi, ten zlowi. Wtedy trzeba dzieli¢ na wszystkich.
Zresztg pan posel Jarostaw Walesa tyle lat byt w komisji rybotowstwa Unii Europejskie;j,
to znaczy, w Parlamencie Europejskim i doskonale zna te sprawy. Zresztg juz za pana
ministra Pilarczyka byly dyskusje na ten temat. I pan minister Pilarczyk uznal, ze nic
takiego nie robimy wlaénie ze wzgledu na rézne sprzeczne opinie takze w srodowisku,
szczegélnie ze do tych rozméw powinno sie zapraszac rowniez rybakéw przybrzeznych,
poniewaz to ich trzeba broni¢ zgodnie ze wsp6lna polityka rybacka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani poset.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Zaczynajac od konca, chcialam powiedziec, ze tak, trzeba bylo broni¢ naszych polskich
rybakéw maloskalowych, ale panstwo nie wyplacilicie postojowego tymze rybakom.
Zmuszacie ich wszystkich do zlomowania i wykupu miedzy innymi przez Ukraincow
sieci od rybakoéw, co jest dla nich dramatem, poniewaz oni koncza dziatalnosc z racji tego,
ze panstwo nie wyplaciliScie im postojowego. To po pierwsze. A wiec teraz mamy kroko-
dyle tzy, przepraszam ja tez je zywie, dlatego ze ja panstwa prositam o to, zeby rozwiazaé
ten problem. Panstwo tego nie zrobiliScie, mimo ze pan minister obiecywal. Ja bytam
wiernym kibicem pana ministra i naprawde z zalem stwierdzam, ze to, co dzisiaj sie
widzi, to jest tragedia polskich rybakéw przybrzeznych. To po pierwsze.

Po drugie, mam pytanie, dlaczego panstwo jestescie tak sztywni, jezeli chodzi o polowy
dalekomorskie i nie widzicie zadnych mozliwosci co do poszerzenia dziatalnosci polowow
dalekomorskich przez inne podmioty. Na ostatnim posiedzeniu Komisji nie dostaliémy
odpowiedzi, dlaczego panstwo nie oglosiliScie oficjalnie, ze jest mozliwo§¢ wykorzystania
kwot polowowych dalekomorskich przez innych armatorow. Ten, co towi dzisiaj, zanim
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uzbroil sie w statki, mozna powiedzie¢, ze dostal, to znaczy, przekazano mu kwoty poto-
wowe. Dopiero wtedy, ze tak powiem, pojawily sie statki. Dzisiaj jest odwrotnie. Jest
to utrudnienie. Niemniej jednak panstwo nawet nie wychodza naprzeciw, zeby warunki
dla wszystkich byly takie same, zeby byla mozliwosci poszerzenia floty i Polakow ply-
wajacych w ramach tejze kwoty.

Mam nastepne pytanie. Prosze, zeby pan minister byl laskaw mi odpowiedzieé¢
na pytanie, kto jest wylacznym wiascicielem i dysponentem kwoty Unii Europejskiej
na poludniowym Pacyfiku, dlatego ze my méwimy o uktadzie korporacyjnym. To, ze pan-
stwo moéwicie o kwotach przyznanych Polsce, to jest jedna cze$c calego scenariusza. Jest
to w ramach wielkiej korporacji oraz firm dziatajacych, rozkladajgcych sobie potowy
przypisanych kwot do panstw, jak chcg w ramach, ze tak powiem, uktadu, jezeli cho-
dzi o kwoty holenderskie, litewskie, niemieckie, polskie. Jest to bardzo wazny element
owej ukladanki, dlatego ze my jestesmy jednym z tych elementéw. Nie jest to wylgczna
domena tylko Polski. Polskie statki dzialaja w ramach pewnej korporacji i wlasciciela,
ktory jest monopolistg, mozna powiedzieé¢, na rynku potowow dalekomorskich.

Nastepnie kwota. Panie ministrze, drodzy panowie, mozna sie wymieni¢, tylko
ze panstwo musicie wiedziec, czego chcemy. Nawet jezeli miataby to by¢ wymiana miedzy
panstwami, miedzy armatorami, to w imie interes6w polskich rybakéw mozna to zrobic.
Y zw1azku z tym mam jeszcze Jedno pytanie. Tak, pan minister ma I'aCJQ Jezeli cho-
dzi o pisma do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlacdowej, to piszecie panstwo,
ze bedzie zorganizowane spotkanie, ale przed dzisiejszym posiedzeniem Komisji Zwig-
zek Polskich Producentow Ryb i inni inne podmioty pisaly do panstwa i do pani Zasepy,
zeby spotkanie odbylo sie przed posiedzeniem Komisji. Trzykrotnie czy dwukrotnie byto
to spotkanie odwolywane, mimo ze byta wola spotkania, zebyscie panstwo w minister-
stwie odbyli spotkanie z zainteresowanymi podmiotami, ktére kierowaty do was pisma.
Odwlekanie tego jest gra na czas. Oczywiscie mamy posiedzenie we wrzesSniu, ale te
kwestie mozna bylo juz dzisiaj po rozmowie zainteresowanych podmiotoéw mniej wiecej
rozwigzac i wyjasnic, dlatego ze my dzisiaj jesteSmy znowu w tym samym punkcie. Oczy-
wiScie dla osob, ktore nie sa zorientowane, jak wygladaja potowy dalekomorskie, pismo
to moze by¢ przekonujace, ale niektoérzy z nas potrafig odnosi¢ to do stanu faktycznego.
Absolutnie nie ma tu zadnych zagrozen, ktore przedstawiacie panstwo jako minister-
stwo ijako PAOP. Nie widze takich zagrozen, wrecz przeciwnie mozna to wszystko
w konsensusie zalatwic.

Apeluje, zeby jednak interes polskiego rybaka, polskiej kwoty polowowej, naszego inte-
resu jako Polski na towiskach znacznie od nas oddalonych byl rownomiernie rozktadany.
Réwniez jezeli wigzaloby sie to z jaka$§ zmiang prawa, to najwyzszy czas, zeby w koncu
zrobi¢ z tym porzadek i zeby byt jaki§ gospodarz opiekujacy sie rybolowstwem. My bar-
dzo malo rozmawialiSmy o polowach dalekomorskich, ale chyba nadszed! czas, zeby te
sprawy tez uporzadkowac, dlatego ze od tego jest rzad. Powinna by¢ osoba, ktora jest
gospodarzem naszych polskich kwot polowowych, ktéra powinna by¢ $§wiadoma tego,
w czym uczestniczymy, jakie mamy z tego profity i jak réwno rozkladamy sily, zeby wielu
chetnych réwniez moglo skorzystaé i uprawiac rybactwo dalekomorskie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

10

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie chcialbym, zeby powstalo wrazenie, ze my uchy-
lamy sie od spotkania. Faktycznie pan prezes Zielinski dzwonil, byliémy wstepnie umoé-
wieni, natomiast kalendarz i sejmowy, i ministerialny, spowodowatl to, ze nie chciatem,
zeby pan prezes po prostu czekal albo zostal potraktowany w ten sposob, ze spotka-
nie trwaloby kilka minut, gdyz chyba nie o to chodzi. Ale przeciez jesteSmy umoéwieni.
10 wrzeénia jest ustalony termin. Kwestia ta bedzie rozstrzygana. Jest to pierwszy
element dotyczacy samych relacji czy tez dzialan wspdélnych. Ciesze sie, ze pani poset
Arciszewska popiera te dzialania. Mysle, ze nasza dalsza wspolpraca i z Komisja,
i z ministerstwem, bedzie na tyle wlaSciwa, ze bedziemy proébowaé szuka¢ rozwigzan.
Nie wiem, czy problem pojawil sie teraz, dzisiaj czy wczeéniej. Ja jestem sekretarzem
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stanu od szeSciu czy siedmiu miesiecy. Czy wcze$niej byt rozpatrywany, czy byl analizo-
wany, tego nie wiem. Natomiast ciesze sie, ze dzisiaj mozemy rozmawiaé, dlatego ze inte-
res Polski, interes polskiego rybaka jest najwazniejszy. Chyba nie ma watpliwosci. Jezeli
ktokolwiek ma jakie§ watpliwosci, to chce to w sposéb zasadniczy rozwiac¢. Natomiast
w kwestii potudniowego Pacyfiku i innych, ktore byly przedmiotem konkretnych pytan,
chciatbym, zeby odpowiedzial pan radca, jezeli pan przewodniczacy jeszcze raz pozwoli.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Dziekuje bardzo. Odpowiedz dla pani posel. Po pierwsze, zaczne od pytania, czy mozna
co roku tak sobie zmienia¢, raz tym dawa¢, raz tym dawac. Prosze pani, szanowna pani
posel, znamy sie od tylu lat. Jest to dzialalnoé¢ licencjonowana. Wyktada sie pieniadze.
Tak samo jak byly nadwyzki na Baltyku, nikt nie wpuszczat dalekomorskich, zeby towili
nadwyzki szprota czy Sledzia. Tak samo jest pilnowanie polowéw zalewowych i wisla-
nych. Po prostu w statki sie inwestuje. Na przyklad dzisiaj pani méwi tak: ,jest tu pan
Waniewski, to niech odda swojg kwote, bo pan Kruk bardziej potrzebuje, zanim popty-
nie do tego”. Tak samo tu niech pan odda kwote, taka firma, tamta firma. Przeciez
tak samo jest w grupie producenckiej. Razem dzialacie. Akurat tutaj popieram Jarka
w dzialaniach dotyczacych czy to kraba, dlatego ze od dawna sie stara, byl pionierem,
czy to krewetki antarktycznej, gdzie nas komisja oszukuje, gdyz jest to w gestii komisji.
Jezeli chodzi o pytania, po prostu na Pacyfiku... Wiasnie na tym polegaja wymiany,
o czym pisal pan minister w swoim pi§mie, zeby osiggna¢ efekt gospodarczy. A wiec
jak jest mata kwota, to wysyla sie mniejszy statek. Lowi jedno panstwo, lowi drugie.
Te cztery, ktore tam fowia, sg z Unii. Dwa lowig w Afryce, dwa towig tam...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
No wiaénie.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
... dlatego ze inaczej by bankrutowaty, pani posel. A no wlasnie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ja chcialam tylko doda¢, ze ja nikomu nie chce nic odbierac.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:
Dzialamy w polskim interesie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

I nikomu nic nie odbieram. Zaznaczam, nikt nikomu nic nie chce odbierac, ale wiaénie
prosze o odpowiedz na pytanie. Prosze o odpowiedzi na pytanie, kto jest wylacznym wia-
Scicielem i dysponentem kwoty Unii Europejskiej na potudniowym Pacyfiku. Pan wla-
$nie zaczgl m6éwic o wymianie w ramach korporacji. Polska ma kwote. Prosze mi odpo-
wiedzie¢ konkretnie na pytanie. Wtedy poprosze podmioty zainteresowane, jezeli mozna,
jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zeby sie wypowiedzialy. Panstwo duzo moéwia, ale
troche, panie dyrektorze, nie na temat. Mnie poboczne watki nie interesujg. Zaznaczam,
ze nikomu nic nie chce odbieraé¢. Wiasnie w interesie polskich potowow dalekomorskich
chcialabym, zeby nasz udzial byl konkretny, a nie jako jeden z elementéw rozkladania
sobie polowéw w ramach korporacji. Dlatego prosze mi odpowiedzieé, kto jest wylacz-
nym wlascicielem, dysponentem kwoty Unii Europejskiej na poludniowym Pacyfiku.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Pan dyrektor odpowie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:
Dziekuje bardzo. Pani posel, jezeli chodzi o potudniowy Pacyfik, czyli tam, gdzie towi
sie ostroboka peruwianskiego, mamy tylko jedng organizacje, ktéra lowi jako reprezen-
tant Polski, jedng jedyna. Wydajemy specjalne zezwolenie polowowe jednej organizacji.
A jezeli chodzi...
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
O Unie Europejska.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgérski:
Jest jedna organizacja. Nie mamy innych, ktore prowadzg tam polowy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze nie jest panu znany koncern holenderski P&P i, nie wiem, jak to sie doktad-
nie czyta, Samherji. Rozumiem, ze panu nie sg znane nazwy tych firm, tych wiaScicieli
wielkich przedsiebiorstw, ktore zawiaduja kwotami w ramach uktadu korporacyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgorski:

Pani posel, minister wlasciwy do spraw ryboléwstwa wydaje specjalne zezwolenie poto-
wowe armatorowi statku. My nie badamy tego, jakie sg powigzania korporacyjne pomie-
dzy jakimi§ podmiotami. Wynika to z naszych przepiséw tylko i wylgcznie. Zadalta pani
jeszcze pytanie, jak sie domys$lam, o pétnocny Pacyfik i makrele colias, kwote unijna,
bylto to pani pierwsze pytanie. Jezeli chodzi o te kwote, to zgodnie z rozporzgdzeniem
jest to kwota unijna, nie zostala przyznana zadnemu panstwu. Jezeli chodzi o Polske,
zaden armator nie zlozyt w ogéle wniosku o przyznanie tej kwoty potowowej. Na razie
nie ma zainteresowania wykorzystaniem tej kwoty.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo bym prosita, zeby glos zabraly osoby, ktore sg w branzy.
By¢ moze panstwu wyja$nig co$, czego panstwo nie chcecie powiedzie¢. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Kto chciatby zabraé gltos? Pan Zielinski, prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Producentow Ryb Jarostaw Zielinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panom za wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, ja rozumiem, ze de facto rozpatrujemy te dwa punkty Iacznie.

Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Producentéw Ryb Jarostaw Zielinski:

Chyba tak. Po trzech latach dobijania sie i pisania do departamentu, takze po dwoch
latach rozmoéw tutaj na forum Komisji tak naprawde jesteSmy w momencie, gdzie
moéwimy o dwoch elementach, czyli o dzialaniu zaradczym polgczonym z kwotami
na Pacyfiku. Po trzech latach, po tym, co ustyszalem i co przeczytatem ostatnio, dzisiaj
ujme to w ten sposob. Dzisiaj po prostu powiem jasno i wprost to wszystko, co mam
do powiedzenia. I tak juz mam wrazenie, ze jestem persona non grata w departamencie,
wiec nic juz mi nie zaszkodzi.

Tak, panie ministrze, chciatem sie dzisiaj z panem spotkac tak naprawde po to, zeby
powiedziec, panie ministrze, ze ugrupowanie, ktore pan reprezentuje... Pan w ogole nie
czyta pism, ktore pan podpisuje, ktore sg z pana podpisem. Pan sie w ogéle nie przejmuje
rybakami baltyckimi, tylko broni pan interesu wielkiej korporacji. To jedno. Spotka-
nie dziesigtego nie ma sensu. Napisalem to jasno. Tak naprawde dzisiejsza prezentacja,
ktoéra panstwo zrobiliScie, tez nie ma sensu, poniewaz 13 czerweca, jest to na piSmie, pan-
stwo poslowie macie, dostaliscie to pismo do informacji, po trzech latach pani dyrektor
Zasepa poprosila mnie o spotkanie, podczas ktorego miatem wyjaénié, jak ma dziataé ten
mechanizm. Ostatecznie spotkanie odwolala, nie doszto do niego. Dzisiaj styszymy rze-
czy, ktore zupelnie nie sg zwigzane z naszym wnioskiem. Zaraz to wyjasnie. Spotkanie
dziesiatego wyskoczylo nagle. Termin ten uwzglednia, jak zakladam, termin wakacyjny
prezesa DOPR, ktory o tej porze zegluje swoim stynnym jachtem pewnie po Karaibach.
JesteSmy do dyspozycji, jezeli chodzi o spotkanie, ale po posiedzeniu Komisji, ktore
bedzie miato miejsce we wrzesniu.

A to prezes Szemioth swoim pismem z 19 czerwca tak naprawde przeniost te dysku-
sje. Piszac rzeczy, wprowadzajac postow blad, robige po prostu postom wode z moézgu
swoimi uwagami, tak naprawde przeni6st te dyskusje na forum Komisji, z czego sig
bardzo ciesze. A propos robienia wody z mézgu, nie ma 800 armatorow, ktérzy maja
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to dostaé. Kwote, ktorg dostaniemy od Dunczykow, dostanie 135 armatorow jednostek
od kilkunastu metréw do czterdziestodwumetrowych, ktérzy maja licencje na szprota
i §ledzia. Jednostki te nie sg jakimi§ paszowcami, nie sg odkurzaczami. Sg to jednostki,
ktore zawsze od dziesigtkow lat towily pod polska bandera i zyly w symbiozie. Male jed-
nostki, duze jednostki towily dorsza, §ledzia, szprota, i tak dalej. Mowimy tak naprawde
o wyrzuceniu ogromnych jednostek niebaltyckich, ktérzy towig pod naszymi granicami.
Nasi rybacy maloskalowi narzekaja, ze przetrzebiajg im towiska dorszowe. Przez takie
statki nie majg mozliwoSci potow6w, nie maja z czego zy¢. Nie bierze pan, panie mini-
strze, tego pod uwage, a piszemy o tym, piszemy od trzech lat.

Przedmiotem spotkania 10 wrzeénia, zebyScie panstwo wiedzieli, miata by¢ wymiana
opinii i stanowisk, ktére bedg przedstawione kierownictwu ministerstwa. Kierownictwo
ministerstwa dostaje nasze pisma od trzech lat, gdzie piszemy jasno kawa na tawe. Spo-
tkaliémy sie, panie ministrze, 2 lutego. Powiedzial pan, ze przygotujecie analize prawna,
ktéra odrzuci nasze argumenty. Do dzisiaj nie ma takiej analizy. Zadaliémy pytanie,
czy jest analiza. Do dzisiaj nie dostali§my. Natomiast styszymy o tym, ze chcemy zabrac.
My nie chcemy zabrac. Cale dzialanie, zaznacze, zanim zaczne prezentacje, opiera sie
na wspolpracy i wigczeniu DOPR w te operacje.

Zasada wzglednej stabilno$ci obowigzuje wszedzie, takze na péinocnym Atlantyku.
Pytanie, czy to, ze w ramach planu korporacyjnego od lat nie jest odtawiana kwota dor-
sza na Morzu Barentsa, tylko jest odlawiana w ramach korporacji przez francuski sta-
tek, to oznacza, ze Polska deklaruje, ze nie jest zainteresowana kwotg dorsza. Nie, tak
nie jest. Wymiana jest uznana w ramach wspoélnej polityki rybackiej za wykorzystanie.
A wiec czy kwota jest odtowiona czy wymieniona, nie ma znaczenia dla komisji, dopoki
panstwo nie powie, ze nie chce tej kwoty.

A propos krewetki, fikcja do dzisiaj. W 2018 r. ztozylem wniosek do administracji
z prosha o to, zeby$my mogli towi¢ krewetke w ramach planu unijnego. Po dwdch latach
uzyskalem odpowiedz, dzieki zapytaniu poselskiemu, ze polska administracja nigdy nie
zlozyla wniosku, pytala, ale nigdy nie zlozyla wniosku o co$ takiego. A wiec dzialania,
o ktérych panowie méwicie, sg to dzialania, o ktérych tylko moéwicie.

Teraz pozwole sobie przedstawié prezentacje. Pomoze mi ona przej$é do rzeczy. Zdol-
nos¢, dzialanie zastepcze i kwota polowowa na péinocnym Atlantyku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tylko prositbym...

Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Producentéw Ryb Jarostaw Zielinski:
Juz bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
... panie doradco czy panie przewodniczacy, bez dygresji.

Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Producentow Ryb Jarostaw Zielinski:

Juz skonczylem dygresje, teraz konkrety, panie przewodniczacy. Zacznijmy od tego,
kto jest kim w strukturze floty unijnej, zwlaszcza pelagicznej. Diagram, ktory obra-
zuje podzial kwoty na poludniowym Pacyfiku, o ktorym powiedzial pan dyrektor, poka-
zuje, ze sg to Niemcy, Holandia, Litwa i Polska. Taki jest podzial i taki prawdopodobnie
bedzie podzial na péinocnym Pacyfiku. W centrum znajduje sie jedno konsorcjum, ktére
dominuje. W Unii Europejskiej jest definicja dominujacego, czyli powyzej 40% kwoty.
Tu mamy w centrum konsorcjum holenderskie P&P i islandzki Samherji, ktore maja
100% kwot na Pacyfiku. Konsorcjum tych dwoch gigantéw realizuje uzgodniony wspdl-
nie plan potowowy, a wiec odnoszac sie do informacji ministra, ktérg panstwo dostaliscie,
jezeli jest jedyny monopolista pod czterema banderami, to nie ma mowy o faktyczne;j
konkurencji pomiedzy polska jednostka, polska flota a flotg dunskg i niemieckg, holen-
dersko-niemiecka, dlatego ze o wszystkim decyduje zarzad korporacji, kto gdzie popty-
nie. Konsorcjum zajmuje takze dominujaca pozycje na péinocnym Atlantyku, co jest
bardzo wazne. Realizuje swoje cele takze na péinocnym Atlantyku.

Zadaje pytanie, tak naprawde sltyszac to wszystko i czytajac odpowiedzi, czy Pol-
ska jest panstwem wygodnej bandery i zarazem lukratywnej bandery. Tutaj widzicie

M.H. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 30)

14

panstwo mape, ktéra pokazuje polskg baze historyczna, gdzie lowiliémy, gdzie towity
panstwowe przedsiebiorstwa polowowe. Mamy potnocny Atlantyk, czyli na zachodzie
Stanow, pod Alaska. Widac, ze tam towiliémy w latach 1973-91. Na te baze powolala sie
polska administracja, to znaczy, tak zakladam, dlatego ze odpowiedzi od pana ministra
jeszcze nie dostalem. Na te baze powolala sie polska administracja i Unia Europejska.
Taka sama baze przywolalo, jak wynika z informacji, kté6re mamy z Brukseli, takze inne
panstwo, administracja innego panstwa cztonkowskiego, gdzie zreszta P&P i Samher;ji
takze jest monopolistg. Wiec na pewno Polska daje argumenty i podstawy do tego, zeby
siegaé po kolejne kwoty potowowe.

Teraz tak. Stan faktyczny na podstawie krajowego rozporzadzenia. O tym tez piszemy
od wielu lat. Konsorcjum otrzymuje corocznie na wylgczno§é polskie kwoty dalekomor-
skie o éredniej wartoéci ponad 50 mln euro. Przez 16 lat te dwie gigantyczne korporacje
odlowily, mogly odlowi¢ polskie kwoty dalekomorskie o wartosci ponad 3 mld zt. Kwota,
ktora bedzie do dyspozycji na polnocnym Pacyfiku, to kolejne 20 mln, mniej wiecej
10 mln euro za jeden rok, 10 mln za drugi rok.

Teraz, panie dyrektorze, méwi pan, ze nie ma zadnego wniosku. To znaczy, arma-
tor moze zlozy¢ wniosek do pazdziernika, zeby dostaé specjalne zezwolenie polowowe
na przyszly rok. Zapewne pan wie, watpie, zeby pan nie wiedzial, dlatego ze jest to infor-
macja, ktora zostala przekazana do komisji i na pewno komisja podzielila sie tym z pan-
stwami czlonkowskimi, ze koncern P&P i zakladam, ze takze Departament Rybolow-
stwa zglosily, 11 czerwca koncern P&P na pewno zglosit do komisji statek Alina jako
statek wyznaczony pod polska banderg w planie potowowym korporacyjnym do odtowie-
nia kwoty na péinocnym Pacyfiku. Wiec tu tez odpowiadam na zarzuty prezesa Szemio-
tha. Polska de facto dostala te kwote. To, ze nie ma, ze juz teraz nie doprowadzono...
14 czerwca po spotkaniu komisji bylo spotkanie w Brukseli. To, ze Polska administra-
cja nie doprowadzila do takiego samego klucza, ustanowienia klucza podzialu, jaki jest
na poludniowym Pacyfiku, to tak naprawde jest porazka naszej administracji. Polska
dostala... Komisja przyjeta rozwigzanie tymczasowe. Armator, statek Alina ma odtowié
te kwoty w przysztym roku. One nie sg od 1 stycznia, tylko sg od 1 czerwca do 31 maja.
Statek Alina ma poplynaé w ramach optymalizacji planéw w przyszlym roku i odtowié
obydwie kwoty. Wiec armator ma czas na ztozenie wniosku na specjalne zezwolenie poto-
wowe do konca pazdziernika, wniosku na przyszly rok, gdzie bedzie miatl dwie kwoty
o Iacznej wartosci 20 mln euro minimum.

Teraz dochodzi jeszcze pytanie, dlaczego korporacja, dlaczego jeden monopolista, nie-
zaleznie, czy on jest polski, czy on jest nie jest polski, czy tam w 100% jest kapital polski
czy nie, ale dlaczego tylko jedna firma ma korzystaé z kwoty, z nowej mozliwoSci potowo-
wej, ktora sie pojawia, ktora jest w 100%h oparta na historycznej bazie dalekomorskiej
panstwowych przedsiebiorstw. Jakie korzySci ma Polska z tego monopolu?

Wedtug informacji ministerstwa rolnictwa i Skarbu Panstwa, potowy dalekomorskie
w 2022 r. wyniosly 52 tys. ton. Liczac po 1 tys. euro, jest to naprawde usrednione w dot,
jest to ponad 221 mln, z czego 17 mln podatku. W 2023 r. z 280 mln, prawie 281 min,
10 mIn podatku trafilo do Skarbu Panstwa. W Holandii podatki sa dwudziestopieciopro-
centowe. Tutaj méwimy o poziomie okoto 10% &rednio.

Polskie polowy dalekomorskie, polskie kwoty dalekomorskie pelagiczne na Pacyfiku
wzrastaja, wiec nie jest tak jak na Baltyku. Na Baltyku maleja. Pojawiajg sie nowe kolejne
mozliwoSci potowowe na Pacyfiku i Atlantyku. Mam nadzieje, bardzo prosze, zeby pan
dyrektor poinformowal tez Komisje o nowej mozliwosci polowowej dorsza na potnocnym
Atlantyku otwartej po 30 latach. Komisja w zeszly czwartek przedstawila panstwom
czlonkowskim swdj komentarz. Bardzo chetnie sam ustysze. Zaktadam, ze DOPR juz
ztozyl wniosek w tej sprawie do departamentu.

Na poziomie krajowym od kilkunastu lat mechanizm przydzielania kwot na wylgcz-
noé¢ jednej organizacji zabezpiecza przyjete rozporzadzenie, ktore jest konsekwent-
nie przestrzegane przez polska administracje i ktore bylo stopniowo zaostrzane, zeby
zablokowac dostep innych. Dzieki wspoélpracy, i to jest teraz bardzo wazne, dochodzimy
do planu korporacyjnego, planu potowowego, ot6z dzieki wspolpracy Departamentu
Ryboltéwstwa konsorcjum ma mozliwo$¢ swobodnego realizowania pod polskg bandera
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swojego planu polowowego, nie tylko na Pacyfiku, ale takze na péilnocnym Atlantyku.
Co to znaczy? Pan minister takze dzisiaj w swojej informacji podkreslil, jak wazna jest
rola Polski w negocjacjach na polnocnym Atlantyku. Polska nie ma zadnego interesu
ani z Wyspami Owczymi, ani z Islandig, a one takze sg wymieniane, natomiast mamy
kwote, ktora ma jakis zwigzek z Wielka Brytania, kwote §ledzia, ktéra wynosi 2,2 unijne;j
kwoty i kwote makreli, ktora wynosi 1,075 unijnej kwoty. Natomiast korporacja, owszem,
ma prawie albo nawet wiecej, przedstawiciel DOPR-u na pewno méglby to sprecyzowac,
ma okoto 50% calej unijnej kwoty do swojej wlasnej dyspozycji. A wiec kwestia dostepu
do towiska dla holendersko-islandzkiego koncernu stanowi by¢ albo nie by¢. Czy dla Pol-
ski kwestia dostepu, zeby odlowi¢ 1% i 2%, jest kwestig racji stanu? Chyba nie, zwlasz-
cza ze kwota ta od wielu, wielu lat nie byla wykorzystywana do 2018 r., kiedy zostal
zarejestrowany najwiekszy na Swiecie statek, ponad stumetrowy najwiekszy na $wiecie
trawler, ktory odtawia w ramach planu polowowego kwote blekitka. W zesztym roku
ponad 30 tys. ton. Nagle okazalo sie, ze polska kwota makreli i §ledzia jest wazna,
poniewaz pozwala pokry¢ okolo potowy nieuniknionego przylowu makreli i §ledzia przy
polowach biekitka. Pytanie jest takie. Bardzo prosze, szanowne panie i szanowni pano-
wie, rozwazcie je i wezcie do serca. Jaka role plan korporacyjny wyznaczy! Polsce i pol-
skiej administracji w jego realizacji? Na pewno to, ze Polska jest duzym cztonkiem Unii
Europejskiej, to, ze polska administracja jest zaangazowana, na pewno pomaga innym
panstwom czlonkowskim, Niemcom, Holendrom, takze Irlandczykom, w rozmowach
z Wielkg Brytanig i w rozmowach z panstwami trzecimi.

Znalaztem cytat z wypowiedzi prezesa Szemiotha, prezesa DOPR z zeszlego roku,
ktory powiedzial, ze 26 lat budowat te calg konstrukcje. Powiedziat: ,,Po prostu szkoda
byloby, gdyby misternie ulozona struktura byla kawalek po kawatku rozmontowy-
wana.”. Tylko ze my, prosze panstwa, panie prezesie, my nie chcemy rozmontowac tej
struktury. My chcemy, uwazamy, ze nadszed! moment, zeby korzy§ciami, historig, pod-
stawami, ktore ma dzisiejszy monopolista, podzieli¢ sie z rybakami, ktorzy sg w potrze-
bie, a ktérzy chcg tego nie po to, zeby da¢ im zapomoge, tylko zeby daé¢ im kwoty, zeby
produkowali, a kwoty pdjdg dalej do przetworcow i na rynek. Po prostu bytaby szkoda,
gdyby misternie utozona struktura byla kawalek po kawalku rozmontowana. Teraz trzy-
majmy to w pamieci.

Zadaje pytanie po trzech latach. Czy dlatego ze bylaby szkoda, to my sie dobijamy
przez trzy lata? Czy dlatego dzialania i argumenty sg nietransparentne? Pan radca
powiedzial, ze nie ma mozliwoéci przeprowadzenia wymiany, poniewaz muszg sie zgo-
dzi¢ wszyscy. Prosze panstwa, my mamy dwie jednomyslne, taka jest nasza propozycja,
rekomendacje zespolu doradczego ministra do spraw rybolowstwa, nie baltyckiego, rybo-
towstwa. Te dwie rekomendacje sg lekcewazone przez departament i kwitowane uwa-
gami: ,to nie lezy w kompetencjach zespolu”. Kwestie dotyczgce poprawienia sytuacji
na Baltyku nie lezg w kompetencjach. Nawet jezeli bylyby z ksiezyca, mysle, ze jednak
leza. Mamy tez list intencyjny, ktéry prezentowaliémy wielokrotnie, podpisany przez
pieé¢ organizacji zrzeszajgcych gtéwnie rybakéow potawiajacych kwoty pelagiczne, kto-
rzy deklarujg zainteresowanie, gotowoS¢ wykorzystania kwoty i popierajg projekt. List
intencyjny jest calkowicie ignorowany. Moze nawet nikt o nim juz nie pamieta, skoro
pan radca nawet go nie przywolal.

Juz nie bede wspominal, powtarzal, ze reprezentujemy przetworcow, rybakéw, ich
rodziny. Natomiast jeszcze jedna uwaga a propos tego, co przeczytal pan minister.
W swojej ostatniej informacji minister wskazuje, ze dzieki dziataniu administracji rybac-
kiej armatorzy maja do dyspozycji dodatkowa kwote 7 tys. ton §ledzi i szprota, ale nie
wyjasnil pan minister, ze jest to najzwyczajniej realizacja podstawowego i dorocznego
dzialania wskazanego panstwom czlonkowskim w unijnym rozporzgdzeniu. Komisja
daje takg mozliwo$é, zeby cze§é niewykorzystanej kwoty zabezpieczy¢ dodatkowo dla
panstwa czlonkowskiego. Jezeli chodzi o te 7 tys. ton, to gdyby administracja nie podjeta
takich dzialan, to tak naprawde bylaby to wylacznie niegospodarnos$c departamentu.

Juz koncze. Art. 17 stanowi, ze kryteria przydzialu powinny by¢ transparentne,
oparte na analizie skutkow spotecznych, ekonomicznych, srodowiskowych. My méwimy
o skutkach spotecznych, srodowiskowych. Nie bedzie duzych statkéw, odkurzaczy, i tak
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dalej, i tak dalej. O spoteczno-ekonomicznych korzySciach dla producentéw, baltyckich
przetworcow nie musze wiele mowic. Pan minister w odpowiedzi na nasz wniosek, zeby
to przeanalizowa¢, zeby alokacja praw na polnocnym Pacyfiku byla wynikiem takiej
analizy, odeslal nas lakonicznie do ustawy i do rozporzadzenia, piszac, ze tam sg kryte-
ria, tam je znajdziecie. I to jest odpowiedZ. Natomiast w zeszlym roku... Pytanie, dla-
czego polska administracja nie zrealizowatla dzialan zleconych w zeszlym roku przez
Komisje Europejska. Komisja Europejska podjeta dziatania, zeby zweryfikowac¢ w pan-
stwach czlonkowskich realizacje art. 17. Wystata do panstw czlonkowskich zalecenie,
zeby wspélnie z partnerami spolecznymi, czyli i z rybakami, i ze wszystkimi innymi,
ktorzy deklaruja zainteresowanie, opracowac profil i wypelni¢ kwestionariusz. Nie byto
konsultacji publicznych. Nie ma dyskusji nad art. 17. Czy Polska odestata ten kwestio-
nariusz, nie wiem. Zadaliémy pytanie i poprosiliSmy o te tres¢. Nie bylo zadnej infor-
magcji na temat dzialan w zakresie tak kluczowego elementu alokacji kwot na poziomie
panstw czlonkowskich. A to dziatanie komisji, ktore konczy sie teraz, w tym roku, stuzy¢
ma wla$nie temu, zeby podzial byl bardziej transparentny. Dlaczego polska administra-
cja nie zrobila nic w tej kwestii? Przynajmniej my nic o tym nie wiemy. Na pewno nie
poinformowala, nie konsultowala tego z nasza organizacjg.

Teraz a propos dzialania zaradczego. Wyjasnie panstwu, o co w tym chodzi. Stwo-
rzytem taka matg piramidke, ktéra moze pozwoli to tez zrozumieé. 10%, plus 10%, czyli
o tyle wzroénie kwota na p6éinocnym Pacyfiku, minus 4%, a minus 4%, okolo 4% to jest
kwota §ledzia i makreli 1400 ton, nadal daje 6% plus. A wiec matematycznie obecny
monopolista i armator bedzie caly czas 6% do przodu, nawet jezeli dostanie 10%, bo tyle
ma dosta¢. Wiadomo juz, ze Alina poplynie, chyba ze departament nie wyda specjal-
nego zezwolenia polowowego, ale pewnie wyda. Wobec tego zarobi 20 mln, ale ok. Dosta-
nie 10%. Jak odda minus 4% i bedzie mial 6%, to naprawde bedzie krzywda? Urze-
dowa wymiana. Teraz tak. Minus 4% moze da¢ nawet 30% zwiekszenia polskiej kwoty
szprota i §ledzia na Baltyku. My nie mowimy o wiekszej kwocie, my méwimy o tym,
zeby to co jest w Danii, przesungé do Polski bez zwiekszania kwoty. Nie ma tu mowy.
Wzgledna stabilno$¢ nie ma tu nic z tym wspdélnego absolutnie. 1400 ton makreli i §le-
dzia, niecale 4% polskich kwot moze da¢ 30% zwiekszenia kwot baltyckich dla okoto
135 armatoréw. 1400 ton makreli §ledzia moze da¢ nawet 20 tys. ton z dunskiej kwoty.
1400 ton jest warte okolo 12 mln zt. Moze da¢ nawet 55 mln kwoty do podzialu miedzy
135 armatorow.

Mechanizm nie polega na trwalym odebraniu. Oczywiscie tak, chodzi o to, zeby trwat
tak dlugo, ale nadal jest tymczasowy, zeby trwal tak diugo, jak dlugo trzeba bedzie pod-
trzymywac przy zyciu producentéw i przetworcow. Powiem panstwu, dlatego ze widze,
ze jest to wazny element, jak ma wygladac i co proponujemy. Jak ma wyglagda¢ wymiana,
ta cala operacja? OczywiScie musi by¢ za zgodg i z zaangazowaniem obecnego wlaSci-
ciela, dysponenta kwot. Wyglada to bardzo prosto. Nie trzeba zmienia¢ rozporzadzenia,
nie trzeba zmienia¢ prawa, niczego. 1 stycznia minister wydaje specjalne zezwolenie
polowowe armatorom, dla ktoérych jest kwota §ledzia i makreli. Tego samego dnia ten
sam armator mowi: ,,Panie ministrze, dziekuje, oddaje panu te kwote makreli do pana
dyspozycji”. Armator caly czas ma zabezpieczone swoje prawa historyczne, niczego nie
traci. Minister wymienia kwote, jeszcze dojde do wymiany, i wydaje specjalne zezwole-
nie polowowe juz bez tej kwoty makreli i §ledzi, ale przez to, ze chocby, nie wiem, byta
wydana, przystawiona pieczagtka i wydane specjalne zezwolenie potowowe juz sg zagwa-
rantowane prawa historyczne i prawa wlasnoSciowe armatora. Niczego mu nie zabie-
ramy, tylko chcemy... OczywiScie musi wspolpracowac.

Jest to tak potezne konsorcjum, jest to tak potezny gracz, ktéry, mowigc wprost,
ma w kieszeni takze dunskg flote pelagiczng. Dunczycy zrobig dokladnie to, co Diek
Parlevliet im powie, wymienig sie jeden do miliona, milion do jednego, to on zdecy-
duje. Spotkatem sie z zarzutem ze strony pana Szemiotha, ze lobbujac, ze wnioskujac
o to dzialanie, tak naprawde stoje po stronie Dunczykow. Wiecie panstwo dlaczego?
Bo mozemy zdemontowaé strukture, ktérg konsorcjum P&P z Samherji ma na p6t-
nocnym Atlantyku, z ktorej korzystajg takze Dunczycy. I oni tak naprawde decyduja.
Majac wiekszosciowe kwoty §ledzi i makreli, to oni decyduja. Po to, zebyScie panstwo
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wiedzieli, powiem ze Dunczycy odlawiajg holenderskg kwote pod warunkiem, ze wyla-
duja to u Dieka Parlevlieta.

Teraz jeszcze powiem panstwu, jak jesteSmy konstruktywni. My nie chcemy niczego
zniszczy¢. My nie idziemy do Szwedo6w, poniewaz wiemy, ze Szwedzi nie sg w ukladzie
pélnocnoatlantyckim, wiec nie proponujemy wymiany ze Szwedami. Dopiero tam bySmy
tak naprawde namieszali. Proponujemy i prosimy, zeby armator, koncern przeprowadzit
wymiane sam, ustalil warunki. To nie musi by¢ makrela i §ledz, ostatecznie to moze
by¢ kazda inna kwota, ktéra bedzie skutkowata tym, ze Duniczycy oddadza swojg kwote
naszym i nie wejda na Baltyk. Jest to mozliwe przy dobrej woli ministerstwa, zaangazo-
waniu ministerstwa i dobrej woli DOPR i calego koncernu. Juz koncze. Owszem realiza-
cja dzialania tymczasowego bedzie wymagala pewnej korekty planu potowowego, ale tak
jak powiedzialem, jest to tak potezny gracz, ze moze tak naprawde osiggnaé wszystko,
co chce na péinocnym Atlantyku od o wiele mniejszych od siebie Duniczykow.

Mysle, ze doszliSmy do momentu, nie mowie o tym spotkaniu, tylko o 20 latach, kiedy
jesteSmy w Unii Europejskiej i wiemy juz, co sie dzieje na potnocnym Atlantyku, na pot-
nocnym Pacyfiku, co sie dzieje w segmencie dalekomorskim. Chciatem to panstwu przed-
stawi¢. Mam nadzieje, ze sekretariat przesle panstwu te prezentacje. Ja jestem oczy-
wiScie do dyspozycji, zeby panstwu to omowic. Najchetniej zrobitbym to tutaj transpa-
rentnie, podczas posiedzenia Komisji. Niemniej poddaje pod rozwage, ze powinniSmy
chyba sobie zada¢ dzisiaj pytanie, jaka jest faktyczna rola Polski w biznesplanie konsor-
cjum. Dlatego ze méwimy tak naprawde o biznesplanie konsorcjum, o niczym wiece;j.
Nie mowimy o armatorze, ktory straci, zbiednieje, ktore przewrdci sie, jak mu zabie-
rzemy kwote makreli albo §ledzia. Po pierwsze, nie zabieramy, tylko chcemy ja wykorzy-
sta¢ na warunkach tak naprawde wykorzystujacego je konsorcjum. Zadajmy sobie pyta-
nie i odpowiedzmy, co lezy u podstaw tej misternie ulozonej, tak dochodowej struktury.
Moim zdaniem historia polskiego ryboléwstwa, polska baza historyczna i wspotpraca
polskiej administracji.

I juz naprawde ostatnia uwaga. Byla mowa, mieliScie panstwo informacje o zagroze-
niu dla inwestycji, o penalizacji. Do 2008 r. pod polska banderg w ramach konsorcjum
czy korporacji operowal stary ponad trzydziestoletni trawler. Potem wprowadzono drugi,
jak udato sie wykupic albo wyeliminowa¢ przy wspotpracy z Departamentem Rybotow-
stwa konkurencje. Zostala tylko jedno organizacja producentéw. Wtedy wprowadzono
drugi statek, ktory tez odlawial kwoty w ramach planu potowowego. W 2008 r. dzieki
dzialaniom administracji, takze dzieki dziataniom pana Dybca Polska dostala kwoty
w Afryce. Polska dostala korekty naktadu potowowego dalekomorskiego GT i kW po stat-
kach panstwowych. I to wszystko zostalo bezptatnie przekazane. Najpierw w Afryce,
najpierw byla Afryka. Statki DOPR czy PAOP nie mialy wtedy jednostek do polowow
pelagicznych. Przydzielono GT i kW. GT i kW o wartoSci dzisiaj ponad 360 mln zI zostaty
przekazane za darmo. Do dzisiaj nimi dysponuje. Dzieki temu najwiekszy gigant mogt
by¢ wprowadzony pod polska bandere. PAOP dostal kwote za darmo. Wtedy zaczely sie
inwestycje, jak bylo zagwarantowane, ze jest GT i kW, zeby zarejestrowac statki, jak byty
zagwarantowane prawa polowowe, ktore pozwalajg zdobywac pieniadze. I nagle z okoto
10 tys. ton potowy skoczyly na 70 tys. ton. Potem przeszedl Pacyfik, ale to wszystko
jest oparte na tym, co PAOP dostatl za darmo od polskiej administracji. GT i kW, ponad
300 mln z1, kwoty o wartosci w pewnym momencie nawet ponad 70 mln euro. Dostali
to i dopiero wtedy zaczeli inwestowac. Chciatbym, wezcie to panstwo, prosze, pod uwage,
ze podstawy naszego wniosku o to, zeby teraz sie podzieli¢ i poméc producentom z Bal-
tyku, sg naprawde uzasadnione. Mozna to zrobi¢ w sposéb nie dokonstruktywny, tylko
konstruktywny oczywiScie jezeli dzisiaj, mowigc krétko, korporacja dwoch wiascicieli,
dwoch panow, dwa zarzady bedg tego chcieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje panu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Musze zaprzeczy¢, ze pan jest czy bedzie per-
song non grata w ministerstwie. Drzwi sg otwarte i prosze to traktowac jako naprawde

M.H. 17
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che¢ wspoblpracy, a nie stwierdzenia dotyczacego persona non grata. Z ubolewaniem
musze przyznac sie czy potwierdzic, ze pan juz od trzech lat, z kalendarza wiadomo,
kiedy te trzy lata sie zaczely, dziala i nie moze przekroczy¢ jakiej$ bariery administra-
cyjno-, nie wiem, innej. Natomiast musze panu rowniez powiedziec, ze wszystkie pyta-
nia, szczegdlowe rozwigzania, ktore pan czy przeczytal, czy powiedzial, niech bedzie,
ze powiedzial, bedg przeanalizowane, odniesiemy sie do nich, 1gcznie z tym... Nie wiem,
musimy to przeanalizowac od strony prawnej, gdyz stwierdzil pan, ze jesteSmy w bizne-
splanie korporacji. Czyli kto? Polska czy departament czy ministerstwo? Jak bedzie pro-
tokot z posiedzenia, przeanalizujemy to, dlatego ze mozna to traktowaé jako okreslony
zarzut, a od tego sg wlaSciwe stuzby, zeby rozpatrzyc to, co pan subtelnie, aczkolwiek
wprost sugerowal, pewne dzialania. Powiadam, ze bedzie to przedmiotem analizy praw-
nej, dlatego ze musimy zareagowaé. Nie chciatbym, zeby dzisiaj czy ci, ktorzy ogladaja,
czy ci, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu, odniesli wrazenie, ze jesteSmy w grze jakiej$
korporacji, czy to holenderskiej, czy innej. Oswiadczam publicznie, ze nie jestem w grze
zadnej korporacji, reprezentuje rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Polske, a nie jakikolwiek
podmiot, nie wiem, zagraniczny, miedzynarodowy.

Natomiast jak powiedzialem, konkludujac, odniesiemy sie do tego, jakby byl pan
uprzejmy przekazaé réwniez te prezentacje do ministerstwa. Dzisiaj jest w Komisji.
Przeciez bedzie jako zatgcznik do protokolu, ale korzystajac z pana sprawnosci i wiedzy,
poprosimy, zeby przekazal pan prezentacje. Jak powiedziatem, konkludujac, do wszyst-
kiego sie odniesiemy.

Uzyt pan ciekawego stwierdzenia o dobrej woli ze strony DOPR-u. Mam wrazenie,
ze latwiej byloby osiggnaé te wole, dlatego ze przeciez panowie sie znacie. Pan przeciez
pracowal, wezeéniej tworzyl rézne... Prosze nie traktowac tego jako zarzut, ale wlasnie
spotkanie 10 wrze$nia bedzie mialo na celu wymiane, a by¢ moze zblizenie tych kwe-
stii z waszej strony pod naszymi auspicjami. Dlatego prosze tez nie traktowac, ze jest
to Swiadome przekladanie, dlatego ze zgrac¢ kalendarze to tez jest nietatwa sprawa.

Natomiast jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Podgorski odniesie sie,
poniewaz byl wspominany art. 17. Jezeli chodzi o cytat pana Szemiotha, akurat go nie
zna, gdyz jak widzialem Zrddlo, jest z 2023 r. Powiedzial tak na posiedzeniu Komisji.
OczywiScie jest modna konwencja, ze mowimy czesto, ze cytaty sg wyrwane z kontek-
stu. Nie znam ani cytatu, ani kontekstu, wiec nie wiem cokolwiek cytat ten ma znaczy¢.
Rozumiem z pana interpretacji, ze jest to istotne z punktu widzenia narracji, ktéra pan
przedstawil, ale bedzie to przedmiotem naszej analizy. W sprawie art. 17 pan dyrektor.
Czy pan radca tez chcialby p6zniej?

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Ale bardzo prosze lapidarnie, zeby to mialo jaki$ porzadek.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Filip Podgérski:
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Tak. Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, rzeczywiscie kwestia dotyczgca art. 17 jest bardzo
istotna. Zglaszaja sie do nas rézne podmioty, ktore chcialyby dyskutowac¢ na temat jego
wykorzystania w polskich przepisach prawa dotyczacych podzialu kwot potowowych albo
nawet jego pelniejszego wykorzystania. Rzeczywiscie tutaj pan przewodniczacy, pan pre-
zes powiedzial, ze nie przeprowadziliSmy konsultacji dotyczacych kwestii art. 17. Musze
powiedziec, ze rzeczywiScie takich konsultacji nie prowadziliSmy. W zeszlym roku Komi-
sja Europejska zwrocita sie do nas z prosbg o wypelnienie ankiety, ale byla to ankieta
o charakterze $cisle technicznym. Nie bylo tam pytan, ktére pozwalalyby na ich skon-
sultowanie. Mowie o pytaniach &cisle technicznych. Mam tutaj na myséli na przykltad
takie pytania jak, gdzie znalez¢ tekst rozporzadzenia dotyczacego podzialu kwot poto-
wowych. Takich pytan nawet nie mozemy skonsultowaé. Dodatkowo ankieta znajdo-
wala sie na stronie. Ankiete mozna bylo wypelni¢ wylgcznie online. Wiec musieliémy
ja bezposrednio wypelnia¢, zeby przekazaé¢ informacje. Jak najbardziej, jezeli uda nam
sie odtworzy¢ dane, jesteSmy w stanie przekazaé pytania, ktore znajdowaly sie w ankie-
cie, aczkolwiek tak jak mowie, mialy one charakter Sci$le techniczny. Niektore z pytan
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udalo nam sie odtworzyc. Tak jak moéwie, byla prosba miedzy innymi o adres strony
internetowej albo pytanie, w jaki sposob mozna uzyskac dostep do informacji na temat
procesu przydzialu uprawnien do potowow. Nie sa to pytania, ktére tak naprawde wyma-
gajg konsultacji publicznych, technicznych. Dziekuje.

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

Jeszcze ja krociutko. Z Jarkiem dobrze sie znamy, lubimy, tyle lat wspolpracujemy.
Rzeczywiscie jezeli chodzi o pétnocny Pacyfik, jest kwestia tego, ze jest to nowa kwota.
Historia pokazana u gory, baza historyczna dotyczy Morza Beringa. Sg zamkniete.
Kazdy armator moze sie tam stara¢. OczywiScie wiem, ze w tym przypadku jest tez
ciggle problem potencjalu. Nie ma potencjalu, zeby wyslac¢ tam statek. Dla panstwa jest
to tez problem.

Jezeli chodzi o Baltyk, to jednak trzeba zrobi¢ analize prawna ze wzgledu na to,
ze to wszyscy majg prawo polowu. Jezeli bylaby wymiana, trzeba byloby podzielié
na wszystkich, ale myéle, ze panstwo dogadaliby sie. Tak jak mowie, jest to klopot praw-
no-techniczny. Jezeli chodzi o korporacje, akurat kolega tam pracowal i wie najlepie;j.
Nie nalezy tego demonizowaé¢. Wiadomo, ze jak majg corki spotki w réznych krajach,
to ustalajg plan dla catej korporacji, tak samo jak Biedronka ustala dla swoich oddzialow
w roznych krajach, likwiduje, dodaje czy co§ takiego. Jest to po prostu §wiatowy biznes.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Zgadzam sie z panem radcg, ze nie ma co demonizowaé. Sg wielcy gracze na rynku
w roznych branzach. To nic nowego, nic nadzwyczajnego, ale rzeczywiScie patrzac
na rys historyczny, na to, jak branza sie w Polsce rozwijala, mieliSmy Dalmor. Potem
Dalmor upadl, niektorzy powiedza, ze zostal doprowadzony do upadku. Przyszla mie-
dzynarodowa korporacja i w zasadzie wziela kwoty potowowe. Wiadomo, ze patrzymy
na to z pewnym... Nie jesteSmy w pelni przekonani, czy akurat rys historyczny jest
to co§ godnego nasladowania, chyba ze sie myle w zakresie tego, jak to wygladalo. Kwoty,
ktore mial Dalmor, eksploatuje dzisiaj...

Radca w departamencie MRiRW Leszek Dybiec:

Po prostu Odra zbankrutowata. Jak byla u nas transformacja gospodarcza i przestaly
swoje dotacje, tak jak do tej pory sg na przykiad w Rosji... Na pewno niedlugo stra-
cimy kryla, dlatego ze tak jak mowie, bedzie kwotowanie. Wszedzie byty doplaty. Spotki
po prostu funkcjonowaty. Byly dwa przedsiebiorstwa panstwowe, jedna spétka akcyjna
Dalmor, ktéra takze na koncu zbankrutowata. Odra zbankrutowata na Afryce. Jezdzi-
tem jeszcze z ministrem Liberadzkim. Lowili w Mauretanii, Maroku. Jeszcze zyje pan
dyrektor Stajniak, moze powiedzie¢. Gryf na poczatku lat 2000. Miedzy innymi Jarek,
PAOP wypatrzyl, ze jest tam wolny potencjal. Syndyk Gryfu nie chcial, Dalmor nie
chcial, Dalmor jak przyjechal, to tylko chcial, zeby jego prawniczke umiesci¢ w Komi-
sji Europejskiej, dlatego ze oni byli zainteresowani juz tylko deweloperka. Zeztomowali
statek kosztem baltyckich statkow dalekomorskich, dlatego ze otrzymali duze pienig-
dze. Zatrzymano im, jak to bylo z panstwowymi. Poza Dalmorem po prostu juz nikt nie
wszedl. Tylko oni towili. Bylo pie¢ spotek panstwowych, to znaczy, prywatnych z kapi-
talem panstwowym. Jednak mieli tych stabszych. Wtedy polskie spétki, bo same tam...
Akurat PAOP czarterowal Samherij. Byla jeszcze pani Kaczmarek, byl pan z Gdanska,
juz nie pamietam, potem jeszcze dwie spélki, okazalo sie, ze jedna handluje paliwem.
W okresie transformacji byly tam rézne proby wejscia, ale koszty dzialania sg takie,
ze nawet w Niemczech wérod wielkich korporacji, ktore lowig w regionie Morza Baltyc-
kiego, nie ma nigdzie narodowych dalekomorskich przedsiebiorstw, chociaz majg kwoty,
dlatego ze jest to za duzy biznes. Tak samo w Anglii, w Hiszpanii. Na przyktad w Estonii
teraz siedzg Portugalczycy, najbogatszy Portugalczyk. I jest to klopot oczywiscie, dla-
tego ze my bySmy chcieli. Polska kiedy$ towita bardzo duze ilo§ci w réznych rejonach
Swiata, ale jak skonczyly sie dotacje, to przeszla tylko na wody darmowe, czyli miedzy-
narodowe, ochockie, gdzie Rosjanie ich wyrzucili. Potem na Morze Beringa, gdzie stany
przybrzeze, to znaczy, gdzie panstwa przybrzezne zamknely polowy. Po prostu zrobita
sie katastrofa, dlatego ze szli na kryla, ktory ciagle jest bardzo trudny do sprzedazy.
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Norwegowie inwestujg, moga doplacac, dlatego ze jako karme do produkc;ji fososia, ktora
otworzyli... Hodujg w Peru i Chile. To jest po prostu taki rynek.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

No tak, chociaz to chyba nie do konica to, o czym rozmawialismy, jezeli chodzi o PAOP.
Drodzy panstwo, nawet bym jako$ tego tematu tak nie akcentowat, nie bytbym skionny
zajmowac sie tym tematem, gdybym tez widzial w tym jaka$ wielkg korzy$é dla Polski.
Z jednej strony jest to biznes, ktory w jakim§ sensie... Mowi pan, ze jest to taki duzy
biznes. No wlaénie to nie jest taki duzy biznes. Jest na tyle duzy, ze ciezko mi jako Pola-
kowi interesujacemu sie gospodarka morska zupelnie te sprawe pomija¢. Nie mozna tego
poming¢, dlatego ze jednak ponad 200 mln z1 sg warte tylko te kwoty, ktore eksploatuje
PAOP. Rozumiem, ale jest ponad 200-250 mln rocznie. Nie jest to duzo pieniedzy, ale nie
jest to tez malo pieniedzy. Z drugiej strony nie jest to tez kwota, ktéra powodowataby
jakie$ wielkie zainteresowanie czy byla jakas$ determinantg tego, czym pewnie panstwo
zajmujecie sie¢ w ministerstwie. Ale jednak w tej skali, nazwijmy to, w skali Sredniakéw,
jak patrze na dane, ze w zeszlym roku spotka zaptacita 10 mln zt podatku, to mysle,
ze jest to bardzo mato. Po prostu tak wynikalo z danych przedstawionych przez pana
Zielinskiego z ministerstwa skarbu.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Sa to oficjalne dane?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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10 mln zt podatku. Ja sie po prostu domys$lam, oczywiScie nie wiem, czy tak jest,
ale domys$lam sie, ze przy kwotach wartych 200-250 mln zi, rozumiem rézne koszty, ale
raczej to nie jest tak, ze w tej liczbie jest potowa kosztow, tylko pewnie jest to kwota moze
w wysokosci 20-30 mln funkcjonowania przez caly rok, a pewnie i mniejsza, szczerze
mowigc, dlatego ze statki juz majg dawno splacone, obcigzenia na tym tle majg spla-
cone. A wiec my§le, ze to bardzo malo i po prostu mnie to denerwuje, mnie to drazni,
ze niestety firma zachowuje sie, co wida¢ po kwotach podatkowych, jak Biedronka, ktora
pan wspomnial, gdzie sg sieci korporacyjne, ktore korzystaja z doradeéw podatkowych,
z r6znego rodzaju machinacji, wrzucenia jednego, drugiego w koszty, wymieniajg sie
miedzy sobg. Maja do tego sztab ludzi, ktorzy robig wszystko, zeby placi¢ jak najmniej-
sze podatki, mimo ze plywaja pod polska banderg. Ale co z tego, ze plywaja, jak placg
10 mln zt przy takich obrotach? Dlatego nie chce tej sprawy odpuszczaé. Jezeli jest taka
sprawa jak w tym przypadku, ze ministerstwo moze troche, przepraszam, ale pogrozi¢
im palcem, ja rozumiem, ze cudéw tutaj nie bedzie, ale jezeli mozna im pogrozi¢ palcem,
dlatego ze przeciez mamy legislacyjne mozliwo$ci zmiany rozporzadzenia, mamy mozli-
wosci zmiany wymogow co do tego, kto zostaje armatorem, to mozemy naprawde zaczac
posSwiecac tej sprawie duzo czasu. Mysle, ze korporacja moze nie by¢ z tego zadowolona.

Uwazam, ze mamy duzo wazniejsze rzeczy na gtowie jako Polska, jako Komisja Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej niz akurat ta konkretna kwestia, ale biorac pod
uwage dramat rybakow, ktorzy rzeczywiscie sg przyciskani w wyniku ograniczen polo-
woéw, nigdy nie wiedzg tak naprawde, jakie beda ograniczenia w roku nastepnym, teraz
to ma sie co prawda zmienic, daj Boze, zmienié sie, ze rybacy beda chociaz wiedziec,
jakie bedg ograniczenia rok nastepny, no bo trudno sobie robi¢ jakikolwiek biznesplan,
zatrudniaé czy utrzymacé ludzi, jak nawet nie wiadomo, ile w przyszlym roku bedzie
mozna lowic ryb, czy to bedzie tyle samo, czy bedzie dostownie 50% mnie;... Jest to jakis
totalny... Wspélczuje, naprawde wspolczuje, dlatego ze rybactwo, rybotéwstwo na Bai-
tyku dzisiaj jest to niesamowicie ryzykowna branza. Jezeli jest szansa na to, jezeli jest
taka mozliwo$c, a przeciez jest, tylko potrzeba woli, trzeba, zeby w koncu firma, ktora
ma z jej punktu widzenia bardzo duze zyski, z punktu widzenia jej wlaScicieli ma bardzo
duze zyski... Jezeli firma nie rozumie, ze poza kwestig zarobkow jeszcze jest cos takiego,
jak odpowiedzialnoé¢ spoteczna biznesu, to moze trzeba im troche wyrazniej wyarty-
kulowac. Jezeli firma, ktéra po prostu korzysta, poniewaz tak sie historycznie stalo,
ze zdobyla licencje, zanim jeszcze miala flote, ale ma juz statki i za bardzo na rynku
nie ma konkurencji, ktéra mogtaby im odebrac kwoty... Na pewno sg mozliwosci, widze
mozliwoSci, zeby duzo bardziej przyciskac takg firme, po prostu monopoliste, dlatego
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mowie o konkretnej firmie, korporacji. Jezeli nie zrozumie, ze jest co§ poza pienigdzem,
szczegolnie kiedy korzysta po prostu z naszego dobra narodowego, jakim sg narodowe,
polskie kwoty polowowe, i tylko na tym buduje swoj biznes, tylko dzieki temu moze
funkcjonowaé, jezeli nie rozumie, ze sg jeszcze aspekty spoleczne, ze sg inni rybacy,
ktorzy nie sa w tak komfortowej sytuacji, a tez cale zycie plywali kutrami, inwestowali
w nie, starali sie po prostu wyzyé, no to bedziemy mieli problem. Myéle, ze po to tez
jest to posiedzenie, panie ministrze, zeby pan minister spojrzal na to z tej perspektywy.
Prosze, pan Zielinski chcial jeszcze co§ powiedziec.

Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Producentow Ryb Jarostaw Zielinski:

Powinienem jasno powiedzie¢, wyartykulowac, o co prosze, o co zwracamy sie do Komi-
sji. Wiec powiem to teraz jasno. Zwracamy sie z ogromng prosbg o rekomendowanie
czy wsparcie naszego wniosku, nie wiem, jak to formalnie wyglada, o to, zeby przeprowa-
dzi¢ analize kryteriow przydzialu kwot, takze dalekomorskich. Nie chodzi nam o jaka$
dekonstrukcje. Nasz projekt jest konstruktywny. Jest teraz czas, dobry moment. Poja-
wily sie nowe mozliwosci. Wiadomo juz, z czym, z kim mamy do czynienia, z jakimi oko-
licznoéciami, z jakim calym §rodowiskiem, nazwijmy to. Wiec moze warto teraz przepro-
wadzi¢ analize, ktora takze pomoze korporacji w realizacji jej planow. Zostang okre§lone
jasne zasady, mechanizmy. A zatem prosimy o analize i prosimy o to, zeby zrealizowaé
nasz wniosek, zeby minister podjgl rozmowy z PAOP-em, nie my. My jesteémy nikim
tak naprawde przy tych gigantach. I dlatego nie spotykamy sie z panem Szemiothem.
To znaczy, nawet chcieliémy sie spotkac, prosiliémy o spotkanie, prosiliSmy o spotkanie
w Brukseli, na targach w Barcelonie. Zero, zero odzewu. My jesteémy dla nich nikim.
Ale juz nawet abstrahujac od tego, dlatego zwracamy sie do pana ministra, i to nie jest
pierwszy raz, ze pan minister jest gospodarzem. Tu nie chodzi o jakgs$ rozmowe, zala-
twienie jakiego$ interesiku, jednej sprawy, hop siup, nie wiem, przepraszam za trywia-
lizowanie. Chodzi o stworzenie pewnej struktury, mechanizmow, a tutaj niezbedny jest
minister, dlatego ze minister jest gospodarzem, niezbedna jest administracja. I mamy
dowody z 2016 r. na to, ze jezeli korporacja usigdzie przy stole w ministerstwie i zacznie
sie rozmowa, to przyjmuje do wiadomosci argumenty, jest otwarta na rozwigzania, ktoére
sg pozytywne dla wszystkich. Przedyskutowanie, przeanalizowanie i stworzenie mecha-
nizmu, nazwijmy to, pomoze takze, powtorze to, w biznesplanie korporacji, we wspot-
pracy z polska administracjg i we wspolpracy z rybakami baltyckimi. Na dzisiaj jest tak:
,y w ogéle nie wchodzimy tam, wy nie wchodzcie do nas”. To w kwestii wyja$nienia,
o co nam chodzi, jakie mamy wnioski i dlaczego sami sie nie spotykamy, tylko prosimy
o posrednictwo ministra.

I jeszcze raz, ostatni raz, panie ministrze, powtarzam, ze spotkanie dziesigtego nie
ma sensu. Spotkame ma sens dopiero po rozmowach, po koleJnym spotkaniu Komisji
Gospodarkl Morskiej i Zeglugl Srodladowej, ktore jest we wrzes$niu. Wtedy tak naprawde
oméwimy to wszystko, bedzie o czym rozmawiac. JesteSmy juz na innym etapie. MySmy
prosili przez trzy lata, zeby porozmawiac, ustali¢, ale to juz prezes Szemioth... Mysle,
ze teraz musimy wyjasnic te wszystkie zarzuty, ktore postawit o penalizacji, o destruk-
cji. Myéle, ze one musza po prostu by¢ wyja$nione. Dopiero jak je wyjasnimy, to tak
naprawde mozemy usig$é i porozmawiac o tym, jak stworzy¢ mechanizmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja bym doradzatl jednak usigsc i porozmawia¢. Chciatbym, zeby po prostu zostalo to zala-
twione i zebySmy juz nie musieli sie wiecej tym zajmowac. Czy kto$ jeszcze ma jakie§
pytania? Nie.

Wobec tego zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.




