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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 32)

11 wrzesnia 2024 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewodnic-
twem posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat wykupu jeziora Stacinko Duze w gminie Suleczyno
(analiza legalnosci) i potencjalnego problemu wykupu jezior przeptywo-
wych w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Thorz zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Mini-
sterstwa Infrastruktury, Mateusz Balcerowicz zastepca prezesa do spraw ochrony przed powodzia
i suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspoétpracownikami, Jerzy Bazyle-
wicz glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): ) ;
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskieji Zeglugi Srodladowe;.

Dzisiaj wracamy do kwestii rozwazanej przez nas kilka miesiecy temu, ale tez
i w poprzedniej kadencji Sejmu. Wracamy do niej, dlatego ze czekaliémy na przekaza-
nie réoznego rodzaju materiatéw z kilku instytucji, m.in. z Prokuratury Krajowej. Zostat
takze zebrany szeroki material ze strony Ministerstwa Infrastruktury. Material ten oczy-
wiScie zostal panstwu przekazany. Przy okazji dziekuje tez Ministerstwu Infrastruktury
za rzeczywiscie skrupulatnie przeprowadzone badanie tego konkretnego przypadku.
Pokazuje ono, ile po drodze bylo w tej sprawie zakretow i watpliwoSci.

Pozwolicie, ze na wstepie przekaze glos panu dyrektorowi Maciejowi Thorzowi, z racji
tego, ze pan minister Malepszak ze wzgledu na inne obowigzki nie mogt dzisiaj uczest-
niczy¢ w naszym w posiedzeniu. Niemniej pan dyrektor jest przygotowany do reprezen-
towania jego osoby. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dla porzadku tylko dodam, ze dzisiaj rozpatrujemy informacje na temat wykupu
jeziora Stacinko Duze w gminie Suleczyno (analiza legalnosci tej transakcji) oraz poten-
cjalnego problemu wykupu jezior przeptywowych w Polsce.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Maciej Thorz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za zaproszenie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie
poslowie, jezeli chodzi o problem z jeziorami w Polsce, faktycznie wydaje sie, ze pro-
blem z przedstawionego materiatu istnial do momentu pojawienia sie ustawy — Prawo
wodne, ktora w obecnym ksztalcie niejako zadziala stabilizujgco, oddajac kompetencje
co do orzekania o charakterze jezior wlasciwemu ministrowi. Natomiast w tym kon-
kretnym przypadku jeziora Stacinko Duze w gminie Suleczyno mamy do czynienia juz
z powagg rzeczy osadzonej.

Procedura przeszla przez wszystkie mozliwe instancje. W pierwszej fazie zajmowat sie
ta sprawa rowniez Sad Najwyzszy, ktory skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Natomiast po wyroku z 18 listopada 2016 r. sadu okregowego, ktory twierdzit, iz jezioro
to jest jeziorem stojacym, Prokuratura Krajowa nie znalazla podstaw do wniesienia kasa-
cji od tego wyroku. Wyrok po prostu sie uprawomocnit.

A zatem w tym przypadku na chwile obecng nie mamy mozliwosSci dzialania. Pro-
blem ten analizowaly takze Wody Polskie pod katem swojej dziatalnoSci i ewentualnej
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przydatnoéci jeziora dla gospodarki i dla dzialan, ktore prowadza, ale w tym zakresie
chcialbym poprosi¢ o glos, jezeli moge przekazaé glos, panig dyrektor, ktéra szerzej
omowi stanowisko Wod Polskich.

Dyrektor Departamentu Korzystania z W6d Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Ewa Chmielecka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Ewa Chmielecka. Jestem
dyrektorem Departamentu Korzystania z Wod w Panstwowym Gospodarstwie Wod-
nym Wody Polskie.

Odnoszac sie do tej konkretnej sprawy, faktycznie sprawa ta jest juz niestety dla nas
zamknieta. Nie ma przestrzeni prawnej do tego, zeby kontynuowac kwestie ustalania cha-
rakteru wod. Na tle tej sprawy widac, jak bardzo jest to skomplikowany problem, z czym
sie mierzg Wody Polskie, z czym sie mierzyli nasi poprzednicy prawni. Od momentu wejscia
w zycie ustawy — Prawo wodne z 1962 r., ktora dokonata wywlaszczenia gruntow pokry-
tych wodami powierzchniowymi ptynacymi, niestety nie udato sie ujawnic calej wtasnosci
Skarbu Panstwa. Dzieje sie tak z uwagi na liczbe spraw, rozleglo$c tematu, a takze z uwagi
na to, ze caly czas byly prowadzone jakie$ prace na rzekach. Nie mamy §wiadomosci,
ze czesC sg to wody powierzchniowe plynace. Z uwagi na wykonywane prace melioracyjne
na wodach czesc z ciekow zostalo uznanych za urzadzenia wodne. Caly czas zmieniaja sie
warunki. Ciezko jest znalez¢ dokumenty, z ktérymi moglibySmy poréwnac charakter wod.

Poza tym regulacje prawne, ktére obowiazywaly po ustawie z 1962 r., przekazywaty
kwestie ustalania charakteru wod sagdom powszechnym. Sady powszechne mogtly ustalaé
charakter wod niejako wypadkowo, na przyklad przy sprawach polegajacych na ustaleniu
tresci ksiegi wieczystej i porownaniu z rzeczywistym stanem prawnym. Byla to droga
i metoda do tego, zeby ustali¢ charakter wod niejako przy okazji. Owszem, istnieje jesz-
cze art. 189 k.p.c., ktory jest powddztwem o ustalenie, ale bardzo rzadko sie zdarzato,
zeby mozna bylo uzy¢ tego artykulu z uwagi na jego charakter. Jest to artykul trudny
do zastosowania w praktyce, chociaz bardzo prosty w brzmieniu.

Procesy zawsze opieraly sie na opinii bieglych. Sad procedujac takg sprawe, nie mogt
sam osgdzac, czy ma do czynienia z woda powierzchniowg plynaca czy stojaca. Sad nie
jest ekspertem, nie jest bieglym. Natomiast na przykladzie sprawy, ktéra jest przyczyn-
kiem do naszego dzisiejszego spotkania, wida¢, ze opinie biegtych sg bardzo rézne. Histo-
ria tej sprawy pokazuje nam, ze najpierw biegli uznali, ze jest to woda powierzchniowa
plynaca. Kolejni biegli kompletnie przewrocili wszystko do géry nogami, wskazujac,
ze absolutnie nie mamy do czynienia z tego rodzaju woda. Docelowo opinia trzech nie-
zaleznych bieglych, profesorow wskazala, ze mamy do czynienia z wodg stojaca. Jako
przedstawiciel Wod Polskich oraz osoba pracujaca rowniez przez 20 lat w zawodzie melio-
ranta mam watpliwosci co do tej opinii, niemniej sad nie mogt zrobié nic innego, jak
oprze¢ sie na opinii, ktora ma wszelkie cechy prawidlowosci, rzetelnosci i fachowosci.

Jezeli chodzi o skale omawianych problemow, tak naprawde o czeSci wiemy i reagu-
jemy w taki sposob, ze teraz, kiedy jest to zdecydowanie tatwiejszy proces, wystepujemy
do ministerstwa o ustalenie charakteru wod. Robimy to powoli, nie spieszymy sie z tym
nie dlatego, ze nie mozemy, ale dlatego, ze musimy naszykowaé réwniez analizy hydro-
graficzne. Jest to proces skomplikowany. Musimy szukac i siega¢ po dokumenty archi-
walne, czesto jeszcze po przedwojenne mapy.

Tak wiec zebranie dokumentéw, zeby zlozyc taki wniosek, naszykowanie sie do tego
to tez jest dosy¢ skomplikowany proces. Dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej realizujg te zadania, poniewaz zgodnie z art. 240 ust. 3 pkt 9 i 11 to regionalne
zarzady gospodarki wodnej realizujg uprawnienia wlasScicielskie Skarbu Panstwa w zakre-
sie nieruchomoéci i tam sg szykowane dokumenty. Ot6z w zaleznoéci od tego, jaki jest
to teren, tyle jest wnioskow. Na przykiad w RZGW w Bydgoszczy takich wnioskow skta-
damy §rednio 10 rocznie. Prosze mi wierzy¢, ze nie jest to mata liczba. Biorac pod uwage
skale przygotowan do zlozenia wniosku, jest to zupelnie niezly wynik. Wnioski skfa-
dajg rowniez podmioty zewnetrzne. Na przykladzie wspomnianego RZGW moge podac,
ze pie¢ takich wnioskow w tym roku wplynelo od KOWR. Skiadajg tez osoby prywatne,
ktore sg zainteresowane ustaleniem, czy moga dokonac obrotu nieruchomoécia, a wiedza
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rowniez od naszych pracownikéw, ze moze by¢ z tym problem, ze jest watpliwo$é co do tego,
czy mamy do czynienia z woda powierzchniowg ptynacg czy z urzadzeniem wodnym.

Przejmujgc obowigzki od naszych poprzednikéw prawnych, zetknelisémy sie z dwoma
roznymi Swiatami. PrzejeliSmy weze$niejszg ewidencje urzadzen melioracyjnych. Nazy-
walo sie to ewidencja wod, urzadzen melioracyjnych i gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi. ZderzyliSmy to z mapg podziatu hydrograficznego Polski, z MPHP,
oraz z jednolitymi czeSciami wod. Okazalo sie, ze te dwa dokumenty wykluczaja sie. O ile
MPHP nie stanowi zrédla prawa, niemniej jest to dokument, na ktérym oparte byty
wszystkie analizy i prace regionalnych zarzadow gospodarki wodnej i Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, o tyle jeszcze mamy ten klopot, ze poprzednia ewidencja prowa-
dzona przez marszaltkow byla dokumentem publicznym. Rozbieznosci sg zero do jeden,
a wiec tu mamy urzadzenie wodne, a tu mamy wode powierzchniowa ptynacg. Musimy
to ustala¢. W pierwszym rzedzie ustalamy to, o czym wiemy, czyli wiemy, ze mamy roz-
biezno$¢ albo mamy sprawy, ktérych nie jesteSmy w stanie rozwigzac, i nie jesteSmy
w stanie pomoc ludziom, ktorzy sie do nas zglaszaja, badz zalatwic jakich§ wlasnych
spraw bez ustalenia charakteru wod.

Natomiast istniejg rowniez takie przypadki, o ktérych nie wiemy, gdzie ewidencja
jest niepelna. Albo tak jak w przypadku jezior, gdzie jesteSmy przekonani, ze mamy
do czynienia z wodg powierzchniowg plynaca, czesto nawet nie mamy wiedzy o numerze
ksiegi wieczystej, poniewaz sg stare ksiegi, sa nowe ksiegi, byla dokonywana migracja.
Okazuje sie, ze w ksiedze figuruje wlasciciel prywatny. Dopiero w momencie wystapienia
do wojewody o decyzje potwierdzajaca przeniesienie praw wlaScicielskich dowiadujemy
sie, ze jest ksiega i ze mamy problem.

Najpierw musimy dokona¢ czynnosci prawnych dotyczacych regulacji stanu prawnego,
dokonac ustalenia ponad wszelkg watpliwo$c. Czasami zdarza sie, ze nie ma problemu,
a czasami zdarza sie, ze trzeba wystepowac do sadu powszechnego o ustalenie tresci
ksiegi, gdyz ludzie, ktorzy sg przekonani, ze majg prawa wlaScicielskie, dokonywali czyn-
nosci wzgledem gruntow rowniez pod jeziorami. Sytuacja robi sie nam klopotliwa, dlatego
ze trzeba réwniez uniewazni¢ akty notarialne, w czym takze w pewnym stopniu bierzemy
udzial jako wtasciciel wody albo podmiot poczuwajacy sie jako wiaSciciel wody. Dlatego
ciezko co$ zebraé, generalizowac¢ i skladac to w tabelki. Czesto sg to zupelnie nieporow-
nywalne sprawy, bardzo skomplikowane prawnie, wymagajace ogromnego nakladu pracy.

W zasadzie to wszystko w telegraficznym skrocie, pigutka, ktorg rozwijamy
na co dzien, wszystko, co moge panstwu powiedziec. Jezeli co§ wymaga jakich§ glebszych
tlumaczen, to prosze o pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Dziekuje, pani dyrektor.

Tylko dopowiem, ze mam bardzo powazne watpliwoSci. Pani rowniez zauwazyla,
ze ma pewne watpliwosci wobec opinii bieglych, mimo ze wydanej przez profesoréw. Ale
inni profesorowie wydawali zupelnie inne opinie w tej sprawie. Budzi to zastanowienie.

Natomiast ja po prostu widzialem to jezioro, widzialem, ze jest przeptywowe, widzia-
tem, ze jest sztucznie zabetonowane koryto, ale woda i tak sie saczy i leci do polozo-
nego o kilka kilometréow dalej duzo mniejszego jeziora. W zwigzku z tym nikt nie powie,
ze moje oczy moga ktamaé w tym przypadku, ale mamy zwigzane rece.

Nie jest do konfica prawda, panie dyrektorze, ze nie ma instytucji, ktéra moglaby
to naprawi¢. Jest skarga nadzwyczajna, ale niestety 29 maja tego roku otrzymaliSmy
odpowiedz na nasze pytanie o przeprowadzenie analizy przez Prokurature Krajowa pod
katem tego, czy prokuratura nie mogtaby wystapic¢ ze skargg nadzwyczajng. Dostali-
$my odpowiedz, ze po weryfikacji sprawy Prokuratura Krajowa nie znajduje przestanek
do wywiedzenia skargi nadzwyczajnej w tej sprawie.

A wiec rzeczywiScie wydaje sie, ze niestety, ale z bolem serca uznaje sie troche pokona-
nym w tej sprawie, mimo ze mapy MPHP, o ktorych pani tez méwila, rowniez wykazuja,
ze jest to jezioro przeplywowe. Wszystkie przedwojenne dokumenty mowia, ze to jezioro
przeplywowe, ale taka jest rzeczywisto§é, ze czasem muru glowa, drodzy panstwo, nie
przebije sie. Natomiast dobrze, ze jest instytucja ustalania. Rzeczywiscie byl ogromny
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balagan w tym zakresie przez ostatnie 100 lat. Wyobrazam sobie, ze macie panstwo z tym
bardzo duzo réznego rodzaju klopotow.

Chciatbym dopytac — przy okazji otwieram oczywiscie dyskusje — jak panstwo sobie
radzicie? Czy po stronie Skarbu Panstwa istniejg jakie$ koszty zwigzane z ewentual-
nymi odszkodowaniami? Jak to w praktyce wyglada, kiedy ktos rzeczywiScie jest wpisany
do ksiegi wieczystej jako wlaSciciel, a okazuje sie, ze jezioro badz rzeka zgodnie z pra-
wem nie mogg by¢ niczyja inng wlasnoscia, tylko Skarbu Panstwa? Panstwo zaczynacie
toczy¢ boj w sadzie o uzgodnienie ksiegi wieczystej, sad dokonuje uzgodnienia ksiegi
wieczystej, wpisujgc Skarb Panstwa jego wlasciciela. Jak potem ta sprawa sie rozwija?
Czy pani dyrektor mogtaby powiedziec, w ilu takich spraw w ciagu roku panstwo mniej
wiecej uczestniczycie?

Dyrektor departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Ewa Chmielecka:
Panie przewodniczacy, to jest tak, ze ustawa z 1962 r., ktéra dokonala pierwotnego
wywlaszczenia, co oznacza, ze z tym dniem grunty staly sie wlasnoscig Skarbu Pan-
stwa i sg nig do dzisiaj, dokonala tego niestety — czy stety — bez odszkodowania. Dopiero
w kolejnej nowelizacji ustawy byto przewidziane dla poprzednich wlascicieli prawo dozy-
wotniej mozliwoS§ci korzystania z wod w postaci rybactwa, ale tylko dla tego wlasSciciela,
ktory zostal wywlaszezony bezposrednio, a nie dla jego nastepcow prawnych.

Jezeli ustalamy ponad wszelkg watpliwos$¢, ze mamy do czynienia z wodg powierzch-
niowa plynaca, to niestety dla tych osob, ktére dowiadujg sie, ze nie sa wlascicielami, nie
wiaze sie z tym zaden obowiazek odszkodowawczy, dlatego ze ich poprzednicy prawni
czy to w drodze kupna-sprzedazy, czy to w drodze dziedziczenia zostali juz wywlaszczeni.
Nie mieli podstaw do przenoszenia tego, nie przenosilo sie to jako wlasnosé Skarbu Pan-
stwa, nawet nieujawniona.

Odszkodowania ptacimy w sytuacji, kiedy dokonujemy przelozenia cieku, dokonujemy
jakich$ zmian w korycie tego rodzaju, ze zajmujemy cudze grunty wzgledem pierwotnej
linii brzegu, zmieniamy linie brzegu w taki sposob, ze wchodzimy w cudzy grunt. Wtedy
dokonujemy wykupow albo wywlaszczen, w zaleznosci od trybu, w jakim sie to dzieje.
W przypadku, kiedy rzeka samodzielnie zmieni koryto i zajmie cudzy grunt na sku-
tek jakiego§ meandrowania czy zjawisk naturalnych, wtedy przystuguje wtascicielowi
odszkodowanie. Grunt z mocy prawa natychmiast staje sie wlasnoscig Skarbu Panstwa,
kiedy mozna juz stwierdzi¢, ze zajecie jest trwale. WiaSciciel nieruchomosci ma dwa lata
na zlozenie do nas wniosku o wyplate odszkodowania. Jezeli wykona rozgraniczenie,
ktore wskaze, o jaka wartosc, jaka powierzchnie gruntu zostal uszczuplony jego maja-
tek, to rowniez zwracamy w ciggu dwoch lat razem z odszkodowaniem koszty projektu
rozgraniczenia nowej linii brzegu, ustalenia linii brzegu.

Jezeli chodzi o sprawy ustalenia tresci ksiegi wieczystej, w tej chwili jest ich mniej,
poniewaz od 2017 r. mamy instytucje ustalenia charakteru wod przez ministerstwo.
A wiec takie sprawy zdarzajg sie juz troszke rzadziej niz wczesniej. WezeSniej w skali
kraju mogty by¢ ich naprawde setki rocznie. To sie dzieje, tylko niestety powoli. Rowniez
procedowanie sagdow jest powolne, ustalanie tresci ksigg wieczystych czy nawet dokony-
wanie zmian nie z naszej winy dzieje sie opieszale. Niektore sady sg zatkane wnioskami.

Wiem, ze w niektorych wydziatach wieczystoksiegowych czeka sie miesigc na zmiany
zapisOw w ksiedze, na zwykle, proste wpisanie, ze jest to Skarb Panstwa, starosta.
My wystepujemy o decyzje, zeby wojewoda ustalil, ze jest to w zasobie gospodarowanym
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, wiec jest juz Skarb Panstwa, jest
wlasciciel. Zmienia sie tylko organ reprezentujacy. W niektérych sadach czekamy mie-
sige, a w niektérych poét roku, osiem miesiecy. To zalezy tez od tego, jak dany sad jest
oblozony. Staramy sie to robi¢ na biezgco.

Wystepujemy tez o decyzje potwierdzajace hurtowo, dlatego ze proces domkniecia,
przejecia majgtku po naszych poprzednikach prawnych caly czas jest w toku, jest dyna-
miczny, przy czym dynamika spada, jezeli musimy sprawdzaé, czy na pewno mamy
do czynienia z wodg powierzchniowg plynaca, a to tez sie zdarza, pomimo tego, ze byto
to w wykazach, ktore przekazali nam marszatkowie. Nie zapominajmy takze o tym,
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ze zgodnie z ustawg z 2001 r. — Prawo wodne grunty i wody powierzchniowe, ktore byly
gospodarowane przez marszalkow wojewodztw, byly wymienione w zalgczniku nr 2
do rozporzadzenia w sprawie §rodlgdowych wod powierzchniowych lub ich czesci stano-
wigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa.

Byly tam trzy zalaczniki. Pierwszy zalgcznik to byly grunty, ktérymi zajmowaty
sie regionalne zarzady gospodarki wodnej i 6wczesny prezes KZGW. Drugi zalacznik
to byly grunty, ktore byly przynalezne marszalkowi, grunty, ktore byly istotne dla
celow rolniczych i melioracyjnych. Byly to wody powierzchniowe plynace i grunty pod
nimi. I byl zalgcznik nr 3. Byly to tak zwane wody inne, ktére byly uznawane jako
wody powierzchniowe plynace, niemniej byly to jakie§ mniejsze cieki bez nazwy, czesto
niestety w latach 50., 60., czyli na samym poczatku naszej powojennej rzeczywistosci,
meliorowane, prostowane.

W zwigzku z tym byly watpliwosci co do tego, czy teraz to sg rowy, urzadzenia wodne
czy to sa nadal cieki. Widzialam w swojej karierze zawodowej ciek naturalny wymieniony
w zalgczniku nr 2, ktorego zroédlem byt wylot drenarski. Widzialam tez rowy, ktérych zro-
diem byly piekne Zrédliska. Niemniej zgodnie z ewidencjami nie mialo to wiele wspélnego
z rzeczywistoscig. Ale tu i teraz w 2017 r., w 2018 r. przyjeliSmy pewne dokumenty, ktore
kreuja nam rzeczywisto$¢, a my te rzeczywistoS¢é powoli odgrzebujemy, powoli jg oswa-
jamy i po prostu sprawdzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Juz przekazuje glos panu poslowi.

Drodzy panstwo, zwrdoccie uwage, w kontekscie tego, o czym mowi pani dyrektor,
ze tak naprawde w Polsce w dalszym ciggu nie do konca wiemy, jak rozciaga sie sie¢
ciekow, zgadzajac sie z tym lub nie. W rozmowach o renaturyzacjach czy rewitalizacjach
wielkich polskich rzek mowimy, ze to miatoby albo utrudniaé, albo pomagaé w retencji,
w walce z susza. Duzo jest tutaj jeszcze do zrobienia. Mysle, ze punkty, o ktorych teraz
rozmawiamy, tez bedg aspektami do przedyskutowania jutro na posiedzeniu, kiedy wia-
$nie bedziemy zajmowac sie kwestiami suszowymi.

Bardzo prosze, pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dzisiejsze posiedzenie i odpowiedz pani dyrektor to przykra konstatacja, praktycznie
nijaka. Szczerze mowigc, dalej nie wiemy, jakie jest prawo, jak ono jest przestrzegane.
Mam kilka kwestii tego rodzaju.

Po pierwsze, jezeli jest kilka albo kilkana$cie ekspertyz niezaleznych ekspertow, powinien
to rozstrzygnac sad. Sg prawomocne wyroki. Sad nie moze albo nie powinien przynajmniej
moéwic, ze on nie jest kompetentny, on nie jest biegly w naukach hydrologicznych i geo-
morfologicznych i wobec tego nie moze rozstrzygnaé, nie moze wydac¢ werdyktu. Wydaje
sie to jakie§ bardzo dziwne. Jeszcze raz, jest kilkanascie ekspertyz, jest kilka ekspertyz
za, przeciw i sad rozstrzyga, wydaje prawomocny wyrok. To po pierwsze, to jedna kwestia.

Druga kwestia. Przez kogo sg powolani niezalezni eksperci, przez czynniki miejscowe,
organy prowadzgce, samorzadowe? Czy nie powinni albo czy nie sg powolywani przez
sad? Sad powinien przydzieli¢ niezaleznych ekspertéw, niezwigzanych ani z miejsco-
wym, nazwijmy to, ukladem, ani z réznymi czynnikami, elementami miejscowymi czy tez
nawet organami samorzgdowymi.

Trzecia kwestia. Czy Wody Polskie nie mogg wysla¢ konkretnie komisji ztozone;j
na przyktad z trzech hydrologéw czy jakich$ niezaleznych ekspertow? Pan przewodni-
czacy mowi, ze naocznie widac, co sie dzieje. Przeciez, jaki kon jest, kazdy widzi. Tak
samo tutaj. Przeciez nie jest to jaka$ wielkg sztuka. Jezeli sg zakopane albo zabetonowane
ujscia albo rowy melioracyjne wladnie po to, zeby z wod pltynacych zrobi¢ wody stojace,
to nie jest wielka sztuka ani wielka filozofia. Nie trzeba by¢ medrcem, nie wiem, na pozio-
mie §wiatowym i naukowym. Mozna to stwierdzié, jezeli sg niezalezni eksperci. Mozecie
powotlac takich ekspertow, ktorzy mieliby uwarunkowania albo legitymacje prawna.

Czwarta sprawa to odszkodowanie. Mowita pani o odszkodowaniu. Dobrze. Jezeli pod-
miot prywatny albo jakikolwiek inny podmiot najpierw betonuje odplywy, najpierw zakopuje
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rowy melioracyjne, po to zeby z wod plynacych zrobi¢ wody stojace, a takowe sie robi,
to potem jezeli nawet komisja orzeknie czy naukowcy wydadza jakie$ werdykty, ze to jednak
jest woda plynaca, to jemu jeszcze trzeba dawac odszkodowanie? Wiedzac o tym, ze narusza
czy famie prawo albo dziala wbhrew przyrodzie czy wbhrew naturze potem jeszcze ma mieé
odszkodowania? Jest to po prostu jakas dziwna kombinacja i dziwne postepowanie.

Na koniec juz do pana przewodniczgcego i do panstwa, ja tez mam taki przyklad.
Jezioro Stawecinskie, wie$ Stawecin, gmina Choszczno, powiat choszczenski, wojewodztwo
zachodniopomorskie. Powtorze jeszcze raz, Jezioro Slawecinskie, wie§ Stawecin, gmina
Choszczno, powiat choszczenski, wojewodztwo zachodniopomorskie. Tez bardzo prosze
o zbadanie tej kwestii, gdyz wydaje sie albo wedlug nieoficjalnych informacji, zrédet...

Zreszta zglebialem juz ten temat, ale temat wlasSciwie zawsze sie rozmywa, ze brak eks-
pertyz, a jak bedzie, to kogo wysla¢. Bardzo bym prosit, zeby ewentualnie rozstrzygnag,
czy rzeczywiScie rowy melioracyjne byly tam specjalnie zalewane. Po drugie, woda, jak
sq deszcze, wydobywa sie na zewnatrz, zalewane sg pobliskie lasy i pewne obszary. Wiadomo,
ze woda byla ptyngca i chee plynaé, tylko po prostu ktos ja tam zabarykadowat i zablokowatl.

Wiem, ze nie rozstrzygniemy tego wszystkiego, ale jest to przykre, ze w panstwie
prawa, w demokratycznym panstwie prawa prawo w jakis sposob nie dziala, ze jezeli ktos
postanowi sobie, ze z wody powierzchniowej ptynacej chce zrobi¢ wode stojacag i potem
to sprywatyzowacé, to praktycznie nie ma silnych, nie ma na to prawa. Jest to bardzo
przykre i przygnebiajace. Ktos, kto jest silny emocjami i w jakis sposéb jeszcze ukladami,
jak zobaczy, ze Stacinko Duze czy inne jeziora mozna sobie zrobi¢ w dowolny sposob
albo w zdecydowany sposob, moze z kazdej wody powierzchniowej zrobi¢ wode stojaca
i sprywatyzowac jezioro. Jest to nie tylko aspekt prawny, ale tez aspekt, powiedziatbym,
w wymiarze moze nie wielkich wartoSci, ale w wymiarze spoteczno-ekonomicznym, dla-
tego ze przeciez potem mieszkancy wsi nie majg dostepu do jeziora, a wiec nie ma rekre-
acji, nie ma tez czynnika waloru krajobrazowego i wartosci przyrodniczych.

Jeszcze jedno pytanie. Juz teraz zapomniatem. Chcialem zadacé jeszcze jedno pytanie.
W kazdym razie na razie tyle. Nie ma zadnych konkretnych sformulowan, ale bardzo
bym prosil, jezeli chodzi o Jezioro Stawecinskie. Jednocze$nie bardzo bym prosil, czy nie
mozna tego rozstrzygnac sadownie. Sg prawomocne wyroki. Przeciez po to sa sady, zeby
rozstrzygaly, czy jest to woda plyngca czy stojaca, aczkolwiek nie trzeba do tego zadnych
nauk hydrologicznych czy geomorfologicznych. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Ewa Chmielecka:
Chciatabym doprecyzowac¢ i wyttumaczyc, ze jezeli chodzi o ekspertyzy, na podstawie
ktérych orzeka sad, to miatam na mysli to, ze sad nie jest w stanie oceni¢ opinii, ktéra
jest zrobiona przez specjalistow, w tym znaczeniu, ze nie moze kwestionowac pod katem
hydrologii pewnych ustalen, ktére powezma biegli, poniewaz sad patrzy na opinie jako
na calo§¢. Jezeli ma pytania do bieglego, to je zadaje, dlaczego jest dokonana jakas ocena,
natomiast nie moze tego sam oceniaé. Ciezko sobie wyobrazic, zeby sad badal poziomy
pietrzenia. To w tym znaczeniu. Sad ocenia i wydaje orzeczenie na podstawie opinii.

Zastepca dyrektora departamentu MI Maciej Thorz:
Przepraszam, moze troszke dodam do wypowiedzi pani dyrektor.

Przede wszystkim, jezeli chodzi o ekspertyzy i orzeczenia sgdow, to sprawa ta jest
sprawg historyczng. W tej chwili mamy Prawo wodne, ktore reguluje to juz w inny spo-
sob, naktadajac obowigzek rozstrzygniecia, czy jest to woda stojaca czy plynaca, na wia-
Sciwego ministra. Natomiast stusznie pan posel i pan przewodniczacy zauwazyli.

Badajac akta i przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia, bedgc prawnikiem,
nieco ze zdziwieniem patrzylem na wyrok sgdu okregowego, aczkolwiek z wyrokami
sadu, jak nas uczono, nie dyskutuje sie, poniewaz jak mnie uczyli z kolei na aplikacji
sadowej, jezeli mamy ile§ r6znych ekspertyz, to nie mozna wydac¢ wyroku na podstawie
jednej ekspertyzy, nawet dokonywanej... Sad moze wszystko, natomiast nie powinno sie
wydawac wyrokow na podstawie jednej ekspertyzy, nawet wykonywanej kolegialnie, tak
jak ma to miejsce w tym przypadku. Zgodnie ze sztuka powinno sie powolaé¢ przynaj-
mniej dwoch niezaleznych ekspertéow badz dwie niezalezne instytucje, ktore dokonatyby
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ekspertyzy. Sagd ma prawo ocenic, ktorej ekspertyzie daje wiare, a ktorej nie daje wiary,
jezeli ekspertyzy bylyby rozbiezne. A wiec taka jest rzeczywisto§é sadowa i rzeczywistosc
prawna na chwile obecna.

A co do postepowania Wod Polskich, to pozwole sobie przekazac glos pani.

Dyrektor departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Ewa Chmielecka:
Jezeli chodzi o ustalanie przez Wody Polskie, czy mamy do czynienia z wodg powierzch-
niowg plynacg czy nie, powiem tak. My na dzien dzisiejszy w obecnym stanie prawnym
jestesmy strong postepowania, ktore toczy sie przed ministrem. Minister wydajac decy-
zje, orzeka o tym, czy mamy do czynienia z woda powierzchniowg plynaca czy tez nie
w oparciu o dokumenty przedlozone réwniez przez nas.

My mamy status strony. Nie mozemy samodzielnie stwierdzac, mozemy powiedziec,
ze w naszej ocenie i na podstawie dokumentow, ktore zebraliSmy, w tym rowniez ze strony
ekspertow, naszych pracownikow, ktorzy posiadajg wiedze specjalistyczng, w oparciu o doku-
menty zebrane w toku przygotowania sie do zlozenia wniosku — uwazamy, ze jest to woda
powierzchniowa plynaca. Skladamy wniosek do wiasciwego ministra, ktory jest gospodarzem
postepowania. Jezeli wniosek sktada kto inny, rowniez przedkiada dokumenty, a my jako
wlaSciciel wody, wlaSciciel gruntu czy ktos, kto chece nim by¢, sktadamy swoje dokumenty
i dowody. Bierzemy udzial w postepowaniu rowniez jako strona, wiec staramy sie réwniez
wskazywac na to, ze taka jest nasza ocena i ze uwazamy, ze jest to woda powierzchniowa
plynaca, ale my tu jesteSmy jako petent, tak mozna powiedzie¢, w postepowaniu.

dJezeli chodzi o odszkodowania, w dzisiejszym stanie prawem wyplacamy odszkodowa-
nia wtedy, kiedy ciek zajmie w sposob naturalny i trwaly cudzy grunt. Wtedy jest to jak
najbardziej zasadne. Ustawodawca tak przewidzial. Natomiast jezeli kto§ dziata niezgod-
nie z prawem, niezgodnie z prawem ingeruje w brzegi, w dno, zagradza dostep, dyspo-
nujemy instrumentem przewidzianym w ustawie, jakim jest kontrola gospodarowania
wodami. Nasi pracownicy jezdza po calej Polsce, reagujg na zgloszenia lub jak zauwaza
co$, bedac w terenie, interweniujg, prowadzg postepowania kontrolne. Za dzialania, ktore
niszczg brzegi, ktore niszczg urzadzenia, jest tez przewidziana odpowiedzialnos¢ karna.

Zglaszamy wnioski rowniez do odpowiednich organow, do organéw $cigania. Nie
zawsze jest to proste, gdyz nie ma chetnych, ktorzy by sie przyznali do tego, co czesto
po prostu zastajemy w terenie. Staramy sie w jaki§ sposéb doj$c¢ do tego, kto i w jaki
sposéb to zrobil, ale nie zawsze sie to udaje, dlatego ze nie dysponujemy takimi upraw-
nieniami, jakimi dysponuje Policja. My mamy troszeczke skromniejsze uprawnienia, ale
staramy sie z nich korzysta¢ maksymalnie, jak tylko mozemy.

A jezeli chodzi o Jezioro Stawecinskie, postaramy sie odpowiedzieé¢ na piSmie. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze.
Pani dyrektor, mam tez kilka propozycji, wnioskow.
Jezeli chodzi o Jezioro Stawecinskie, to rozumiem, ze rozumie pani odpowiedz
na piSmie jako weryfikacje tego tematu, sprawdzenie, jak sytuacja tam wyglada.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja wiem, jaka bedzie odpowiedz. Chodzi o to, zebyScie to skontrolowali.

Dyrektor departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Ewa Chmielecka:
Skontrolujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wiasnie pytam o to, czy pani dyrektor, czy Wody Polskie podejma sie tego na wniosek.
Chyba ze kto$§ z panstwa postow zglositby sprzeciw, ale jezeli nie, to uznaliby$my, ze byloby
to w konsensusie, zeby po prostu zweryfikowac przez panstwa instytucje, zgodnie z pra-
wem odpowiednig do tego, zeby zweryfikowaé, czy jest to jezioro przeplywowe czy nie,
a jezeli przeplywowe, to zeby wszcza¢ odpowiednig procedure do ministra infrastruktury.
Zglaszasz sprzeciw?
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Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Nie mam sprzeciwu, tylko mys$le, ze posiedzenie Komisji nie jest miejscem, gdzie
bedziemy sktadali indywidualne, ustne problemy. Do tego jest podstawa w postaci zapyta-
nia czy interpelacji albo przynajmniej na pi§mie. Dzisiaj zobowigzanie panstwa do odpo-
wiedzi na glos posta wydaje mi sie troche nie na miejscu.

Panie posle, panskie wieloletnie do§wiadczenie chyba powoduje, ze forma rozwigzania
problemu powinna wyglada¢ w inny sposob. Takie jest moje osobiste zdanie. Troche sie
dziwie, ze panstwo mowia: ,tak, sprawdzimy”. Kazdy moze zglosi¢ swdj wlasny problem
swojego wlasnego traktu wodnego czy jeziora i w jakis sposob prosi¢ o taka forme odpo-
wiedzi. Jest inna forma. Oczekiwalbym od pana posta takiej formy, zlozenia tego typu
pytania czy tez propozycji. Dziekuje.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mowi to mdj kolega z mojego miasta.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja uwazam, ze jesteSmy od tego, zeby rozwigzywac problemy. Widzimy, ze jest to system.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
OczywiScie, tym bardziej ze ja nie pochodze z tego miasta i z tej okolicy, ale jest to méj
okreg wyborczy. Jest to normalne. Nawet jest to tak proste, ze nie wiem, dlaczego pan
posel tego nie rozumie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To nie jest kwestia niczyjej prywaty.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jest to takze whrew naszej misji.

Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Forma zadania pytania.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mamy misje, mamy sluzbe wobec obywateli, wobec mieszkancow. Powinni$my zgltaszac
takie kwestie. Zglaszalem to juz, panie posle, robitem i interpelacje i zapytanie poselskie,
interweniowalem, ale jest nowe rozdanie, by¢ moze nowe rozdanie w jaki§ sposob bedzie
konkretne i zdecydowane. Tak ze powinien pan sie cieszy¢, ze mam zaufanie do nowych
wladz i prosze o interwencje.

Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Ja sie bardzo ciesze, tylko forma zlozenia tego problemu powinna wygladac inaczej. I tyle
na ten czas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wydaje mi sie, ze niepotrzebnie zaczynamy sie, powiem kolokwialnie, kl6ci¢. Sg instytu-
cje panstwowe, sg procedury przewidziane prawem. Jezeli w toku prac Komisji pojawiajg
sie jakie$ watpliwosci, to chyba mozna sie zwrdci¢ do instytucji panstwowej o to, zeby
co$ zbadala. Tak mi sie wydaje.

Konczac, dlatego ze jeszcze nie skonczylem, zaraz panu poslowi oczywiscie przekaze
glos, ale chciatbym sam dokonczy¢.

Jezeli chodzi o Jezioro Stawecinskie, to jezeli nie wszyscy postowie czujg sie, zeby by¢
nieformalnymi wnioskodawcami do panstwa o to, zeby to zweryfikowac, to ja z postem
Hocem prosimy, zeby to zweryfikowac.

Panstwo postowie, przestancie zartowac, sa to powazne tematy, a przez was zaczynam
sie émiac.

Natomiast pani dyrektor troche mnie zainspirowala, zeby jednak nie odpuszczaé
do konca tamtej troche symbolicznej kwestii jeziora, ktore widzialem sam na wlasne
oczy. Zapewniam, ze nie mam tam zadnej dzialki, znajomych nad tym jeziorem, zad-
nego prywatnego interesu. Po prostu kiedy$ zwrdcili sie do mnie ludzie, nie wiem, kiedy
to bylo, z piec, sze§é lat temu. Zweryfikowalem sprawe. No i tyle to trwa, dlatego ze tez
czekamy na rézne odpowiedzi.
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Natomiast przy okazji pewnie nie wszyscy panstwo pamietacie, ale tamtg sprawe
o uzgodnienie ksiegi wieczystej — czy jakkolwiek by ta sprawa nie nazywala sie w sadzie
cywilnym, chyba byla to sprawa o uniewaznienie umowy sprzedazy, nie jestem pewien —
wszczela prokuratura. To prokuratura przez lata prowadzila te sprawe, a wiec instytucje
panstwowe, ktore byly pod kontrolg réznych rzadéw, dlatego ze postepowania sadowe
trwaly wiele, wiele lat, uwazaly, ze nalezy to przeprowadzi¢ i formalnie przejaé to jezioro
pod wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Bylo to postepowanie cywilne. Natomiast zmiany przepiséw, ktore Wodom Polskim,
a tak naprawde ministrowi infrastruktury dajg mozliwosci ustalenia, czy coS jest jezio-
rem przeplywowym czy nie, czy jest wodami przeplywowymi czy nie, jest to juz kwestia
dominium zakresu prawa administracyjnego. Przy rozwazaniu sprawy administracyjnej
nie mamy do czynienia z powagg rzeczy osgdzone;j.

W zwigzku z tym mdj podobny wniosek do panstwa, do pani dyrektor z Wod Polskich,
zeby rowniez to jezioro... Zakladam, ze tam nigdy nie bylo zadnej wizji lokalnej, pew-
nie Wody Polskie nigdy bezpoérednio nad problemem tego przykladu nie pochylaly sie
z uwagi na to, ze traktowaliScie to jako sprawe historyczng. Procedura cywilna, nawet
jezeli jest zakonczona, nie wyklucza procedowania w procedurze administracyjnej. Cza-
sami tak sie zdarza. Oczywiscie jedna ze spraw cywilnych moze postuzy¢ jako dowody
w sprawie w procedurze administracyjnej, ale w ten sposob nie zamyka to mozliwoSci
poprowadzenia sprawy administracyjnej, rowniez przeprowadzenia nowych dowodéw
czy zlecenia opinii odpowiednich bieglych.

A wiec pani dyrektor prositbym o ustosunkowanie sie, czy moge liczy¢ na rozwazenie
przez Wody Polskie, zeby rowniez te sprawe przeanalizowaé pod katem nowych instru-
mentow prawnych, ktore panstwo posiadacie.

Dyrektor departamentu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Ewa Chmielecka:

Zwrocimy sie do naszych wewnetrznych prawnikow o opinie, czy jest to celowe. Jezeli
okaze sie, ze tak, to jak najbardziej jesteSmy otwarci.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ja tez sie zglaszam w razie czego na §wiadka. Z przyjemnoscia pokaze, gdzie woda
po prostu przelewa sie pomimo stworzonych betonowych zapor. Wezeséniej byt pan poset.

Posel Piotr Glowski (KO):

M.H.

Szanowni panstwo, my§le, ze glos pana wiceprzewodniczgcego nie idzie w kierunku
tego, zeby dzisiaj powiedzieé¢ ,nie” na wniosek przewodniczacego, ktory padl, zebySmy
gremialnie wszyscy razem zapytali o jeden przypadek, tylko zebySmy nie potraktowali
takiego sposobu pracy jako standardu.

Oznaczaloby to, ze wszystkie dziesiatki spraw, ktore ja réwniez mam, ktore sg zwigzane
albo blisko zwigzane z funkcjonowaniem Komisji, na posiedzeniu ktorej sie znajdujemy,
znalazlyby sie jako moj glos i propozycja pod obrady. Po pierwsze, pewnie by nas to spara-
lizowalo, a po drugie, bardzo czesto sg to sprawy lokalne. Mysle, ze to nie miejsce, zebySmy
tutaj koniecznie wszyscy sie spotykali. Pamietajmy, ze na gtéwnej sali tocza sie obrady,
chetnie bySmy sie tam tez pojawili. Sg tam sprawy generalne, a nie takie, ktére mozna
rozstrzygnac zwykla interpelacja, ktorag, jestem przekonany, nikt z panstwa po drugiej
stronie stotu nie potraktuje gorzej niz wniosku Komisji, gdyz oznaczaloby to, ze coS§ nie gra.

Narzedzia, ktorymi na co dzien postugujemy sie w sprawach detalicznych, jednak
powinny by¢ standardem naszego dzialania. Powinniémy jednak spotykac sie w sprawach
generalnych. Absolutnie nie znamy szczeg6low, o ktorych pan przewodniczacy mowi, nie
wiemy, kto tam jest jakim§ $wiadkiem, kto co zabetonowat i tak dalej. Dzisiaj mam poczu-
cie, ze powinienem by¢ jednak na sali plenarnej obrad, a tg sprawag w ktorejs z formul,
prowadzac korespondencje czy to z Wodami Polskimi, czy to z ministerstwem, powinni
zajmowac sie poslowie, ktorzy sg z danego okregu wyborczego.

Tylko tyle. Nie chodzi o to, zeby to byl jaki$ glos, ze dzisiaj chce glosowac czy cos
zablokowac, tylko zebySmy na przyszio$¢ nie przenosili swojej codziennej pracy parla-
mentarnej na to forum, dlatego ze by¢ moze w pewnym momencie bedzie nam po prostu
niezwykle trudno.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Co do zasady zgadzam sie z panem poslem, chociaz jak pewnie pan posel zauwazy! przez
rok, kiedy jestem przewodniczacym, przeciez nie ma takiej praktyki.

Sa to sprawy o tyle wyjatkowe, ze tg sprawa najpierw rzeczywiscie zajmowatem sie
po prostu jako posel z okregu i dala mi ona §wiadomo§¢ tego, ze by¢ moze jest wiekszy
problem. Z informacji, ktore dzisiaj przekazala pani dyrektor, wynika, ze jest to potezny
problem biurokratyczno-wlasno§ciowy w Polsce, wymagajacy kazdego roku pracy setek,
jak nie tysiecy urzednikow, w ogéle jezeli chodzi o strukture wlasnosci wod przeplywo-
wych i zmiany w ksiegach wieczystych, wszczynanie postepowan.

Posel Piotr Glowski (KO):

Jezeli bedziemy zajmowac sie na tym poziomie, absolutnie tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Natomiast na przyklad sprawa tego konkretnego jeziora wykracza swoim charakterem.
Przeciez jest tez informacja zebrana ze strony ministra, ktorg chwalitlem, dlatego ze jest
bardzo szeroka. Panstwo poslowie macie te informacje. Pokazuje ona, jak wieloaspektowa
jest to sprawa, ile jedna sprawa moze mie¢ zwrotow akcji, ze sie tak wyraze, rowniez
na sali sgdowej; jak bardzo czesto decyzje mimo wszystko w dalszym ciggu na samym
konicu moga by¢ watpliwe prawnie, co tez panstwo potwierdzili w swoich wyrazeniach.

W zwigzku z tym uwazam, ze kiedy dochodzi do §ciany, ze instytucje panstwowe majg
albo zwigzane rece, albo czasami sie nie sprawdzily, to Komisja jest cialem, ktore jednak
moze nadac temu nieco wyzszg range. Ale oczywiscie co do zasady w 100% sie z panem
zgadzam. Uwazam, ze to zupelnie incydentalnie. Jest to takze odpowiedzialno$c kazdego
z nas, czy na forum Komisji chcemy poruszaé jakie§ bardzo konkretne kwestie.

Pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Ja oczywiScie nie zgadzam sie z tym stwierdzeniem iz takg metodg dzialania.
Prosze w takim razie pojechac¢ do swojej wsi, do okregu, do miasteczka i powiedzie¢:
,cichutko, nic nie méwecie, bo my i tak nie mozemy tego nigdzie powiedzie¢, my dopiero
mozemy ewentualnie...”.

Posel Piotr Glowski (KO):

Ja o tym krzycze, tylko w inny sposob.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
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W inny sposob. To prosze podac jakis przyklad. Na pewno nie ma pan zadnego przyktadu,
dlatego pan nie dziala albo malo pan wie o swoim okregu. To po pierwsze.

A po drugie, naczelng zasada, teza polityczng wysokich rangg politykow jest: mysl
globalnie, dzialaj lokalnie. Jest to zasadnicza zasada w polityce. Mysl globalnie, dzialaj
lokalnie. Przeciez to jest proste. Przeciez wlasnie na tej podstawie formulujemy pewne
kwestie. Kwestig zasadniczg jest to, ze teraz jezeli pan tak powiedzial, a my wyjdziemy
z posiedzenia Komisji, to jezeli kto$ stucha tego posiedzenia, to pomy§li sobie tak: ,,Moge
w kazdej chwili kazde miejskie jeziorko, wiejskie jeziorko zabetonowaé, zablokowaé
dostep, zrobie prawo, zrobie to z wody plynacej, ktorej nie wolno sprywatyzowac”.

Wode stojaca wolno sprywatyzowac, to prosze bardzo. Nikt sie tym nie zajmie,
bo nawet w Sejmie nie mozna o tym glo§no powiedzieé, dlatego ze postowie koalicji rza-
dzacej sprzeciwiajg sie temu. W takim razie co mamy robic¢? Tylko na tej podstawie for-
mulujemy przykrg konstatacje, praktycznie nawet bardzo bulwersujaca, ze kazdy, kto
chce teraz zrobi¢ jezioro z powierzchniowej wody plynacej, zrobi wode stojaca, sprywa-
tyzuje ja i koniec, jest juz na prawie, bo my nic nie mozemy zrobic.

Pani dyrektor i panie mecenasie, w takim razie ja bym teraz oczekiwal chociaz
zapewnienia albo mobilizacji. Prosze powiedzie¢ w ten sposob, ze wszyscy, ktorzy mysla,
ze z wody powierzchniowej plynacej zrobig stojgca i potem ja sprywatyzuja, bronigc
dostepu mieszkancom wsi, wiosek, miejscowosci i tak dalej, sg w bledzie, gdyz bedziemy
kontrolowaé, bedziemy bacznie sie temu przegladac i bedziemy reagowac na kazdy sygnat
dziatan, ktore sg nieuprawnione, czasami nawet bezczelne, bulwersujace opinie spo-
teczna. I prosze nie zwraca¢ uwagi na to, co méwig postowie koalicji rzadzacej, bo btadza.

M.H.
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Zastepca prezesa do spraw ochrony przed powodzia i susza Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Mateusz Balcerowicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, szanowni panstwo, Mateusz
Balcerowicz, zastepca prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Jeszcze raz. Sprawa dotyczy sytuacji w stanie prawnym od 1962 r. do dzisiaj, a w r6z-
nych postepowaniach od 1987 r. do dzisiaj — 37 lat. Mowie o stwierdzeniu stanu. Nato-
miast zapewniam pana posla, ze jezeli chodzi o reprezentowanie Skarbu Panstwa,
to Wody Polskie reprezentujag Skarb Panstwa. Staramy sie, zeby nie bylo sytuacji, w kto-
rej teraz kto$ probowalby przeksztalcic ciek po to, zeby zmienic jego charakter. Jezeli
taka sytuacja wystepuje, to, tak jak wskazata pani dyrektor, Wody Polskie dysponuja
odpowiednimi narzedziami prawnymi. Nazywa sie to kontrola gospodarowania wodami.
Wtedy interweniujemy. Jezeli jest spor, to z tym sporem idziemy do ministra. Jest troche
takich spraw, ale Wody Polskie wystepuja.

Jeszcze raz wroce do mysli, ktora zostala wyrazona, to znaczy mysli dotyczacej tego,
jak bardzo jest to sytuacja trudna, ale nie ze wzgledu na stan obecny, tylko ze wzgledu
na stan ciagnacy sie wiele lat.

Pan minister bardzo dobrze pamieta, jak byto uchwalane nowe Prawo wodne. Po co$
pojawila sie instytucja zajmujgca sie stwierdzaniem charakteru wod. Wezeéniej kiedy
Skarb Panstwa byl reprezentowany przez rézne podmioty, a nie przez Wody Polskie, stan
byt jeszcze gorszy. Wiele ze spraw, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, nie wynika z ostatnich
lat od momentu uchwalenia ustawy — Prawo wodne, tylko wynika z zaszloSci historycz-
nych. Niestety taka jest konstatacja, ktorg nalezy sie podzielic.

Pamietam pewien przypadek i w takim razie teraz podziele sie nim z Komisjg. Ot6z
pamietam, ze byl przypadek, kiedy zapisanym w ksiegach wieczystych reprezentantem
zlewni rzeki Wdy, ktorej ujscie do Wisly znajduje sie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim,
byta III Rzesza. Tego typu sytuacje byly w momencie, kiedy bylo uchwalane Prawo wodne.
A wiec naprawde wyprostowanie tego wszystkiego to sg lata. Takich dziatek sg tysigce.

Prosze uwierzy¢, panie poéle, ze robimy wszystko, co jest w naszej mocy. Jezeli podmiot
prywatny, podmiot prawny tudziez jakikolwiek inny publiczny stwierdzi, ze charakter
ulegl zmianie i Wody Polskie nie podjety jakichs dziatan, zawsze moze nam na to zwrocic
uwage, zawsze moze tez wystgpi¢ do Wod Polskich z prosbha o przeprowadzenie kontroli
gospodarowania wodami. Oczywiscie podejmujemy tego typu kontrole, panie posle.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Maciej Thorz:

Chcialbym tylko dodac¢, zapewniajac i przestrzegajac ewentualnie przed nieprawnymi
dzialaniami, ze w tej chwili usuwanie czy zmienianie ksztaltu, zmienianie koryt, cho-
ciazby ze wzgledu na zdjecia satelitarne i dostepnosc do dowodéw, jest utrudnione. Dzia-
lania te sg penalizowane. Szczegdlng uwage ewentualnie zwrocitbym na rozpowszechnie-
nie §wiadomosci penalizacji tego typu dzialan. A kazde dzialanie, ktore jest dziataniem
przestepczym, nie moze rodzi¢ skutkéw juz od czaséw prawa rzymskiego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Dobrze.
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Drodzy panstwo, wobec tego dzie-
kuje panstwu dyrektorom za konstruktywne posiedzenie. Wszystkiego dobrego.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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