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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej (nr 47)

8 stycznia 2025 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Krzysztofa Szymanskiego (Konfederacja), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat funkcjonowania przepiséw rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 lipca 2024 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania
i wyptaty pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach Priorytetu I.
Wspieranie zrownowazonego rybotéwstwa oraz odbudowy i ochrony
zywych zasobow wodnych objetego programem Fundusze Europejskie
dla Rybactwa na lata 2021-2027 oraz wysokosci tej pomocy,

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Bartlomiej Kandziak dyrektor Departamentu Wsparcia Rybactwa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Rafal Bochenski
prezes Darlowskiej Grupy Producentéw Ryb i Armatoréow Lodzi Rybackich, Bartlomiej Gosciniak
prezes Organizacji Rybakéw Y.odziowych — Producentéw Ryb sp. z 0.0., Marcin Jodko prezes zarzadu
Krajowej Izby Producentow Ryb w Ustce, Teresa Ruksztello prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow
Zalewu Wislanego wraz ze wspoéipracownikami, Jarostaw Zielinski prezes zarzagdu Zwiazku Polskich
Producentow Ryb, Malgorzata Chinc wiceprezes Stowarzyszenia Rybakéw Y.odziowych ,Mierzeja”
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Abramczyk wiceprezes Zwigzku Producentéw Ryb, Sylwester
Wioch zastepca dyrektora Biura Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja): ) ;
Dzieni dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.

Witam zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy dwa punkty, w punkcie pierwszym rozpatrzenie
informacji na temat funkcjonowania przepiséw Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
przyznawania i wyplaty pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach Priorytetu 1.
Wspieranie zréwnowazonego ryboléwstwa oraz odbudowy i ochrony zywych zasobow wodnych
objetego programem Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 2021-2027 oraz wysoko§ci
tej pomocy. Punkt drugi to rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2025 r. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjmuje zapropono-
wany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. O przedstawienie informacji w ramach
punktu pierwszego prosze pana ministra Jacka Czerniaka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, material, ktory dotyczy punktu,
ktory pan przewodniczacy przedstawil, zostal przekazany pisemnie. Pozwole sobie w skrocony
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sposob przedstawic kwestie, ktore sa dzisiaj przedmiotem analizy Komisji. Chodzi o operacje
w ramach Priorytetu 1. objetego programem Fundusze Europejskie dla Rybactwa. Jakie byty
przyczyny zmiany rozporzadzenia, o ktérym jest mowa w tym punkcie, czyli rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 lipca 2024 r.? Przede wszystkim byly to potrzeby
doprecyzowania warunkow przyznania pomocy w ramach wybranych dziatan, w tym w ramach
tymczasowego zaprzestania dziatalnoSci polowowej czy dywersyfikacji dziatalnoSci rybackie;j,
doprecyzowania potencjalnego grona beneficjentow, doprecyzowania wykazu zatgcznikow.
Potrzeby te wynikaly miedzy innymi z analiz, ktore zostaly przedstawione przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak tez z analiz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a takze z opinii, ktore byly przedstawiane przez strone spoteczna.

Nowelizacja w katalogu operacji okreslonych w rozporzadzeniu wprowadzita miedzy innymi
wylaczenie z obowigzku wykazania uzasadnienia ekonomicznego. Wprowadzona zmiana
zniosta obowigzek wykazania uzasadnienia ekonomicznego operacji w ramach dzialania
inwestycje w portach przez podmioty, jednostki samorzadu terytorialnego, panstwowe lub
samorzgdowe osoby prawne lub panstwowe lub samorzgdowe jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej. Oczywiscie kwestie te wynikaly z wykazania racjonalizacji
kosztow operacji. Uzasadnienie to, wylgczenie analizy ekonomicznej nie jest tozsame z wyka-
zaniem racjonalizacji kosztow operacji. Obowigzek wykazania kosztow realizacji operacji jest
uregulowany w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia zmieniajacego.

W rozporzadzeniu wprowadzono ograniczenie mozliwo§ci ubiegania sie o pomoc w dziata-
niach dywersyfikacja dziatalnoéci rybackiej i tymczasowe zaprzestanie dziatalnoSci potowowej
dla beneficjentow, ktorzy juz podpisali umowe o trwale zaprzestanie dziatalnoSci potowowej,
czyli tak zwane zlomowanie. W kolejnych przepisach dotyczacych dziatania dywersyfikacja
dziatalnoSci rybackiej wprowadzono zmiane polegajaca na ograniczeniu maksymalnej wysoko-
§ci pomocy. Zostalo ona okre§lona w wysokosci nie wiecej niz 600 tys. zI na jeden statek rybacki.

W dzialaniu tymczasowe zaprzestanie dzialalnoSci polowowej na podstawie metodologii
kosztéw uproszczonych okreslono wysokosc stawek jednostkowych, poniewaz stawki, algorytm
byly kwestionowane. Algorytm byt bardzo zawily dla strony spotecznej, wiec zastosowaliSmy
tutaj po prostu konkretna, przedstawiong stawke pomocy, a nie algorytm, ktory byt wezesnie;j.

W ramach dzialania kontrola i egzekwowanie przepisow wspolnej polityki rybotowstwa
nastapilo poszerzenie zakresu operacji, na realizacje ktérych armator statku rybackiego,
przy uzyciu ktorego jest wykonywane rybolowstwo komercyjne, bedzie mogt otrzymac pomoc
finansowa w ramach okreslonego dziatania.

Po wdrozeniu nowelizacji z dnia 9 lipca 2024 r. w informacji przedstawiliSmy réwniez
harmonogram dziatan, ktéry dotyczy naboréw na dywersyfikacje dziatalnosci rybackiej,
tymeczasowe zaprzestanie dziatalnoSci polowowej, inwestycje w portach, kontrole i egzekwo-
wanie przepisow wspolnej polityki, gromadzenie danych, ochrone srodowiska naturalnego
i zmniejszenie wplywu dzialalnoSci rybackiej na srodowisko. W przedstawionej dla panstwa
informacji zaprezentowaliSmy harmonogram naborow, ktore sa konkretnie przedstawione
co do dat.

W grudniu 2024 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja omawianego rozporzadzenia. Méwimy
o dwoéch nowelizacjach. Wprowadzono zmiany zwigzane z warunkami przyznania i wyplaty
pomocy w ramach dzialania ochrona §rodowiska naturalnego i zmniejszenie wplywu dziatal-
nosci rybackiej na §rodowisko. Nabor w ramach wyzej wymienionego dzialania zostanie prze-
prowadzony w terminie od 13 stycznia do 27 stycznia 2025 r. na tgczng kwote 30 424 100 z1.
Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Najpierw ze strony postéw. W takim
razie ja pozwole sobie zadac pytanie. Panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze zmiana zostala
dokonana na podstawie analiz ARIMR-u, ministerstwa rolnictwa i strony spotecznej. Uprzejmie
prosze o doprecyzowanie, o jakich analizach pan minister méwit. Moze powiedzmy w skrocie,
jakie wnioski wysnuto z owych analiz, ktore pozwolily na stworzenie takiego mechanizmu.

Drugie pytanie. Panie ministrze, wspomnial pan o tym, ze jest to jednolita czy moze
raczej konkretna stawka, a nie zawily algorytm, ktory byt nieczytelny dla strony spoleczne;.
Natomiast odnosze wrazenie, ze jednak algorytm w dalszym ciggu wystepuje, poniewaz w jakis§
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sposob sie to wylicza. Stad uprzejmie prosze o doprecyzowanie, czy jest to kwota podana,
w cudzyslowie, z reki czy rzeczywiscie jest to jednak algorytm, a jezeli jest to algorytm, to kto
jest jego autorem. Na podstawie jakich kryteriow okreslono go akurat w takiej formie, w jakiej
zostal okreslony? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje za te pytania, poniewaz odno$nie do algorytmu byto bardzo duzo watpliwosci.
OczywiScie obowigzuje algorytm, metodologia obliczenia, natomiast algorytm zostal zmie-
niony na konkretng stawke. Algorytm zostal opracowany przez Morski Instytut Rybacki.
Jest on dosy¢ zawily, ale algorytm ten jest rowniez zatwierdzony przez Ministerstwo Finan-
sow od strony metodologicznej. Na koncu, jak powiedzialem, zamiast konkretnych wyli-
czen, zamiast konkretnych stwierdzen dotyczacych algorytméw jest juz stawka, ktora jest
efektem wyliczenia. A wiec metodologia nie zmienila si¢, natomiast w rozporzadzeniu jest
przedstawiona juz konkretna stawka, a nie algorytm, ktéry pomagal przy tymze wyliczeniu.
Byta to kwestia podnoszona przez strone spoleczng. Niezrozumienie tego czy tez zawile pro-
blemy zwigzane z algorytmem powodowaly rézne kwestie sporne dotyczace tego, na czym
polega algorytm, wyliczenia, i tak dalej. Wobec tego zaproponowaliSmy tutaj konkretng stawke,
ktéra byla efektem wlasnie tej metodologii, ktora byla zatwierdzona, jak mowie, przez insty-
tut, ktory nadzorujemy.

Co do analiz, o ktore pytal pan przewodniczacy, biezgce analizy wynikajg z monitoringu
programu i réznych koncepcji zwigzanych z dzialaniem programu, ktore sg miedzy innymi
analizowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze przez ARiIMR. To tyle
w odpowiedzi na dwa pytania, chyba ze pan przewodniczacy chcialby uzupetnic, to jesteSmy
do dyspozycji. Jest ze mng pan dyrektor Adam Sudyk, ktory ewentualnie stuzy szczegétami
w odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Na wiekszo§é pytan ustyszalem odpowiedz, natomiast jeszcze w ramach
przypomnienia dodam, ze méwitem takze o kryteriach, na podstawie ktorych zostal stwo-
rzony algorytm. Jakie sg to kryteria? Moze rozwine mysl. Pytam z tego wzgledu, ze dzisiej-
sze posiedzenie, tak jak i poprzednie rozmowy na posiedzeniach Komisji wynikaja z pewnej
niesprawiedliwosci z punktu widzenia rybakow z réznych akwenow. Czesé rybakow czuje
sie pokrzywdzona skutkiem akurat takiego algorytmu. Staram sie dotrzec¢ do tego, z czego
wynika taka forma algorytmu, taka kwota, dlaczego jest rozréznienie. Na poprzednim posie-
dzeniu, gdy rozmawialiSmy na ten temat, padlo duzo stow na temat wplywu wymagan Unii
Europejskiej na konstrukcje samej metody obliczeniowej. Od tamtego posiedzenia staralem
sie dowiedzieé, czy faktycznie ma to jakie§ podloze. Okazuje sie, ze konstrukcje algorytmu,
przeznaczanie $rodkéw na zaprzestanie czy zawieszenie dziatalnosci polowowej kazde pan-
stwo czlonkowskie moze ksztaltowac w pelni suwerennie, dowolnie. Stad moje pytanie, kto
to okreslit. Tutaj juz ustyszeliSmy, ze jest to autorstwa MIR-u, ze zostalo to zatwierdzone przez
Ministerstwo Finansow. Natomiast jakie sg kryteria i jak doszlo do tego, ze jest dysproporcja
pomiedzy stawkami? Pytam o to w ramach rozwiniecia.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to odpowie pan dyrektor Adam Sudyk. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rybolowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Sudyk:
Dziekuje, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Uprzejmie prosze przedstawi¢ sie na poczatku. Prosze duzo blizej mikrofonu, zeby byto stychac.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Adam Sudyk:
Adam Sudyk. Zastepca dyrektora Departamentu Rybotowstwa Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.
Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajgc na pytanie, moze przytocze tresc przepisu.
Algorytm wynikal z przepisu, ktory obowiazywal wczesniej, jeszcze przed nowelizacja,
o czym wspominal pan minister. Zawieral on sposob obliczenia rekompensaty. Jak wiadomo,
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jest to rekompensata. Musi rekompensowac jakie$ rzeczywiste poniesienie strat. Brzmie-
nie przepisu jest nastepujace. Jest to § 25 ust. 2 rozporzadzenia dotyczacego Priorytetu 1.:
,Pomoc na realizacje operacji w ramach dzialania Tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci
polowowej przyznaje sie w formie finansowania na podstawie stawek jednostkowych, wedtug
stawek dziennych za kazdy dzien zaprzestania dzialalnosci polowowej przy uzyciu danego
statku rybackiego, w wysoko$ci stanowigcej srednig warto§é dziennych polowow danego
gatunku lub grupy gatunkéw ryb z elektronicznego systemu raportowania polowow” —
czyli faktycznych polowéw, z jakimi mieliSmy do czynienia — ,,dla wszystkich statkow rybackich
z 3 lat o najwyzszej wartosci polowow danego gatunku lub grupy gatunkow ryb wybranych
z 10 ostatnich lat poprzedzajacych rok, w ktérym zostat ogltoszony nabér wnioskow o dofinan-
sowanie, za okres odpowiadajacy okresowi zaprzestania dziatalnoSci polowowej, oglaszanej
przez ministra wlasciwego do spraw rybolowstwa na stronie internetowej programu najp6znie;j
na 14 dni przed dniem ogloszenia naboru wnioskow o dofinansowanie.”.

Jak wida¢, panie przewodniczacy, jest to dosy¢ skomplikowany przepis, ktory budzit
pewne watpliwosci. Dlatego przy nowelizacji zdecydowaliémy sie na wyliczenie rzeczywistej
rekompensaty i wskazanie jej w przepisie znowelizowanego rozporzadzenia. Natomiast jak pan
slusznie zauwazyl, mozna stosowac rozne systemy rekompensat. Jest to jedna z mozliwosci.
Podlegalo to konsultacji. W trakcie tworzenia tego uwagi w tym zakresie raczej nie byly
zglaszane przez partnerow spolecznych. Trudno mi sie teraz do tego odniesé. Akurat nie
jestedmy przygotowani odnosnie do procesu legislacyjnego pierwszej wersji rozporzadzenia,
ale jezeli pan przewodniczacy bedzie chcial, ewentualnie mozemy przes$ledzié, jakie uwagi
byty zglaszane do tego konkretnego przepisu. Niemniej taka jest geneza tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jezeli dobrze zrozumiatem, definiuje to § 25 ust. 2 rozporzadzenia. Moze jest
to skomplikowane, ale na pewno bardzo precyzyjne. Stad rozumiem, ze na podstawie dosy¢
jasno zakrojonych ram powstal projekt algorytmu. A zatem moje pytanie jest takie. Jezeli
chodzi o rozporzadzenie, ktore tutaj zostalo przytoczone, doktadnie § 25 ust. 2, skad pomyst
na to, zeby az tak to zdefiniowac? Wydaje sie, ze jest to jednak bardzo mocno zakrojone,
zdefiniowane, wrecz wskazane, w jaki sposob ma to zostac obliczone. Czy nie latwiej i spra-
wiedliwiej byloby zastosowaé jakie§ statystyczne usrednienie dla calego przekroju branzy?
Wtedy nie doprowadzitoby to do takich nieréwnoS§ci pomiedzy akwenami. To juz pytanie
do pana ministra, jak rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Adam Sudyk:
Szanowny panie przewodniczacy, no coz, przystepujemy do nowelizacji przepisow. Mysle,
panie ministrze, ze bedzie to tez moment, zeby ewentualnie zastanowic sie. Moze rzeczy-
wiScie istnieje potrzeba wprowadzenia jakiejs modyfikacji stawki, ale nie chcialbym tutaj
niczego deklarowac. Na pewno odbedzie sie to w porozumieniu ze Srodowiskiem rybackim,
z ekspertami w tym zakresie. Na te chwile nie chciatbym tutaj niczego deklarowaé, ale mozemy
podjaé ten temat przy kolejnej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dobrze. Dziekuje. Oddaje tutaj glos stronie spotecznej, dlatego ze troche wywotat jg pan w tym
momencie, a wiec postuchamy, co strona spoleczna ma do powiedzenia w tej kwestii. Jeszcze
tylko koncowa refleksja z mojej strony, ze jesli rozmawiamy o jakiej$ metodologii obliczenio-
wej 1 argumentujemy, ze wywodzi sie ona z konkretnych przepiséw, jest to nasz argument,
to oczywiScie pojawia sie u mnie pytanie, czy przepis ten jest stanowiony przez nas, przez
panstwo polskie i czy jest wlasciwy. Jezeli faktycznie jest stanowiony przez panstwo polskie,
a rozporzadzenia raczej sg, to mam tutaj zastrzezenia co do tego, czy jest wlasciwy. Stad
moja teza w tym momencie, ktorg chcialbym zakonczyé swoja wypowiedz, jest taka, ze roz-
porzadzenie to nalezaloby zmieni¢ w porozumieniu ze srodowiskiem rybakéw, ktorym w tym
momencie oddaje glos. Strona spoleczna. Pani zglaszala sie jako pierwsza. A wiec uprzejmie
prosze o glosne i wyrazne przedstawienie sie oraz méwienie do mikrofonu. Dziekuje.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rybakow Lodziowych ,,Mierzeja” Malgorzata Chinc:
Dzien dobry panstwu. Matgorzata Chinc. Stowarzyszenie Rybakow Y.odziowych ,,Mierzeja”.
Jestem wiceprezesem.

6 M.H.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 47)

Bardzo tadnie pan dyrektor Sudyk powiedzial, ze strona spoleczna to sg eksperci. Zgadza sie.
Nikt tak nie szanuje Srodowiska jak rybacy, dlatego ze oni zyja z potowu ryb. To im najbardziej
zalezy na utrzymaniu w jak najlepszej kondycji Srodowiska naturalnego. Niestety z ubolewa-
niem stwierdzamy, ze nie stucha sie strony spotecznej. Owszem, byto bardzo duzo spotkan
online, na zywo, ale nasze uwagi nie sg uwzglednione. Na stronie ministerstwa w tabelkach
przy naszych uwagach jest adnotacja, ze nie uwzgledniono.

Osiem organizacji wyslato do ministerstwa jedno wspdlne pismo, poniewaz nasze kontro-
wersje wzbudza konkurencyjno$c. Pan minister powiedzial o ogloszonym naborze na dziatania
srodowiskowe, ktore potocznie nazywamy ptaszkami. Jest to badanie przylowu ptakow, ssakow
i ryb chronionych w narzedziach polowowych. Jako organizacje juz dwa razy realizowalismy
takie wnioski. Zostaly one przebadane przez réznego rodzaju instytucje. Wedlug posiadane;j
przeze mnie wiedzy kazda organizacja zrobita dobrze. Natomiast jezeli chodzi o tryb kon-
kurencyjnoSci, boimy sie. Zreszta jest o tym mowa w wytycznych. Doprecyzuje. Organizacje
spoteczne zostaly powolane po to, zeby statutowo dziatac na rzecz swoich czlonkéw. Skupiajg
one tylko i wylgcznie rybakéw. Sposrod rybakow zazwyczaj co trzy lata, jak mija kadencja,
wybierany jest zarzad oraz organ nadzorczy, czyli komisja rewizyjna. Rzekomo ustalone stawki
jednostkowe sprawiajg, nie musimy sie ba¢ konkurencyjnosci. Wykonawcy ustug, ktorzy
deklaruja przystapienie do operacji, jednoczes$nie sg cztonkami, petnig funkcje w zarzadzie.
A wiec bardzo prosze dzisiaj w tym miejscu wyjasnic to, dlatego ze nie dostaliSmy na piSmie
odpowiedzi z ministerstwa gléwnie na to pytanie. My tez positkujemy sie prawnikami, ktérzy
twierdza, ze niestety, obowigzuje nas tryb konkurencyjnosci. Bedac wiceprezesem organizacji
dzialam spolecznie, a swoja jednostke po to, zeby mogta bra¢ udziat w tym projekcie, bede
musiala da¢ do innej organizacji. Jest to niezasadne i nielogiczne. Korzystajac z obecnosci pana
ministra i pana dyrektora, na te chwile prosze, zeby$my sobie wyjasnili kwestie konkuren-
cyjnoSci, poniewaz jest to najistotniejsze. Za chwile nabér. Musimy sie do niego przygotowac,
co nie jest proste. Bardzo prosze o odpowiedz na ten temat. Potem beda nastepne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Pani prezes, spotykaliSmy sie i rozmawialiSmy nie raz o kon-
kurencyjnoSci, ale bardzo prosze, zeby po raz kolejny pan dyrektor Sudyk to wyjaénit. Jezeli
bedzie pani oczekiwala tego na piSmie, to oczywiScie odpowiemy. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Adam Sudyk:

Dziekuje, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczgcy, oczywiScie nie moge odnies¢
sie do uwag, ktore byly uzgodnione i ktére nie byly uwzglednione, dlatego ze uwag byto
cale mnostwo. Silg rzeczy czesé z uwag po analizie uwzgledniamy w nowelizacji przepisow,
a cze$é nie, ale zawsze podajemy uzasadnienie nieuwzglednienia uwag.

Natomiast jezeli chodzi o stosowanie kryteriéw, krotko méwiac, konkurencyjnosci w zakre-
sie udzielania pomocy finansowej przy tak zwanych ptaszkach, to nowelizacja wtasnie stuzyta
temu, zeby nie stosowac wytycznych. Nowelizacja jest w zasadzie podzielona. Przepisy zostaly
zmienione w ten sposob, ze mamy dwa typy kosztow jednostkowych, koszty jednostkowe za rejs
i koszty jednostkowe zwigzane z kontrolg. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi konkurencyjno-
§ci koszty jednostkowe silg rzeczy sa wylaczone ze stosowania zasad konkurencyjnych. Jezeli
mamy stawke jednostkowa, to nie mozna méwic tu o zadnej konkurencyjnosSci, poniewaz
mamy z géry nalozong wysokosc wsparcia. Na posiedzeniu Komisji potwierdzam, ze wytyczne
nie bedg stosowane przy dokumentowaniu kosztow jednostkowych czy tez realizacji operacji
w zakresie dofinansowania tych operacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow Zalewu WiSlanego Teresa Ruksztello:

Witam serdecznie wszystkich zgromadzonych. Panie przewodniczacy, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Uprzejmie prosze o przedstawienie sie.
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Prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow Zalewu WiSlanego Teresa Ruksztello:
Teresa Ruksztetto. Prezes Zrzeszenia Rybakow Zalewu Wislanego.

Przepraszam za spoznienie, ale juz przechodze do meritum sprawy. Chodzi o dzisiaj kluczo-
wy dla mnie problem, ktéry powinnam tutaj przedstawic, poniewaz reprezentuje stanowisko
rybakow z Zalewu Wislanego, ze swojej organizacji. Chcialabym odczytaé pismo, postaram sie
strescic je dosy¢ szybko. Chodzi o dzienng stawke postojowa. Odnosimy sie do pisma skiero-
wanego do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory z kolei chcial wyjasnien od pana ministra.
W odniesieniu do wypowiedzi pana ministra chciatabym przeczytac tres¢ pisma.

Chcieliby§my odnie$¢ sie przede wszystkim do twierdzenia, iz réznica wysokosci stawki
wynika ze zweryfikowanych danych dotyczacych przychodéw potowowych rybakéw oraz
ze wyliczenie stawki zostalo oparte na rzetelnej, sprawiedliwej i zweryfikowanej meto-
dzie obliczen. Ponadto w naszej ocenie to nie jest tak, ze przy wyliczeniach wybrano trzy
najlepsze lata z ostatnich dziesieciu lat i przyjeto korzystne dane. Po prostu wszystkie dane
wynikajgce z raportow, na ktorych oparto wyliczenia, sg niepelne, nieaktualne i nie odzwiercie-
dlaja rzeczywistej sytuacji. Wyliczenia stawki opierajg sie na algorytmie, tak zwanej metodologii
obliczania rekompensaty z tytutu zaprzestania dziatalnoSci polowowej. Na str. 2 metodologii
wskazano, iz obliczenia wartoSci jednego dnia polowowego przeprowadzono wykorzystu-
jac dane kontrolne raportowane przez rybakéw do Centrum Monitorowania Rybotéwstwa
w miesigcach raportowanych polow6w dla todzi rybackich powyzej 8 metrow w dziennikach
polowowych, a dla innych wiekszych w dokumentach sprzedazy.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze do 2024 r. raportowanie odbywalo sie wylgcznie w formie
papierowej i w naszej ocenie nie zawieralo rzetelnych danych odzwierciedlajacych rzeczy-
wiste polowy. Nikt nie weryfikowat tych raportow. Pytanie, kto i kiedy dokonat zliczenia
wszystkich danych papierowych za ostatnie dziesiec lat, a z takiej metody i z takich danych
korzystano w wyliczaniu metodologii. Gdzie aktualnie sg te dokumenty, na ktoérych oparto
wyliczenia? W naszej ocenie bardziej rzetelne dane zawierajg dane z urzedu skarbowego,
obejmujace dane o uzyskanych przychodach za poszczegolne lata, ale nie byly one brane
pod uwage.

Kolejne pytanie, jakie i skad byly pozyskane dokumenty sprzedazy. One takze sg ujete
w metodologii i byly brane pod uwage przy wykonywaniu wyliczen. Za jaki okres ujeto sprze-
daz? Od jakich podmiotéw? Metodologia nie daje na to odpowiedzi, a my stawiamy takie
pytanie, nie dlatego ze chcemy koniecznie wykazac btedy w dokumentacji ministerstwa, ale
dlatego ze wedlug naszej wiedzy przychody zaréwno rybakéw z Zalewu WiSlanego, Morza
Baltyckiego, jak i Zalewu Szczecinskiego sg poréwnywalne. Rzeczywicie sg zréznicowane, ale
réznica wystepuje w zaleznoSci od tego, na jakim obszarze dany rybak lowi, na jakie warunki
pogodowe trafi, czy duzo ptywa czy malo, czy ma sity ptywac na §ledzia, gdzie potéw moze by¢
wyliczany w tonach, jak réwniez w kilogramach, gdzie potéw dla jednostek mniejszych jest
juz liczony raczej w kilogramach i w koncu czy trafi na dobre lowisko czy na gorsze. Zalezy
to od wielu jeszcze innych aspektow, ale z pewnoScig nie ma takiej zasady, ze na morzu uzyskuje
sie wieksze polowy i przychody niz na Zalewie Wislanym. Zdajemy sobie sprawe, ze tam gdzie
siegamy do wyliczen §rednich, zawsze bedzie jaki$ margines bledu, ale opierajac wyliczenia
na danych niepelnych, a takie przyjeto w metodologii, takze mozna uzyskac¢ nieprawdziwy
wynik, ktory tak jak w przypadku obowigzujgcej stawki §wiadczenia tymczasowego prowadzi
do blednego wniosku, iz rybacy na Zalewie Wislanym Srednio uzyskujg nizsze przychody niz
rybacy z morza. Tak na pewno nie jest.

W kolejnym kroku metodologicznym na str. 3 przeprowadzono obliczenia wartosci polowow
oddzielnie dla obszaréw Morza Baltyckiego, Zalewu Szczecinskiego oraz Zalewu Wislanego.
Zarowno polowy, wielko§é i wartos§é, jak tez dni polowowe dla danego obszaru przypisano
na podstawie oznaczenia ZS lub ZW w nazwie kwadratu. Wartos¢ potowu zostata obliczona
na podstawie Srednich miesiecznych cen biezacych poszczegdlnych gatunkéw ryb z uwzgled-
nieniem portu, wyladunku oraz grup, wielko§ci statku. A zatem te same papierowe niezwery-
fikowane nigdy dokumenty, jakie wzieto pod uwage przy wyliczeniu liczby dni potowowych,
uwzgledniono takze przy obliczaniu szacunkowych wartosci polow6w, co budzi nasze powaz-
ne watpliwosci. Pojawia sie pytanie, czy okreSlenie ,,ceny biezgace” oznacza ceny aktualnie
stosowane czy ceny historycznie stosowane. Jakie to byly ceny? Czy ceny dla Zalewu i dla

8 M.H.
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M.H.

Morza Battyckiego byly rozne? Jezeli tak, to jakie to byly ceny? W metodologii takich infor-
macji nie wskazano.

Gdyby$smy w istocie mniej ptywali na morzu czy tez gdyby nasza sytuacja w jakis szczegolny
sposob odbiegata od sytuacji rybakow na morzu, z pewnoScig z naszej strony nie byloby takiego
sprzeciwu dla zréznicowanej stawki. Nie przypisujemy ministerstwu ziej woli przy wprowa-
dzaniu $wiadczenia. Doceniamy, ze podjety zostal trud wyliczen statystycznych zmierzajacych
do wyliczenia jakiej$ Sredniej stawki utraconych przez rybakéw przychodéw, tym niemniej
wskazujemy, iz w naszej ocenie metodologia przyjeta do tych wyliczen jest btedna. Kryterium
utraconego szacunkowego przychodu w naszej ocenie nie moze by¢ kryterium réznicujgcym.
O ile okres obowigzywania zakazu polow6w, obszar obowigzywania nie budzg watpliwosci,
wobec czego dla tych grup rybakéw winno by¢ przyjete S§wiadczenie, to kolejne kryterium
utraconego przychodu jest po prostu w naszej ocenie nierzetelne. Ponadto nawet jezeli z dostep-
nych bardzo fragmentarycznych danych wynika, iz armator jednostki na obszarze Morza
Baltyckiego utracit dochdd érednio 1900 zi, a na obszarze Zalewu Wislanego 1400 zl, z czym
sie nie zgadzamy, to nalezaloby w podsumowaniu metodologii na przyktad ustali¢, iz majac
na wzgledzie, iz koszty utrzymania armatora na kazdym z tych obszarow sg takie same,
to wysoko$¢ $wiadczenia winna by¢ dla wszystkich 1900 zt lub ostatecznie bardzo zblizona.
Zaden przepis unijny nie narzuca odgornie sposobu wyliczenia takiej statki, winna by¢ ona
jedynie oparta na weryfikowalnej, rzetelnej, sprawiedliwej metodzie obliczen. Jak wskazali-
$my, powolywana metodologia nie spelnia tego warunku.

Majac powyzsze na wzglednie, apelujemy, zeby ministerstwo dokonato wnikliwej ponownej
analizy wszystkich danych, na ktorych oparto swoje wyliczenia. Inaczej wygladato raportowa-
nie dziesiec¢ lat temu, inaczej wyglada dzi§, a zapewne inaczej bedzie wygladato w przysztosci,
niemniej jednak nie mozna pomijac tego, iz zaden z dokumentoéw nawet jezeli byt generowa-
ny w danym momencie przez rybakow, nie byl na biezgco na zadnym etapie weryfikowany.
Metodologia nie wyjasnia, ile doktadnie jednostek i jakich rozmiaréw przyjeto do obliczenia,
jakie doktadnie ceny uwzgledniono. Jest ona niepelna i w naszej ocenie zawiera pewne bledy,
skoro tak bardzo réznicuje rybakow. Miedzy rybakami wystepuje zréznicowanie w przycho-
dach, ale na pewno nie jest to uzaleznione generalnie od tego, czy lowig na obszarze Morza
Battyckiego czy Zalewu Wislanego. Zr6znicowanie moze wystepowaé z uwagi na wielko§é
jednostki, sprawnosc zalogi, nawet z uwagi na zwykle szczeScie w potowach, ale z pewnoScig
nie jest tak, ze érednio na Morzu Battyckim mozna fowi¢ 26,32% lepiej niz na Zalewie, gdyz
o tyle rozni sie stawka. Jest to 1900 z1 i 1400 zl. Juz koncze. W skali roku jest to 15 tys. zl,
przez cztery lata jest to 60 tys. zl dla rybaka.

W naszej ocenie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby metodologia zostata zaktualizo-
wana, zweryfikowana. Tego oczekujemy. Lezy to z pewnoScig w gestii pana ministra.
Owszem, mozna zaslaniac sie wyprodukowanym wecze$niej dokumentem w postaci algorytmu,
metodologii i pozostac¢ gluchym na nasze sygnaly, ale nawet jezeli dokument ten pozostanie
nieruszony, to w naszej $wiadomosci pozostanie fakt, iz nasze utracone przychody w stosunku
do rybakéw z Morza Battyckiego sg w tak duzym procencie nizsze, nieprawdziwe i krzywdzace.
Dlatego nadal bedziemy dgzy¢ do zmiany tych regulacji.

Zwracamy rowniez uwage na kolejny watek. Mianowicie w aktualnym brzmieniu prze-
pisu §rodki dotyczace tymczasowego zaprzestania dziatalnosci moga by¢ wyplacane duzym
jednostkom, nawet tym powyzej 24 metréw. Panie ministrze, tutaj byly sktadane nasze
uwagi co do zgody lub nieprzyjmowania tego, akceptacji rybakéw na tymczasowe zaprze-
stanie dziatalnoSci przydzielone jednostkom powyzej 24 metréw. Doskonale pan wie, ze jez-
dzilismy na spotkania. Bylam na pieciu spotkaniach, bralam udzial w kazdym spotkaniu
z panem ministrem. Byly to lepsze, gorsze spotkania, byly przeprowadzane glosowania,
czego wczesniej nie znaliSmy. Bylo tez wypraszanie rybakow za przeproszeniem. JechaliSmy
spory kawalek drogi do Wolina, tam zostal nam odebrany glos. Czy konsultacje byly przepro-
wadzane rzetelnie? Moim zdaniem, nie. Cze$¢ naszych postulatow, czesé wysytanych przez
nas uwag nie byla brana pod uwage. OdniesliSmy wrazenie, ze wszystkie te spotkania, ktore
wezeéniej sie odbywaly, mialy jeden cel, a mianowicie zobaczy¢, na czym rybakom zalezy i nie
dac¢ im tego. Czy pomoc obecnie jest skierowana w sposob wiasciwy? Panie ministrze, mysle,
ze warto by byto pochyli¢ sie nad stawkg. Zabiegamy o to od roku. Od roku o to walczymy.
Na kazdym spotkaniu podchodzitam do pana ministra i prositam o zmiane.
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Pan w swoim piS§mie odnosi sie do stwierdzenia, ze mySmy nie skladali uwag,
nie protestowaliémy. Panie ministrze, na ostatnim spotkaniu w Gdyni, ktore konezyto, pod-
sumowywalo poprzednie spotkania, rybacy chcieli zaglosowaé, tak jak pan to wprowadzit
na spotkaniach. Bylo zadane pytanie, czy godzimy sie na to, zeby stawka byla jednakowa
dla wszystkich, co bylo odebrane od razu niewlasciwie, dlatego ze zostal mi odebrany glos.
Rybacy mieli sie w tej kwestii nie wypowiadac. Natomiast na spotkaniu w Dartowie, jak pan
doskonale wie, rowniez bylo glosowanie, na ktérym wszyscy rybacy ustyszeli, ze stawka
bedzie jednakowa dla wszystkich, nie bedzie réznicowania. Wszystkie spotkania, ktére prze-
prowadzaliémy z panem ministrem, byly jak wahadlo. Z jednego wracaliSmy zadowoleni,
w euforii, a z drugiego wracaliémy zdenerwowani. Pdzniej mieliSmy nowelizacje rozporza-
dzenia wprowadzong w lipcu podczas wakacji. DowiedzieliSmy sie o roznych sprawach, ktore
sie tam pojawily. Moze to fajny moment, ze zwracamy teraz uwage na to, co sie bedzie dzialo
z rozporzadzeniem. Warto by bylo wstuchac sie wlasnie w glosy rybakéw i w nasze uwagi.
W tej chwili jest to najbardziej bolgca sprawa. Myéle, ze jezeli pan minister podzieli w tej
kwestii zdanie rybakoéw, to bedziemy bardzo szcze§liwi. My$limy, ze jeszcze jest szansa na pod-
niesienie dialogu i niewprowadzanie tego. Bliski jest okres wprowadzenia tymczasowego dla
Zalewu Wislanego. Postdj bedzie w kwietniu, nabory w marcu. W harmonogramie, ktory
jest zamieszczony na stronie Agengji, jak rowniez ministerstwa widzimy, ze jest tam wpieta
stawka 1400 zl, czyli nic sie nie zmienia. Panie ministrze, apeluje i prosze cale gremium,
zeby jednak pochylilo sie nad ta stawka. Rok walki i prosb to jedno. Rybacy po prostu juz nie
maja na to sily. Przygladaja sie bardzo uwaznie poczynaniom ministerstwa. Niestety, zdania
sg niezbyt pochlebne. Mysle, ze narracja powinna sie zmieni¢. Tego oczekujemy.

Mam jeszcze jedng kwestie, tylko nie wiem, czy pan minister odniesie sie w tej chwili
do wypowiedzi odno$nie do stawki. Chcialabym podja¢ jeszcze inng kwestie, ale moze
za moment. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje, pani prezes. To moze faktycznie w drugim pytaniu. Bedzie latwiej odpowiedziec.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca powiedziala o historii konsultacji, o naszych spotka-
niach, gdzie cze§¢ byla rozstrzygana w formie glosowania. Faktycznie tak bylo, ale miato
to charakter konsultacyjny, poniewaz nie bylo to prawomocne, zeby rozstrzygac te kwestie
w drodze glosowania. Bylo to konsultacyjne rozpoznanie, jakie byly oczekiwania rybakow,
§rodowiska rybackiego. Doskonale przedstawita pani historie spotkan. Podsumowujace odbyto
sie w Gdyni. OczywiScie jest to kwestia roznicy stawki 1400 zt i 1900 z1 dla Zalewu Wisla-
nego i dla Morza Baltyckiego. Pani prezes, pani Tereso, pracujemy nad tym. Tak jak pani
doskonale wie, chcemy zmienic¢ rzeczywiScie metodologie, chociaz stawka byla opracowana,
tak jak mowilem wczesniej, na podstawie kryteriéw, o ktérych pani mowita, byta opracowana
przez MIR przy akceptacji Agencji, Ministerstwa Finansow, po audytach. To wszystko podle-
galo rzetelnej analizie. Natomiast wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, tym kwestiom,
ktore by¢ moze nie przystajg dzisiaj do rzeczywistosci, przeciez zycie sie zmienia i wszyst-
ko sie zmienia, pracujemy nad tym. Chodzi o zmiane okresu ochronnego i zmiane stawki.
Czy bedzie ona rowna dla Morza Baltyckiego i dla Zalewu Wislanego, to sie okaze z wyliczen,
ale na pewno bedzie modyfikowana. 1400 zt podlega dyskusji, chociaz nie chece przypominac,
ze na spotkaniu czesc¢ zgodzila sie na taka stawke, pdzniej pani twierdzila, ze nie. Natomiast
wychodzac réwniez naprzeciw pani informacjom dotyczacym Rzecznika Praw Obywatelskich,
rzeczywiscie skierowala pani pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik zwrdcil sie
do ministerstwa z prosba o informacje. Przedstawiliémy informacje. Jakie bedzie rozstrzy-
gniecie rzecznika? Jeszcze nie wiemy, w ktorym kierunku pdjdzie, natomiast oczekujemy
na decyzje. Konkludujac, jak pani sugerowala, stawka bedzie zmieniona. Dzisiaj nie chce
mowic na jakg kwote, dlatego ze pracujemy nad tym, ale bedzie zmieniona.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Zdalnie poprosil o glos pan Rafat Bochenski, prezes Dartowskiej Grupy Pro-
ducentéow Ryb i Armatorow Y.odzi Rybackich. Panie Rafale, jezeli sie styszymy, to uprzejmie
prosze o wigczenie mikrofonu i zabranie glosu.

10 M.H.
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Prezes Darlowskiej Grupy Producentéw Ryb i Armatorow Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym wréci¢ do pro-
gramu obserwacji przylowow. Mam wigzgce sie z tym pytanie. Skoro w programie nie obo-
wiazuje tryb konkurencyjny, to prosze mi powiedzie¢, czy nie obowigzujg réwniez powigzania
osobowo-kapitalowe, dlatego ze w naszym wypadku jest to bardzo istotne. Nasza organizacja
sklada sie ze wspolnikow, ktorzy tworza te organizacje. W naszym przypadku sprawa jest
tutaj niejasna. Chcieliby$émy mie¢ odpowiedz z ministerstwa. Zadawali$my dwukrotnie pytania
na pismie. Do dzisiaj nie otrzymaliSmy odpowiedzi. Bardzo bym prosil, zebySmy otrzymali
odpowiedz przed zlozeniem wniosku, dlatego ze do dzi§ dnia nie wiemy, co robic.

I jeszcze jedno pytanie. Mamy okreslong stawke w wysokosci 110 z1 za obserwacje dla
obserwatorow i teraz dla kontroleréw. Chciatbym wiedzie¢, by¢ moze nie doczytalem tego,
czy jest to kwota netto/brutto czy brutto/brutto. Dla nas jest to istotne. Jezeli jest to 110 zl,
w momencie kiedy jest to brutto/brutto, zmienia to zupelnie kwote. Jezeli wyjda réznice,
to chcieliby§my wiedzieé, kto ma pokryc¢ te réznice. Czy beda to koszty kwalifikowalne czy nie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekujemy bardzo, panie prezesie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Chciatbym poprosi¢ pana dyrektora Adama Sudyka.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Adam Sudyk:

Dziekuje, panie ministrze. Szanowny panie prezesie, oczywiScie odpowiemy na pismo, o ktérym
pan moéwil. Ustosunkujemy sie do zadanych przez pana pytan. Nie chcialbym wchodzi¢ w jakie$
kwestie rachunkowosci, ksiegowosci, dlatego ze jest to z tym zwigzane. Moge powiedziec,
ze jest to kwota brutto, ale czy jest to brutto/brutto czy brutto... Szczerze méowiac, jest
to stawka jednostkowa. Generalnie kto§ bedzie realizowal zadania i za te zadania otrzy-
ma kwote. Nie chcialbym odpowiada¢, wchodzi¢ w tematy powiazan kapitalowych. Musimy
przeanalizowac te sprawe. Przeanalizujemy jg i odpowiemy panu na pismie. Dziekuje.

Prezes Darlowskiej Grupy Producentéw Ryb i Armatorow Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:
Dobrze. Dziekuje bardzo, ale prosze zauwazy¢, ze to, czy jest to kwota netto czy to jest kwota
brutto, zupelnie zmienia nam kwote dofinansowania, o ktérag mozemy wnioskowac. Dla nas
jest to bardzo istotne, zeby$my po prostu mogli obliczy¢ koszt programu. Bez tego nie wiemy,
jak mamy to zrobic.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Adam Sudyk:
Odpowiemy panu na pi§mie. Dziekuje.

Prezes Dartowskiej Grupy Producentéow Ryb i Armatoréw Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:
Dziekuje bardzo. Korzystajac z okazji, mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Moi
koledzy, wielu rybakéw zwraca sie z pytaniem, czy przewidujecie panstwo jeszcze jeden pro-
gram, ktory bedzie dopuszczal trwate zaprzestanie dziatalnosci czy juz w tym programie nie
bedzie tego dzialania. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Przeanalizujemy to i rowniez odpowiemy, panie prezesie, na piSmie.

Prezes Darlowskiej Grupy Producentéw Ryb i Armatoréw Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy ze strony spoteczne;j... Dobrze. W takim razie zaczynamy druga runde.
Pani prezes Malgorzata Chinc.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rybakow Y.odziowych ,,Mierzeja” Malgorzata Chinc:
Ponowie pytanie, gdyz kolega Rafat Bocheniski uprzedzil moje wlasnie odno$nie do kontrolerow.
Pan minister odpowiedzial, ze dostaniemy to na pisémie. Tak naprawde wszystkie organizacje,
ktore beda uczestniczyly, bedg skiadaly wnioski w ramach naboru, majg jednakowe pytania.
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Chodzi o konkurencyjno$¢. Bardzo prosimy, panie dyrektorze, o odpowiedZ na pismie. Prosimy
rowniez o wyjasnienia co do stawek jednostkowych dla kontroleréow.

Ja mam jeszcze jedno pytanie odnos$nie do podatku dochodowego. Dostaliémy interpretacje.
Zabiegalam o to ponad pot roku. Czy uczestnicy projektu, czyli rybacy musza uisci¢ podatek
dochodowy? Chce nadmienic, ze §rodki europejskie to srodki pochodzace z funduszy struktu-
ralnych, a wiec opodatkowanie §rodkéw unijnych jest wbrew prawu unijnemu, dlatego ze pan-
stwo nie moze by¢ beneficjentem §rodkow unijnych. Niewazne przez jakie rece to przeszio.
Chodzi o to, ze beneficjentem bedzie organizacja rybacka, ktéra bedzie zawierala umowy
ze swoimi czlonkami, uczestnikami. Niestety, przyszla interpretacja, ze muszg uisci¢ podatek.
Jest to tez oddanie. Tak jak przy stawkach netto, brutto/brutto, jest to dla nas bardzo istotne,
dlatego ze jak zobaczymy w zestawieniu rzeczowo-finansowym, to tadnie wyglada, ze wow,
rybacy dostajg duzo pieniedzy. Ale stety-niestety, my musimy jeszcze podzieli¢ sie tymi srodkami
z panstwem. Czy jest jeszcze jaka$§ mozliwo§¢ pobicia sie o podatek, dlatego ze to nie sg mate
pienigdze? Sg rozne formy opodatkowania rybakow, jeden ma taka, drugi ma innag, ale mniej
wiecej jest to w granicach 3 tys. — 4 tys. z1 przy kwotach, ktore sg ustalone na to dzialanie.
A wiec prosze sobie policzy¢. 100 rybakéw juz daje nam 400 tys. zl. Sg to duze stawki. Panie
ministrze, jest to bardzo wazne i istotne pytanie, dlatego ze czas nagli. Naboér jest tuz, tuz,
od 13 do 27 stycznia. Czy dostaniemy odpowiedzZ przed naborem czy w trakcie naboru czy tez
musimy jeszcze dluzej poczekac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekujemy bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Jezeli chodzi o kwestie podatkowe, wyjasnimy to z Ministerstwem Finanséw co do stawek,
o ktorych tutaj rozmawialiSmy. Pani prezes méwi o konkurencyjnosci, stawkach i podatku
dochodowym jako teraz o trzecim fundamentalnym pytaniu. Odpowiemy na piSmie, ale juz
teraz informuje, ze stawka dotyczaca wsparcia jest brutto, nie wiem czy brutto/brutto, ale
na pewno brutto. Jak powiedzialem, wyjasnimy to z Ministerstwem Finansow, dlatego ze jest
to ich domena.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dobrze. Dziekujemy bardzo. I pani prezes Teresa Ruksztelto.

Prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow Zalewu WiSlanego Teresa Ruksztello:

Panie ministrze, 15 listopada skierowaliSmy pismo do pana ministra w sprawie Komitetu
Monitorujacego Fundusze Europejskie dla Rybactwa. Do dzisiaj nie ma odpowiedzi. Moze
skorzystam dzi$ z okazji, panie przewodniczacy, i zadam tylko pytania, ktore byly na koncu
pisma skierowanego do pana ministra odnosnie wlaénie do zachowania tak zwanej konku-
rencyjnoSci i rownego traktowania. Majgc powyzsze na wzglednie, prosimy o wskazanie,
czy sklad komitetu jest staly. Na to nie dostaliSmy odpowiedzi. Pytaliémy, jak ustalany jest
sktad Komitetu Monitorujgcego i czy podlega zmianom. Jezeli tak, to gdzie sg uregulowane
zmiany powolywania cztonkéw Komitetu Monitorujacego? Kolejne pytanie, gdzie nalezy
zglaszaé kandydatéw na cztonkéw Komitetu Monitorujacego. Jakie sg wymogi wobec kandy-
datow? ProsiliSmy, zeby nas poinformowano, jakie dzialania zostaly podjete i kiedy mozemy
oczekiwaé wyeliminowania zglaszanego przez nasze organizacje konfliktu intereséw. Wiemy
doskonale, ze w Komitecie Monitorujacym zasiadajg osoby, ktore sg rowniez beneficjentami.
Pan minister zna to pismo, juz nie bede go czytala, tylko bede prosila przez Komisje i pana
przewodniczgcego, zeby odnies¢ sie do tej kwestii. Rola, jakg petni Komitet Monitorujacy, jest
wazna i kluczowa. Wszystkie propozycje zostaja opracowywane z ministerstwem, i nie tylko,
oraz wysylane do Komisji Europejskiej. P6Zzniej Komisja Europejska zatwierdza to wszystko,
co ma by¢ wdrazane dla rybakow. Uwazam, ze powinni§my rzetelnie podej$c do tego tematu.
Wiemy, co sie dzieje niewlasciwego. Sg to sygnaly od rybakow. Ja tylko przekazuje tutaj ich
zdanie i oczywiScie czekam na jaka$ odpowiedz ze strony pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Pani prezes, pismo jest przygotowywane. Odpowiedz bedzie juz wkrotce.

Prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow Zalewu WiSlanego Teresa Ruksztello:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan Rafal Bocheniski. Uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Prezes Dartowskiej Grupy Producentow Ryb i Armatorow Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jeszcze pytanie moze czysto formalne do pana mini-
stra, do pana dyrektora. Rozumiem, ze na nasze pisma otrzymamy odpowiedz jeszcze przed
rozpoczeciem naboru, dlatego ze bez tego naprawde nie wiemy co robié. Bardzo bym prosil,
zebyScie panstwo odniesli sie do tego jeszcze przed terminem zlozenia przez nas wniosku.
Chodzi mi o odpowiedz w sprawie powigzan osobowo-kapitalowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Na pisma, ktore kierowane sg do ministerstwa, odpowiemy przed zloze-
niem wnioskow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Jest jeszcze jedno zgloszenie ze strony spolecznej. Uprzejmie prosze o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Gléownego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Sylwester

Wiloch:

M.H.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Sylwester Wloch. Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Giow-
nego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Reprezentuje branze $rodladowa, ktéra bardzo czesto jest pomijana w tych wszyst-
kich rozmowach. Zacznijmy moze od poczatku. 29 kwietnia rozpoczeto konsultacje w sprawie
zmiany rozporzgdzenia dotyczacego Priorytetu 1. Zmiany te byly konsultowane szeroko, bodaj-
ze 65 organizacji i podmiotéw byto objetych konsultacjami. Niestety, pomimo tego, ze w ocenie
skutkow regulacji wskazano, ze projekt oddziatuje na 451 podmiotéw z branzy srodladowey,
nie uwzgledniono zadnego podmiotu z tej branzy. Nie uczestniczyliSmy w konsultacjach.
W konsultacjach uczestniczyly 23 organizacje zwigzane z rybotowstwem morskim. Nie wiem
dlaczego, ale w konsultacjach uczestniczyt nawet Polski Zwigzek Pszczelarski, natomiast Polski
Zwiazek Wedkarski pomimo tego, ze jest beneficjentem tego priorytetu i tego rozporzadzenia,
nie uczestniczyl w konsultacjach.

Pomimo tego, w toku rozmoéw z departamentem, z ministerstwem, 23 pazdziernika skie-
rowaliSmy pismo wskazujgce, jakie zapisy wymagaja zmiany tak, zeby rybactwo §rédladowe
mogto w pelni korzystac ze srodkow funduszowych. Odpowiedz uzyskaliSmy dopiero wczoraj.
Moze przeczytam te odpowiedz: ,,Dzieki wplywajagcym do Ministerstwa Rolnictwa uwagom,
konsultacjom i nieustannej analizie wdrazania programu Fundusze Europejskie dla Rybactwa
oraz jego zmian, ktore pojawiajg sie w wyniku biezgcych sytuacji, ministerstwo moze podej-
mowac dzialania majgce na celu wspieranie polskiego rybotéwstwa oraz ochrone srodowiska
przy jednoczesnym wydatkowaniu §rodkéw unijnych zgodnie z prawem i ich przeznaczeniem.
Wynikiem przytoczonych dzialan sg nowelizacje poszczegolnych aktéw prawnych przy jed-
noczesnym konsultowaniu ich projektow miedzy innymi ze strong spoleczng oraz naukows
w trybie cigglym. Wobec powyzszego informuje, iz w przypadku kiedy zaistnieje koniecznosé
dokonania kolejnej zmiany rozporzadzen panstwa propozycje beda podlegaly rozwazeniu,
a projekty zostang przekazane do konsultacji miedzy innymi Zespolu do spraw §rédladowej
gospodarki rybackiej i wedkarskiej przy Ministerstwie Rolnictwa”. Nie jest to zadowalajaca
odpowiedz dla nas i dla catego érodowiska. Podejrzewam, ze takg odpowiedz, jakg my dosta-
liSmy, otrzymajg nasi koledzy z rybol6wstwa morskiego.

7 listopada, czyli dwa tygodnie po tym, jak wyslaliémy swoje pismo w sprawie kon-
sultacji, zostaliSmy poinformowani, ze ministerstwo na nowo otwiera konsultacje rozpo-
rzgdzenia w sprawie Priorytetu 1. Tym razem jesteSmy uwzglednieni w konsultacjach.
14 listopada Zarzad Gtowny PZW wniodst szereg uwag, ale nie tylko zarzad gltéwny, dlatego
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ze Zwigzek Producentow Ryb rowniez wnosil uwagi do ministerstwa. Zadna uwaga nie zosta-
ta uwzgledniona. Jaki byl pow6d? Uwaga nie dotyczy projektowanych przepiséw. Pomimo
tego, ze spotykaliSmy sie z ministerstwem, wysylaliémy pisma, nic nie zostalo uwzglednione.
Nie jest to normalna sytuacja. Spotykamy sie na posiedzeniach zespotu doradczego, omawiane
sg rozne kwestie, ale nic to nie daje.

Kolejny problem, jaki koledzy i kolezanki z ryboléwstwa morskiego majg przy wdrazaniu
tymczasowego zaprzestania. Dla nas jest to problem z operatorami rybackimi, z wdrazaniem
tego dzialania. W lipcu ubiegtego roku Agencja oglosita nabér. Maksymalna kwota wsparcia
wynosita 200 tys. zl. Ztozono 37 wnioskoéw o dofinansowanie. Wszystkie wnioski zostatly
zakwalifikowane do otrzymania wsparcia. Na przelomie listopada i grudnia otrzymujemy
wezwania od Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, gdzie Agencja powolujac
sie na interpretacje przeplsow rozporzqdzenla i wytyczne ministerstwa, wskazuje, ze koszty
zw1aczane z uzyskaniem opinii Instytutu Rybactwa Srédladowego 58 kosztami poSredni-
mi projektu i podlegajg zwrotowi do 7%, a nie do 50%. Zaznaczam, ze pula przewidziana
na nabor nie zostala wyczerpana i wszystkie wnioski, ktore zostaly ztozone, moglyby byé
objete wsparciem. Wystagpilismy w tej sprawie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
zeby na podstawie art. 4 ministerstwo udostepnito na stronie internetowej programu ope-
racyjnego wytyczng, interpretacje w tym zakresie, ktora przekierowalo do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Niestety, w otrzymanym pi$mie, a pismo to otrzymat
nie tylko Polski Zwigzek Wedkarski, ale rowniez inne organizacje, odestano nas wylgcznie
do strony rybactwo.gov.pl, gdzie w pytaniach i odpowiedziach znalezliSmy informacje, ze nie
kwalifikuje sie to do wsparcia w wysokosci 50%, a tylko 7%. Nie wiemy, kto wydal takg inter-
pretacje, kto ja podpisal. Nie mozna jej zaskarzyc, nie mozna i$¢ w tej sprawie do sadu, dlatego
ze jest to zwykly wpis na stronie internetowe;.

JesteSmy po pierwszych uzupelnieniach, gdzie wskazaliSmy Agencji, ze nie zgadzamy sie
z wdrazaniem w ten sposob tej operacji. Agencja dostata od nas uzupelnienia. 2 stycznia tego
roku na stronie Agencji znowu pojawia sie ogloszenie na temat operatéw rybackich o takiej
samej tresci. Ministerstwo dobrze wiedzialo o tym, ze nie zgadzamy SiQ, Zeby wdrazac¢ to dzia-
tanie w taki sam sposob, tylko uwazamy, ze wsparcie powinno objaé rowniez opinie Instytutu
Rybactwa Srodlqdowego a mimo to zgodnie z harmonogramem planuje od lutego uruchomic
nabor na takich samych zasadach. Przypomne, ze ministerstwo wiedzialo, jakie jest stanowisko
srodowiska, rozpoczynajac konsultacje rozporzadzenia w listopadzie. Mogto dodaé zapis, ktory
wedlug ministerstwa jest niedoprecyzowany i powinien zawierac tez opinie Instytutu. Mogto
to doda¢ w nowelizacji, nie dodalo, otwiera teraz kolejny nabor i stawia nas tak naprawde
pod Sciang. Teraz mamy uzupelni¢ i usunaé koszty opinii Instytutu, ktore sg takie same
albo czasami nawet wyzsze, jak koszt napisania operatu. Po prostu nie bedziemy mogli tego
sfinansowa¢ w pelnej kwocie, w jakiej wedlug nas przewiduje rozporzadzenie.

Obecnie jestesmy po dwoch ogromnych katastrofach $niecia ryb na Odrze i $niecia ryb
na jeziorze Dzierzno Duze. Setki ton ryb, ktére wpusciliSmy do tych zbiornikéw, po prostu snefo.
Nikt nam za to nie oddal pieniedzy. W grudniowej odpowiedzi na interpelacje poselska mini-
ster rolnictwa wskazuje, ze w przypadku wystgpienia zanieczyszczenia wod oraz deficytow
tlenowych i bedgcego ich efektem $niecia ryb to uzytkownicy obwodow rybackich sg podmio-
tami w pierwszej kolejnosci poszkodowanymi tymi wydarzeniami. Nie dostaliémy za to nic.
W piémie do ministerstwa skierowaliSmy prosbe o uruchomienie mechanizmu interwencyjnego,
dlatego ze taki jest w programie. Przeczytalem pismo. Jest napisane lakonicznie, nic nie wnosi,
nawet nie odnosi sie do tego, zeby uruchomic¢ mechanizm interwencyjny, a przy okazji Wody
Polskie dalej prébuja nalozy¢ na nas obowiazek zbierania i utylizacji $nietych ryb oraz zbie-
rania §mieci z brzegéw. Moze warto, panie przewodniczacy, co prawda jest to drugi punkt, ale
wlasnie w ramach drugiego punktu w harmonogramie posiedzen Komisji zamie$ci¢ wspolne
posiedzenie Komisji z Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
i Wodami Polskimi i rozwigza¢ kwestie umoéw na uzytkowanie obwodow rybackich, poniewaz
w tym momencie miedzy innymi Polski Zwigzek Wedkarski podpisuje niekorzystne umowy,
dlatego ze stoi pod Sciang, nie cheac straci¢ obwodow, w ktorych czasami od kilkudziesieciu
lat uzytkuje wode.

W tym samym pi§mie wspominaliémy réwniez o koniecznosci uwzglednienia uzytkownikow
rybackich w ramach dziatania 1.11. Tak jak koledzy mowili, jest to dzialanie, w ramach ktérego
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beda obserwowac przylowy ptakow w sieciach. Na to dzialanie majg przeznaczone 30 mln z1.
Nie wnosimy do tego uwag. Natomiast samo rozporzadzenie daje mozliwos¢, zeby uzytkownik
rybacki rowniez byl beneficjentem w ramach tego dzialania, tylko ze harmonogram, pomimo
naszych pro6sb, nie uwzglednia uzytkownikow rybackich. Jestesmy pominieci w tym dziataniu,
a w Swietle katastrof, ktore mialy miejsce w ostatnich latach, chcieliby$my zrobi¢ projekty
proekologiczne na naszych jeziorach i rzekach. Chcielibyémy zakupic urzadzenia do pomiaru
zawartosci tlenu, pH w wodzie i innych parametréw, przeprowadzi¢ szerokg kampanie infor-
macyjng odnosnie do zanieczyszczen wody. Dzialanie to jest dla nas dedykowane i my wrecz
zgdamy tego, zeby bylo uruchomione rowniez dla nas, dlatego ze sg tam pieniadze.

Konczac juz moje przemowienie, korzystajac z obecnosci dyrektora Bartlomieja Kandziaka,
chciatbym wskazaé, ze jaki$ czas temu wyslaliSmy pismo do prezesa Nawrockiego z prosba
o zwiekszenie kwoty w naborach wnioskow o dofinansowanie, w ktorych uzytkownicy rybaccy
skladali wnioski. Do tej pory, a na pewno bylo to juz przeszlo dwa miesigce temu, nie uzy-
skaliémy zadnej odpowiedzi w tej sprawie ani ze strony Agencji, ani ze strony ministerstwa.
Wykonaliémy swoja prace, zlozyliSmy wnioski, pochloneto to kupe czasu, a tak naprawde
zostaliSmy z niczym. Z naszej strony wyglada to tak, ze rozporzadzenie nie funkcjonuje tak,
jak nasza branza tego oczekuje. Na kazdym kroku, niestety, jestesmy blokowani, a nasze
pomysly i propozycje wedtug nas idg po prostu do kosza albo do szuflady. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekujemy bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Bardzo dziekuje. Wiele pytan dotyczylo rowniez Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa. Zanim poprosze pana dyrektora Kandziaka, chcialbym odnies¢ sie do umow,
o ktérych pan mowit, dotyczacych uzytkowania obwodéw rybackich. Znamy ten problem.
Nie zgadzamy sie z propozycjag Wod Polskich co do tresci umowy. We wtorek bedzie spotkanie
z ministrem Koperskim i z panig zastepcg dyrektora Wod Polskich w tej sprawie, poniewaz
my wnosiliSmy swoje uwagi, dlatego ze jesteSmy wiodacym ministerstwem w tym zakresie.
Nasze uwagi, niestety, nie zostaly uwzglednione w tej propozycji. Na pewno doskonale pan
o tym wie, dlatego ze tym zajmowal sie zespot pod przewodnictwem Jakuba Roszuka. Nato-
miast dzisiaj jest obietnica, ze w niektorych aspektach zostanie to zmienione. Dotyczy to sprza-
tania i innych kwestii, ktore pan sygnalizowal. A wiec tutaj jesteSmy w trakcie rozstrzygnie¢
zwigzanych z umowami, dlatego ze tak jak powiedzialem, nie zgadzamy sie z tym, jesteSmy,
ze tak powiem, po pana stronie czy po stronie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Byly tez konkretne pytania do Agencji. Dotyczyly 50%, 7%. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, bardzo prosze o odpowiedz pana dyrektora Kandziaka.

Dyrektor Departamentu Wsparcia Rybactwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Bartlomiej Kandziak:
Bartlomiej Kandziak. Dyrektor Departamentu Wsparcia Rybactwa w Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.
W ramach kilku tematéw podniesionych przez pana Sylwestra byla wywolywana Agencja.
Pierwszy temat to wezwanie do uzupelnien w zakresie operatéw wodnoprawnych, opera-
téw rybackich. Faktycznie problem dotyczy! interpretacji zapiséw rozporzadzenia. Faktycznie
tutaj wystapiliSmy do instytucji zarzadzajacej o stanowisko. Ministerstwo wskazalo, ze faktycz-
nie ten koszt nie jest zwigzany bezposrednio ze sporzadzeniem operatu, jest to koszt poSredni.
Jest to akceptacja Instytucji, w tym przypadku Instytutu w zakresie operatu. By¢ moze warto
byloby, zeby $rodowisko wniosto odpowiednie propozycje do zapiséw rozporzadzenia, zeby
kwestia ta byla uregulowana. Zresztg z tego, co tutaj pan dyrektor powiedzial, wywniosko-
walem, ze taka propozycja zostala zgtoszona, ale patrzac ze strony Agencji, faktycznie w tego
przypadkach zawsze wystepujemy do instytucji zarzadzajgcej z prosba o stanowisko. Takie
stanowisko otrzymaliSmy.
Jezeli chodzi o kwestie... Jak byla kolejna kwestia?

Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Sylwester
Wiloch:
Dwa nabory.
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Dyrektor departamentu ARiMR Bartlomiej Kandziak:
Jezeli chodzi o kwestie zwiekszenia alokacji, kojarze to. Zreszta pan dyrektor dzwonit do mnie
w tej sprawie. Wskazalem Sciezke, zeby Polski Zwigzek Wedkarski wystapil z prosha, wskazujac
potrzebe Srodowiska w tym zakresie. Otrzymalismy takie pismo. Takie pismo skierowaliSmy
tez do instytucji zarzadzajacej, dlatego ze to minister jest wla§ciwym organem do tego, zeby
podejmowac decyzje w zakresie zwiekszenia alokacji naboréw. Cos jeszcze?

Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Sylwester
Wioch:
I czekamy na odpowiedz.

Dyrektor departamentu ARiMR Bartlomiej Kandziak:
No tak. Ale bylo jeszcze co$ do mnie, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Biura Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Wedkarskiego Sylwester
Wioch:
Nie. To wszystko.

Dyrektor departamentu ARiMR Bartlomiej Kandziak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekujemy bardzo. Moze w miedzyczasie pan dyrektor na spokojnie przypomni sobie jeszcze
jakie$ ewentualne pytanie. Czy jest jeszcze jakis glos ze strony spolecznej zanim zamkniemy
posiedzenie? Tak? Dobrze. Pani prezes Malgorzata Chinc.

Wiceprezes Stowarzyszenia Rybakéw Y.odziowych ,,Mierzeja” Malgorzata Chinc:

W kontekscie odpowiedzi, ze 110 zI dla kontrolera to jest brutto/brutto, czyli netto to bedzie
w granicach okoto 60 z1, jaka jest szansa na to, zeby mozna bylo to zwiekszyc¢? Na marginesie
powiem, ze ostatnio wszywalam zamek do buta u szewca. Za wszycie zamka zaplacitam 60 z1.
A wiec moze warto pomyslec, zeby to byly bardziej realne pieniagdze.

Tak, stawki za tymczasowe zaprzestanie powinny by¢ jednakowe dla wszystkich obszarow.
Nic tak nie budzi niezgody i emocji jak niesprawiedliwe, nieréwne §rodki, tak to bym ujeta.
Dziekuje, to wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to bardziej wyrazenie opinii niz pytanie. Dobrze. Dziekuje.
Pani prezes Teresa Ruksztetto.

Prezes zarzadu Zrzeszenia Rybakow Zalewu WisSlanego Teresa Ruksztello:

Dziekuje ponownie. Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Przychylam sie tutaj do wypowiedzi
kolezanki z jednego akwenu, z Zalewu Wislanego. Mysle, ze w koncu jak zaczniemy mowié
jednym glosem, bedzie nam latwiej pewne rzeczy przedklada¢ w ministerstwie, aczkolwiek
pamietam, ze pani Malgorzata Chinc powiedziala na jednym ze spotkan, ze mozemy, a nie
musimy brac tymczasowego zaprzestania. Konkludujac, pierwsza stawka tez odpowiadata
dla pani Malgosi Chinc, ale ciesze sie, ze zmiany nastepuja na lepsze, sg pozytywne.

Chciatabym zadaé pytanie panu ministrowi. Korzystajac z obecnoéci tutaj przedstawiciela
Agencji, mam tez pytanie, ktore rybacy kierujg caly czas. Jest to jeden najwazniejszy problem,
ktoéry byl juz zglaszany na weze$nigjszych posiedzeniach Komisji. Dlaczego rozpatrywanie
trwa tak dlugo, dlaczego tak wolno plynie pomoc za tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci
dla rybakow? To pierwsze pytanie, ktore powtarzam kolejny raz. Wiemy, ze braki kadrowe
to jedno, ale wiemy takze, ze sg to jedne z najprostszych wnioskow, ktére mozna w bardzo
szybki sposob ocenié, zweryfikowac i wyplaci¢ pomoc. Tak jak méwila pani poset Arciszewska
na wezesniejszym posiedzeniu Komisji, wyglada to tak, jakby kto$ nie pracowal pot roku i czekat
z czego ma zy¢. Konkludujac bardzo prosze jednak o nieuspokajanie nas tutaj na posiedzeniach
Komisji, ze my mamy to zrozumiec. Rybak tego nie rozumie. Ma nieplacone pienigdze, czeka
na szybkie zweryfikowanie i szybka wyplate. Mozna nad tym popracowac. Jest to walkowane
juz tak dlugo, ze mysle, ze nalezaloby te kwestie bardzo szybko rozwigzac.

Mam jeszcze dodatkowe pytania zwigzane z nowym programem funduszy na lata 2021-2027.
JesteSmy w 2025 r. Poruszamy sie w ptatnosciach, w réznych programach. Mam jedno, chociaz
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moze nie jedno, ale kolejne pytania, ktére moze niech tez beda gloéno wypowiedziane. Pierw-
sze pytanie, ile Srodkéw finansowych... Przede wszystkim czy w roku 2025 zagrozone jest
spelnienie zasady n+2, jezeli chodzi o §rodki finansowe i programy dla rybakéw? Ile Srodkéw
finansowych z wnioskow o ptatnosc zostato poswiadczonych do Komisji Europejskiej? Ile pro-
jektow jest w trakcie realizacji srodkow? Czy jest zagrozenie niewyplacenia i nierozliczenia
projektéw w trzecim kwartale?

Drugie pytanie. Ile potencjalnie Polska moze straci¢ Srodkow finansowych za przeklada-
nie naborow dla rybakéw na przyklad z dziatania 1.3 dywersyfikacja dziatalnoSci rybackiej?
Pamietamy, ze w zesztym roku byto to czterokrotnie przektadane. Nabory pojawialy sie w har-
monogramie, a potem znowu byly wycofywane.

Kolejne pytanie. Czy administracja poradzila sobie z kryteriami, warunkami dla takich
dzialan jak wlaénie dywersyfikacja, dzialanie 1.4 poprawa bezpieczenstwa na morzu? Oglaszane
sg juz nabory w harmonogramach, a rybacy nie znajg warunkéw przystapienia do naborow.
Jakie kryteria majg by¢ tam spetnione?

Nastepne pytanie. Czy na Baltyku w 2024 r. nastgpilo przetowienie jakiego$ gatunku?
Jezeli tak, to jakie to bedzie mialo skutki dla Polski?

Kolejne pytanie. Czy w przypadku gdy zabraknie Srodkéw finansowych na wnioski o dofi-
nansowanie z naboru w 2025 r. w zakresie dzialania 1.4 poprawa bezpieczenstwa na morzu,
instytucja zarzadzajaca dotozy srodkow finansowych, tak jak to robita w przypadku dzia-
lania 1.5 inwestycje w portach dla prywatnego podmiotu? Wiemy, ze ruchy érodkéw rybac-
kich, przerzucanie z jednego dzialania na drugie bylo praktykowane. Rybacy ciggle czekajg
na wsparcie, na promocje, na dzialania, ktore praktycznie sg poza rybakiem. Jest na przyktad
inwestowanie w porty, tam, gdzie nie ma juz jednostek rybackich, dlatego ze pokasowali
swoje dziatalnoSci. Czy to nie jest kierowanie srodkéw dla branzy deweloperskiej? Nad tym
tez mozna by bylo sie pochyli¢. Podejrzewam, ze tutaj mozna by bylto znalez¢ duzo rzeczy.
Na te chwile dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekujemy bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Dziekuje bardzo. Pytania dotyczyly rowniez Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Znamy rzeczywiscie ten problem. Rybacy czekajg na pienigdze. Z naszego punktu widzenia
jest to rzeczywiScie kwestia bardzo newralgiczna, ale jezeli chodzi o tymczasowe zaprze-
stanie dzialalnoSci i niewyplacanie §rodkéw z tego tytutu, prositbym o odpowiedz w tym
zakresie pana dyrektora Kandziaka. Natomiast na temat programu europejskich funduszy
na lata 2021-2027 odpowie pan dyrektor Sudyk. Jezeli moge prosié, to w takiej kolejnosci,
panie przewodniczacy.

Dyrektor departamentu ARiMR Bartlomiej Kandziak:

M.H.

Ciesze sie, ze panstwo poruszyli ten temat, dlatego ze jako przedstawiciele Agencji mamy
okazje §ledzi¢ posiedzenia Komisji i widzimy, jak trudny jest ten temat. Jest on podnoszony.
Wskazujecie panstwo na trudng sytuacje w rybolowstwie morskim, niemniej jednak chcial-
bym spojrze¢ na to tez szerzej. Jezeli chodzi o ten program, to nie jest to tylko rybotéwstwo,
jest to bardzo szeroki wachlarz dziatan, ktore Agencja wdraza. Chciatbym tez zwroci¢ uwage
na niezwykle wazng rzecz, ktorej czasami panstwo nie dostrzegacie. Jest to przejscie pomiedzy
programami operacyjnymi. Na wniosek §rodowiska, tez miedzy innymi rybakéw morskich,
byta nowelizacja rozporzadzenia dla poprzedniego okresu programowania, gdzie przesuwa-
liSmy okres kwalifikowalnosci kosztéw na grudzien 2023 r. Spowodowalo to, ze wniosko-
dawcy lawinowo ruszyli do Agencji. Miedzy innymi jest to, o czym mowit tutaj pan dyrektor
Wioch, czyli trudna sytuacja, wojna, i tak dalej. Dotknelo to catg branze. I uwierzcie panstwo,
ze wiekszo§¢ umow w Agencji byta aneksowana. Wszyscy przesuwali termin na koniec roku,
co oznaczalo, ze na poczatku roku, czyli w lutym 2024 r. mieliémy do rozliczenia 357 umow,
z czego 257 bylo tylko w wojewddztwach dotyczacych rybotéwstwa morskiego. Gtownie byly
to Szczecin, Gdynia i Olsztyn. Tak naprawde oddzialy te byly skupione na tym, zeby zwery-
fikowa¢ owe wnioski.

Zwracala pani tutaj uwage na zasade n+3. Ciesze sie, ze panstwo dbacie o budzet kraju.
Jest to wspaniale, ale tez trzeba spojrzec na to w ten sposob, ze program, ktory zamykalismy,
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musial by¢ rozliczony, co oznacza, ze jezelibySmy nie wydatkowali srodkow z poprzedniego
okresu, $rodki te przepadlyby. Jestem przekonany, ze wtedy panstwo poswieciliby oddzielne
posiedzenie Komisji wlasnie temu, ze Agencja jest winna temu, ze nie rozpatrzyliSmy wnioskow.
A wiec chcialbym podkreslié, ze mieliSmy priorytety w naszej instytucji. Dla nas najwazniej-
szym priorytetem bylto rozpatrzenie wszystkich wnioskow.

Zwroccie panstwo uwage na dzialania, z ktoérych panstwo rowniez otrzymali Srodki.
Chodzi wlaénie o dzialania wojenne. Zwroccie panstwo uwage, kiedy byly sktadane wnioski.
Pod koniec 2023 r. bylo 1500 wnioskow, ktore musieliSmy rozpatrzec tak naprawde od reki.
Doskonale panstwo wiecie, poniewaz byliscie beneficjentami tego programu, jak szybko otrzy-
mali$cie §rodki. Oznaczalo to, ze odlozyliSmy calg nasza prace na bok po to, zeby wlasnie wam
ulzy¢, po to, zebyscie mogli jak najszybciej dosta¢ pomoc zwigzana z dzialaniami wojennymi.
Wezcie rowniez panstwo pod uwage, ze oprocz rybotéwstwa mamy takze akwakulture, mamy
takze przetworstwo. Wszystkie sity Agencji byly skupione na tym, zeby rozliczy¢ dziata-
nia wojenne. Po dzialaniach wojennych rozliczaliSmy te wnioski, o ktérych panstwu powie-
dzialem, czyli wnioski, ktore musieliSmy zrobic, dlatego ze jezeli nie poswiadczylibySmy tych
§rodkow, to po prostu by Polsce przepadty.

Jezeli chodzi o tymczasowe zaprzestanie dziatalnosci potowowej, zwrdccie panstwo
uwage, ze oczywiscie dane sg niezwykle istotne. Musze panstwu zwréci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o nabory dla nowego okresu programowania, to mamy juz za sobg oraz w trakcie
42 nabory. Zostalo ztozonych ponad 2200 wnioskow. Panstwo czesto macie manie, przepra-
szam, ze tak powiem, ze widzicie tylko sw6j wycinek. WeZcie pod uwage, ze méwimy o wioda-
cych wojewodztwach. Wezcie pod uwage, co sie dzieje w Szczecinie, weZcie pod uwage, co sie
dzieje w Gdyni, wezcie pod uwage, co sie dzieje w Olsztynie. Sg to nasze gtéwne oddziaty, ktore
faktycznie majg kumulacje dziatan rowniez z zakresu akwakultury. Wiecie, ze najwieksze
gospodarstwa — chociazby pstragowe — sa umiejscowione w tych wojewodztwach. Teraz jezeli
mamy zlozone wszystkie wnioski, jezeli sg wnioskodawcy, ktorzy sktadajg wnioski, wytlu-
maczcie mi panstwo, z czego wynika, ze mamy odlozy¢ tamte wnioski i zaczaé weryfikowaé
tymczasowe zaprzestanie. Jako Agencja jesteSmy zobligowani do tego, zeby weryfikowac
wnioski zgodnie z prawem. Mamy sze§¢ miesiecy na weryfikacje kazdego wniosku.

Wiecie panstwo, ze dotknietych w duzej mierze bylo cze$é wnioskodawcow, ktorzy ztomowali
jednostki, ktorzy tracili miejsca pracy na jednostkach. Uwierzcie panstwo, ze tez doktada-
liSmy nalezytej starannos$ci, zeby wnioski te rozpatrzeé jak najszybciej, ale analizowaliSmy
takze, co jest w tych wnioskach. Byl uwzgledniony postulat srodowiska, zeby z uwagi na to,
ze macie panstwo zobowigzania z poprzedniego okresu, umozliwi¢ zlomowanie jednostek
w ciggu dwoch lat. Wezcie panstwo pod uwage, ze czesc, a nawet wiekszo$¢ wnioskodawcow
zaplanowala zlomowanie na kolejne lata dzialania. Wobec tego dla nas to nie byly dziatania
priorytetowe tego typu, ze odkladamy wszystko i weryfikujemy owe wnioski. Faktycznie
musze panstwu przyznad, ze byly tutaj przekroczenia terminow, jezeli chodzi o utrate miejsca
pracy, o ztomowanie jednostek rybackich. Natomiast jezeli chodzi o tymczasowe zaprzesta-
nie dzialalno$ci polowowej i na przykiad Zalew WiSlany, to wedlug informacji, ktorg posia-
dam, wszystkie wnioski zostaly rozliczone. Wszystkie wnioski zostaly rozliczone w terminie.
OczywiScie zdaje sobie sprawe z tego, ze panstwo chcieliby mie¢ Srodki szybciej. Macie panstwo
racje, ze wnioski z tymczasowego zaprzestania dzialalnosci potowowej sg relatywnie latwiej-
sze od dziatan inwestycyjnych, gdzie mamy biznesplany, mamy ocene ekonomiczng. WezZcie
panstwo pod uwage, ze pracownicy weryfikujg owe wnioski. Jako dyrektor departamentu
nie mam mechanizmu, ktéry nakazywalby pracownikowi traktowanie beneficjentéw nie
na rowni, to znaczy, ze prosze odlozyé wniosek z akwakultury, dlatego ze teraz jest tymcza-
sowe zaprzestanie. Uwierzcie panstwo, ze jezeli chodzi o branze rybolowstwa, i tak jesteScie
panstwo traktowani przez nas priorytetowo.

Uwierzcie mi, gdyz zgadzam sie z tym, co powiedziala pani Ruksztetlo, ze sg proble-
my kadrowe. W administracji wystepuja problemy kadrowe. Uwierzcie panstwo. To, co pani
prezes Malgorzata powiedziala o cenach, jest to takze problem Agencji. Mamy duzy pro-
blem z pozyskaniem kadry. Mamy zamkniete nabory wnioskow, jezeli chodzi o rekrutacje.
To nie jest tak, ze ludzie przystowiowo zabijajg sie, zeby pracowaé¢ w administracji. Mamy
nieobsadzone wakaty. By¢ moze panstwo majg ludzi, ktorych moglibyScie nam pole-
ci¢, ktorzy znajg branze. Nawet dzisiaj mamy prace czy to w Gdyni, czy to w Szczecinie.

M.H.
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Bardzo chcieliby$my, zeby panstwo nam pomogli, zeby jak najlepsi pracownicy was obstugiwali.
Naprawde nam na tym zalezy. Jest to nasz wspélny interes.

ZamkneliSmy juz okres programowania. Mamy jeszcze kilka naprawde trudnych wnioskéw,
gdzie sg postepowania sgdowe. Sa to wszystko sprawy, ktore absorbujg pracownikow, ale mam
nadzieje, ze niedtugo panstwo odczujecie poprawe jakosSci pracy Agencji. Miedzy innymi wynika
to takze z panstwa postulatow, ze w zwigzku z tym, ze jest to Agencja, ktora rozpatruje zaréw-
no dzialania rolne, jak i dzialania rybne, czasami czujecie sie panstwo pokrzywdzeni. Uwierzcie
panstwo, ze robimy wszystko, zeby wyspecjalizowa¢ pracownikow. Mamy juz w Polsce czesc¢
biur do spraw rybactwa. Nawet nie sg to struktury w biurach wsparcia inwestycyjnego, gdzie
byltoby to wspélne z PROW-em, tylko mamy komorke dedykowang wyltacznie dla ryb. Prezes
Nawrocki, ktory tutaj zostal wywolany, tez mocno nas wspiera w tym zakresie, zeby w Polsce
bylo dziesie¢ wyspecjalizowanych biur wsparcia rybactwa, wszystkie wlanie w pasie nadmor-
skim, co oczywiste, czyli w pasie dla panstwa najwazniejszym. Mam nadzieje, ze za chwile
panstwo tez to odczujecie, ale to nie jest tylko tak, ze wina jest po stronie Agencji, dlatego
ze nie jesteSmy w stanie, szanowni panstwo, obstuzy¢ wszystkich. Jezeli obstugujemy wnioski
jednoczesnie z dwoch programoéw, to z tym stanem osobowym nie jesteSmy w stanie obstuzy¢
wszystkich panstwa wnioskéw.

Jezeli chodzi o tymczasowe zaprzestanie dla Morza Baltyckiego, to zgodnie z przepisa-
mi, Agencja ma jeszcze trzy miesigce na ocene wnioskow, a pomimo tego mamy juz jedng
trzecig wnioskow rozpatrzonych, mamy zlozonych juz 70 wnioskow o ptatnosc, jezeli chodzi
0 obecny nabér. Naprawde biorgc pod uwage, ze zrobiliSmy to w trzy miesigce, co z panstwa
punktu widzenia, kiedy patrzycie przez pryzmat swojego interesu, ja to rozumiem, jest to dtugo,
ale biorgc pod uwage kolejke, jakg mamy... Pan minister czesto po spotkaniach z panstwem
interweniuje w Agencji, ze prosicie o przyspieszenie. Pan prezes Nawrocki, ktéry nadzoruje
naszg prace, rowniez wielokrotnie zwracal na to uwage. Mamy spotkania z oddziatami, gdzie
tez zwracamy uwage na trudng sytuacje panstwa, ale uwierzcie panstwo, ze nie jesteSmy
w stanie zrobi¢ wszystkiego, tak jakbyScie panstwo chcieli. Jeszcze nie teraz, ale robimy
wszystko, co w naszej mocy, zeby wnioski byly zweryfikowane w terminie. Obiecuje pan-
stwu, ze wszystkie wnioski z tymczasowego zaprzestania dzialalno§ci bedg zweryfikowane
w terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie na bardzo krétki komentarz do tego, co uslyszeliSmy. Panie
dyrektorze, nie sadze, zeby przenoszenie odpowiedzialno§ci na rybakéw byto prawidto-
wym krokiem. Z drugiej strony oczywiScie rozumiem pewna zlo§¢ z pana strony, poniewaz nie
dysponujac odpowiednimi zasobami, nie da sie zrobi¢ pracy w wymaganym do tego terminie.
Natomiast to chyba nie rybacy tutaj sg strona, ktéra jest za to odpowiedzialna. Stad moze
zasadne byloby z tego miejsca zaapelowac do ministra, ktory nadzoruje Agencje, o zwiekszenie
srodkéw czy stanu osobowego tak, zeby Agencja byla po prostu wydolna, dlatego ze w tym
momencie wylania sie z tego obraz, ze po to, zeby jakkolwiek prawidtowo obstuzy¢ zapotrze-
bowanie ze strony jednej branzy, Agencja, w cudzystowie, musi rzuca¢ wszystko, przekiero-
wywac swoje zasoby ludzkie na ten jeden odcinek, pozostawiajac wszystkie pozostate. Stad
mySle, ze taki apel jest tutaj zasadny.

Szanowni panstwo, mysle, ze warto by bylo juz powoli zamyka¢ dyskusje. Dla szanownych
panstwa postéw jeszcze drobne przypomnienie. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowej pani posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk wywolala
ten temat. Stad jest dzisiejsze posiedzenie. Pani posel zaapelowala do prezydium o to, zeby
odbyto sie takie posiedzenie. W swojej wypowiedzi poruszyla rowniez temat dezyderatu.
Petniac dzisiaj role przewodniczgcego obecnego posiedzenia Komisji, na podstawie art. 1581 159
regulaminu Sejmu zgtaszam wniosek formalny o przyjecie dezyderatu. W tym momencie
odczytam tresc. _ )

Jest to dezyderat nr 2 Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej w sprawie sytu-
acji polskich rybakow matoskalowych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

,Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srodlqdowej na posiedzeniach w czerwcu, pazdzier-
niku, grudniu 2024 r. oraz w styczniu 2025 r. oméwila problemy ryboléwstwa matoskalowego.
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Po zapoznaniu sie z przedstawionymi informacjami opracowanymi przez Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz po przeprowadzonej dyskusji Komisja wyraza zaniepokojenie sytuacjg
polskich rybakéw matoskalowych.

Regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 lipca 2024 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkoéw przyznawania i wyplaty
pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach Priorytetu 1. Wspieranie zréwnowazo-
nego rybotéwstwa oraz odbudowy i ochrony zywych zasobéw wodnych objetego Programem
Fundusze Europejskie dla Rybactwa na lata 2021-2027 oraz wysokoéci tej pomocy (w szcze-
goélnosci w §25 ust. 2 tego rozporzadzenia) nie rozwigzaly probleméw Srodowiska rybackiego,
a doprowadzily do zréznicowania sytuacji rybakow z obszaru Zalewu Wislanego w stosunku
do rybakéw z obszaru Morza Baltyckiego poprzez wprowadzenie zréznicowanej stawki z uwagi
na obszar polowowy i rodzaj ryb, ktérych dotyczy okres ochronny.

Zdaniem Komisji rozréznienie stawek stanowi wyraz dyskryminacji rybakow w zaleznoS$ci
od tego, czy prowadzili dzialalno$¢ na obszarze Zalewu Wislanego czy tez Morza Baltyckiego.
Przedmiotem dzialalnosci rybaka jest prowadzenie dziatalnoSci polowowej. To, na jakim
obszarze jest prowadzona i jaki rodzaj ryby podlega ochronie, wskutek czego dziatalno§é
ta winna by¢ wstrzymana, nie powinno stanowi¢ réznicowania. Kwestionowany przepis roz-
porzadzenia w sposob nieproporcjonalny zaweza kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie
wynagrodzenia, pogarszajac sytuacje rybakow z obszaru Zalewu Wislanego.

W zwigzku z powyzszym Komisja wnosi o niezwloczne podjecie dzialan majgcych na celu
stosowng zmiane wyzej wymienionych regulacji, w szczegélnoSci wyrownanie stawki Swiad-
czenia dla wszystkich grup rybakéw.” Koniec projektu dezyderatu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu w sprawie sytuacji polskich rybakow mato-
skalowych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Jest sprzeciw. A zatem...

Posel Piotr Glowski (KO):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Tak?

Posel Piotr Glowski (KO):
To nie jest sprzeciw. Mam pytanie do prezydium, czy panstwo zajmowaliScie sie projek-
tem dezyderatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Prezydium nie zajmowalo sie projektem dezyderatu. Z jakiego powodu prezydium miatoby
sie zajac projektem dezyderatu? Jest to projekt, ktory zostal zgloszony do mnie przez panig
posel Dorote Arciszewska-Mielewczyk, ktora jest na zwolnieniu lekarskim i nie mogta dzisiaj
by¢ na posiedzeniu. Z tego miejsca jako pelnigcy obowigzki przewodniczacego na dzisiejszym
posiedzeniu w imieniu pani posel zgltaszam wniosek formalny o przyjecie dezyderatu.

Posel Piotr Glowski (KO):

W zwigzku z tym mam jeszcze prosbe. Komisje, przynajmniej te, w ktorych mam okazje row-
niez zasiada¢ w prezydium, pracuja tak, ze tego typu projekty sg przedstawiane wszystkim
czlonkom minimum prezydium, jak nie calej Komisji, zeby mozna bylo dopracowa¢ projekt
i zeby w takich momentach byl najczesciej przyjmowany przez aklamacje. Nikt nie jest temu
przeciwny, tylko mam wniosek, zebyScie panstwo w prezydium wypracowali projekt, ktory
zostanie zaproponowany Komisji i nie bedzie budzit zadnych watpliwosci. Dzisiaj glosowanie
nad czyms§, czego nawet nie widzialem, a tylko styszalem, byloby co najmniej dziwne. Jesz-
cze raz podkre§lam, ze prawdopodobnie przyjmiemy wniosek w tej albo w bardzo zblizonej
tresci, ale chodzi o to, zeby bylo to zgodne z dobrym zwyczajem, ktéry panuje przynajmnie;j
w komisjach Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje, panie posle. Przyjatem do wiadomosci. Pan poset Czestaw Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
OczywiScie zglaszam wniosek przeciwny. Nie jest to niezgodne z prawem. Przeciez kazdy
slyszat wniosek. Sytuacja jest klarowna, ewidentna. Rozstrzygniemy w glosowaniu.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. A zatem poddaje wniosek formalny pod glosowanie. Czy w tym momencie
mamy kworum? Ile jest 0s6b? Mamy siedmiu poslow na sali.

A zatem kto jest za przyjeciem dezyderatu w sprawie sytuacji polskich rybakéw mato-
skalowych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prosze podnie$é reke. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:

4 glosy za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. A zatem stwierdzam, ze Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédla-
dowej przyjela dezyderat w sprawie sytuacji polskich rybakéw matoskalowych do Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Na tym wyczerpaliémy punkt pierwszy. Bardzo dziekuje panu ministrowi, Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wszystkim instytucjom, zaproszonym go$ciom za obecnosc,
za wyrazenie swojego gltosu w debacie.

A my przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego porzadku. Szanowni panstwo, przed
posiedzeniem Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej otrzymaliScie panstwo
propozycje planu pracy w formie tabelarycznej. Plan pracy nie uwzglednia tematow, ktore
beda zlecone przez Sejm i marszatka Sejmu oraz spraw wynikajgcych z biezgcych potrzeb.
Propozycje do planu pracy zglosili postowie: Dorota Arciszewska-Mielewczyk, Marek Hok i ja.
Bardzo prosze. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos w dyskusji nad harmonogramem pracy?
Pan posel Czestaw Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Wiasnie chcialem wypowiedzie¢ sie w sprawie poparcia wniosku pana posta Marka Hoka,
w aspekcie portu w Kotobrzegu. Dla nas jest to bardzo istotna kwestia. We dwoch chcieliby§my,
zebySmy jak najszybciej przyjeli ten wniosek i rozpatrzyli to na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Dziekuje bardzo. Punkt ten znajduje sie w aktualnym harmonogramie pracy Komisji. Stad
uwazam, ze jest spelniony. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Nie widze. Czy sg jakie§ uwagi do planu
pracy? Tez nie widze. A zatem, jak rozumiem, moge stwierdzi¢, ze Komisja przyjmuje zapro-
ponowany plan pracy. Informuje, ze gdyby byly jakies$ propozycje wprowadzenia zmian, nalezy
zwrocic sie do cztonkéw Komisji o upowaznienie dla prezydium o nadanie ostatecznego ksztattu
planowi pracy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje za udzial. Zamykam
posiedzenie.
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