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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 49)

22 stycznia 2025 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji,
przeprowadzita:

- pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (druk nr 933).

W posiedzeniu udziat wzieli: Przemystaw Koperski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoOlpracownikami, Joanna Anczarska zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Srodo-
wiskiem Wodnym Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Michal Klawinowski specjalista
kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, kpt. Maciej Kawka
dyrektor Biura VI Agencji Wywiadu, Krzysztof Kalinski specjalista Departamentu B Agencji Wywiadu,
plk Strazy Granicznej Radoslaw Marzec zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy Glow-
nej Strazy Granicznej wraz ze wspoélpracownikami, pptk Barbara Lewandowska zastepca dyrektora
Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspotpracownikami,
kmdr Witold Stasiak szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;j
wraz ze wspolpracownikami, Jan Mlotkowski zastepca dyrektora do spraw oznakowania nawigacyjnego
Urzedu Morskiego w Gdyni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Kamila Pawluczuk -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni panstwo, za chwilke zaczynamy. Prosze o zajmowanie miejsc. Szanowni panstwo,
otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowey;.
Dzisiaj w porzadku obrad mamy jeden punkt, pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(druk nr 933). Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku? Sprzeciwu nie sltysze.
Jest z nami pan minister Koperski. Panie ministrze, bardzo prosze. Przepraszam, jeszcze
musze to wyglosié. Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 933.
Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem prezentowanego projek-
tu ustawy jest poprawa, uszczegdlowienie i zwiekszenie efektywnosci regulacji prawnych
dotyczacych nastepujacych rodzajow dzialalnosci wykonywanych w obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej: prowadzenia badan, postepowania z zatopionymi materiatami
niebezpiecznymi oraz nurkowania na wrakach.

W zwiazku z obecng sytuacjg geopolityczna nalezy zwrdci¢ uwage na aspekt zwigzany
ze zwiekszeniem bezpieczenstwa naszego kraju dzieki wprowadzonym przepisom z zakresu
zwiekszenia nadzoru nad badaniami w polskich obszarach morskich oraz postepowania
ze zidentyfikowanymi zatopionymi materiatami niebezpiecznymi. Projektowane przepi-
sy obejmujg w szczegolnosci: zobowigzanie podmiotéw podejmujacych dziatalno§¢é majaca
na celu neutralizacje zatopionych materialow niebezpiecznych do wystgpienia do wlasciwego
dyrektora urzedu morskiego oraz wydania pozwolenie na planowane dzialania, okreslenie
minimalnych wymagan, jakie pod wzgledem zawarto$ci powinien spelnia¢ wniosek na pro-
wadzenie badan na polskich obszarach morskich oraz wniosek o pozwolenie na nurkowanie
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na wrakach, wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez wlasciwych dyrektoréw urzedoéw
morskich wykazéw badan prowadzonych na polskich obszarach morskich, ustanowienie
rejestru zatopionych materialéw niebezpiecznych, prowadzonego przez Biuro Hydrograficz-
ne Marynarki Wojennej oraz okre§lenie sposobu wnioskowania o udostepnienie danych lub
informacji z tego rejestru podmiotom wnioskujacym.

Projekt ustawy realizuje kamien milowy ,, Krajowego planu odbudowy i zwiekszenia odpor-
nosci” w pkt B15.1 ,wejScie w zycie aktu prawnego dedykowanego likwidacji materialow
niebezpiecznych zatopionych w Morzu Baltyckim”. Wej$cie w zycie projektu pozwoli miedzy
innymi usprawni¢ funkcjonowanie administracji morskiej Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych podmiotow uczestniczacych w szeroko pojetej gospodarce morskiej w poszczegolnych
segmentach zwigzanych z zarzadzaniem i postepowaniem z materiatami niebezpiecznymi,
zalegajacymi na obszarach morskich naszego kraju, podnie$¢ poziom bezpieczenstwa panstwa
poprzez zwiekszenie kontroli nad badaniami na obszarach morskich Rzeczypospolitej, w tym
dotyczacych zatopionych materialow niebezpiecznych, opracowaé spdjny system zarzadzania
zatopionymi materialami niebezpiecznymi, ktorego centralnym elementem bedzie rejestr
zatopionych materialow niebezpiecznych oraz precyzyjny opis zadan poszczegélnych pod-
miotéw administracji publiczne;.

Ze wzgledu na wazny interes gospodarczy panstwa, minister infrastruktury na etapie prac
Rady Ministrow wnidst autopoprawke do projektu ustawy, w ktorej dodal przepisy skracajace
terminy na zlozenie wniosk6w i wydanie uzgodnien, a tym samym wydanie pozwolenia na pro-
wadzenie badan na potrzeby morskich farm wiatrowych. Caly proces miatby zaja¢ w sumie
jeden miesigc zamiast planowanych pierwotnie trzech miesiecy. Zmiana ta ma zapewnic
terminowa realizacje projektow zwigzanych z morskimi farmami wiatrowymi. Panie prze-
wodniczacy, tyle tytulem wstepu. JesteSmy gotowi na rozmowe o poszczegolnych przepisach.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Drodzy panstwo, otwieram debate w sprawie ogélnych zasad
projektu ustawy. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos? Pani posel Dorota Arciszewska-
-Mielewczyk, potem pan posel Hoc.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwigzku z tym, ze mamy permanentng debate i che¢ przyspieszenia inwestycji offsho-
re owych wielokrotnie bralam udzial w wielu konferencjach, gdzie dyskutowano o tym,
jak skonstruowaé biznesplan przedsiewziecia stawiania farm wiatrowych. Byly tam osoby
i firmy, ktére byly realizatorami projektow, reprezentanci urzedu morskiego i r6znych nawet
prywatnych firm, ktére zajmuja sie penetracja, odkrywaniem, analizg tego, jakich materia-
16w niebezpiecznych mozemy sie spodziewac. Mam pytanie, czemu majag shuzy¢ te zmiany.
Czy po przyjeciu tych zapiséw inwestycje offshore” owe ulegng przyspieszeniu czy spowol-
nieniu? Kto ma uja¢ kwestie poszukiwania, neutralizacji i ewentualnych wstrzymanych
inwestycji w swoim biznesplanie jako ubezpieczenie inwestycji? Czy ma to zrobi¢ inwestor,
Marynarka Wojenna, urzad morski czy panstwo polskie szeroko pojete, w zaleznosci od tego,
kogo panstwo wskazecie? W momencie inwestycji wlasciwie nikt o tym nie méwi, ale jest
to wstrzymywanie inwestycji na wiele miesiecy, lat. Stad moje pytanie, w momencie wykrycia
w miejscu, gdzie mialaby powstac inwestycja offshore®owa, na jaki czas bedg wstrzymane
prace dotyczace przeprowadzania, realizacji inwestycji? Kto bedzie ponosit koszty tego, jak
wysokie ubezpieczenie musi by¢ z tym zwigzane? A zatem na ile usprawni to przeprowadze-
nie inwestycji offshore” owych? Kto to bedzie utylizowal, szukal, i w jakim czasie? Oprocz
tego, ze jest tu szeroko opisana procedura administracja — my to uwielbiamy - jezeli chodzi
o skladanie wnioskéw, ich uzupelnianie... Jezeli chodzi o akcje, czyli czas przeprowadzenia
inwestycji, sg to pieniadze konkretnej firmy, albo panstwowej, albo prywatnej. W zwiazku
z tym kto bedzie ponosit koszty w razie, gdy zostang odkryte niebezpieczne materiaty? Na jaki
czas, kto to bedzie robil? Jak to sie wpisuje w inwestycje, czy to je przyspieszy czy spowolni?
Bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo, trzeba jasno powiedzie¢, ze inwestycje zwigzane
z farmami wiatrowymi, okresy w wyniku autopoprawki zostang skrocone z trzech miesiecy
do jednego miesigca. Jasnym jest, ze przyspieszamy, a nie spowalniamy. Nie robimy szeSciu
z trzech miesiecy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ale co zostanie? Moze tylko sprecyzuje.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Panie przewodniczacy, ale to...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tylko sprecyzuje, poniewaz zadawatam to pytanie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Chcialbym odpowiedziec.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze, ale sprecyzuje. Co pan ma na mysli, méwiac, ze z trzech miesiecy do jednego...

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Pan przewodniczacy teraz mnie udzielit glosu?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pani poset.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

...skoro Marynarka Wojenna na przyklad twierdzi, ze jest to bardzo powazne przedsiewziecie.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Proponuje, ze odpowiem na pytanie, a potem bedzie dodatkowe pytanie, gdyz tak nie da sie
prowadzi¢ rozmowy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tylko sprecyzuje. Chciatam doprecyzowac.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Bedziemy sie przekrzykiwac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dla porzadku rzeczywiScie skoro padio pytanie, dajmy panu ministrowi odpowiedzieé.
Nie §pieszymy sie nigdzie, wiec niech pan minister odpowie. Jak pani posel bedzie miata co$
do doprecyzowania, od razu dam pani posel glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

M.H.

Trzeba mie¢ §wiadomos¢ kontekstu prawnego, w jakim funkcjonujemy. Problem materiatéw
niebezpiecznych zalegajacych na obszarach morskich, w tym wrakow, broni konwencjonalne;,
broni chemicznej, dotyczy zdecydowanej wiekszoSci panstw, ktore sg polozone w obszarze
Morza Baltyckiego. Sytuacja jest szczegolnie ztozona. Jest to nastepstwem dzialan wojennych,
dziatan podjetych bezposrednio po II wojnie Swiatowej, w czasie II wojny Swiatowej, zwigzanych
z zatapianiem bojowych §rodkéw trujacych. Dodatkowg komplikacje stanowi brak praktycz-
nych mozliwos$ci wykonania w krétkim czasie inwentaryzacji polskich obszaré6w morskich,
ktéra zawierataby pelng wiedze o calkowitej liczbie zatopionych wrakow statkow i okretow,
rodzajach broni konwencjonalnej oraz bojowych srodkach trujacych. Na dzien dzisiejszy okoto
30% polskich obszaréw morskich zostalo szczegotowo rozpoznane w sposéb umozliwiajacy
stwierdzenie, czy na dnie morskim znajdujg sie obiekty mogace stanowié niebezpieczenstwo
dla zeglugi lub §rodowiska morskiego, w tym wraki oraz amunicja konwencjonalna, jak tez
chemiczna. Stan wiedzy uniemozliwia ocene rzeczywistej skali zagrozen i wyzwan zwigzanych
z zalegajacymi materialami niebezpiecznymi na obszarach morskich dla bezpieczenstwa
ludnoéci, ochrony srodowiska morskiego oraz gospodarki morskiej. Tutaj trzeba powiedziec,
ze w ciggu ostatnich lat sytuacja mogla diametralnie sie poprawié, a przeciez sie nie poprawila,
dlatego ze sa to wlasnie niezwykle skomplikowane dzialania. W wyniku dotychczasowych
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prac, realizowanych z inicjatywy prezesa Rady Ministréw, prowadzonych w ramach miedzy-
resortowego zespotu do spraw zagrozen wynikajacych z zalegajacych na obszarach morskich
materialéw niebezpiecznych, wskazano, ze w administracji publicznej widoczny jest wyrazny
podzial zadan realizowanych lub nadzorowanych przez poszczegblne resorty, wynikajacych
z obszar6éw ich kompetencji.

Przedlozona dzisiaj nowelizacja, przepisy te majg poprawic sytuacje, przypisac poszczegolne
kompetencje poszczegolnym organom tak, zeby dziatania byly bardziej efektywne niz to byly
w ciggu ostatnich kilku lat. Wlaénie na ten cel nastawiona jest ustawa, zmiany, ktore w dniu
dzisiejszym proponujemy. Jest to zwiekszenie bezpieczenstwa, skrocenie czasu, przypisanie
poszczegblnym organom konkretnych zadan w tym zakresie, zadan, ktore zwiekszg bezpie-
czenstwo obszarow morskich, ktére sa we wladaniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pani posel chce dopytac?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan minister w ogole nie odpowiedzial mi na pytania. Pytalam konkretnie, co to znaczy
podjecie decyzji, skrocenie z trzech miesiecy do jednego. Czy to znaczy, ze zgodzicie sie, zeby
Marynarka Wojenna mogta to wydobywac? Czy zgadzacie sie, zeby przeprowadzono badanie?
Dalej, w jakim czasie i kto bedzie to wydobywal? Skad pan wie, jak dtugo bedzie to trwato?
A wiaze sie to ze wstrzymaniem inwestycji inwestorow, czy to polskich spotek, czy to prywat-
nego inwestora. Kto bedzie za to placil, kto bedzie ponosit koszty tego, czy ubezpieczyciel,
u ktoérego firma to ubezpiecza? Gdzie pan widzi skrécenie procesu?

Pan minister nic nie powiedzial. Jak to bezpieczenstwo ma wyglada¢? W Akademii Mary-
narki Wojennej bratam udziat w konferencji miedzynarodowej. Marynarka Wojenna zdaje sobie
sprawe z tego, jakie jest to zagrozenie. Dyskutujemy o tym od lat. W Unii Europejskiej tez sie
dyskutuje, kto ma to wykonywac, jaki fundusz bedzie na to przeznaczony. W naszym budzecie
tez mamy przeznaczone fundusze bodajze chyba na dwa okrety badawcze, jak nie, to prosze
mnie wyprowadzic z bledu. Z tego co wiem, sg dwa, o ktérych panstwo jako Marynarka Wojenna
doskonale wiecie. Sg to fachowcy i wiedza, o czym moéwia. Natomiast ja pana ministra pytam,
w jakim momencie jest to przyspieszenie inwestycji, zabezpieczenie bezpieczenstwa, w jaki
sposob, kto, jaki jest rozdzial na role, zeby méc twierdzi¢, ze proponowane przez panstwa
zmiany przyspieszg ten proces ze wskazaniem oséb odpowiedzialnych, przedtuzeniem badz
skroceniem proceséw inwestycyjnych, obcigzeniem inwestora badz tez panstwa polskiego.
Chyba jasno formutuje swoje pytania. Bardzo prosze o odpowiedz. Prosze tez przedstawicieli
Marynarki Wojennej o wypowiedz, w mysl nowych przepisow, ktore dzisiaj wprowadzamy,
jakie sg panstwa dodatkowe obcigzenia, jaki panstwo macie pozytywny aspekt, ze mozecie
to zrobié szybciej, bezpieczniej, bez uszczerbku i kiotni, dlatego ze potem jest to prawdziwa
mina dla inwestoréw, ktérzy musza odstawi¢ inwestycje na p6t roku, na rok. Dla inwestoréw
sg to tez koszty. Panstwa rola jest bardzo powazna, ale jak to usprawni panstwa dzialania,
oprocz tego, ze wnioski bedziecie szybciej sktadac i decyzja zostanie wydana nie w trzy mie-
siace, tylko w miesigc. Co dalej? Jaka praca bedzie lezata na panstwa barkach, za co bedziecie
odpowiedzialni? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie przewodniczacy, na pytanie odpowie pani dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej w naszym ministerstwie. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Minister-
stwa Infrastruktury Natalia Zajac:
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba wziaé¢
pod uwage dwa aspekty. Tak jak juz pan minister wspomnial, jezeli chodzi o przyspieszenie
procedur, to w tej chwili méwimy o pozwoleniach na badania naukowe.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani dyrektor, poprosze jeszcze o imie i nazwisko do stenogramu.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac: ) )
Natalia Zajac. Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Jezeli méwimy o pozwoleniach na badania, na zbadanie, co znajduje sie w obszarze mor-
skiej farmy wiatrowej, tutaj mamy istotne przyspieszenie, poniewaz skracamy caly proces
maksymalnie do miesigca, oczywiscie od momentu zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia.
Tutaj jest aspekt przyspieszenia, jezeli chodzi o decyzje. Decyzja jest niezbedna. Jest ona
wydawana w uzgodnieniu miedzy innymi z Ministerstwem Obrony Narodowej, szefem ABW,
szefem AW. Jest to zwigzane z bezpieczenstwem na polskich obszarach morskich tak, zeby
obce podmioty, statek, ktory jest nieznany, nie wiadomo, z jakiego powodu sie tam porusza,
kto sie tam porusza, wykonuje jakie$ ruchy w obszarach inwestycji... Stad naszym zdaniem
jest konieczne pozwolenie. Owszem, pozwolenie jest pewnym obciazeniem dla inwestora, ale
skracamy maksymalnie ten czas, zeby inwestor jak najszybciej mogt uzyskac takie pozwolenie.
Natomiast jezeli w toku tego typu badan zostanie wykryty jaki$ material niebezpieczny,
wtedy, podobnie jak na ladzie, inwestor jest obowigzany. To inwestor bada obszar inwestycji,
to inwestor sprawdza, czy jest mozliwa realizacja i czy ewentualnie wystepuja jakie$ przeszko-
dy. Jezeli zostang wykryte materialy niebezpieczne, to znéw nowelizacja wskazuje precyzyjnie,
ze w przypadku neutralizacji konieczne jest pozwolenie dyrektora urzedu morskiego. Przy
pozwoleniu wazny jest tez aspekt tego, ze nalezy rozwazy¢, czy wynikajgce z neutralizacji
takiego materiatu szkody dla srodowiska badz szkody dla otoczenia nie bedg wieksze niz korzy-
Sci, jakie przyniostaby sama neutralizacja. Wazne jest tez to, zeby dodac, ze do tej chwili nie
mamy informacji od inwestoréw, zeby nawet w przypadku wykrycia materiatu niebezpiecznego
w jakikolwiek sposob zagrazal on realizacji inwestycji. To juz od strony praktycznej. Jezeli
material zostanie zdefiniowany, ze bedzie musial by¢ zneutralizowany, zar6wno Marynarka
Wojenna, jak i podmioty prywatne mogg przeprowadzaé neutralizacje, natomiast najpierw
musi w ogole dojsé¢ do stwierdzenia, ze neutralizacja jest konieczna z punktu widzenia moz-
liwosci realizacji inwestycji. Jest to juz inny aspekt, o ktérym tutaj méwimy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panowie komandorowie badz tez oficerowie ze Strazy Granicznej. Pan komendant, prosze
bardzo.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pytania pani poset
w zakresie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie komandorze, poprosze o przedstawienie sie.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:
Komandor Witold Stasiak. Szef Oddziatu Hydrograficznego, Biuro Hydrograficzne Marynarki
Wojenne;.
Jezeli chodzi o zadania, ktore zostaly zdefiniowane w ustawie o zmianie ustawy o obszarach
morskich RP dla resortu obrony narodowej, to jest to przede wszystkim zadanie w zakresie
prowadzenia jednolitego rejestru materialéw niebezpiecznych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze troszke blizej mikrofon.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

kmdr Witold Stasiak:
Jest to zadanie w zakresie prowadzenia usystematyzowanego, jednolitego rejestru materia-
t6w niebezpiecznych na polskich obszarach morskich. Zgodnie z ustawg sa trzy kategorie
materialéw niebezpiecznych. Zadanie to zostalo przydzielone dla Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej, ktore ma prowadzic rejestr. Sg tam tez zdefiniowane, tak jak wskazata
pani dyrektor, przepisy w zakresie udostepniania materialéw. Jest opisana cala procedura,
natomiast ustawa nie definiuje zadnych innych zadan dla resortu obrony narodowej w zakresie
neutralizacji materialéw niebezpiecznych.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Za chwile oddam panstwu glos w kolejnej turze. Pan poset Czestaw Hoc zglaszal sie wezeénie;j.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzisiaj rozmawiamy o bardzo powaznych kwestiach. Nie
wiem, czy wszyscy nawet zdajemy sobie z tego sprawe. Z jednej strony mamy naprawde tyka-
jaca bombe o niewyobrazalnej sile razenia, jezeli chodzi o zmagazynowanie na dnie Baltyku
broni konwencjonalnej, ktorej ilo§é praktycznie jest trudna do oszacowania, jak tez broni
chemicznej, ktéra jest szacowana na 40 tys. ton, z czego 15 tys. ton sa to bojowe rodki trujace.
Mamy takze wraki, a wiec jest to naprawde tykajaca bomba. Z drugiej strony mamy inwe-
stycje offshore” owe, mamy wojne na Ukrainie, a wiec mozliwo$¢ dzialan terrorystycznych
Federacji Rosyjskiej, czego zreszta byly juz jakie§ tam zaczatki. Mamy Nord Stream, mamy
rowniez inne kwestie. Zeglowno$¢ na Battyku jest wielka. Jednocze$nie mamy pewne kwestie
zwigzane z prezydencja w Radzie Unii Europejskie;j.

Czy my to wszystko ogarniamy? Czy mamy ogarniecie tego horroru? Do&¢ powiedziec,
ze iperyt siarkowy, ktory jest na dnie Baltyku, gaz musztardowy uzyty w czasie I wojny $wia-
towej to §mier¢ 100 tys. os6b i ponad milion kalek. Przyjmuje sie, ze wybuch jednej stukilo-
gramowe]j bomby z tabunem to $§mieré¢ Baltyku na obszarze 100 kilometrow kwadratowych.
Przyjmuje sie rowniez, ze wybuch jednej szostej broni chemicznej zmagazynowanej na Baltyku
to zniszczenie zycia na Baltyku na 100 lat. Jest to bardzo powazny problem. Dlatego mysle,
ze wszystkie kwestie, jezeli chodzi o zagrozenia, eliminowanie zagrozen albo jaka$§ partycy-
pacja w aspektach miedzynarodowych, zeby eliminowa¢ owe zagrozenia albo przynajmnie;j
zapobiegac im, jest bardzo powazna. Rézne kraje dokonuja réznych przedsiewzieé, natomiast
my dokonujemy tylko pewnych analiz, tylko pewnej ogblnej orientacji, opracowujemy strategie,
natomiast jako$ nie widzimy realnego zabezpieczenia albo przeciwdziatania tym dzialaniom.

Mam kroétkie pytania. Jakie érodki przewidujecie i skad, z jakiego dziatu budzetu pan-
stwa na wzmozenie tych dzialan, na wspolprace i pokonywanie kamieni milowych z KPO,
ktore rzeczywiscie funkcjonuja? Jakie przewidujecie koszty zrewolucjonizowania dzialan
czy przeciwdzialan, ktore moglyby zapobiega¢ wybuchowi czy tez ulatnianiu sie wszystkich
toksycznych, trujacych, szkodliwych substancji? Nastepnie jakie macie aktualne dane albo
co chcecie zrobi¢ z wrakiem Frankena w Zatoce Gdanskiej, nieopodal Mierzei Helskiej badz
z wrakiem Stuttgart? Zresztg na Frankenie jest chyba od 1,5 do 5 mln ton paliwa, przede
wszystkim mazutu. A wiec jakie macie ostatnie badania, dzialania, jakg orientacje? Czy prze-
prowadzali§cie bardzo szczegbélowe badania? Drugi wrak to Stuttgart na gdynskiej redzie.
O wraku Gustloff juz nie wspomne. Jezeli chodzi o te wraki, jakie macie aktualne dane?

Trzecie pytanie. Czy w ramach polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej mamy
jakie§ dzialania, ktére precyzowatyby albo uszczegblowialy dziatania prewencyjne badz dzia-
lania, ktére moglyby eliminowa¢ zagrozenie wybuchem czy tez zagrozenie ulatniania sie tych
wszystkich substancji? Moze czwarte pytanie. Wiadomo, ze bialy fosfor czasami pojawia sie
na plazach. Czy macie jakie$ dzialania, ktore zabezpieczalyby przed takimi ewentualnoSciami,
ktore sg i ktore sie zdarzaly? To chyba na razie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, jak mozemy zapoznac sie z tym w uzasadnieniu i ocenie
skutkow regulacji, sam projekt nie bedzie miat wplywu na uszczuplenie lub zwiekszenie
wydatkéw w sektorze finanséw publicznych, w tym w budzecie panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Znajduje sie to w materialach, ktore panstwu przekazaliémy. Jednocze$nie jak
powiedzialem na samym poczatku w ramach uzasadnienia, realizacja czy wprowadzenie w zycie
ustawy pozwoli na realizacje kamienia milowego w ramach KPO. W ramach KPO zapisano
28 mln euro na badania w krytycznych, newralgicznych obszarach na terenie basenu Morza
Baltyckiego w naszej strefie. Sg to cztery obszary o tacznej powierzchni 1 tys. kilometrow
kwadratowych. W ramach tych czterech obszarow znajduja sie rowniez wraki, o ktorych pan
wspominal, czyli Franken i Stuttgart. Dlatego tak wazne jest przyjecie regulacji, ktora dzisiaj
wnosimy, zeby z jednej strony spetni¢ kamien milowy z KPO. Z drugiej strony spelnienie
kamienia milowego z KPO pozwoli nam siegng¢ skutecznie po srodki finansowe w wysokosci
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28 mln euro na badania tych obszaréw. Dzieki owym badaniom bedziemy wiedzieli, jaka jest
skala zagrozenia. Dzieki temu bedzie mozna podja¢ dalsze dzialania neutralizacyjne w tym
obszarze. Dlatego jeszcze raz zwracam sie do panstwa o procedowanie tej ustawy. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan posel Piotr Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatbym poznaé ducha ustawy. Czy my to dobrze
rozumiemy, dlatego ze tutaj pojawilo sie wiele pytan dookota? W samych zapisach czesto
duch jest niewidoczny. Rozumiem, ze probujemy uregulowaé zasady zar6wno prowadzenia
badan, jak i kontroli nad tym, co w tej chwili mamy zinwentaryzowane. Chcemy podzielic
to pomiedzy resorty i instytucje tak, zeby bylo wiadomo, do kogo sklada¢ dokumenty i kto
jest za taki rejestr odpowiedzialny.

Kolejna rzecz. Rozumiem, ze chcemy zabezpieczy¢ nasz obszar morski przed niepowolanymi
dzialaniami, osobami, statkami, jednostkami, ktore pod przykryciem stéw, ze prowadzg jakies
badania, mogltyby prowadzi¢ jakiekolwiek dzialania, ktore mogloby by¢ wrogie w stosunku
do panstwa polskiego. Rozumiem, ze na tym wlasciwie zamyka sie caly dokument. Jezeli
dobrze rozumiem, to prosze o stowo ,tak”, a jezeli zle co§ zrozumiatem, to prosze o korekte.

Jeszcze jedna rzecz. To pytanie w zwigzku z pismem, ktore zostalo dzisiaj dotgczone,
pismem Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej. W jednym z akapitow jest mowa,
ze zmiana moze mie¢ wplyw na terminowa realizacje projektéw morskich farm wiatrowych.
Jest pytanie, czy panstwo zapoznaliScie sie z tym dokumentem, czy potraficie uspokoi¢ inwe-
storow. Co prawda juz troche slyszeliSmy odpowiedz, ale prosze jeszcze raz powiedzieé, ze nie
bedzie to mialo negatywnego wplywu na czas realizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Bardzo dziekuje za to pytanie, a tak naprawde konkluzje uzasadnienia. Pan poset byl uprzejmy
Swietnie odda¢ ducha rozwigzan legislacyjnych, ktére proponujemy. Do tego jeszcze, tak jak
wspomniatem wcze$niej, umozliwia to pozyskanie srodkéw z KPO w wysokosci 28 mln euro.
Zapoznali$my sie réwniez, odnoszac sie do drugiej czesci pytania, z tymi uwagami, ktore zostaty
zgloszone przez branze. Miedzy innymi dlatego byla autopoprawka, ktéra zaproponowaliSmy,
a ktora uwzglednia, jak mysle, najistotniejsze elementy propozycji, ktore zostaty zgloszone.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, chciatbym uscisli¢, ktore autopoprawki pan minister ma na mysli. Autopoprawki
zostaly zgloszone przed, po skierowaniu pisma do Komis;ji?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Zostaly uwzglednione w ramach procedowania na etapie rzagdowym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Chyba nie to pismo pan posel Glowski mial na my§li. Z pisma, ktére wyslali producenci,
inwestorzy wiatrakowi, przepraszam za banalne uproszczenie, wynika, ze ich watpliwoSci
pojawily sie juz po etapie przygotowania projektu przez KPRM. W zwigzku z tym chcialbym
sie upewnic, ze pan minister widziat to pismo, zna problematyke i ze méwimy o tym samym.

Posel Piotr Glowski (KO):
Jest to pismo z 17 stycznia. Mozna by powiedzie¢, ze bardzo §wieze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie posle, co do tych postulatow, ktore byly zglaszane 17 stycznia, chce zaznaczy¢, ze w duzej
mierze zostaly one skonsumowane juz na etapie prac rzadowych. W zwigzku z tym na ten
moment wydaje sie, ze najwazniejsze elementy, ktore byly zglaszane, zostaly juz skonsumo-
wane wlasnie w tych przepisach, ktore proponujemy. Oczywiscie chodzi o te elementy, ktore
mozna bylo uwzglednié.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, jest pan przekonany? Nadal nie jestem pewien, czy méwimy o tym samym.
7 pisma, ktore wystosowalo do nas Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, wynika,
ze nie brali oni udzialu w konsultacjach na weze$niejszym etapie z tego wzgledu, ze nie odczu-
wali, zeby nowelizacja miala w jakikolwiek sposob wplywac na ich proces inwestycyjny. Dopiero
po pojawieniu sie projektu i przestaniu go do Sejmu, nadaniu mu numeru druku dowiedzieli
sie o tym, ze sg tam zapisy, ktore z ich perspektywy moga wydawac sie op6Zniajacymi proces
inwestycji. W zwigzku z tym jak pan minister mowi teraz, ze uwzglednili$cie wnioski podmio-
tow, ktore braly udzial w konsultacjach, to Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j,
wedle ich pisma, nie bralo udziatu w konsultacjach. A wiec chyba pan minister myli pisma,
myli podmioty. Czy ja zle rozumiem?

Podsekretarz stanu w MI Przemyslaw Koperski:
Pani dyrektor, ktora bezposrednio prowadzila proces legislacyjny, brala udziat w przygotowaniu
i dialogu ze strong spoleczng, odpowie na to pytanie w sprawach szczegotowych.

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, tutaj trzeba szerzej opowiedziet.
Pan minister powiedzial wszystko zgodnie z prawda, a teraz rozszerze tak, zeby bylo to dla
wszystkich zrozumiale. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej uczestniczylo w kon-
sultacjach projektu ustawy, natomiast w wyniku uzgodnien miedzyresortowych oraz prac
miedzyresortowego zespotu do spraw zatopionych materialow niebezpiecznych zostata wypra-
cowana tresc, gdzie badania naukowe zmienily sie w badania. Jest to sedno, bowiem wtedy
branza offshore stwierdzila, ze zmiana ta bezpo§rednio jej dotyczy, poniewaz weze$niej bada-
nia na rzecz morskich farm wiatrowych w ocenie branzy nie podlegaly pod ustawe, a teraz
w zwigzku ze zmiang nazwy juz podpadaja pod ustawe. Stad to stwierdzenie, naszym zda-
niem nie do konca uprawnione, poniewaz branza uczestniczyla w pracach, natomiast tresé
projektu w wyniku uwag i prac legislacyjnych ulegta pewnym zmianom, co jest naturalne.
Na etapie prac Statego Komitetu Rady Ministréw tres¢ projektu zawierata wiasnie badania,
ktore niewatpliwie dotyczg réwniez branzy offshore. Na tym etapie branza offshore zglaszata
uwagi do tego projektu.

Autopoprawka jest zwigzana z pojawiajacymi sie uwagami, dokladnie ze strony Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej. Autopoprawka zostala wprowadzona na etapie prac
Rady Ministréw na gruncie postulatow PSEW. Teraz postulaty te sa powtarzane. OczywiScie
gdzies$ tam ewoluuja, dlatego ze sg tutaj jakies uszczegolowienia ze strony PSEW, natomiast
tak jak pan minister powiedzial, aspekt zwigzany z koniecznoScig przyspieszenia wydawania
pozwolenia dla morskich farm wiatrowych zostal uwzgledniony wla$nie w autopoprawce,
dlatego ze do nas juz wcze$niej dochodzily glosy branzy, ze jest to konieczne. Z tego wzgle-
du przyjeliSmy to, co bylo mozliwe do uwzglednienia, biorgc pod uwage przede wszystkim
aspekt bezpieczenstwa. Trzeba zwrocic uwage, ze jest to bezpieczenstwo rowniez dla samej
inwestycji. Jezeli inwestor ma wykonawcow, ktérych przeciez nie zna, bierze wykonawcow
do przeprowadzenia badan, a musi uzyska¢ pozwolenie, to bedzie mial pewnos¢, ze wykonawcy
ci beda zweryfikowani przez polskie stuzby, ze na newralgicznych obszarach morskich farm
wiatrowych badania bedg wykonywane przez podmioty sprawdzone przez ABW, AW. Potrwa
to miesigc. Jest to tez bezpieczenstwo dla inwestora. Wydawanie pozwolen bedziemy traktowaé
priorytetowo, dlatego ze mamy tutaj krotszy termin. Tak samo resorty, ktore wydajag opinie.
Stad nasze stanowisko, ze uwagi te zostaly skonsumowane przez autopoprawke w maksy-
malnie mozliwy sposéb. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jezeli mozna, to uzupelniajaco jeszcze pan komandor z Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Mysle, ze w tym aspekcie bedzie to bardziej czytelne dla panstwa parlamentarzystow.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:

Panie przewodniczacy, komandor Witold Stasiak. Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojenne;.

Szanowni panstwo, tytutem komentarza do pisma z 17 stycznia skierowanego przez Pol-

skie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej chcialbym dodaé, ze resort obrony narodowej
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nie widzi uzasadnienia dla propozycji, ktéra byla zamieszczona w tymze piSmie, dotyczacej
odrebnego trybu wydawania pozwolen na badania prowadzone na polskich obszarach mor-
skich, dotyczgce morskich farm wiatrowych. Nie widzimy uzasadnienia dla wyltgczenia trybu
uzyskania pozwolen na badania przez inwestoréw morskich farm wiatrowych, tym bardziej,
ze musimy wiedziec, ze na obszarach morskich farm wiatrowych zostang zamontowane sen-
sory typu glowice optoelektroniczne, radary obserwacji nawodnej. Informacje z sensoréw
zostang doprowadzone i podigczone do systemoéw obrony narodowe;j. A zatem beda to zrodia
informacji dla resortu obrony narodowe;j. Dlatego tez nie widzimy uzasadnienia dla wylaczenia
podmiotéw, ktore beda realizowaly badania, z procedury, ktora zostala zdefiniowana w usta-
wie. Jak zostalo wspomniane, zalezy nam na tym, zeby wszyscy inwestorzy byli wlasciwie
zweryfikowani w zakresie prowadzenia badan na polskich obszarach morskich, zwlaszcza
majac na uwadze, ze morskie farmy wiatrowe beda tez wyposazone w sensory, ktore bedg
shuzyly resortowi obrony narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Whnioski beda sklada¢ inwestorzy. Nie podwykonawcy, tylko inwestorzy skiadaja wnioski?

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, moze zaczne od tego, ze dla mnie ustawa
dotyczy w sumie jednego z najwazniejszych fundamentéw, poniewaz dotyczy bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej. Od wielu lat, kiedy uczestniczylem w réznych wydarzeniach w branzy,
w konferencjach na ten temat, bardzo duzo méwito sie na ten temat. Nasze stuzby, naukow-
cy tez sie wypowiadali. Bynajmniej nie bagatelizowano tego tematu. Stad bardzo sie ciesze,
ze doszliémy do tego miejsca, gdzie zostal poczyniony jakis krok w strone rozwigzania sprawy
broni biologicznej na dnie Baltyku. Niemniej martwi mnie to, ze jednym z gléwnych motywa-
torow jest akurat KPO, konieczno$¢ wywigzania sie z jakiego§ zobowigzania, a nie sam fakt
rozwigzania sprawy. Wedlug mnie motywacja moze nie do konca jest celna, niemniej skutek
bedzie sie liczyl najbardzie;j.

Wraoce na chwile do morskich farm wiatrowych, dlatego ze pan komandor poruszyt tutaj
bardzo wazny watek, o ktorym ja tez mowitem miesige temu na posiedzeniu Komisji, kiedy
rozmawialiSmy o tym, jak chronimy infrastrukture krytyczng. Powiem tak. Jestem zdziwio-
ny, chcialbym, zeby moze wybrzmiato to dosyé mocno, nie wiem, dlaczego morskie farmy
wiatrowe miatyby byé traktowane na jakich$ preferencyjnych warunkach. W obliczu tego,
co zresztg pan minister wspomnial, ze 30% obszarow morskich mamy w tym momencie
zmapowanych, tak to nazwijmy, a inwestycje w morskie farmy wiatrowe beda jednak inge-
rowa¢ w dno morskie, nie wyobrazam sobie, ze teraz po tylu latach, niestety, ale zaniedban
wynikajgcych z braku odpowiednich badan i pomiaréw dna Baltyku, tego, ile mamy broni,
gdzie jest, w jaki sposob ja neutralizowaé¢, mamy na to nie patrzecé i zezwalac na to, zeby ktos
otrzymywal szybka $ciezke do realizacji swojego projektu, ktory notabene z mojego punktu
widzenia jako elektrotechnika troche jest projektem PR-owym, produktem marketingowym.
Mam bardzo duzo zastrzezen do samej sensownoSci, jezeli moéwimy o energetyce panstwa.

Ale wracajac do tematu, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa chciatbym przypomnied,
ze ostatnio kraje baltyckie wycofuja sie z projektow morskich farm wiatrowych. Miesigc temu
rowniez pytalem Morski Oddziat Strazy Granicznej, jezeli dobrze pamietam, o te kwestie,
prositem o ustosunkowanie sie do tego, na jakiej podstawie zostajg wydane decyzje dopuszcza-
jace inwestycje w morskie farmy wiatrowe, czy sg wykonywane analizy, a jezeli tak, to jakie
sg z nich wnioski. Upraszczajgc w tym momencie, odpowiedZ mniej wiecej byla taka, ze analizy
nie sg prowadzone, a przynajmniej nie w tak pelnym zakresie, jak nalezaloby je przeprowadzic,
zeby miec¢ stuprocentowa pewno§¢, przynajmniej tak to zrozumiatem z wypowiedzi. A wiec
jesteémy w obliczu sytuacji, gdzie nie mamy prawidtowo zbadanego dna, gdzie sg pewne
watpliwosci co do bezpieczenstwa Polski czy w ogole zdolnosci operacyjnych naszych stuzb
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na linii brzegowej, wynikajace chociazby z jakie§ komunikacji, radiolokacji, radarow, i tak
dalej, prac tych urzadzen w wyniku posadowienia morskich farm wiatrowych. Nie wyobrazam
sobie, zebySmy utworzyli jakas$ szybka Sciezke, a z drugiej strony, zebySmy nie rozwigzywali
w ogole problemu broni biologicznej na dnie.

Chcialbym przypomnie¢, ze w ostatnich dniach rozmawialiSmy rowniez o tym, ze nie-
przyjaciel uzywa niezbyt wyrafinowanych metod ingerencji w naszg infrastrukture krytycz-
na, na przyklad przeciagajac kotwice po dnie, uszkadzajac tym samym rézne linie, kable.
Wyobrazcie sobie panstwo, co by sie wydarzylo, gdyby jakakolwiek ingerencje, nawet pry-
mitywng, wykonano w miejscach, gdzie w tym momencie jest sktadowana bron biologiczna.
Rozumiem, ze lepiej nie ruszac¢ poki nie Smierdzi, dlatego ze potem bedzie problem dla nas
wszystkich, dlatego ze wszyscy beda musieli pracowag, ale jest to przy zalozeniu, ze nikt nie
zaingeruje. Natomiast mam bardzo duze obiekcje i watpliwosci co do tego, czy faktycznie nie
dojdzie do jakiej$ ingerencji. Uwazam, ze w naszym interesie jako Polski, w naszym interesie
narodowym jest to, zeby jak najszybciej rozwigza¢ sprawe zbadania, inwentaryzacji i neu-
tralizacji calej broni czy wszystkich srodkéw bojowych, ktore sg zatopione na dnie Baltyku.

Stad moze po dlugim wstepie, mam dwa pytania. Pierwsze pytanie do pana ministra.
Panie ministrze, w jaki sposob ustawa zabezpiecza, nazwijmy to w skrocie, polskos$¢ badan?
Mam tutaj na mysli to, zeby nie dopuszcza¢ podmiotéw obcych, podmiotow zewnetrznych,
ktore w jakikolwiek sposéb mogg zosta¢ zinfiltrowane, w prace nad §rodkami bojowymi.
W jaki sposob zagwarantowadé, ze to nasze polskie stuzby oraz bardzo doktadnie sprawdzo-
ne polskie firmy bedg wykonywac takie badania oraz przeprowadzac procesy neutralizacji?
Drugie pytanie z mojej strony. Jezeli jest taka mozliwos¢, korzystajac z tego, ze mamy w tym
momencie na sali niecodzienng przynajmniej dla mnie sytuacje, ze jest duza reprezentacja
profesjonalistéow i réznych stuzb, czy mozna prosic¢ o wypowiedz ze strony stuzb, jak patrza
na rozpatrywany projekt? Czy zabezpiecza on wszystkie kompetencje, ktore sg im potrzebne
do tego, zeby zagwarantowac bezpieczenstwo Polski i Polakow w kontekscie broni znajdujacej
sie na dnie Baltyku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Zaczniemy od pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Szanowny panie przewodniczacy, tak jak wspomnialem na wstepie, 30% naszego obszaru jest
zbadane. Gl6wnym celem, mySle ze i tej, i poprzedniej administracji, nie watpie w to, bylo
i jest, zeby 100% polskiego obszaru bylo zbadane pod wzgledem substancji, ktore tam zalegaja,
szczegolnie substancji niebezpiecznych. Dlatego jestem zaskoczony, ze pan wiceprzewodniczacy
krytycznie ocenia mozliwos$c pozyskania Srodkow z KPO w wysoko$ci 28 mIn euro na zbadanie
kolejnego 1 tys. kilometrow kwadratowych naszego dna. Zwieksza to nasze bezpieczenstwo.
Jak powiedzialem, w czterech obszarach znajdujg sie dwa wraki, ktore zostaly wymienione
we wezesniejszych wypowiedziach, na ktérych mogg znajdowac sie substancje niebezpieczne,
w tym bron chemiczna czy paliwo. Jest to bardzo wazne dla zwiekszenia bezpieczenstwa
naszego panstwa. Dlatego nalezy jak najbardziej pozytywnie ocenic¢ to, ze zostalo to wpisa-
ne w kamien milowy i ze dzisiaj siegamy po §rodki finansowe, po przyjeciu tych rozwigzan
legislacyjnych bedziemy mogli siegna¢ po Srodki finansowe, ktore zwiekszg bezpieczenstwo
mieszkancow i naszego kraju.

Co do traktowania polskich firm i firm obcych, jezeli chodzi o polskie firmy, wystarczy
zgloszenie, jezeli chodzi o firmy zagraniczne, trzeba przejs$é procedure uzyskania zezwolenia.
Tutaj jest widoczny jednoznaczny ukton w kierunku polskich firm. Jezeli chodzi o szczeg6-
ly, bardzo prosze panig dyrektor o rozwiniecie. Jezeli jest taka potrzeba, to do dyspozycji
sg przedstawiciele stuzb. Dlatego zostali dzisiaj zaproszeni. My§le, ze tez chetnie podziela sie
swoimi refleksjami na temat rozwiazan legislacyjnych. Bardzo prosze, pani dyrektor, jezeli
pan przewodniczacy pozwoli.

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Bardzo dziekuje. Dopowiadajac w zakresie polskoS$ci, na co wskazal pan wiceprzewodni-
czacy, tak jak wspomnial pan minister, polskie podmioty informujg o prowadzeniu badan,
natomiast podmiot zagraniczny musi uzyska¢ pozwolenie. W ustawie przede wszystkim
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doszczegélawiamy, co to oznaczy podmiot zagraniczny. Oznacza to, ze kazdy podmiot, ktory
ma udzial w badaniach...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam pania, nie dostyszalem. Czy to znaczy, ze podmioty zarejestrowane w Polsce
nie muszg uzyskiwaé?

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:

Muszg poinformowac dyrektora urzedu morskiego o fakcie prowadzenia badan na dwa tygo-
dnie przed ich rozpoczeciem. Dyrektor urzedu morskiego na podstawie ustawy bedzie tworzyt,
jest zobowigzany do stworzenia wykazu podmiotéw prowadzacych badania, ktory przekazuje
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Natomiast jezeli chodzi o podmioty
zagraniczne, one muszg uzyskac pozwolenie. Co do zasady to nie jest nowo$c, ale nowoscig
w ustawie jest to, ze wskazaliSmy precyzyjnie, co oznacza, ze podmiot jest zagraniczny. Pod-
miotem zagranicznym bedzie kazdy podmiot, kiedy w tancuchu obejmujacym zlecajacego
badania, armatora statku, inwestora chociazby jeden z tych podmiotéw bedzie podmiotem
zagranicznym. W ustawie jest doprecyzowanie w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Sa z nami przedstawiciele Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej i Marynarki Wojennej. Dyrektor Biura VI Agencji Wywiadu, pan Maciej
Kawka. Prosze, panie kapitanie.

Specjalista w Departamencie B Agencji Wywiadu Krzysztof Kalinski:

Moze ja odpowiem. Krzysztof Kalinski. Agencja Wywiadu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, nie pytalem. Pytalem pana dyrektora. Ja udzielam glosu. Nie ma pana dyrek-
tora na sali? Prosze wigczy¢ mikrofon, panie dyrektorze, przedstawic sie.

Dyrektor Biura VI Agencji Wywiadu kpt Maciej Kawka:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, zgadza sie, jestem przedstawicielem jednostki
do spraw prawnych Agencji Wywiadu, natomiast jest ze mng pan merytorysta, zajmujacy sie
tym obszarem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura VI Agencji Wywiadu kpt Maciej Kawka:

Jezeli mozna, to prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan Krzysztof Kalinski.

Specjalista w Departamencie B Agencji Wywiadu Krzysztof Kalinski:

M.H.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatek kilka kwestii, ktoére regulujg proble-
matyke zalegania broni, a takze Srodkow chemicznych, ktore znajdg sie na dnie Baltyku.
Nie wszystko, co spoczywa na dnie, jest zagrozeniem. Akurat, jednostki, ktore zostaly wymie-
nione, faktycznie stanowig problem, ale nie jest tak, ze kazdy zwigzek chemiczny, ktory zalega
na dnie, jest niebezpieczny i bedzie stwarzal zagrozenie. Prowadzimy bazy i analizujemy
wszystko, co sie tam znajduje. Analizujemy dzialania jednostek, ktore ptywaja w poblizu
wrakow, ktore mamy zlokalizowane, w poblizu sktadowisk broni chemicznej czy broni, nazwij-
my to, konwencjonalnej. W porozumieniu z Biurem Hydrograficznym Marynarki Wojenne;j
jesteSmy w stanie monitorowac ruch i tworzyé pewnego rodzaju predykcje, co w przysztoSci
moze sie wydarzy¢. Nasze miejsce w ustawie gwarantuje nam udzial w sprawdzeniu jednostek,
a takze sprawdzeniu marynarzy, ktorzy sa na jednostkach, czy nie majg jakichkolwiek koneksji
z przedstawicielami stuzby czy to Federacji Rosyjskiej, czy to innych panstw, ktore uznajemy
za podejrzane. Jezeli moge tak to okreslié, jesteSmy usatysfakcjonowani z tego, ze mamy
miejsce, jesteSmy czlonkami, wnosimy wkiad do bezpieczenstwa. Dodam tylko, ze od dwéch
lat w Agencji istnieje zespol, ktory jest dedykowany stricte do dziatan morskich i wszystkich
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zagrozen, ktore funkcjonujg w tej domenie. Za Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego nie
bede sie wypowiadal, aczkolwiek z kolegami rowniez wspoétpracujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje panu. W takim razie poprosze panig putkownik Lewandowska z ABW.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Dzien dobry panstwu. Putkownik Barbara Lewandowska. Zastepca dyrektora Centrum
Antyterrorystycznego ABW.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego opiniujgc projekt ustawy, o ktorej dzisiaj tutaj
debatujemy, przekazala wszystkie swoje uwagi do ministra koordynatora stuzb specjalnych.
Mam nadzieje, ze pan minister przekazal te uwagi panu przewodniczacemu. Nie. Z uwagi
na role szefa ABW w projektowanej ustawie jako organu, ktéry wspodlnie z innymi szefami
naszych stuzb jest odpowiedzialny za opiniowanie wnioskow o udostepnianie danych badz
informacji zawartych w rejestrze zatopionych materialéw niebezpiecznych, nasze uwagi
dotyczyly przede wszystkim rozszerzenia katalogu obligatoryjnych danych, ktére powinien
zawiera¢ wniosek o udostepnianie danych badz informacji zawartych w rejestrze zatopionych
materialow niebezpiecznych. Dane te sg niezwykle wazne, poniewaz podlegaja naszej analizie.
Z uwagi na to, co powiedzial przedstawiciel Agencji Wywiadu, réwniez zakres weryfikacji
pokrywa sie z Agencja Wywiadu.

Kolejna uwaga, ktorg zglaszaliémy, dotyczyla wydtuzenia terminu. Z punktu widzenia
praktyka moge powiedzieé, ze termin 14 dni na udzielenie informacji jest zbyt krotki. Postu-
lowali$my trzydziestodniowy termin na udzielenie odpowiedzi, a w przypadku podjecia dodat-
kowych czynnosci ustaleniowych z mozliwoscig przedluzenia go nawet do 60 dni.

Kolejna uwaga dotyczyla wprowadzenia tak zwanej procedury milczacej zgody. W przy-
padku braku udzielenia odpowiedzi, zeby nie przediuzaé¢ procedury, wnosiliSmy o uznanie,
ze w przypadku wymogu uzyskania informacji brak informacji w terminie oznacza, ze warunek
zostal spelniony. Stad byly wprowadzone zmiany w zapisie dotyczacym art. 41ca ust. 5, bylto
nowe brzmienie. Tak jak powiedzialam, jezeli chodzi o zmiany ust. 5a-5d, mogloby to brzmiec,
moge zacytowac, ze przed udostepnieniem danych lub informacji, o ktérych mowa w ust. 5,
szef Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej zwraca sie do szefa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, szefa Agencji Wywiadu, szefa Kontrwywiadu Wojskowego, szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego o przekazanie informacji o istnieniu przeciwwskazan do udostepnienia
danych. Ust. 5b stanowi, ze szefowie stuzb, o ktérych jest mowa w ust. 5a, przekaza informa-
cje w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku, a w szczegblnie uzasadnionych przypad-
kach termin trzydziestodniowy moze by¢ przedtuzony do 60 dni, o czym organ obowigzany
do przekazania informacji zawiadamia szefa Biura Hydrograficznego Marynarki Wojenne;.
Jezeli organ obowigzany do przekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 5a, nie przekaze
informacji w terminach, o ktérych mowa w ust. 5b lub 5c, uznaje sie, ze wymog uzyskania
informacji zostal spelniony.

Przedstawione przez nas propozycje biorg sie z uzasadnienia, ze opiniowanie i dostep
do tego rodzaju informacji stuzba ABW rozpatruje jako istotne elementy do ochrony infra-
struktury krytycznej. W Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest wydzial dedykowany
do spraw zagrozen CBRN. Wydobywanie tego typu materialéw jak bron chemiczna z dna
Baltyku nalezy do naszych zagadnien. W zwigzku z tym podmioty, ktére beda uczestniczyty
w tego rodzaju przedsiewzieciach, bedg podlegaly opiniowaniu przez szefa ABW. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani putkownik, ktére z wnioskowanych przez panstwa zmian nie zostaly uwzglednione?

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Sg to zmiany, ktore zostaly wystane w tym tygodniu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pytam, ktore nie zostaly uwzglednione, biorgc pod uwage druk, ktéry dzisiaj rozpatrujemy.
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Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Zostaly uwzglednione.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wszystkie, tak?

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W porzadku. Pan putkownik Radostaw Marzec, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy Gléwnej Strazy Granicznej ptk Stra-

zy Granicznej Radostaw Marzec:
Dzieni dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o naszg dzia-
falnoéé jako Strazy Granicznej, projekt ustawy naklada obowigzek konsultowania przez
dyrektora urzedu morskiego z komendantem Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej wydania
pozwolenia na prowadzenie dzialan majacych na celu neutralizacje zatopionego materiatu
niebezpiecznego oraz nurkowania na wrakach. Biorgc pod uwage nasze zadania w zakresie
ochrony granicy panstwowej oraz nadzoru nad eksploatacja polskich wéd morskich, projekt
daje nam mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w drodze wydania postanowienia, czy nurkowanie
badz tez wydobywanie materialu niebezpiecznego bedzie mialo jakis realny wplyw na prowa-
dzenie, realizacje naszych zadan w zakresie gléwnie zapewnienia bezpieczenstwa na morzu
i ochrony granicy panstwowej. Jest to dla nas dodatkowa mozliwos$¢, ktora jest wprowadzana
zapisami projektu ustawy. Tak naprawde sg to zasadnicze zmiany, ktore dotycza nas jako
Strazy Granicznej. Uwagi, ktore byly przez nas zglaszane, zostaty ujete.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A ze strony Marynarki Wojennej? Czy panstwo skladaliscie jakie$ uwagi, ktorych tutaj nie ma?

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:
Komandor Witold Stasiak. Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej.

Nie, nie byto takich uwag, ktore bylyby nieuwzglednione. Wszystkie uwagi resortu obrony
narodowej zostaly uwzglednione. Panie przewodniczacy, jezeli moge miec jeszcze jedno stowo
komentarza do materialow niebezpiecznych, przychylajac sie do tego, co powiedzial pan
minister w zakresie inicjatywy prowadzenia badan na polskich obszarach morskich. Jako
przedstawiciel morskiej stuzby hydrograficznej z wielkg aprobata przychylamy sie do kazde;j
inicjatywy, ktora zwiekszy nasze rozpoznanie geoprzestrzenne polskich obszaréw morskich.
Dla panstwa informacji, pragne poinformowac, ze Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej
prowadzi aktualnie krajowy zasob danych o obiektach podwodnych. Ot6z w bazach danych
Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej jest tylko jeden obiekt z atrybutem bojowych
§rodkow trujgcych. Informacja ta pochodzi z lat 50. Jest to najprawdopodobniej spostrzeze-
nie szypra kutra rybackiego, ktéry wylowil jaka$ beczke i wrzucit jg z powrotem do morza.
Chcialbym powiedzieé, ze na obecng chwile nie mamy ani jednej informacji dotyczacej zale-
gania na polskich obszarach morskich zasobnika, beczki czy pocisku artyleryjskiego z glo-
wicg chemiczng. Na podstawie prowadzonych wieloletnich badan, projektéw naukowych,
takich jak CHEMSEA czy DAIMON, mamy wskazane obszary, wiemy, gdzie jest zwiekszona
koncentracja srodkéw, wiemy, ze wystepujg na dnie lub w wodzie, natomiast nie ma zadnej
informacji o konkretnym obiekcie z bronig chemiczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie komandorze. Panie ministrze, jak brzmial warunek z KPO, ktoérego uwzgled-
nienie powoduje przyjecie ustawy? Czy majg panstwo pewnos¢, ze po przyjeciu nowelizacji
ten warunek zostanie spetniony?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie przewodniczacy, pani dyrektor odpowie na to pytanie szczegélowo, ale tak.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:

Bardzo dziekuje. Ustawa jest czeScig reformy, ktérej Komisja Europejska wymagala, zeby
mozna bylo prawidlowo rozliczy¢ inwestycje w postaci rozpoznania obszaréw, o ktorych wspo-
minal pan minister. Reforma miala na celu uspéjnienie przepiséw, uszczelnienie oraz wskaza-
nie kompetencji w zakresie administracji. Ustawa to czyni. Takie przepisy sg wprowadzone
wlasnie po to, zeby byly jasne kompetencje, zeby byl organ odpowiedzialny. Wprowadzamy
rowniez rejestr, wiec mamy tez transparentno$¢ w zakresie wykrytych materiatow. Caty
system zwigzany z nurkowaniem na wrakach, pozwoleniem na badania naukowe i neutra-
lizacjg w tej chwili jest tak dopiety, ze organy sg ze sobg nawzajem skomunikowane. Sg tez
nalozone na podmioty prywatne konkretne obowigzki informacyjne, jak réwniez uzyskiwanie
pozwolen. Wiadomo, kto jest za co odpowiedzialny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W ramach tego procesu, kiedy mamy do czynienia z takg inwestycja jak farmy wiatrowe albo
jaka$ inna infrastruktura instalowana na dnie, w przypadku, w ktérym odnajduja sie jakie$
materialy niebezpieczne, kto dokonuje platnosci za ich wydobycie i utylizacje?

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Zasadniczo tutaj jest odpowiedzialny inwestor, natomiast w tym momencie nie mamy infor-
macji o tym, zeby byla taka konieczno$¢ w ramach obecnie trwajacych prac w zakresie budowy
morskich farm wiatrowych. Na ten moment nie mamy informacji o tym, zeby inwestorzy
musieli dokonywac takich dziatan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jezeli chodzi o podzial kompetencji, o ktérym moéwita pani dyrektor, a ktéry ma by¢ przyjety
w zwigzku z warunkiem z KPO, to po nowelizacji tak naprawde kompetencje bedg dotyczyly
przede wszystkim Marynarki Wojennej, ktora w Scisle delegowany sposob ma dokonaé hydro-
graficznego badania tego rejonu. Tak? Czy tez ma ona by¢ odbiorca danych?

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Marynarka Wojenna stworzy rejestr.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli ma by¢ odbiorcg danych, a inwestorzy na wlasng reke bedg dokonywac czytania dna.

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Kazdy, kto wykryje, moze to by¢ inwestor w zakresie morskiej farmy wiatrowej, moze to by¢
nurek na wraku, a zatem kazdy, kto wykryje zatopiony material niebezpieczny, jest zobowiag-
zany do poinformowania Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej. Biuro Hydrograficzne
oczywiscie weryfikuje te informacje i wprowadza do rejestru, jezeli jest taka konieczno$c.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jeszcze mam pytanie odnosnie do polskich podmiotéw, ktore dzialajg tylko na podstawie
zgloszenia po dwoch tygodniach. Potem jest milczaca zgoda. Jak panstwo rozumiecie polskie
podmioty?

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Wiasnie projektowana ustawa precyzuje to w stosunku do tego, co bylo weze$niej zawarte
w ustawie. W projekcie wskazujemy to poprzez definicje podmiotu zagranicznego. To znaczy,
ze w kazdym przypadku, kiedy zlecajacy badania, inwestor, armator statku jest podmiotem
polskim to jest to podmiot polski. Natomiast jezeli w tancuchu podmiotow, ktére sg benefi-
cjentami albo wykonawcami badan, znajduje sie podmiot zagraniczny, to wtedy taki podmiot
jest zobowigzany do uzyskania pozwolenia na wykonanie badan.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli po to, zeby spelnic definicje polskiego podmiotu, wystarczy rejestracja w polskim reje-
strze. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Nie wystarczy, poniewaz rowniez zlecajgcy badania musi byc...
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ale jezeli lancuszek wykonawcow, podwykonawcow, inwestora stanowig polskie
podmioty, w tym sensie, ze sg zarejestrowane w Polsce, to wystarczy, zeby jedynie w trybie
powiadomienia realizowany ten obowigzek.

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwo ze stuzb nie macie tu zadnych uwag krytycznych? Wyobrazam sobie sytuacje, ze nie-
ktore podmioty, nie wiem, nawet obywatele polscy, ktorzy maja podwdjne obywatelstwo albo
ktérzy prowadza firme z mieszanym kapitalem, albo po prostu sa polskimi podmiotami, ale
jednocze$nie wspoéltpracujg z ludzmi, z ktérymi nie chcieliby$my, zeby wspotpracowali... Nie
widze rozréznienia miedzy zagrozeniem wynikajacym z ich potencjalnej negatywnej dziatal-
nosci a podmiotami zagranicznymi. To znaczy, nie wiem, dlaczego jest to rozdzielane.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Jezeli chodzi o weryfikacje informacji...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, tylko dokoncze, tym bardziej, ze tutaj moze byé¢ milczaca zgoda, a jak rozumiem,
przy zagranicznych inwestorach czy podwykonawcach musi by¢ pozwolenie, w zwigzku z czym
nawet jezeli jest tam jakis instrukcyjny termin, to i tak muszg czekaé na glejt do wykonania
badan, jezeli dobrze rozumiem. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-

nego pplk Barbara Lewandowska:
W tych kwestiach Agencja obiektywnie nie bedzie rozrézniala podmiotéw na krajowe i zagra-
niczne, ale postulowaliSmy rozszerzenie katalogu obligatoryjnych danych przekazanych
we wniosku. Przykladowo bedzie nie tylko jedno imie, ale imiona wnioskodawcy, nazwiska
poprzednich wnioskodawcow. Chodzi o uszczegblowienie, wiecej danych. Jezeli wnioskujgcym
jest przedsiebiorca, wniosek powinien zawiera¢ rowniez numer wpisu w Krajowym Reje-
strze Sadowym, a w przypadku jego braku, poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem wypisu
z rejestru przedsiebiorcow. Chodzi o to, zeby uzyskac jak najwiecej danych w przypadku tak
krajowych, jak i zagranicznych oséb i podmiotow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dopytam, dlatego ze to nie rozwiewa moich watpliwosci z tego wzgledu, ze pani dyrektor sama
wskazala, ze w swoich spetnionych postulatach panstwo wnioskowaliScie o to, zeby w uzasad-
nionych przypadkach termin instrukcyjny na wydanie pozwolenia wynosit nawet do 60 dni.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Tak, z mozliwoécig przedtuzenia w uzasadnionych przypadkach.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W przypadku krajowych podmiotéw rozumiem, ze nie ma takiej furtki, poniewaz jest mil-
czaca zgoda.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Dotyczy to...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak czy siak musicie zbiera¢ te same dane i zagranicznych, i polskich, ale tutaj wskazujg
panstwo, ze moze nie wystarczy¢ nawet 30 dni i moze by¢ potrzebne 60 dni, a w przypadku
polskich 14 dni.

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Tak, w uzasadnionych przypadkach bedziemy prosic o...
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To z czego wynika rozréznienie, dlatego ze i tak zbieracie te same dane i od jednej, i od dru-
giej strony?

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Przedluzenie, panie przewodniczacy, jest bardziej zwigzane ze stopniem trudnoSci pracy,
o ktorej nie bede tutaj panstwu opowiadata. Moze wynikng¢ konieczno§é przedtuzenia. I nie
bedzie réznicy, czy dotyczy to podmiotu krajowego czy zagranicznego. Jak przy postepowaniu
administracyjnym chodzi o mozliwo§¢ przediuzania udzielenia odpowiedzi tylko w uzasad-
nionych przypadkach. A procedure...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli przy krajowych tez mozna przedtuzyc?

Zastepca dyrektora Centrum Antyterrorystycznego Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego pplk Barbara Lewandowska:
Doktadnie tak. Nie rozrézniamy tego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ok. Pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje. Zaczne od bardzo krétkiego sprostowania. Panie ministrze, Zle mnie pan zrozumial.
Nie jestem krytyczny wobec pokrywania kosztow badan ze §rodkéw pochodzacych z KPO.
Uwazam jedynie, ze odpowiedzialne panstwo moglo wczeséniej zajaé sie tego rodzaju sprawa.
I chyba tyle wystarczy.

Chcialbym jeszcze poruszyc temat polskosci firm, poniewaz dopytujemy tutaj o to nie bez
powodu. Moge podaé pewien przyklad. Pan Krzysztof Kalinski, specjalista czy merytorysta
z Agencji Wywiadu, jak to zostalo tutaj wskazane, wspomnial o tym, ze sg badane zwigz-
ki z Federacja Rosyjska. Na przykltad jestem w posiadaniu informacji, ze armatohaubice
z Korei sg przewozone do polskiego portu w Gdansku przez zaloge w wiekszosci rosyjska.
Stad sg punkty, w ktérych moge mie¢ pewne watpliwosci, czy zwigzki te sg dostatecznie
blisko badane.

Natomiast pytanie, ktore chcialem zadac, rodzi sie na podstawie odpowiedzi, ktore ustysza-
tem, poniewaz jednej rzeczy tutaj nie rozumiem a bardzo chciatbym jg zrozumieé. Od wielu lat
mowi sie o tym, ze jest zagrozenie na dnie Baltyku, po czym ze strony ministerstwa styszymy,
ze tylko 30% dna jest zbadane. Natomiast zarowno Agencja Wywiadu, jak i Marynarka Wojenna
twierdza, ze nie ma Srodkow bojowych i nie ma zagrozenia na dnie Baltyku. Z mojego punktu
widzenia sg to przeczace sobie wzajemnie informacje. Stad uprzejmie prosze zaréwno pana
komandora z Marynarki Wojennej, jak i pana merytoryste z Agencji Wywiadu o odniesienie
sie do tego, czy zagrozenie jest czy go nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze, pan Kalinski, a nastepnie pan komandor, ktéry wcze$niej wypowiadal sie
w tej sprawie.

Specjalista w Departamencie B Agencji Wywiadu Krzysztof Kalinski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj trzeba rozdzieli¢ dwie kwestie. Raz méwimy
o Baltyku, a raz mowimy o polskich wodach. Tak naprawde sg jasno okreslone rejony, gdzie
jest duze prawdopodobienstwo, a w niektorych przypadkach stwierdzone nagromadzenie
broni chemicznej czy amunicji konwencjonalnej. Jest to Glebia Gotlandzka, sg to okolice
Bornholmu, niewielkie ilosci sg tez w Glebi Gdanskiej. To co jest zbadane, tak naprawde,
zeby to obrazowo powiedziec, jest to zachodnia cze$¢ naszego akwenu, naszych wod. Tam
byly prowadzone badania, ktore zakonczyly sie wlasciwie w ubieglym roku. Byly prowadzo-
ne przez Instytut Morski w Gdansku. Wszystkie obiekty, ktore zostaly zlokalizowane, nowe
wraki - jezeli sie nie myle, zostaly dodatkowo odnalezione 32 sztuki — zostaly wprowadzone
do bazy danych, ktérg prowadzi Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojenne;.

Czy istnieje czy nie istnieje zagrozenie? Nie bagatelizujemy tego. Zawsze wybieramy naj-
ciezszy wariant. Uznajemy, ze zagrozenie istnieje. Staramy sie je mitygowac na tyle, na ile
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mozemy. Z naszej strony jest to tak naprawde monitorowanie ruchu jednostek rosyjskich i nie
tylko rosyjskich, tych, ktore mamy w naszych bazach danych, ktére uznajemy potencjalnie
za takie, ktore mogg stanowic zagrozenie, w wyniku ktérego moze doj$¢ do uwolnienia mate-
rialow wybuchowych czy §rodkéw chemicznych, ktére znajda sie na dnie nie tylko wod, ktore
nalezg do naszej strefy ekonomicznej czy naszych wod terytorialnych, ale takze wod catego
Baltyku. Giebia Gotlandzka czy okolice Bornholmu, czyli skupiska, gdzie jest zatopionych
najwiecej Srodkow chemicznych i broni, sg bardzo blisko. Ich wplyw moze by¢ na caty Baltyk,
nie tylko na te rejony. Dlatego staramy sie to monitorowaé. Zagrozenie jest, jeszcze raz pod-
kre§le, ze zagrozenie istnieje, jest realne. Nie wiem, czy odpowiedzialem na pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Gdyby pan komandor chciat co$ dopowiedzieé, to bardzo prosze.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

kmdr Witold Stasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, by¢ moze wypowiedzialem sie nieprecyzyjnie.
W bazach danych Biura Hydrograficznego aktualnie jest 578 wrakow, 5042 obiekty podwodne
i zero broni chemicznej albo jeden obiekt broni chemicznej. Doskonale to wiemy, jak wcze-
$niej powiedzial pan kapitan, sa udokumentowane miejsca sktadowania, miejsca zatapiania
bojowych §rodkéw trujacych. Jak zostato to wskazane, glownie jest to Glebia Bornholmska,
Glebia Gotlandzka i Zatoka Gdanska. Natomiast do tej pory w czasie prowadzenia badan
hydrograficznych na polskich obszarach morskich nikt nie natrafit na konkretny pojemnik,
zasobnik, pocisk. Nie mamy takiego raportu. Z badan naukowych wiemy, ze sg to obszary, gdzie
jest bron, ale nikt nie wskazal, ze to jest zdjecie pocisku artyleryjskiego z bronig chemiczna,
to jest zdjecie, obraz sonarowy beczki, ktora zawiera bojowe srodki trujgce. Takiej informacji
nie mamy. Natomiast w odniesieniu od tego, czy jest to zagrozenie czy nie, czy nalezy to baga-
telizowac czy nie, pytanie to powinno by¢ adresowane chociazby do Gl6wnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, ktéry monitoruje wody polskie, czy do Instytutu Meteorologii i Gospo-
darki Wodnej albo do specjalistow z Instytutu Oceanologii Polskiej Akademii Nauk, ktorzy
od wielu lat prowadza badania i sg fachowcami w tej dziedzinie. Doskonale wiemy, ze zaréwno
beczki, jak i zasobniki dawno sie juz rozszczelnily, substancje juz dawno wyciekly. Zostaly
jedynie pociski artyleryjskie. Ze wzgledu na grubosc¢ pocisku, grubo§é metalu, ktéry tam jest,
w najblizszym dziesiecioleciu, dwudziestoleciu pociski te powinny skorodowacé i rozszczelnié
sie. Pozostale obiekty juz dawno sie rozszczelnily. Zagrozenie jest realne, istnieje. Z naszego
punktu widzenia wymaga monitoringu i badania. Dziekuje. Nie wiem, czy odpowiedzialem
na to pytanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jako komentarz do stéw pana przewodniczacego, ze panstwo pozostawalo tutaj bierne, troche
na naszg obrone pragne przypomnie¢, panie przewodniczacy, ze 24 kwietnia zesztego roku
omawialiémy kwestie zagrozenia zwigzanego z zaleganiem substancji niebezpiecznych na dnie
Morza Baltyckiego. W poprzedniej kadencji dwukrotnie zajmowalismy sie tym tematem.
A wiec te wszystkie informacje, ktore tutaj do tej pory padly, byly przedmiotem prac Komisji.
Spotykaliémy sie tak czesto, dlatego ze porzadek wtedy uzupetnialem czy uzupetnialiSmy
rowniez o kwestie potencjalnego wplywu wyciekow z tankowcow, z floty cieni, co do ktérego
rzeczywiScie panstwo polskie w dalszym ciagu nie jest dostatecznie przygotowane, ale trwaty
solidne prace, zeby wyposazy¢ sie w takie jednostki. Z tego co pamietam, ze srodkéw z KPO
byly przewidziane pieniadze wlasnie na zakup co najmniej dwoch specjalistycznych nowych
jednostek. A wiec mam nadzieje, ze wydarzy sie to w ciagu najblizszych lat. A zatem nie jest
tak, ze nic nie robiliémy. SzukaliSmy pieniedzy. Gruntownie zajmowali§my sie tym tematem.
Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos? Pan poset Glowski.

Posel Piotr Glowski (KO):
Mam nadzieje, ze zblizamy sie do procedowania. Ostatnie pytanie, ktére by¢ moze skonsumuje
te wszystkie niepewnosci, ktore sie tu pojawiaty, zwigzane albo z polskim, albo z obcym zaan-
gazowaniem przy skladaniu wniosku. Czy macie panstwo informacje zbiorcza, ile na przyktad
w ubieglym roku, gdyby ustawa juz dziatala, trafitoby wnioskéw z dopiskiem, ze sa to polskie
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osoby prawne i fizyczne, a ile wnioskow z dopiskiem, ze sg to obce podmioty? Pokaze nam
to skale problemu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jezeli wnioskodawca pozwoli, to odpowiedzieliby$my
w formie pisemne;j, dlatego ze teraz zajeloby nam troche czasu przygotowanie tej informa-
cji. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to rowniez pan dyrektor Departamentu Prawnego
w naszym ministerstwie chciatby jeszcze w dwoch stowach odniesé sie do wezesniejszych pytan.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Glowski (KO):
Przepraszam, jezeli moge doprecyzowac, nie chciatbym panstwu wytwarzaé¢ dodatkowych
zaje¢. Moze zapytam, jaka jest roczna skala wszystkich wnioskéw, ile ich byto w ubieglym
roku? Jaki jest to rzad wielkosci?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz
Szczurowski:
Jezeli chodzi o wielkoSci, kolezanki zaraz wspomna, ja natomiast chcialbym odnie§é sie
do jednej rzeczy. Bartosz Szczurowski. Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Infrastruktury. Przepraszam, panie przewodniczacy, ze od razu sie nie przedstawitem.
Jezeli chodzi polskie i zagraniczne podmioty, chcialbym tylko jedng rzecz powiedziec.
To tez nie jest tak, ze nastepuje tutaj jakas liberalizacja. Juz dzisiaj jest przepis, ktéry stano-
wi, ze polskie podmioty mogg to prowadzi¢ bez zezwolenia. Norma ta obowigzuje, natomiast
uszczegolawiamy to poprzez wprowadzenie definicji, co rozumiemy przez podmiot polski,
a co rozumiemy przez podmiot zagraniczny. Chodzi o to, zeby byto to doprecyzowane. Chcia-
tem, zeby to dobrze wybrzmialo, ze to nie jest tak, ze teraz wprowadzamy jakas liberalizacje,
ktérej do tej pory nie bylo. OczywisScie mozna to réznie oceniac, ale tak jak mowie, wlasnie
wprowadzamy uszczegblowienie, czyli zamkniecie systemu poprzez to, zeby bylo jasne, zeby
mozna bylo stwierdzi¢, kto jest podmiotem polskim, a kto jest podmiotem zagranicznym.
Tak jak tutaj powiedziala pani dyrektor, chodzi o to, zeby mozna bylo wskazaé, ze musi
to by¢ tancuszek podmiotéw. Zarowno zlecajacy badania, jak i armator statku, to wszystko
muszg by¢ podmioty polskie, tak jak sa one definiowane w definicjach, ktore sa wprowadzane
w proponowanych przepisach ustawy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie przewodniczacy, w czeSci, w ktorej padlo pytanie, juz mam dane, ze od 1 stycznia 2022 r.
do 31 pazdziernika 2024 r. dyrektorom urzedéw morskich zgloszono w sumie 225 informa-
¢ji na temat prowadzonych badan na polskich obszarach morskich przez podmioty polskie,
a w 58 przypadkach byly zaangazowane podmioty zagraniczne. Takie dane mamy z czterech
lat 2020-2024.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Glowski chcial dopytacé.

Posel Piotr Glowski (KO):
Mysle, ze skala nie zagraza dotrzymaniu terminéw, ktore zostaly zapisane w ustawie, i tych
czternastodniowych, i tych dluzszych. My§le, ze wszystkie agencje spokojnie sobie poradza,
niezaleznie od tego, czy bedzie to polski, czy zagraniczny podmiot.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak naprawde wnioski na wiekszg skale zacznag sie pojawia¢ dopiero w przysztym roku, dlatego
ze wtedy zacznie sie stawianie wiatrakow. Pani poset Arciszewska-Mielewczyk.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Chciatabym sie tylko upewnic. Z tego co pani powiedziala wynika, ze inwestor musi
zbadaé, wydoby¢ i zutylizowac. To pierwsze pytanie. Po drugie, czy badanie spotek polskich
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to bedzie tak jak w Warszawie, ze kto§ kupi za 3 zl, wtedy jest juz polskim podmiotem i nie
bada sie powigzan? Czy jesteSmy zabezpieczeni przed takim obrotem sprawy? Po trzecie,
czy w miedzyczasie, zanim panstwo zrealizujecie postulaty z KPO, Marynarka Wojenna
nie prowadzita zadnych badan, nie poszerzala inwentaryzacji, czy to juz nie miato miejsca?
Czy zatrzymali§my sie na tym etapie, ktory byt, nie wiem, sprzed roku, sprzed konferencji,
sprzed posiedzen Komisji z tamtego roku? Czy tutaj nic nie poszlo do przodu?

Mam tez pytanie do pana ministra. Jezeli chodzi o polskie podmioty, to rozumiem, ze statki,
ktore beda ptywaly i wykonywaly prace offshore owe, bedg musiaty by¢ zarejestrowane w Pol-
skim Rejestrze Statkow, nie w Polskim Rejestrze Statkéw, tylko w polskim rejestrze, w ogole
w Polsce, w Rzeczpospolitej Polskiej, dlatego ze wlasciciel nie rowna sie fladze. Jest rowniez
czarterujacy. To nie zawsze jest flaga polska. A wiec jak tutaj panstwo chcecie sprawdzac, tak
jak marynarzy, ktorzy przyplywaja i stanowig zalogi pod obcymi banderami. Przyplywaja
tu i rowniez moga przyczynic sie do pewnego rodzaju obserwacji, co sie u nas dzieje, albo
do innych poczynan, ktére bedg zagrazaly naszemu bezpieczenstwu. Jak panstwo bedziecie
podchodzi¢ do podmiotéw, ktore bedg wlascicielami statkéw, ktore bedg wykonywaly prace
zwigzane z offshore”ami?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Pan dyrektor, jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Kwestia jest nastepujaca. Jak bylo pare razy podkreslone, armator statku musi by¢ podmiotem
polskim. Jest to warunek do tego, zeby uznac... Po to, zeby mozna bylo wejs¢ w tryb, nazwijmy
to, bez pozwolenia, armator musi by¢ polski. Zlecajacy przeprowadzenie badan, jak rowniez
osoba, ktora bedzie informowata dyrektora urzedu morskiego o lokalizacji i sposobie badan,
wykonujacy badania, armator statku, te wszystkie podmioty musza by¢ polskimi osobami
prawnymi, polskimi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej
czy polskimi osobami fizycznymi. Te wszystkie pojecia sg definiowane w ustawie. To wszystko
musi by¢ spelnione tgcznie, zeby uznaé tryb prowadzenia badan, co do ktérego nie bedzie
wymagane pozwolenia. Jezeli ktorykolwiek z podmiotow nie bedzie podmiotem polskim
w tym rozumieniu, bedzie wchodzito to w tryb pozwolenia, czyli decyzji administracyjnej.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

To ja mam pytanie zwigzane z liczbg statkow czy osob, ktore zglosily che¢ wykonywania
tego, ktore sg zwigzane z danymi inwestycjami. Ile jest w tym polskich, zarejestrowanych
w Polsce statkow? Czy w wiekszosci podmioty wykonujace te prace sg podmiotami zagra-
nicznymi albo pod obcymi banderami? Na dzien dzisiejszy, czy panstwu wiadomo, ile jest
stricte polskich statkow czy armatorow, ktorzy ztozyli wnioski i beda wykonywali te prace,
a ilu jest zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:

Panie przewodniczacy, odpowiemy, jezeli pan pozwoli, w formie pisemnej, poniewaz wymaga
to wyagregowania danych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Jeszcze pan komandor. Prosze.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:

M.H.

Komandor Witold Stasiak. Biuro Hydrograficzne.

Odpowiadajac na pytanie szanownej pani posel, generalnie Marynarka Wojenna, bedaca
czescig panstwowej morskiej stuzby hydrograficznej, prowadzi w trybie cigglym badania
hydrograficzne na polskich obszarach morskich. Zadanie to jest wpisane wlasnie w ustawe
o obszarach morskich jako jedno z 12 zadan. Jest to prowadzenie, koordynowanie i nadzoro-
wanie prowadzenia badan hydrograficznych na polskich obszarach morskich. Co roku opraco-
wujemy projekt techniczny na realizacje pomiaréw. Obejmuje on, w zaleznoSci od glebokoSci,
okoto 500 do 1000 kilometréow kwadratowych nowych badan. Chcialbym zaznaczyc¢, ze biorac
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pod uwage trasy glebokowodne na polskich obszarach morskich, tylko okrety Marynarki
Wojennej badajg owe trasy. Méwimy o trasach dalekomorskich na polskich obszarach mor-
skich. W zesztym roku zakonczyliSmy sondaz glownych tras kategorii pierwsze;j.

Chcialbym tez uzmystowic, ze prowadzac badania, pomiary hydrograficzne na potrzeby
bezpieczenstwa zeglugi, gdyz tak jest zapisane w ustawie, nie odnajdziemy pocisku aryjskiego
na glebokosci 80 metrow zagrzebanego w mule. Jezeli chcemy znalez¢ wszystkie mate, drobne
obiekty, ktore stanowig zagrozenie, takie jak pociski artyleryjskie, bron konwencjonalna
czy bron chemiczna, musimy zastosowaé odpowiednig metodyke prowadzenia badan, uzyé
magnetometrow, sonaréw blisko dna i innych technik, zeby znalezé takie obiekty. Prowadzac
badania batymetryczne echosondg wielowigzkowa bedziemy wiedzieli, jaka jest gtebokosc,
wykryjemy wszystkie wraki, duze obiekty. Malych obiektow nie wykryjemy. Chciatbym takze
dodag, ze...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie robicie takich badan.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

kmdr Witold Stasiak:
Nie mamy takich zadan. Ustawa stanowi, ze mamy prowadzi¢ badania hydrograficzne
na potrzeby bezpieczenstwa zeglugi. Prowadzimy takie badania na potrzeby bezpieczenstwa
zeglugi nawodnej. Gdyby zadanie bylo sformulowane inaczej, pewnie dobrane bylyby inne
narzedzia pomiarowe, inne techniki pomiarowe. Chcialbym powiedzieé, ze nowe niszczy-
ciele min, ktoére tez weszly do stuzby Marynarki Wojennej, w przyszlosci bedg doskonalym
zrodlem informacji wlasnie o obiektach podwodnych, ktére podlegaja badaniu przez sily
Marynarki Wojenne;.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To mam jeszcze ostatnie pytanie. W takim razie w mysl ustawy jakich badan nie wykonujecie,
dlatego ze nie mozecie, dlatego ze nie ma tego w ustawie, a ktére wykrylyby mniejsze pociski,
ktore rowniez zagrazajg bezpieczenstwu w momencie naruszenia dna, a sg bardzo gteboko?

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:
Wykonujemy wszystkie pomiary, ktére sg wpisane w ustawie. Jest to prowadzenie pomiaréw
hydrograficznych. Pomiary hydrograficzne...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pytam o te, ktérych nie wykonujecie, a ktére wykrylyby mniejsze obiekty.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej kmdr

Witold Stasiak:
Trzeba by bylo postawi¢ takie zadanie, zeby wykry¢ akurat takie obiekty. Na przyktad byto
takie zadanie jak monitoring toru wodnego SwinoujScie-Szczecin przed poglebianiem do gte-
bokosci 12,5 m. Chcialbym powiedziec, ze w ramach tego projektu zostalo zlokalizowanych
kilkanascie, jak nie kilkadziesiat tysiecy pojedynczych obiektéw ferromagnetycznych. A zatem
powinni§my przeprowadzi¢ badania wykrywania obiektéw ferromagnetycznych, czyli takich,
ktére zawierajg metal. Niezaleznie, czy bedzie to beczka, korpus, pret, granat, pocisk, wtedy
wykrywamy obiekty ferromagnetyczne. Do tej pory wykrywamy obiekty, ktére wystajg z dna,
a wiec daja jaki$ cien akustyczny albo zmieniajg nam gleboko§é. Tutaj musielibySmy zasto-
sowac zupelnie inne narzedzia pomiarowe i inng metodyke badan.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze na miejscu inwestycji, gdzie miatyby by¢ ewentualnie inwestycje offshore” owe
badz badania wszystkich gléwnych toréw wodnych, panstwo takich badan nie prowadzicie.
W zwigzku z tym nie mamy informacji, czy leza tam takie pociski badz beczki.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej kmdr
Witold Stasiak:

Wykrywamy wszystkie obiekty, ktore zagrazaja zegludze nawodnej, bezpieczenstwu zeglugi.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dyplomatycznie. Zadalam konkretne pytanie, czy w zwigzku z tym, ze w zakresie swoich
badan nie macie metod oraz zlecen, ktére wykrylyby w dnie pociski lub inne przedmioty,
nie jesteScie panstwo w stanie stwierdzi¢, czy w strefie offshore” owej takowe sie znajduja.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej
kmdr Witold Stasiak:
Tak, takich badan nie wykonujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Chcialem juz konczy¢, ale dopytam, zeby mie¢ zupelng pewno§é. Rozumiem, pani poset,
ze lepiej dmuchac na zimne. Panie komandorze, jakiej wielkosci obiektow panstwo nie poszu-
kujecie? Czy sa to obiekty, ktére moga w jaki§ sposob zagrozi¢ czemukolwiek? Rozumiem,
ze nie ma ekonomicznego sensu przeczesywanie dna przez sito. Nie o to chodzi.

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

kmdr Witold Stasiak:
Sprawy te reguluje rozporzadzenie ministra obrony narodowej w zakresie kategorii prowadze-
nia pomiaréw hydrograficznych. Mamy kilka kategorii prowadzenia pomiaréw hydrologicz-
nych. Jezeli prowadzimy pomiary hydrograficzne na przyktad w portach polskiego wybrzeza,
prowadzimy je w kategorii specjalnej. Tam mamy obowigzek wykry¢ obiekty mniejsze niz
1 metr szeScienny. A wiec zostanie zlokalizowany kazdy pocisk artyleryjski, beczka. Jezeli
prowadzimy badania na Glebi Gdanskiej, gdzie glebokosci wynosza okoto 100 m, urzadzeniami
z powierzchni morza z dang rozdzielczoS§cia nie znajdziemy beczki na takiej gtebokos§ci. Tam
wykrywamy obiekty o objetosci kilkudziesieciu metrow szeSciennych, czyli wraki. Beczek nie
znajdziemy, dlatego ze te kategorie pomiaréw hydrograficznych nie przewiduja tego. Sg odpo-
wiednie kategorie do odpowiednich obszaréw. Na plytkich obszarach znajdujemy wszystkie
drobne obiekty, na glebokich obszarach, zgodnie z rozdzielczoécig i kategoriami, znajdujemy
te obiekty, ktore moga potencjalnie stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Juz ostatnie, dajcie mi zadac ostatnie pytanie. Sprawnie nam poszlo. Byla merytoryczna
dyskusja, cieszymy sie z tego. A wie pan komandor, czy inne panstwa podchodza do tego
bardziej rygorystycznie?

Szef Oddzialu Hydrograficznego Biura Hydrograficznego Marynarki Wojennej

kmdr Witold Stasiak:
Wspélpracujemy z krajami battyckimi w ramach regionalnej Komisji Hydrograficznej Morza
Baltyckiego. Wszystkie kraje majg bardzo podobne kategorie prowadzenia pomiarow. W ostat-
nich latach wprowadzane sg bardziej restrykcyjne kategorie pomiarow albo tez takie, ktore
dajg duzy wachlarz mozliwoéci narzucenia prowadzenia pomiar6éw tak, zeby na przyktad
wykry¢ takie obiekty. Wszystko zalezy od postawienia zadania. Generalnie tak, sg takie obszary,
sg takie kraje, gdzie wymagania sg bardziej restrykcyjne, ale w wiekszoSci sg bardzo podobne
do wymagan, ktére my stosujemy. Sa one zgodne z wytycznymi Miedzynarodowej Organizacji
Hydrograficznej. Badania i kategorie sg zgodne z wytycznymi tej organizacji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej glosow w dyskusji, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 933.

Nikt nie zgtasza wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego.

Drodzy panstwo, zglaszam wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek. Nie
slysze sprzeciwu.

Biuro Legislacyjny przygotowalo szereg poprawek do projektu. Sg naniesione na projekt,
ktory panstwo otrzymali$cie. Zanim przystgpimy do ich rozpatrzenia zglaszam wniosek
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania poprawek o charakterze redakcyjnym
i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
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Zaczynamy od tytulu. Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal roz-
patrzony przez Komisje.

Teraz po kolei art. 1. Zmiana nr 1. Tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze
Biuro Legislacyjne o ich oméwienie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 1, oczywiScie jak tutaj
panstwo zauwazyli, chodzi tutaj o nowe brzmienie tytutu rozdzialu ,,Badania na polskich obsza-
rach morskich”. De facto rozdzial ten, jak i niektore pozostale przepisy projektowanej ustawy
beda dotyczyly regulacji sposobu prowadzenia badan na obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie da sie tu nie zauwazyc¢, ze w pierwszej kolejnosci doprecyzowano nomenklature,
ktora dotyczy nie tylko badan o charakterze stricte naukowym, ale rowniez wszelkiego innego
typu badan. Niemniej jednak prosimy zauwazy¢, wydaje nam sie, ze w zwigzku z tg zmiang
nalezaloby rowniez zmienic art. 17 pkt 2 lit. b, art. 22 ust. 1, jak rowniez art. 31 ust. 1, 1lai 2
oraz art. 55 ust. 1 pkt 3. Stosowna propozycja zostala ujeta w poprawce nr 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MI Przemyslaw Koperski:
Zostalo to uwzglednione.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1?
Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1, czyli przyjeta propozycje zmiany nr 1.
Zmiana nr 2. Tutaj rowniez Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zmiana ta jest dosy¢ rozlegla. Jest tutaj kilka watpliwosci i uwag, jak réwniez préoba skon-
sumowania w trybie roboczym...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosze o przedstawienie faczne poprawek nr od 2 do 6.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobrze. Chcielibysmy omoéwic wszystkie zmiany, ktore dotyczg zmiany nr 2. Pierwsza dotyczy
lit. b. Sg tam dodawane ust. la-1g. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej jezeli dane
okreslenie ma by¢ uzywane w jednym znaczeniu w obrebie calej ustawy lub innego aktu
normatywnego, jego definicje zamieszcza sie odpowiednio w ogdolnych przepisach danej jed-
nostki systematyzacyjnej. Dlatego tez jest pytanie, dlaczego wnioskodawca przyjat tutaj inng
formute definiowania pojec poprzez obcg osobe prawna badz obca jednostke organizacyjna.
Jest to jedna uwaga.

Druga uwaga dotyczy kwestii zwigzanej z ust. 1. Chodzi tutaj o kwestie sformutowania
,uzyskanie”. Wydaje sie nam, ze konieczna jest zmiana rowniez w pozostalych projektowa-
nych przepisach, ust. 1d, ust. 1g oraz pkt 10 lit. aib.

Kolejna uwaga odnosi sie juz do kwestii zwigzanej z ust. 1c. Jak przepis ten ma sie do zasady
pisemnosci z Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli stanowi jej powtorzenie?
Na przyklad naszym zdaniem zbedny jest fragment ,,w formie pisemnej, w postaci papiero-
wej lub elektronicznej”. Analogiczna uwaga oczywiscie ma odniesienie do innych przepisow,
w ktorych uzyto podobnej konstrukgji.

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage, ze w zmianie nr 2 panstwo wielokrotnie postuguja sie
liczbg pojedyncza w odniesieniu do badan naukowych, ktore beda przeprowadzane na polskich
obszarach morskich. Wydaje nam sie, ze nalezaloby wszedzie ujednoli¢ to do liczby mnogie;.
Takie propozycje zostaly ujete w poprawkach nr 3, 4 i 6.

Jezeli chodzi o nastepne uwagi, prosimy o ustosunkowanie sie strony rzadowej do kwestii
ust. 1c i do sformulowania ,,pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania”. Nasze
pytanie jest takie, do ktorego elementu przepisu odnosi sie 6w rygor.

Na dobrg sprawe prosilibySmy réwniez o ustosunkowanie sie do naszej uwagi w odnie-
sieniu do dodawanego ust. le, gdzie panstwo napisali, ze we wniosku o wydanie pozwolenia
wskazuje sie. Czy przepis ten dotyczy takze wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie
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badan dotyczacych posadowienia morskich farm wiatrowych i zwigzanych z nimi kabli lub
rurociggow? To juz ostatnie uwagi, ktore chcielibySmy wskaza¢ do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej czesci oddam glos panu Bartoszowi
Szczurowskiemu, dyrektorowi Departamentu Prawnego w naszym ministerstwie.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage dotyczaca
slowniczka, chciatbym zwroci¢ uwage, ze projekt ustawy dotyczy oczywiScie bardzo istot-
nego, ale jedynie $cisle okreslonego fragmentu regulacji calej ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli mielibySmy wprowadzaé stowniczek, to powinien dotyczyé
caloSci ustawy, a nie tylko fragmentu dotyczacego badan naukowych, nurkowania na wraku
czy neutralizacji materialéw niebezpiecznych. Takie rozwigzanie znaczgco zwiekszyltoby obje-
tos¢ projektu, musielibySmy teraz wprowadzi¢ stowniczek calo$ciowo. Chyba niepotrzebnie
przedluzylo by to prace, biorgc pod uwage takze realizacje KPO. Natomiast gdyby$my mieli
zamieszac stowniczek tylko w tym rozdziale, to tez zaburzyloby to troche spdjnosc ustawy,
dlatego ze inne rozdzialy ustawy, regulujgce odrebne kwestie, nie zawieratyby stowniczkow.
Wydaje sie nam, ze w tej sytuacji uwaga ta jest nie do przyjecia.

Jezeli chodzi 0 uwage, ze mamy wniosek o wydanie pozwolenia i propozycje, zeby bylo
to uzyskanie, proponujemy pozostawienie tego w przediozonym brzmieniu. Ust. 1c reguluje
kwestie z punktu widzenia podmiotu, ktéry ubiega sie o pozwolenie, czyli chce je uzyskac.
Nie wydaje sie poprawne wskazanie, ze kto§ wnosi o udzielenie pozwolenia, dlatego ze jest
ono wydawane w drodze decyzji, ktéra jest wydawana, a nie udzielana. Wnosi sie o wydanie
decyzji, a nie o jej udzielenie. Podobng konstrukcje mozna znalezé chociazby w Prawie far-
maceutycznym. Na przyklad w art. 5 jest mowa o tym, co nie wymaga udzielenia pozwolenia,
a w art. 7 jest mowa o wniosku o wydanie pozwolen. Takie konstrukcje sg stosowane w innych
regulacjach. Proponujemy zatem pozostawic to tutaj tak jak jest.

Proponujemy réwniez pozostawienie zasady pisemnosci z Kpa. Przepis powstat, byt wyku-
wany, ze pozwole sobie tak sie wyrazi¢, w ramach komisji prawniczej Rzagdowego Centrum
Legislacji. Ministerstwo Cyfryzacji, ktére odpowiada za te regulacje, jest gospodarzem wszyst-
kich regulacji dotyczacych trybu, sposobu, form wnoszenia réznych pism, postulowato, zeby
taka regulacja zostala zamieszczona. A wiec proponujemy, zeby pozostata.

Jezeli chodzi o zamiane proponowang przez Biuro Legislacyjne, zeby sformulowanie ,,bada-
nia” zastgpic liczbg mnogg ,badan” i doda¢ ,,0 ktorych mowa w ust. 1”, z naszego punktu
widzenia jest to uwaga, ktorg nalezy poprzec. Rowniez nie sprzeciwiamy sie wprowadzeniu
poprawek, ktore konsumowalyby te uwage.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie o ust. 1d, czyli troszeczke inny termin dla wydania
pozwolen na prowadzenie badan dotyczacych morskich farm wiatrowych, chciatem zwrécic
uwage, ze tutaj nie wprowadzamy jakiej$ osobnej kategorii. Wniosek z ust. 1d jest czescig
pewnego szerszego zbioru wnioskow o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan. Nie wpro-
wadzamy tutaj osobnej kategorii badan, dlatego ze tutaj nie chodzi o metodologie, tylko
o przedmiot czynnosci, a odrebno§é regulacji dotyczy terminu na zlozenie wniosku. Gdyby
wniosek z ust. 1d mial stanowic¢ jakas osobng kategorie spraw, uregulowaliby§émy to w osob-
nym artykule z osobng procedura, a caly art. 28 odnosi sie do pozwolenia na prowadzenie
badan w polskich obszarach morskich. Badanie te mogg dotyczy¢ roznych tematow, obiektow.
Oczywiscie temat farm wiatrowych byl szeroko omawiany, ale nie jest tak, ze ustawa przede
wszystkim dotyczy tego tematu. Tak jak powiedzialem, badania mogg dotyczy¢ réznych kwe-
stii. Tutaj jest takie wyjasnienie. Jezeli pomingtem ktéra$ z uwag pana mecenasa, to prosze
o przypomnienie. Wtedy jeszcze sie do tego odniose.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw albo inne uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie chcieliby§my przedtuzac, ale jeszcze dwie rzeczy, w tym prosba o doprecyzowanie. Chodzi
o ust. 1c, ktéry w naszej ocenie powtarza przepisy Kpa. W art. 14 ust. 1d Kpa jest mowa o tym,
ze pisma kierowane do organéw administracji publicznej moga by¢ sporzadzane na pi§mie,
utrwalone w postaci papierowej lub elektronicznej. Czy pan dyrektor mogthy wskazaé, czym
przepis ten r6zni sie od zasady okreslonej w Kpa? Rozumiemy, ze stad wziela sie potrzeba jego
umieszczenia, a nie ze panstwo po prostu powtarzacie przepis, ktory i tak wynika z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przypomne, ze mamy tu do czynienia wla$nie z takim
postepowaniem, w toku ktorego ma by¢ sktadany wniosek o wydanie pozwolenia.

Natomiast druga kwestia dotyczy trybu z lit. d, ktory zostal okreslony w projektowa-
nym, dodawanym ust. 2a. Mamy tutaj pewne watpliwoSci co do przestanek uznaniowosci,
dosy¢ miekkiej kwestii lezacej w gestii ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej,
ktory po pierwsze, fakultatywnie moze odmowié wydania pozwolenia na prowadzenie badan,
a po drugie, biorac pod uwage sposob redakgji przestanek, w przypadku jezeli badania miatyby
dotyczy¢ bezposérednio zasob6w naturalnych. Prosimy o rozwianie ewentualnych watpliwosci,
jakie moglyby sie pojawiac¢ w kontekscie interpretacji i stosowania tego przepisu, biorac pod
uwage zasade uznaniowosci i okreslonosci prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pnie dyrektorze, czy to masto maslane czy ma to jakis cel?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Nie chodzi o to, zeby byto maslo maslane. Przyznam szczerze, ze juz nie jestem w stanie
otworzy¢ dyskusji, ktora toczyla sie w ramach komisji prawniczej, gdzie tak jak mowilem,
Ministerstwo Cyfryzacji proponowalo, zeby tak to zostalo, zeby nie byto watpliwosci co do tego,
ze mozna to skladaé w réznych formach, jak tez zeby nie bylo watpliwoSci, ze jezeli ktos
zlozy w jakiej$ innej formie, to bedziemy go wzywali do uzupelnienia, bedzie to traktowa-
ne jako jakis brak formalny. Tak to pamietam, odtwarzam dyskusje troszeczke z pamieci.
Naszym zdaniem jezeli nie bedzie to rodzito zadnych watpliwosci, jezeli formy sa wskazane,
dla adresata nie powinno by¢ problemu z ustaleniem, wybierze sobie forme, jaka bedzie chciat.
Z punktu widzenia organu nie powinno to budzi¢ zadnej watpliwosci co do tego, jaka forma
jest wymagana. Nie widzimy jakiego$ ryzyka prawnego zaréwno z punktu widzenia organu,
jak iz punktu widzenia podmiotu wnoszgcego zwigzanego z tym, zeby to pozostawic, ale
oczywiScie ostateczna decyzja nalezy do Komisji.

Chcialem powiedzie¢ jeszcze jedno, dlatego ze bylo chyba jeszcze jedno pytanie, ale jezeli
panowie nie przypominali, to juz nie bede mowil. Natomiast odno$nie do tego, co powiedzial
pan mecenas w zakresie ust. 2a, chciatlbym zwrécié uwage, ze ust. 2a nie stanowi jakiej$
nowosci normatywnej, dlatego ze do tej pory bylo to drugim zdaniem w ust. 2. Nie wprowa-
dzamy tutaj jakiej§ nowej regulacji, nowych obowigzkéw, natomiast w czasie prac komisji
prawniczej Rzgdowe Centrum Legislacji zwrdcilo nam uwage, ze to troszeczke niedobrze,
ze dotychczas tryb obligatoryjnej odmowy byt uregulowany w tej samej jednostce redakcyjnej
co tryb fakultatywny. Dlatego korzystajac z okazji, wydzieliliémy tryb fakultatywny w osobng
jednostke redakcyjna. Sformutowanie to dotyczy bezposrednio zasobéw naturalnych. Byto
juz one obecne, nie jest jaka$ nowoscig, funkcjonuje juz w obrocie prawnym. Chciatbym
to podkresli¢. Tak byto dotychczas. Dotychczas byla to stosowana przestanka odmowy. Jezeli
chodzi o to, co dotyczy bezposrednio zasobéw naturalnych, w uzasadnieniu jest wskazane,
ze zasoby naturalne sg wlasciwym przedmiotem badania. To one majg by¢ badane, nie chodzi
o to, ze tylko sie w nie ingeruje, dlatego ze zawsze bedzie jakas ingerencja, natomiast chodzi
o to, kiedy przedmiotem badania sg wlasnie zasoby naturalne. To, co sie z nimi dzieje, ma by¢
ustalane w drodze badania, a nie tylko, ze co§ bedzie robione po drodze, dlatego ze zawsze
bedzie ingerencja w zasoby naturalne, ale niekoniecznie sg one samym przedmiotem bada-
nia. To oznacza sformulowanie ,,dotyczy”. Zreszta zostalo to wyja$nione tez w uzasadnieniu
do projektu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie do konca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy uwazacie panstwo, ze poprawna legislacja wymaga...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie do konica, dlatego ze powtarzanie przepisow prawnych jest sprzeczne z Zasadami tech-
niki prawodawczej. Pan dyrektor nie przedstawil wystarczajacej argumentacji, ktora stataby
za tym, zeby uzasadnic...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwa sugestia to rozwiniecie lit. c?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przeredagowanie. Pkt ¢ zawiera dwie normy. Po pierwsze, odnoénie formy sktadania pozwo-
lenia czy wniosku o jego wydanie. Natomiast druga rzecz to termin, ktory jest tu niezbedny
i powinien zosta¢. Dodatkowo argument za niepowtarzaniem tego rodzaju przepisow z Kpa
stanowi koneéwka, czyli rygor pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Taka redakcja prze-
pisu moze sugerowac, ze rygor ten dotyczy takze samej formy, czyli tego, co pan dyrektor
wskazal jako ewentualny brak formalny, kiedy wniosek bylby pozostawiony bez rozpoznania.
Nie wiem, czy nie bedzie sie to rozjezdza¢ z Kpa, natomiast rozumiem, ze w Senacie resort
bedzie odrzucat ewentualne poprawki legislatoréw senackich w tym zakresie. Na przysztosc
prosilibySmy o rezygnacje z powtarzania norm wynikajgcych na przyktad z Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ale nie tylko kodeksu, rowniez innych ustaw.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Panie dyrektorze, jak chcialby pan, zeby brzmial ten przepis: ,,wniosek o wydanie
pozwolenia sklada sie nie pdzniej niz na trzy miesigce...”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Niz na trzy miesigce. Tak, dlatego ze w jakiej formie, to wynika z Kpa.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
... przed przewidywang data rozpoczecia badan”, i kropka.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pod rygorem pozostawienia bez rozpoznania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ok.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rygor musi zostaé, dlatego ze dotyczy terminu. Tu nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy panstwo w drodze autopoprawki mozecie to teraz ztozyc?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Jezeli potraktowac to jako poprawke legislacyjna, to tak, tylko ze rygor w takiej redakcji
dotyczyly zaréwno formy, jak i terminu, wiec tutaj chyba szloby to troche dalej niz poprawka
legislacyjna. Jednak musiataby by¢ ona sformulowana i zgloszona przez posta. Ewentualnie
mozemy to zostawic...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Zgtaszam poprawke, zeby pkt 1¢c w art. 1 nowelizacji...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zaraz opracujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Stucham?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zaraz opracujemy poprawke.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Jak chcecie panstwo mnie wyreczy¢, to bardzo prosze. Nie wiedzialem, ze przewod-
niczacy maja takie chody.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka brzmi: ,w art. 1 w zmianie nr 2 w ust. 1c skre§li¢ wyrazy ,,w formie pisemnej,
w postaci papierowej lub elektronicznej”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Dobrze. W zwigzku z tym Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 2 wraz z przyjeta poprawka.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze uwag, w zwigzku z czym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Kwestia ta, panie przewodniczacy, zostala juz skonsumowana przy poprawce nr 1 przy oma-
wianiu zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ok. Komisja wczesniej rozpatrzyta zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Czy s uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Jest poprawka Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 6, w lit. ¢ jest dodawany ust. 1f. W pkt 112
wnioskodawcy postuguja sie sformulowaniem armatora i zlecajacego badania. Proponujemy,
zeby konsekwentnie postugiwac sie terminologia, ktéra zostala przewidziana w ustawie matce,
jak tez w dalszych przepisach projektu ustawy. Dlatego tez prosilibySmy o ujednolicenie,
ze zawsze chodzi o armatora statku i zlecajacego przeprowadzenie badan. Taka propozycja
zostala ujeta w poprawce nr 7.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6
wraz z poprawka.
W zmianie nr 7 jest analogiczna sytuacja.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosze panstwa, w poprawce nr 7 w poleceniu nowelizacyjnym wnioskodawcy wskazuja,
ze w art. 32 ust. 1, zgodnie z uchylanym art. 29, koniecznie nalezy skresli¢ alternatywe ,,albo
art. 29”. Wydaje nam sie, ze nalezy doprecyzowac, ze chodzi o ust. 1. Zostalo to odzwiercie-
dlone w propozycji poprawki nr 8.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli jest to blad redakcyjny, tak? Dobrze. Czy ktos jest przeciw? Nie stysze. Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, akurat tutaj w nowym brzmieniu ust. 2 wnioskodawcy wskazuja,
ze do badan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1, dotyczacych zywych zasobéw morza, bedg
mialy zastosowanie rowniez przepisy art. 30, art. 30a albo art. 32. Pragniemy zwréci¢ uwage,
ze uzywanie sformulowania ,,stosuje sie odpowiednio” ma na celu mozliwo§¢ i skracanie tekstu
prawnego, jednakze majac na uwadze Zasady techniki prawodawczej, w szczegolnosci § 156,
w my$l przywolanego przepisu poza skrétowoscig celem odestania moze byé takze osiggniecie
spojnosci tekstu. Rozumiemy te droge, jednak w jednym i w drugim przypadku nalezy braé
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pod uwage, ze postugiwanie sie w tekScie aktu prawnego sformulowaniem o odpowiednim
stosowaniu moze stwarzaé pewne watpliwosci co do kwestii interpretacji aktu, poniewaz nie
wiemy, w jakim zakresie przepisy te beda mialy zastosowanie w tym konkretnym miejscu.
Dlatego tez prosilibySmy o ewentualne przyblizenie i zastosowanie innej techniki legislacyjne;j
w tym konkretnym przypadku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Pan dyrektor zabierze glos w naszym imieniu.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj przepis ten brzmi tak samo. Sformutowanie ,,sto-
suje sie odpowiednio” juz bylo zawarte w ustawie. Nowo§cig normatywna jest to, ze poniewaz
w ustawie dodajemy art. 30a, to trzeba go dopisa¢ w katalogu przepisoéw, ktore beda stoso-
wane odpowiednio. Do tej pory nie budzito to watpliwos$ci, nie zidentyfikowaliSmy w prak-
tyce jakich§ problemow z postugiwaniem sie zwrotem o odpowiednim stosowaniu przepiséw
art. 30 i art. 32. Myslimy, ze z art. 30a tez nie bedzie klopotu. Biorgc pod uwage, ze tak jak
mowie, taki przepis obowigzywal, a nowoS§cia normatywna jest to, ze w katalogu przepisow,
ktore maja by¢ stosowane odpowiednio, musi by¢ tez zamieszczony art. 30a jako nowo doda-
wany nowelizacjg, proponujemy pozostawienie tego w brzmieniu przediozonym.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doskonale rozumiemy argumentacje podang przez
pana dyrektora, tylko musimy mie¢ na uwadze jedno. Ustawa jest z roku 1991, powstata
jeszcze przed konstytucja, jeszcze przed Zasadami techniki prawodawczej, jeszcze bogatym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacym sie do zasady przyzwoitej legislacji.
Duzo rzeczy jest tutaj zastanych, nie moéwie, nie chciatlbym uzywac stowa ,,anachronicznych”,
natomiast rzeczywiScie ustawa ta coraz bardziej bedzie musiata by¢ dostosowywana do potrzeb
spoleczno-gospodarczych i uwarunkowan, jakie sg w tej chwili. Niemniej jednak zwracamy
uwage na takie rzeczy, ktore eliminujemy juz przy nowych ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze przepis art. 32a dotyczy sytuacji, w ktorej badania doty-
czg zywych zasobow morza. Tutaj jest inny organ wydajacy pozwolenie, nie jest to minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, tylko minister wlasciwy do spraw ryboltéwstwa.
Chodgzilo po prostu o to, zeby przepisow proceduralnych co do wydawania pozwolen, ktore
sg dla ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej, nie przepisywac jeszcze raz w odnie-
sieniu do ministra wlaSciwego do spraw rybotéwstwa, ktory jest wlasciwy z uwagi na przed-
miot badan. Generalnie bedzie to stosowanie wprost. Zgodnie z orzecznictwem odpowiednie
stosowanie oznacza, ze mozna stosowac wprost, z pewng modyfikacjg lub nie stosowac w ogole,
ale generalnie rzecz biorgc, rozumiemy to jako stosowanie wprost, ze minister wlasciwy
do spraw rybotéwstwa bedzie stosowal owe przepisy wprost, bedzie dziatal w tym samym trybie
wydawania pozwolenia, w ktorym dziata minister wlasciwy do spraw gospodarki morskie;j.
Musi to by¢ wyodrebnione z uwagi na przedmiot badan, ktory nalezy do jego wlasciwosci.
Tak jak moéwie, naszym zdaniem odpowiednie stosowanie generalnie bedzie stosowaniem
wprost. Nie budzi to naszych watpliwosci. Oczywiscie racja, ze ustawa jest dosy¢ stara i pewnie
rowniez w innych obszarach, o ktorych tutaj nie méwimy, wymagataby jakich$ zmian, nad
ktorymi bedziemy mysle¢, ale proponujemy, zeby tutaj jednak pozostawic to sformulowanie.
Zmiana oznaczalaby znaczace rozbudowanie, tak naprawde przepisanie jeszcze raz procedury,
ktora jest zawarta w innych przepisach, gdzie mamy do czynienia z wlasciwoScig ministra
do spraw gospodarki morskiej. Z uwagi na to, ze nie stwierdziliSmy do tej pory problemu
z interpretacja tego przepisu, wydaje nam sie to zbedne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pan dyrektor chcialby co$§ dodac?
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Legislator Wojciech Paluch:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Szanowni panstwo, czy kto§ checialby wnie$¢ uwagi do tego punktu? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia, jak to przedstawil pan dyrektor wraz z panem ministrem? Nie stysze. A wiec uznaje,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Bardzo prosze, poprawki nr 9, 101 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy zwréci¢ uwage na pewne kwestie
zwigzane z naszymi watpliwo$ciami do dodawanego rozdzialu 5a ,,Zatopione materialy
niebezpieczne”. W art. 32b w pkt 1 wydaje nam sie, ze nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi
0 amunicje, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej, jak rowniez chodzi tutaj o bron, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz
materialy wybuchowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9. Takie doprecyzowanie wydaje
nam sie tutaj jak najbardziej wlaSciwe.

Druga kwestia jest zwigzana z pkt 2 oraz bronig chemiczng w rozumieniu ustawy
o wykonywaniu konwencji. Naszym zdaniem odestanie do konwencji zawiera wade
techniczno-legislacyjng, tak zwane kaskadowe odestanie, ktore jest niezgodne z Zasadami
techniki prawodawczej, w szczegolnosci z § 157, nie odsyla sie bowiem do przepisow, ktore
juz zawierajg odestanie.

Jezeli chodzi o pkt 3, proponujemy, zeby sformutowanie ,wraki w rozumieniu art. 35a”
zastgpi¢ to sformulowaniem ,,wraki, o ktérych mowa w art. 35a ust. 1a”.

Nastepna kwestia zwigzana jest juz z art. 32c¢, ze zdaniem drugim. Jest tutaj mowa o tym,
iz Biuro Hydrograficzne Marynarki Wojennej niezwlocznie powiadamia o tym fakcie wlasci-
wego terytorialnie dyrektora urzedu morskiego oraz dyrektora Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa. Terminologia ta wystepuje w ustawie o bezpieczenstwie morskim. Wydaje
nam sie, ze moze warto tutaj doprecyzowaé. Ust. 3 w tym znaczeniu bylby do skreslenia.
Teraz art. 32d. Powtorze, ze w konsekwencji ust. 3 byltby skreslony.

Jeszcze jedna kwestia zwigzana z pewng watpliwoScig, ktora pojawila sie przy czytaniu
ust. 6. Jest tu narzedzie dla odmoéwienia wydania pozwolenia w drodze decyzji, o ktérym mowa
w ust. 1. Sg tutaj enumeratywnie wymienione pewne przestanki. Wydaje nam sie, ze mogg
one stwarza¢ dosy¢ duze pole uznaniowoSci dla organu, ktéry w jednym przypadku bedzie
moglt odméwié wydania pozwolenia, w drugim ewentualnie nie. Dlatego tez prosiliby$my tutaj
o przyblizenie przestanek, ktore enumeratywnie zostaly wymienione. Rzeczywiscie sg one
troche nieostre, jak wspomniatem, mogg rodzic¢ watpliwosci interpretacyjne w kwestii organu,
ktory odmawia wydania konkretnej decyzji.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
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Jezeli chodzi o doprecyzowanie w dodawanym art. 32b pkt 1, czyli konkretne odniesienie
sie do jednostek redakcyjnych ustawy o wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, nie bede juz powtarzat calego tytutu, to oczy-
wiScie tak, zgadzamy sie. Jezeli chodzi o doprecyzowanie z pkt 3, zeby to byly wraki, o ktérych
mowa, réwniez zgadzamy sie, zeby to sie tutaj znalazlo. Co do zmiany redakcji w art. 32c,
ktora tez jest wskazana w poprawce, z naszej strony jest zgoda, zeby to bylo wprowadzone.

Teraz kwestia przestanek odmowy wydania pozwolenia oraz r6znych nieostrych sformu-
towan, ktore sg tutaj zawarte. Naszym zdaniem przepis ten umozliwia odmowe wydania
pozwolenia, jezeli wskazane we wniosku mozliwe szkody w wymienionych sferach przewyz-
szalyby argumenty pozytywne ze wzgledu na rodzaj materialu niebezpiecznego, na przy-
ktad jezeli wydobycie substancji ropopochodnej z wraku z uwagi na stan wraku lub metody
dokonywania neutralizacji mogltoby potencjalnie doprowadzi¢ do znacznych szkéd dla pobli-
skich siedlisk rzadkich gatunkow, dziatalno§é zwigzana z neutralizacjg zatopionej broni
konwencjonalnej grozitaby zniszczeniem waznego zabytku, uszkodzeniem infrastruktury
portowej lub w jaki§ inny sposob narazataby na niebezpieczenstwo zdrowie i zycie ludzkie.
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OczywiScie sg to wszystko przestanki nieostre, ale tez mamy do czynienia z sytuacjg, ktora
tak jak mowie, jeszcze musi byé rozpoznana, czesto moze by¢ dynamiczna, kiedy na miejscu
zacznie sie badanie danego miejsca, danego wraku. Chociaz oczywiScie zgadzam sie z tym,
ze przestanki te sg przestankami nieostrymi, pewna elastyczno§é musi byé tu zachowana
tak, zeby mozna bylto reagowaé na pewne nieprzewidziane sytuacje. Srodowisko morskie
jest na tyle dynamiczne, a stan i charakter zatopionych materialéw niebezpiecznych tak
roznorodny, ze nie sposob doprecyzowaé tu wszystkich mozliwosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcialbym jeszcze potwierdzic, poniewaz pan dyrektor nie odnidst sie do tego, ze konsekwencjg
przyjecia poprawki odno$nie do niepowtarzania przepiséw Kpa jest skre§lenie ust. 3 w art. 32d.
Kolega o tym wspomnial. To tez jest ujete w poprawce, o ile by nie bylto sprzeciwu. Prosba
0 przyjecie, panie przewodniczacy, takiej poprawki. On jest juz opracowana.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
OczywiScie tak. Przepraszam najmocniej, skupitem sie bardziej na wypowiedzi dotyczacej
nieostrych przestanek, ale oczywiScie potwierdzamy, zgadzamy sie na to.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze...

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Natomiast jezeli chodzi o pkt 2 i bron chemiczng, tutaj oczywiscie rozumiejgc argumentacje
o kaskadowym odestaniu, proponowaliby§my jednak pozostawienie tego. Tutaj oddatbym glos
pani dyrektor Zajac, zeby wyjasnita motywy naszego postepowania. Rowniez ewentualnie
poprositbym pana komandora z Biura Hydrograficznego, ktory wyjaéni stanowisko MON-u,
poniewaz Ministerstwo Obrony Narodowej, ktore zapoznalo sie z tg uwaga, prosilo nas o to,
zeby pozostato to w przedtozonym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Natalia Zajac:
Dziekuje bardzo. W zasadzie moge powtoérzyc po panu dyrektorze, ze jest to uwaga, ktorg
rowniez otrzymaliSmy od Ministerstwa Obrony Narodowej, ktore wskazalo, ze dla nich wrecz
kluczowe jest, zeby przepis zostal skonstruowany witasnie w ten sposob, ze odwolujemy sie
do ustawy, a nie... Pewnie pozostaloby nam tutaj odwolanie sie bezposrednio do konwencji.
Rozumiemy, ze z punktu widzenia legislacyjnego jest to odwotanie kaskadowe, natomiast
resort obrony narodowej, jak réwniez inne resorty w trakcie prac miedzyresortowego zespotu
do spraw zatopionych materialow niebezpiecznych wskazaly, ze niezbedne jest powolanie sie
na ustawe. W zwigzku z tym jesteSmy za tym, zeby pozostawic brzmienie, jakie jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje. Drodzy panstwo, czy sa jeszcze uwagi? Nie slysze. W zwiazku z tym czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawek z omowionymi zmianami poza ust. 6 w art. 32d? Nie slysze
sprzeciwu. W zwiazku z czym uznaje, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9 wraz z poprawkami.
Zmiana nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dwie kwestie. Po pierwsze, w konsekwencji poprawek dotyczacych zasady pisemnoSci w ust. 1b
proponujemy poprawke i skre§lenie wyrazow ,,sktadane w formie pisemnej, w postaci papiero-
wej lub elektronicznej, i”. Przepis brzmialby: ,,Wniosek o wydanie pozwolenia na nurkowanie
na wraku zawiera”. Nalezy tez przeredagowac ust. 1a, ale zrobimy to juz na upowaznienie.
Nalezy zmieni¢ numeracje i oznaczenie poszczegolnych jednostek redakcyjnych w ust. 1a.
Chodzi o punkty, a nie litery. Proponujemy takze poprawke nr 12 do pkt 10 lit. e ust. 3a
i przeredagowanie, ktére ma na celu poprawe czytelnoSci przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

M.H. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 49)

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Przyjmujemy poprawki, uwagi.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sg inne uwagi badz sprzeciw? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie ma sprzeciwu. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy uwagi? Jest poprawka Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna kwestia to kwestia typowo, stricte redakcyjna.
Jezeli chodzi o drugg kwestie, jest to zachowanie terminologii i spdjnosci z calym projektem
ustawy. Zostalo to ujete w poprawce nr 13.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli to juz jest rozpatrzone, ale i tak musimy, jak rozumiem... Czy sg uwagi? Czy jest sprze-
ciw? Nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
To tez jest kwestia stricte redakcyjno-legislacyjna. Wydaje mi sie, ze do przyjecia.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw badz uwagi? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Art. 2, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w art. 2 jest przepis o charakterze przejSciowym,
ktory reguluje kwestie postepowan w sprawie wydania pozwolen, o ktérych mowa w jednost-
kach redakcyjnych enumeratywnie wymienionych przez wnioskodawcow, niemniej jednak
prosimy o zwrdocenie uwagi, czy przepis przejsciowy nie powinien réwniez odnosic sie do poste-
powan dotyczacych pozwolen na przeszukiwanie wrakéw statkow lub ich pozostato$ci. Chodzi
tutaj o art. 35a. Wydaje nam sie, ze postepowania rowniez w tym zakresie tocza sie i ewentu-
alnie w tej chwili beda ich dotyczyly nowe przepisy zawarte w inicjatywie rzadowe;.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Przemystaw Koperski:
Tak samo jak weze$niej — przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla art. 2 wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego.

Art. 3. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal roz-
patrzony przez Komisje.

Zamykam dyskusje.

Cazy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci projektu? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje, ze Komisja
przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy wraz z poprawkami.

Wybor posta sprawozdawcy. Kto ostatnio byl postem sprawozdawcg? Drodzy panstwo,
proponuje kogo$ z opozycji. Wiasnie staram sie robi¢ na zmiane. Raz panstwo ztamaliScie
te niepisang zasade i bylo wiecej z koalicji. W zwigzku z tym proponuje... Nie bylo jeszcze kolegi
z Konfederacji. Proponuje przewodniczacego Szymanskiego. Mamy gtos. Pan przewodniczacy.

Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Mimo wszystko proponuje pana posta Piotra Glowskiego, tak ze ewentualnie prosimy o prze-
glosowanie kandydatow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
W takim razie starcie. Drodzy panstwo, glosujemy.
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Posel Piotr Glowski (KO):
Dla porzadku spraw wyrazam zgode.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
To ja rowniez wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, kto jest za, kto glosuje za tym, zeby pan przewodniczacy Szymanski byt
sprawozdawcg tego druku? (4). Kto jest za tym, zeby pan poset przewodniczacy Hok zostat
sprawozdawcg?

Posel Marek Tomasz Hok (KO):
Piotr Glowski.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, Piotr Glowski. (5).
Drodzy panstwo, w zwiazku z glosowaniem stwierdzam, ze sprawozdawcg zostal wybrany
pan posel Glowski.
WyeczerpaliSmy porzadek obrad.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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