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Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujgce pod przewodnictwem poset Joanny Frydrych (KO), zastepcy przewodni-
czgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1246).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoOlpracownikami, Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Szymon Wawrzyszko cztonek Rady Dialogu Spofecz-
nego, Dominik Wasilewski glowny konsultant w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow,
Jerzy Plokarz prezes Zarzadu Gléwnego Spotecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, Artur Sadowski prze-
wodniczacy Rady Zwigzku Agentéw Morskich i Przedsigbiorstw Rekrutacyjnych APMAR wraz ze wspotpra-
cownikami, Radostaw Stefaniak sekretarz Polskiego Zwigzku Przedsiebiorcow Zeglugowych, Andrzej
Koscik przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarnoéc”, Jacek
Dubinski przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Marynarzy i Rybakow, Henryk Piatkowski
przewodniczgcy Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Oficerow i Marynarzy, Rafal Bochenski prezes
Dartowskiej Grupy Producentéw Ryb i Amatoréw Lodzi Rybackich wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski,
Damian Norwinski, Jolanta Ostrowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac dzisiejsze posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie
panstwa witam. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji.

Witam wszystkich zebranych. Chciatabym przywitaé zaproszonych goéci, w tym przedsta-
wicieli Ministerstwa Infrastruktury, na czele z panem ministrem Arkadiuszem Marchewka.
Bardzo serdecznie witam. Goraco witam przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej na czele z panem Sebastianem Gajewskim. Bardzo serdecznie witam wszystkie
organizacje pozarzadowe oraz strone spoleczng.

Szanowni panstwo, prosze o sprawdzenie kworum. Jest. Dziekuje. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Chcialabym zapy-
taé, czy sg uwagi do porzadku dziennego. Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely porza-
dek dzienny.

Przechodzimy zatem do jego realizacji. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 13 maja bieza-
cego roku skierowat do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej rzagdowy projekt ustawy z druku nr 1246 do pierwszego czytania. Przypo-
minam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy i ogélna dyskusje na temat
zalozen projektu. Prosze zatem pana ministra Sebastiana Gajewskiego o przedstawienie uzasad-
nienia projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie
Komisje, mam przyjemnos¢ przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektorych innych ustaw. Projekt ustawy dotyczy ustanowienia, wprowadzenia
nowego modelu ubezpieczen spolecznych marynarzy. Przedstawiany przeze mnie projekt ustawy
ma dwa zasadnicze cele. Z jednej strony jest to zapewnienie pelnej ochrony socjalnej marynarzom
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W sposob zgodny z polskimi zobowigzaniami miedzynarodowymi, ktore wynikajg z Konwencji
o pracy na morzu z 2006 r. Z drugiej strony jest to wzmocnienie atrakcyjnoSci polskiej bandery
oraz konkurencyjnoSci polskich armatoréw. Projekt zostal przygotowany wspdlnie przez mini-
stra rodziny, pracy i polityki spolecznej oraz ministra infrastruktury. Pozwole sobie przedsta-
wi¢ uzasadnienie w zakresie pierwszego celu, to znaczy, zapewnienia pelnej ochrony socjalnej
marynarzom w sposob zgodny z polskimi zobowigzaniami miedzynarodowymi oraz gwarancjami
konstytucyjnymi, ktére plyng z art. 67 konstytucji, natomiast w zakresie, w ktérym projekt bedzie
stuzyl wzmocnieniu atrakcyjnosci polskiej bandery oraz konkurencyjnosci polskich armatorow,
pozwole sobie odda¢ glos panu ministrowi Arkadiuszowi Marchewce.

Jezeli chodzi o nowy model ubezpieczen spotecznych marynarzy, punktem wyjscia do przy-
gotowania nowego modelu ubezpieczen spolecznych marynarzy byla pewna diagnoza dotyczaca
zakresu i zr6znicowania ochrony socjalnej marynarzy, ktéra jest gwarantowana przez polski
system ubezpieczen spotecznych w tej chwili. Jezeli spojrzymy na ogét marynarzy majacych
miejsce zamieszkania w Polsce i wykonujacych prace na morzu, to mozemy wskazaé co najmnie;j
trzy grupy zréznicowane, jezeli idzie o zakres ochrony socjalnej udzielanej przez system ubez-
pieczen spolecznych, zaréwno system polski, jak i systemy obce. Pierwsza grupa sg to maryna-
rze zatrudnieni na podstawie marynarskiej umowy o prace, o ktérej mowa w ustawie o pracy
na morzu z 2015 r. Marynarze ci sg zglaszani do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracownik.
Takich marynarzy jest niewielu. W éwietle danych Ministerstwa Infrastruktury jest to okoto
650 oséb. Osoby te cieszg sie pelnymi gwarancjami ochrony ubezpieczeniowej wynikajacymi
z ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczen rentowych, ubezpieczenia chorobowego i ubezpie-
czenia wypadkowego.

Druga grupa to marynarze, ktorzy ptywaja na statkach pod banderami panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu. Takie osoby podlegaja
ustawodawstwu wlasciwemu poszczegélnych panstw czlonkowskich i korzystaja z gwarancji
zabezpieczenia spolecznego, ktore sg przewidziane przez ustawodawstwa tych panstw. Takich
marynarzy jest okoto 17 tys. Natomiast najwieksza grupa marynarzy okoto 17 tys., a moze
wiecej, sa to marynarze, ktérzy ptywaja pod banderami trzecimi, a zatem innymi banderami niz
bandera polska, gdyz takich statkéw, jak wiemy, jest bardzo mato, oraz pod banderami innymi
niz bandery panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu. Tutaj zdecydowana wiekszo§¢ marynarzy, poza niewielkg grupg marynarzy,
ktorzy ptywaja pod banderami panstw trzecich, z ktérymi Polska zawarta umowy dwustronne
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, ktore zawierajg tzw. przepisy marynarskie oraz...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Panie ministrze, przepraszam na sekundke. Mam do panstwa wielkg prosbe. Prosze o zacho-
wanie spokoju i niedyskutowanie, poniewaz sa tu tez osoby, ktore cheg sie wstucha¢ w uzasad-
nienie pana ministra. Bardzo prosze o zachowanie spokoju i wysluchanie pana ministra.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W grupie marynarzy plywajacych pod banderami trzecimi,
czyli innymi niz bandera polska i bandery panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz EFTA
zdecydowana wiekszo$¢ marynarzy nie korzysta z ochrony socjalnej, dlatego ze z takiej ochrony
moga korzystaé tylko marynarze, ktorzy z jednej strony plywaja pod banderami tych panstw,
z ktorymi Polska ma stosowne umowy, a takich panstw jest niewiele, z drugiej strony marynarze,
ktorzy plywajg wprawdzie pod banderami panstw trzecich, ale u armatoréw z Unii Europejskiej
i mieszkaja w Polsce. Zdecydowana wiekszoé¢, kilkanascie tysiecy marynarzy nie korzysta z usta-
wowych gwarancji ochrony socjalnej, moze jedynie ubezpieczaé sie dobrowolnie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. Wskazaé jednak nalezy, ze ubezpieczenia dobrowolne, po pierwsze,
nie obejmuja pelnej ochrony socjalnej, poniewaz obejmujg wylacznie ubezpieczenia emerytalne
i ubezpieczenia rentowe, nie obejmujg ubezpieczenia wypadkowego i ubezpieczenia chorobowego.
Co wiecej, co jest niezwykle istotne, dtugotrwale pozostawanie w ubezpieczeniu dobrowol-
nym powoduje, ze nie nabywamy prawa do emerytury minimalnej, tylko zawsze do emerytury
w kwocie faktycznie obliczonej, poniewaz po 10 latach podlegania dobrowolnym ubezpiecze-
niom spolecznym nie liczy sie juz stazu do stazu uprawniajgcego do emerytury minimalne;.
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Powoduje to niska atrakcyjnoéé ubezpieczen dobrowolnych i fakt, ze tylko okoto 20% maryna-
rzy z tej grupy podlega takim ubezpieczeniom.

Uwazamy, ze ten stan rzeczy z jednej strony jest niezgodny z Konwencjg o pracy na morzu,
Konwencjg MLC, poniewaz zaklada ona, ze panstwo, ktore jest strong konwencji, powinno
zagwarantowac wszystkim marynarzom majacym miejsce zamieszkania na terytorium danego
panstwa ochrone przed wszystkimi podstawowymi ryzykami socjalnymi, a zatem zagwarantowac
prawa do zasilku chorobowego, macierzynskiego, §wiadczenia emerytalne z tytutu wypadkow
przy pracy, z tytulu niezdolnoéci do pracy, z tytutu $mierci zywiciela. Po drugie, ze wzgledu
na bardzo duza liczbe marynarzy, ktorzy ptywaja pod banderami trzecimi, uwazamy, ze rozwia-
zania, ktore nie gwarantujg im odpowiedniego zabezpieczenia na staro§é, wigzg sie zaréwno
z ryzykami indywidualnymi na przyszlo$¢, jak i z ryzykiem systemowym. Jezeli kto§ nie bedzie
moégl korzystaé z zabezpieczenia emerytalnego, z ubezpieczenia emerytalnego ZUS, bedzie
musial uzyskiwaé §wiadczenia w inny sposob, na przyktad z pomocy spotecznej, a tego bySmy
chcieli unikngé.

Z tego powodu zaproponowaliSmy nowy model ubezpieczen spolecznych marynarzy, ktory
opiera sie na kilku podstawowych zalozeniach. Tu chce powiedzie¢, ze model ten ma charak-
ter preferencyjny w stosunku do rozwigzan, ktore sg przyjete w calym systemie ubezpieczen
spolecznych, a na pewno preferencyjny w stosunku do tych rozwigzan, ktore sg przyjete dla
marynarzy, ktorzy dzisiaj pracuja na podstawie marynarskiej umowy o prace i ktorzy sg ubez-
pieczeni jako pracownicy.

W czym wyrazaja sie preferencje, jakie sg zalozenia projektu?

Po pierwsze, fundamentalnym zalozeniem projektu jest wprowadzenie nowego tytutu
do ubezpieczen spolecznych w postaci statusu marynarza. Status marynarza stanie sie tytu-
tem do ubezpieczen spolecznych, do ubezpieczenia emerytalnego, do ubezpieczenia rentowego,
do ubezpieczenia chorobowego, do ubezpieczenia wypadkowego. Tytut do ubezpieczen spotecz-
nych w postaci statusu marynarza marynarz bedzie mégl uzyskaé w ten sposob, ze uzyska
od dyrektora urzedu morskiego lub agencji zatrudnienia za§wiadczenie potwierdzajace status
marynarza, a nastepnie bedzie mégl, a nie musial, co jest wazne, zglosié sie do ubezpieczen
spotecznych, do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych razem z za§wiadczeniem. W ten sposob
bedzie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu statusu marynarza przez okres 12 miesiecy,
a biorac pod uwage specyfike zawodu marynarza, ktéra obejmuje okresy plywania na morzu oraz
nieplywania, jezeli bedzie mial takg wole, bedzie mogt wylaczy¢ sie z ubezpieczen spotecznych
na trzy miesigce i za ten okres nie odprowadza¢ sktadki. Jednocze$nie, co rowniez jest wazne,
projekt przewiduje, ze status marynarza bedzie nie tylko tytulem do ubezpieczen spolecznych,
ale takze tytulem do ubezpieczenia zdrowotnego, a zatem ochrona socjalna bedzie pelna.

Elementem rozwigzan, ktore przewidzieliSmy, jest takze ustanowienie preferencyjnej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla marynarzy. Ot6z proponujemy,
zeby podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne marynarzy byla deklarowana przez
marynarza kwota, nie mniejszg niz minimalne wynagrodzenie za prace. Podstawa wymiaru
w postaci minimalnego wynagrodzenia za prace, patrzac na caly system ubezpieczen spotecznych
i zasady ksztaltowania podstawy wymiaru skiadki, jest najbardziej preferencyjng podstawa,
gdyz jest najnizsza podstawa, przy ktorej nabywa sie prawo do emerytury minimalnej. Jezeli
podstawa bylaby nizsza, wtedy nie nabywaloby sie prawa do emerytury minimalnej za te okresy.

Ponadto przewidujemy rozwigzania, ktoére przynajmniej w czesci, na ile to jest mozliwe,
rozwigza problemy marynarzy z nabywaniem prawa do emerytury minimalnej. Realia mary-
narskiego rynku pracy w ostatnich kilkudziesieciu latach III Rzeczypospolitej wygladaly
w ten sposob, ze wiekszo$¢ marynarzy plywala pod banderami panstw trzecich, tzw. wygod-
nymi banderami. W krajach tych nie podlegali oni ubezpieczeniom spotecznym albo przebyte
tam okresy ze wzgledu na brak uméw dwustronnych z Polskg nie moga by¢ uwzgledniane
do nabycia prawa do emerytury minimalnej. W zwigzku z tym, poniewaz uwazam, ze panstwo
polskie powinno wzigé¢ w jakims sensie odpowiedzialno$é za to, ze przez lata nie bylo tego rodzaju
rozwigzan, wprowadziliémy dla zainteresowanych marynarzy mozliwosc — to nie jest obowigzek,
to jest mozliwo$¢ — wstecznego optacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpiecze-
nia rentowe za pieé lat, gdyz skladki przedawniaja sie po pieciu latach, a wiec jest to mozliwe
tylko za pie¢ lat, przez marynarzy, ktérzy nie podlegali ubezpieczeniom spotecznym w Polsce,
a wykonywali prace na morzu, byli marynarzami. W ten sposob zainteresowani marynarze
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beda mogli uzupetnic swaj staz do emerytury minimalnej. Czes¢ osob, ktore nie moga go nabyc,
poniewaz maja za maly staz, bedzie mogta go naby¢. Jest to dosy¢ optacalne, dlatego ze sktadki
odprowadzamy za okresy wsteczne w kwocie obowigzujacej w czasie, za ktory sg nalezne, bez
zadnych odsetek i bez oplaty prolongacyjnej. A wiec jest to rozwigzanie korzystne.

Poniewaz z jednej strony chcemy zaproponowaé rozwigzania, ktére obejmg marynarzy,
ktérzy do tej pory nie byli ubezpieczeni, ale z drugiej strony nie chcemy pogarszaé sytuacji
tych marynarzy, ktérzy podlegajg ubezpieczeniom spotecznym na dotychczasowych zasadach,
chociaz wprawdzie jest to bardzo niewielka grupa, to wprowadziliémy zasade, ze jezeli ktos
w tej chwili podlega ubezpieczeniom spotecznym z marynarskiej umowy o prace, bedzie mogt
sam zdecydowac, czy dalej bedzie podlegal ubezpieczeniom ze statusu marynarza i odprowa-
dzat sktadki od minimalnej podstawy wymiaru czy bedzie chcial pozostaé¢ przy dotychczaso-
wych regutach i mie¢ odprowadzane wyzsze skladki, a jednocze$nie mie¢ szanse na wyzsze
Swiadczenia w przyszlosci. Tutaj zostawiamy wyboér po stronie zainteresowanych marynarzy.

Pokrotce przedstawilem zasadnicze motywy i rozwigzania projektu w obszarze ubezpieczen
spolecznych, natomiast tak jak powiedzialem, projekt ma odniesienie gospodarcze, poniewaz
chodzi tez o wzmocnienie polskiej bandery i wzmocnienie konkurencyjnosci polskich armatoréw.
W tym zakresie chciatbym oddaé glos panu ministrowi Arkadiuszowi Marchewce.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzys$ci, panie
ministrze, szanowni goScie, projekt ustawy rzeczywiScie ma szerokie znaczenie gospodarcze.
Jego podstawowym filarem jest oczywiscie zapewnienie ochrony socjalnej marynarzom. Szacu-
jemy, ze nawet okoto 20 tys. z nich nie ma ubezpieczenia spolecznego. Przygotowali§my ustawe,
ktora gwarantuje preferencyjne warunki na dobrowolnych zasadach po to, zeby Polacy ptywa-
jacy na statkach, pracujgcy na statkach, mieli odpowiednie zabezpieczenie spoteczne. Oczy-
wiscie obecnie jest ono dobrowolne, natomiast dobrowolne ubezpieczenie nie ma zapewnionej
czesci chorobowej i wypadkowej. W tym wypadku propozycja wychodzaca z projektu ustawy
zapewnia takie ubezpieczenie Pan minister wskazal na wszystkie kluczowe rzeczy zwigzane
z ubezpieczeniem, ja chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie zwigzang stricte z funkcjonowaniem
podmiotéw zeglugowych.

Mianowicie przyjecie projektowanej ustawy jest jednym z trzech niezbednych krokéw do tego,
zeby przywrdcié polskg bandere na polskich statkach. Dzisiaj nasi armatorzy konkurujg na rynku
globalnym, to znaczy, musza szukaé takich mozliwoéci, takich kosztow dziatalnoSci, ktore
beda jak najnizsze po to, zeby miec jak najlepszg pozycje konkurencyjng na §wiatowym rynku.
Rok 2004 to jest rok, w ktorym ostatni statek najwiekszego polskiego armatora Polskiej Zeglugi
Morskiej zostal przeflagowany. To znaczy, zdjeto biato-czerwong bandere, zawieszono bandere
panstwa tzw. wygodnego. Po to, zebyscie panstwo mieli ogélng §wiadomosé, jak to wyglada,
to przede wszystkim jezeli nasi armatorzy majg konkurowaé na rynku §wiatowym, muszg szukac
jak najnizszych kosztow. Jak najnizsze koszty dziatalnoSci proponuja panstwa tzw. wygodnej
bandery, dlatego ze koszty pracy sg tam nizsze, sa tam nizsze réwniez podatki, u nas funkcjo-
nuje podatek CIT, a tam sg duzo nizsze podatki tonazowe. Mozna powiedzieé jasno, ze ktos, kto
chce przewiez¢ fadunek, szuka przewoznika, ktéry zrobi to najtaniej, a najtaniej bedzie to mogt
zrobié ten, ktory bedzie mial najnizsze koszty prowadzenia dziatalnoéci. Jest to jeden z filaréw
zwigzanych z przywroceniem polskiej bandery. Jezeli nasze firmy zeglugowe majg z powrotem
wrocic do Polski, tutaj zatrudniaé ludzi, tutaj ptaci¢ podatki, musza mie¢ do tego preferen-
cyjne warunki. I wlasnie dlatego proponujemy pierwszg ustawe, ktora z jednej strony dotyczy
obnizenia kosztow pracy, a z drugiej strony zapewnienia bezpieczenstwa socjalne marynarzy,
ktorzy i tak dzisiaj nie placg podatkéw, wiec bedzie to tez ich wiaczenie do systemu na podsta-
wie pelnej dobrowolnoéci, a nie zmuszania kogokolwiek. Jest to pierwszy element.

Drugi element, nad ktorym pracujemy, to podatek tonazowy. Chcemy, zeby armatorzy zamiast
podatku CIT placili podatek, ktory jest zalezny od tonazu statku. Sg to preferencyjne warunki,
ktore pozwalajg znaczgco obnizy¢ koszty podatkowe dziatalnoSci. Projekt ustawy w tym zakresie
trafit juz do Komitetu Statego Rady Ministrow. Trzeci element to obnizenie stawek zwigzanych
z rejestracjg statkow, gdzie rowniez mamy gotowy, przygotowany projekt w tej sprawie.
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Po to, zeby panstwu zobrazowaé, jak dzisiaj wygladaja nasi armatorzy, powiem tak.
Wedlug danych Miedzynarodowej Organizacji Morskiej dotyczacych tonazu statkow zareje-
strowanych pod narodowymi banderami w Unii Europejskiej mniejszy tonaz od Polski majg
jedynie Wegry, Czechy, Austria, Stowacja, Stowenia i Rumunia. Wiekszg flote posiadajg wszyst-
kie pozostale kraje Unii Europejskiej, nawet panstwa, ktére nie majg dostepu do morza, jak
Etiopia, Mongolia, Szwajcaria czy Luksemburg, co dla nas jako kraju z ambicjami morskimi,
ktory ma dostep do Baltyku, jest sytuacja, ktéra wymaga znaczacej zmiany. I taki jest nasz cel.

Tak jak wspomniatem, 2004 rok to jest rok, w ktérym ostatni statek najwiekszego polskiego
armatora Polskiej Zeglugi Morskiej zostal przeflagowany. Oczywiscie dzisiaj funkcjonujg statki
pod polska bandera, ale sg to mniejsze statki. Jezeli mamy zachecac i wspierac rozwéj przemy-
stow morskich, w tym polskiej zeglugi, powinniémy podjaé trzy niezbedne kroki. To jest wlasnie
jeden z nich. Nad pozostatymi pracujemy. Po analizie, ktérg przeprowadziliémy, jesteSmy prze-
konani, ze po zrealizowaniu tego kroku i kolejnych, czyli wprowadzeniu podatku tonazowego,
ktory bedzie duzo bardziej korzystny do prowadzenia dziatalnosci zeglugowej w Polsce, jak tez
przeformutowania kwestii zwigzanych z rejestracjg statkow, ktore dzisiaj odbywajg sie w izbach
morskich, ktére sa dosyé czasochtonne i dosy¢ trudne, bedziemy w stanie w ciggu, mysle, najbliz-
szych maksymalnie dwoch lat rozpoczaé proces powrotu bialo-czerwonej bandery na najwieksze
statki handlowe nalezace do polskich armatoréw. Mam tutaj na mysli przede wszystkim Polska
Zegluge Morska, ktorej statki plywaja po morzach i oceanach calego §wiata. Jest to najwiekszy
Polski armator nalezacy do Skarbu Panstwa. Méwigc wprost, dobrze by byto, gdyby nasza wizy-
towka, jaka jest PZM, mogta pracowac¢ pod biato-czerwong flaga. Bedzie to po prostu optacalne.

Chce panstwu tylko jeszcze przytoczy¢ dane z Rocznika Statystyki Gospodarki Morskiej,
ktére co prawda dotycza 2023 r., ale sg danymi najnowszymi. Jezeli chodzi o liczbe statkow,
ktore sg wlasnoscig lub wspotwlasnoécig polskich armatoréw i operatoréw, najwiekszych stat-
kéw floty morskiej, floty transportowej, czyli statkéw handlowych jest 88, z czego na Bahamach
zarejestrowanych jest 34, na Cyprze 12. Hongkong, Liberia, Malta sg to kraje, ktore oferuja
nizsze koszty i latwiejsze procedury funkcjonowania firm zeglugowych. Wiec z jednej strony
filarem projektu ustawy, o czym powiedzial pan minister Gajewski, jest przede wszystkim
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego marynarzom, podkresle, na dobrowolnych i prefe-
rencyjnych warunkach. Nikt nie chce tutaj nikogo do tego zmuszaé. Z drugiej strony projekt
dotyczy zrobienia niezbednego kroku do tego, zeby przywrdcié¢ polskg bandere.

Dziekuje wszystkim, ktorzy do tej pory brali udzial w konsultacjach spolecznych, dzie-
kuje stronie spotecznej. Panu ministrowi dziekuje szczegdlnie za przygotowanie projektu
w sposob fachowy. Chciatbym poprosié rowniez panstwa parlamentarzystow o pozytywne
rozpatrzenie projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje ogélng. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

M.H.

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, jako pierwszy cel projekt ustawy przedstawiono
spelnienie wymogéw Konwencji MLC. Stad moje pytanie, co dokladnie mialo zosta¢ spelnione.
Ciesze sie, ze w toku prac nad projektem zrezygnowano z obowigzkowoSci i zapewniono to,
co w zasadzie wymaga konwencja, czyli have access, zeby mie¢ dostep, zeby marynarze mieli
dostep do ubezpieczen spotecznych. Wedltug mnie jest to zdecydowanie na plus. Jest to wizja
panstwa, ktore daje ramy, daje dostep do ram, ale pozostawia wybor marynarzom, czy cheg z nich
skorzystac czy cheg korzystaé z rynku prywatnego. Uwazam, ze to bardzo dobry krok. Uwazam,
ze nalezy podkreslié, ze jednak ministerstwo lekko wycofalo sie i zrezygnowalo z obowigzkowoSci.

Dalsza kwestia. Na pewno na plus jest spelnienie zasady solidarnosci narodowej, tak
to nazwijmy. Marynarze, ktorzy plywajg dla obcych armatoréow spoza Unii Europejskiej czy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nie sg zostawieni sami sobie, tylko majg mozliwo§é
dostepu do zabezpieczen spolecznych. Poniekad plusem jest rowniez pewna minimalizacja ryzyka
spolecznego wynikajaca z niezadbania zawczasu o swoje zabezpieczenie socjalne. I by¢é moze
czeS¢ marynarzy zdecyduje sie na to. Dzieki temu unikniemy ryzyka spolecznego, ze w przy-
szloéci bedzie trzeba tych ludzi w jaki§ sposob ratowac.

Natomiast jako oficer marynarki handlowej chciatbym zauwazy¢, ze konstrukeja statusu
marynarza i konstrukcja przede wszystkim zawieszenia tego statusu na okres trzech miesiecy
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jest bardzo mato elastyczna w konteks$cie rzeczywistosci, z ktorg marynarze spotykaja sie
na co dzieh majgc najrézniejsze kontrakty. W swoim zyciu ptywalem na kontraktach cztery
tygodnie na statku, cztery tygodnie na ladzie, sze$¢ na sze§¢, sze$¢ na dwa, osiem na osiem, trzy
miesigce na trzy miesigce. Uwazam, ze zacementowanie tego w taki sposob, ze jedyne zawie-
szenie, jak jest mozliwe, to okres trzech miesiecy, jest absolutnie niedostosowane do pewnych
trendow, ktore sg na rynku morskim, czyli minimalizacji dtugoSci kontraktéw. Kiedys ptywato sie
sze$¢, dziewie¢, dwanascie miesiecy. Liczac w miesigcach, takie zawieszenie miatoby wiek-
szy sens. W przypadku dzisiejszych realiow, kiedy raczej kontrakty sg liczone w tygodniach, a nie
w miesigcach, kiedy jest sporo rotacji, uwazam, ze to nie jest dobre rozwigzanie. Dodatkowym
plusem jest oczywiscie podstawa liczona od minimalnego wynagrodzenia. To tez cieszy, ze nie
od calego wynagrodzenia, tylko podstawa jest od minimalnego wynagrodzenia, a marynarz
moze sobie to rozszerzyc.

Natomiast jezeli chodzi o drugi cel, ktory zostal postawiony w projekcie ustawy, czyli wzmoc-
nienie konkurencyjnos$ci polskiej bandery, przyznam szczerze, ze zupelnie nie rozumiem, jak
projekt ma wplynaé na zwiekszenie konkurencyjnosci. Zacznijmy od tego, ze polska bandera
utracita konkurencyjno$¢ nie tylko, ale rowniez ze wzgledu na bardzo wysokie koszty pracy. Teraz
jezeli w Polsce mamy bardzo wysokie koszty pracy, a na $wiecie gdzie$ tam, w krajach spoza Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego mamy bardzo niskie koszty pracy, jezeli tam
przenoszg sie armatorzy, to nie jest dobrym rozwiazaniem zwiekszanie im obcigzen, zeby wszyscy
mieli zle, tylko raczej zmniejszanie obcigzen u nas tak, zeby u nas bylo konkurencyjnie, tanio
w stosunku do panstw trzecich. A wiec wedlug mnie filozofia absolutnie powinna by¢ odwrotna.
Natomiast to, czego najbardziej mi brakuje, gdyz jest to troche wtorne, w kontekscie polskiej
bandery przede wszystkim nalezatoby skupi¢ sie jednak na mechanizmach odbudowy bandery
poprzez na przyklad specjalne ulgi podatkowe, poprzez fundusz modernizacji floty. Pomysiow
jest wiele. Pan minister zapowiedzial prace nad projektem na przykltad podatku tonazowego, itd.
Ja to wszystko rozumiem, natomiast uzasadnianie projektu ustawy kwestig wzmacniania konku-
rencyjnosci polskiej bandery uwazam za dosy¢ absurdalne. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Do pytania zglaszal sie pan posel, pan przewodniczacy Mosinski.
Prosze bardzo.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to, ze nalezy dbaé o polskg bandere i odbudo-
wac jej pozycje na morzu, jezeli chodzi o uklad globalny, jest poza dyskusja. Pytanie tylko jakimi
metodami i érodkami chcemy to osiggngé. Natomiast wezytujac sie w projektowane zmiany,
pojawiajg sie pewne watpliwosci, ktorymi chcialbym podzieli¢ sie z panstwem, z Wysokimi
Komisjami, nie odcinajac si¢ oczywiscie od ewentualnych dalszych prac nad projektem. Wedtug
mnie, wedlug mojej oceny projekt nie spelnia oczekiwan pewnej grupy, czesci polskich maryna-
rzy - nie bede operowat liczbami, poniewaz nie jest to istotne — pogarszajac istniejace warunki
marynarzy mieszkajgcych w Polsce, pracujacych na obcych statkach, u zagranicznych armato-
row innych niz w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez nie rozwigzuje kwestii
rownego traktowania pracownikow ladowych i morskich miedzy innymi w sferze ubezpieczen,
gdyz wskazuje, ze calo$¢ obcigzenia ekonomicznego, optacanej sktadki spoczywa na marynarzu
wykonujgcym prace na podstawie umowy o §wiadczenie pracy na morzu.

Byla juz mowa o Konwencji o pracy na morzu, ktorg Polska ratyfikowala w roku 2011. Mam
wrazenie, ze nie do konica duch konwencji jest osadzony w projektowanych zmianach. Warto
byloby ewentualnie nad tym popracowaé. Projekt nie uwzglednia tzw. prosby bezposéredniej
Komitetu Ekspertow Miedzynarodowej Organizacji Pracy czy tez schodzgc na rynek polski,
krajowy, wspélnego stanowiska strony pracobiorcow i pracodawcow skupionych w zespole
problemowym do spraw ubezpieczen spotecznych Rady Dialogu Spotecznego z marca 2024 r.
A wiec szanowni panstwo, warto bytoby spojrzeé na projekt poprzez pryzmat co najmniej kilku
watpliwosci, ktore przedstawitem, nie odcinajac sie oczywiscie od prac nad projektem ustawy.
Myséle, ze chodzi o to, zeby przygotowac dobre rozwigzania, ktore beda w jakis sposob akcen-
towaé wnioski, postulaty wszystkich podmiotéw dialogu spotecznego. Wiasnie na tym polega
dialog spoteczny, zeby rozmawiac, wstuchiwac sie w glosy stron i znajdowac¢ wspdlne stanowisko.
Dziekuje bardzo.

8 M.H.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Szanowni panstwo, panowie ministrowie, oczywiscie, jak wielokrotnie rozmawialiSmy tez
w ramach Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, idea jest stuszna. Pytanie, jak
to zrobi¢, zeby polska bandera wrocila na statki i polskie, i zagraniczne, zeby nawet zagra-
niczni koledzy z innych panstw unijnych i pozaunijnych chcieli u nas rejestrowac swoje statki,
tylko ze ja nie widze w projekcie ustawy zachety do tego, zeby byto to robione. Owszem, widze
dobre rzeczy, widze rzeczy, ktore silg rzeczy musimy zrobic¢, jak na przyktad wyjscie z sytu-
acji, przed ktora postawit nas wyrok TSUE z 2019 r. TSUE okre§lil, ze nalezy ubezpieczaé
marynarzy wedlug prawa panstwa rezydencji marynarzy, w ktérym zamieszkuja. Rozumiem,
ze w zwigzku jest to wyjScie naprzeciw wyroku, jest to przywrécenie. Kolega przewodniczacy
Szymanski méwil, ze nie widzi tutaj poprawy konkurencyjnosci. Ja widze poprawe w takim
sensie, ze polscy marynarze nie bedg sekowani na rynku, armatorzy zatrudniajac ich bez tej
legislacji, nie beda obawiali sie, ze popelniajg czyny niedozwolone w ramach wyroku, ksztattu
prawnego, ktory stworzyl wyrok. Jest to pomaganie w tym zakresie marynarzom, ktérzy dalej
maja rynek otwarty na wspoélprace z armatorami europejskimi.

Nie widze jednak, jak pomaga to w odtworzeniu polskiej bandery. Przeciez sytuacja, w ktorej
jest zachowana dobrowolno§é, wybor, czy catos¢ sktadki ubezpieczenia spolecznego ponosi
marynarz czy tak naprawde jest to wedlug systemu dotychczasowego, gdzie z kolei koszty
zabezpieczenia spolecznego sa po prostu bardzo wysokie, sprawi, ze armatorzy niepolscy,
ktérzy zatrudniajg polskich marynarzy, beda mieli duzo bardziej komfortowe warunki finan-
sowe w zatrudnianiu marynarzy, nie beda tez musieli obawiac sie ewentualnie kar ze strony
Unii Europejskiej. Z drugiej strony marynarzy, ktorzy sg zatrudnieni w tej chwili pod polskg
banderg, nikt z 750 marynarzy przeciez nie bedzie chcial zrezygnowac z systemu, na ktory
zdecydowaly sie bardzo specyficzne spolki, instytucje prowadzace tak naprawde jednostki pod
polska bandera. Jednostki z otwartego rynku, firmy z otwartego rynku nie wybierajg polskiej
bandery, dlatego ze im sie to nie oplaca z uwagi na koszty ubezpieczenia spolecznego. A wiec
sytuacja bedzie identyczna, jak jest teraz, z r6znica, ze marynarze u innych armatorow beda
ponosic catosé kosztow po swojej stronie. Nie bedzie to bardzo wysoki koszt. Na pewno bedzie
to komfortowe dla zagranicznych armatoréw, ale nie widze tutaj zadnych przestanek, zeby
myslec, ze ta zmiana legislacyjna sprawi, ze jakikolwiek armator bedzie chcial rejestrowaé
statki pod polska bandera. W zaden sposo6b tutaj tego nie widze.

Zgoda z przewodniczacym Szymanskim, jezeli chodzi o okres, kiedy marynarz nie wyko-
nuje swojej pracy na morzu. Nie widze powodu, dla ktérego miataby to by¢ sztywna data.
Dlaczego na podstawie o§wiadczenia marynarza... Przeciez ma dokumenty po§wiadcza-
jace, ze jest marynarzem. Dlaczego nie wystarczy jego o§wiadczenie do ZUS-u, wskazujace
na to, ze w takich i takich miesigcach nie bedzie odprowadzat sktadki, Iacznie z zamrozeniem
tych miesiecy, niewliczaniem ich do okresu wypracowywania emerytury? Mysle, ze byloby
to 1 bezpieczniejsze, i korzystniejsze dla marynarza, a budzet Polski w zaden spos6b by na tym
nie stracit.

Mam bardzo powazng watpliwo$¢. Nie wiem, czy panstwo dokonywali$cie analizy pod kgtem
zgodnosci z prawem obcigzenia w calosci nizszg stawka, ale jednak w catoSci marynarzy, ktorzy
przeciez tez sg pracownikami. Oni tez podlegaja pod przepisy, jak inni ludzie, ktérzy pracujg
na podstawie umowy o prace. Marynarski kontrakt czy marynarska umowa o prace, nawet
jezeli beda mie¢ status marynarza, dalej nie zmieni ich sytuacji prawnej w kontekscie tego, kim
sg wedle polskiego prawa pracy rozumianego szeroko. A wiec nie jestem przekonany, czy to jest
zgodne z przepisami, ktore dotyczg wszystkich pracownikow, nie wyrdzniajac, czy sg pracow-
nikami na umowie o prace czy na marynarskiej umowie o prace.

Reasumujac prosze o komentarz w tych sprawach. Uwazam, ze kierunek jest dobry, ale
to nie przyniesie spodziewanego efektu. Nie zrealizuje to naszych gérnolotnych haset dotycza-
cych przywrécenia polskiej bandery. To troche za mato. Musi by¢ jaka$ zacheta do tego, zeby
statki byly tutaj rejestrowane. Niestety, system dobrowolnosci, jakkolwiek moze sie to nie
podobac¢ czeSci marynarzom, sprawi, ze de facto moim zdaniem nie bedzie tutaj zachety. Moim
zdaniem mozna sie zastanawia¢ nad tym, zeby spotecznie podej$¢ do tego mozliwie wrazliwie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 69),
Komisui POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 59)

i sprawiedliwie, zeby marynarzy, ktorzy wykonujg swoj piekny zawdd pod polskg banderg
w uksztaltowanym systemie ubezpieczen spotecznych, jaki dotyczy innych pracownikéw
w Polsce, dotyczyly przepisy przejSciowe i zeby ta nieduza grupa mogta dokonczy¢ swoja prace
do osiagniecia wieku emerytalnego na dotychczasowych zasadach. Uwazam, ze jezeli ma to byé
spojny system, ktory ma mieé jaki§ sens, to wszystkich innych pracownikéw, jezeli miataby
to by¢ dobrowolno§é, to jest to po prostu mijanie sie z celem. Przynajmniej nie udawajmy wtedy,
ze chodzi o to, zeby przywrécic polska bandere w ramach tego postulatu, dlatego ze on niczego
tutaj nie utatwi, nie zacheci.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Szwed, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, my§le, ze pan przewodniczacy
Plazynski dosyé jasno wyjasénit, ze rozwigzanie to, niestety, nie pomoze w odbudowie polskiej
bandery, a moze zadziala¢ wrecz odwrotnie. Nie da sie w ten sposob wspomoc polskiej bandery,
jezeli nie bedzie srodkéw budzetowych na wsparcie tych rozwigzan. My§le, ze warto zapoznac sie
ze stanowiskiem zaréwno Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy NSZZ ,,Solidarnosé¢”
i wszystkich organizacji zwigzkowych, ktore jasno wypowiadajg sie w tym zakresie. Problem
przeciez nie jest od dzisiaj, tylko od wielu, wielu lat. System emerytalny, w tym wprowadza-
nie go nawet z ulatwieniami do obecnego systemu, nie rozwigzuje problemu, poniewaz prze-
rzuca odpowiedzialno$¢ na pracownika. Dobrowolnos$¢ spowoduje, ze tak naprawde de facto
nic sie nie zmieni. Nie pomoze to, jak juz powiedzialem, w odbudowie polskiej bandery, a przede
wszystkim nie pomoze samym marynarzom, gdyz to kwestia zabezpieczenia marynarzy jest
tutaj istotna.

Pan posel poruszyt bardzo istotng kwestie tych marynarzy, ktorzy sa w tej chwili w zawo-
dzie, ktorzy nie majg w tej chwili uprawnien emerytalnych, a na przyktad zblizajg sie
do wieku emerytalnego. Co z tymi osobami? Tak naprawde pozostaja bez zabezpiecze-
nia emerytalnego. OczywiScie mozna powiedziec, ze mogli sie dobrowolnie ubezpieczy¢. Wiemy
o tym, ze system dobrowolnoS$ci funkcjonowal. Z tego co wiemy, korzystato z tego chyba tylko
okolo 20% marynarzy. To tez nie jest rozwigzanie. Mysle, ze warto jeszcze raz wshuchac sie
w glos strony spolecznej, poniewaz tak naprawde to strona spoteczna reprezentuje marynarzy,
ktorzy wykonuja te prace. Nie wiem, jaki bedzie wniosek pani przewodniczacej, czy taki, zeby
pracowac nad tym rozwiazaniem, ale projekt w tym ksztalcie dzisiaj nie jest do procedowania.
Trzeba by sie zastanowi¢, co ewentualnie mozna by bylo tutaj zmienié, zeby sprobowaé znalezé
rozwigzanie, ktére bedzie satysfakcjonujace dla strony spoleczne;.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze teraz panéw ministréw o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

10

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Bardzo dziekuje wszystkim panom postom
za zadane pytania. W pierwszej kolejnosci odniose sie do watpliwosci podniesionej przez pana posta,
pana ministra Szweda oraz pana przewodniczgcego Plazynskiego, dotyczacej sytuacji osob, ktore
juz dzisiaj sg marynarzami i sg zatrudnieni na podstawie marynarskiej umowy o prace z ustawy
o pracy na morzu z 2015 r. Ustawa wprost reguluje sytuacje tych oséb. Mamy art. 6 projektu,
ktory wprost odnosi sie do tej grupy. Osoby, ktére w dniu wejscia w zycie podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym jako pracownicy wykonujacy prace na podstawie
marynarskiej umowy o prace na statkach o przynaleznosci polskiej, nadal bedg podlegac ubez-
pieczeniu emerytalnemu i ubezpieczeniom rentowym na dotychczasowych zasadach z tytutu
pracowniczego, chyba ze beda chcieli podlega¢ ubezpieczeniu emerytalnemu i pozostatym ubez-
pieczeniom spolecznym na nowych zasadach. Bedzie to zalezne od ich woli. Nie mamy takiej
sytuacji, ze ktokolwiek z marynarzy dzisiaj zatrudnionych na marynarskg umowe o prace
na skutek wejscia w zycie projektu, nad ktérym Wysokie Komisje w tej chwili pracuja, bedzie
poszkodowany w sferze ubezpieczen spolecznych, dlatego ze po pierwsze, stosowanie wobec
nich dotychczasowych zasad jest zagwarantowane, po drugie, wszelka zmiana moze sie odby¢
wylacznie z ich inicjatywy. To pierwsza kwestia.

M.H.
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M.H.

Jezeli chodzi o sprawe zwigzang z okresem zawieszenia statusu marynarza, to znaczy tego,
dlaczego jest to okres trzymiesieczny, a nie jest to okres dluzszy, wynika to z faktu, ze w projekcie
proponujemy objecie marynarzy z tytulu statusu zawodowego marynarza wszystkimi ubezpiecze-
niami spolecznymi, a zatem ubezpieczeniem emerytalnym, ubezpieczeniem rentowym, ubezpie-
czeniem chorobowym, ubezpieczeniem wypadkowym. Gdyby§my zdecydowali sie na mozliwo§é
dluzszego zawieszania statusu marynarza, okazaloby sie, ze ochrona ubezpieczeniowa udzie-
lana w ramach ubezpieczenia chorobowego bylaby ochrong iluzoryczng ze wzgledu na prze-
widziane ustawg chorobowg okresy wyczekiwania do nabycia prawa do §wiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego. Do nabycia praw do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w przy-
padku ubezpieczenia obowigzkowego potrzeba 30 dni, w zwigzku z czym moglibySmy mie¢ takg
sytuacje, ze marynarz zawieszajac na dluzej niz trzy miesigce, de facto przez wiekszos¢ czasu
placilby po prostu rodzaj darowizny na fundusz chorobowy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Ze wzgledu na przerwy caly czas miatby okres wyczekiwania do nabycia prawa do §wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego. Realnie zasitku chorobowego badz innych éwiadczen z ubezpie-
czenia chorobowego nie moglhy otrzymac. Stad sg trzy miesigce. Dtugo o tym dyskutowaliémy
z przedstawicielami §rodowiska w ramach zespolu do spraw ubezpieczen spotecznych Rady
Dialogu Spotecznego. Stad jest takie rozwigzanie.

Jezeli chodzi o watek zwigzany z Konwencjg MLC, w jakim zakresie wdrazamy konwencje,
co sie tutaj zmienia, przede wszystkim chodzi o to, ze z Konwencji o pracy na morzu wynika
zobowigzanie dla panstw stron konwencji do zapewnienia ochrony marynarzom w przypadku
siedmiu ryzyk socjalnych, ktére sg wskazane w konwencji. Polska w tym zakresie zobowigzala sie
do przestrzegania konwencji. Siedem ryzyk jest zabezpieczone, zagwarantowane w stosunku
do marynarzy, ktorzy sa zatrudnieni na marynarskiej umowie o prace, natomiast w przypadku
marynarzy, ktorzy na przyklad ubezpieczajg sie dobrowolnie, mamy tylko ryzyka chronione ubez-
pieczeniem emerytalnym i ubezpieczeniami rentowymi, a nie wszystkie zwigzane na przyktad
z choroba, z wypadkami, z wypadkami przy pracy, z macierzynstwem. Stad zasadnicza zmiana
polega na wprowadzeniu rozwigzan, ktére kazdemu marynarzowi, bez wzgledu na to, czy plywa
na statku o przynaleznoSci polskiej i jest ubezpieczony z tytutu pozostawania w stosunku pracy
czy plywa pod bandera trzecig na jakie§ innej umowie o §wiadczenie pracy na morzu, wszystkim
gwarantujemy wszystkie ryzyka, ktére wynikaja z Konwencji o pracy na morzu. Dodatkowo
Konwencja o pracy na morzu juz nie w czeSci normatywnej, tylko w czesci, gdzie sg zalecenia,
wskazuje, ze panstwa powinny dazy¢ do zapewnienia tak samo korzystnych warunkéw dla
marynarzy, jak dla oséb pracujacych na lagdzie. W naszej ocenie zagwarantowanie pelnego
dostepu do wszystkich ubezpieczen na szczegdlnych zasadach jest tego rodzaju gwarancja.

Jezeli chodzi o poruszony tutaj watek zwigzany ze wzmocnieniem konkurencyjnosci polskiej
bandery i konkurencyjnosci polskich marynarzy, wydaje sie, ze sg tu dwa aspekty. Jezeli chodzi
o konkurencyjnosc polskich marynarzy, dziekuje za uwagi pana przewodniczacego Plazyn-
skiego, dlatego ze rzeczywiscie z wyroku TSUE C631/17 wynika, ze jezeli marynarz plywa
pod banderg trzecig, ale u armatora unijnego i ma miejsce zamieszkania na terytorium Unii
Europejskiej, to podlega ustawodawstwu wlasciwemu dla panstwa, gdzie mieszka. W przypadku
polskiego marynarza bedzie to ustawodawstwo wlasciwe polskie. Poniewaz w Polsce do tej pory,
w przeciwienstwie do wielu panstw Unii Europejskiej, nie bylo preferencyjnych rozwigzan
dotyczacych ubezpieczen spolecznych marynarzy, w tym w szczegolnosci podstawy wymiaru,
marynarze, ktérzy znajdowali sie w sytuacji, ktérej dotyczyt wyrok TSUE, mogli by¢ traktowani
jako mniej atrakeyjni pracownicy anizeli pracownicy z innych panstw czlonkowskich, gdzie
ustawodawstwa wlasciwe przewidywaly preferencyjne warunki na przyklad ksztaltowania
podstawy wymiaru skladki. Innymi stowy, marynarz polski mégt by¢ postrzegany jako drozszy
niz w krajach, gdzie sg preferencyjne programy ubezpieczeniowe. Wydaje sie, ze tu wychodzimy
naprzeciw tym rozwigzaniom.

Jezeli chodzi o wzmocnienie konkurencyjnoSci polskiej bandery i zachecanie do plywania
pod polskg banderg, na pewno watek ten rozwinie pan minister Marchewka, ale ja patrze
na to w ten sposob, ze jest to jeden z watkow, jeden z elementow, ktory razem z innymi elemen-
tami calo§ciowo moze zachecaé do ptywania pod polska bandera. Zwré¢my uwage, ze jezeli mamy
marynarza zatrudnionego dzisiaj na marynarskiej umowie o prace, to ma podstawe wymiaru
od calosci przychodu, oczywiscie do maksymalnej podstawy wymiaru, natomiast w przypadku
marynarza, ktory bedzie plywat, bedzie zatrudniany juz na nowych zasadach, podstawa wymiaru
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bedzie mogta by¢ od minimalnego wynagrodzenia za prace, co ma duze znaczenie, jezeli chodzi
0 obcigzenia zwigzane z udzielaniem ochrony socjalnej.

Mam tez glebokie przekonanie, ze projekt ustawy zostal przygotowany w bardzo inten-
sywnym dialogu spotecznym. OczywiScie wiele mozna zrobic, jezeli chodzi o dialog spoteczny,
by¢ moze nawet wiecej, ale ja i pan minister Marchewka odbyliémy dwa posiedzenia zespolu
do spraw ubezpieczen spotecznych w Radzie Dialogu Spotecznego, jedno posiedzenie plenarne
Rady Dialogu Spotecznego w tej sprawie, jedno posiedzenie zespotu trojstronnego do spraw
branzy morskiej na ten temat oraz dwa spotkania z pracodawcami i ze zwigzkami zawodowymi
w Ministerstwie Infrastruktury, w ktorych zarowno ja, jak i pan minister bralismy udziat.
Jednoczesnie dwukrotnie odbyly sie posiedzenia Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodla-
dowej, gdzie temat ten byl poruszany. Udzielaliémy wszelkich wyja$nien. Takze w korespon-
dencji w trakcie opiniowania projektu w rzadowym procesie legislacyjnym przyjmowaliSmy
uwagi ze strony spolecznej. Na kazdg z uwag odpowiedzieliSmy. I naprawde duza cze$¢ uwag
zostata uwzgledniona. Wydaje sie wiec, ze projekt powstal w dialogu spotecznym i w duzej
mierze uwzglednia te postulaty, ktore zostaly przedstawione przez strone spoteczna.

Zdaje sobie sprawe, ze w postulatach strony spolecznej pojawial sie¢ watek zwigzany z dopta-
tami z budzetu panstwa do sktadek optacanych za marynarzy. RzeczywiScie jest to rozwia-
zanie, postulat, ktorego nie uwzgledniliémy. Jego zglaszanie jest oczywiste, mysle, ze kazda
grupa zawodowa chcialaby, zeby skladki za nig byly ptacone w czesci z budzetu panstwa, czyli
z naszych podatkow. Trzeba zwrocié uwage na to, ze optacanie skladek za ubezpieczonych
z budzetu panstwa jest konstrukeja prawng obecng w prawie ubezpieczen spolecznych, jednak
wyjatkowa, w zasadzie obecng w trzech zasadniczych sytuacjach. Po pierwsze, wtedy, kiedy
mamy uzasadnione przerwy w zatrudnieniu. Skladki optacamy za bezrobotnych, za osoby,
ktore odbywaja przekwalifikowanie zawodowe w réznych formach. Za nich optacamy skiadki
z budzetu panstwa. Po drugie, oplacamy sktadki z budzetu panstwa za osoby, ktore opiekuja sie
innymi osobami zaleznymi. Po trzecie, oplacamy skladki za pewne grupy zawodowe, z ktérymi
panstwo po prostu rozlicza sie w ten sposéb. Z tego powodu oplacamy sktadki za duchownych.
Panstwo niejako w ten sposoéb kompensuje kosciotom i zwigzkom wyznaniowym straty, ktore
poniosly w przeszioSci, zwigzane z utrata majatku w okresie Polski Ludowej. Co do zasady
sg to trzy kategorie, trzy przypadki, kiedy ptacimy za kogo$ sktadki z budzetu panstwa.
Wydaje sie, ze status zawodowy, nawet wrazliwej branzy, ktéra potrzebuje wsparcia, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem do wprowadzenia takiego rozwigzania, ale oczywiscie w przy-
szlosci, dlatego ze nie w trakcie prac nad tym projektem, bedziemy mogli dyskutowaé¢ nad
takimi rozwigzaniami.

Teraz chcialem oddaé glos teraz panu ministrowi Marchewce. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
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Dziekuje, panie ministrze. RzeczywiScie zostalo tu przedstawionych wiele opinii. Zgadzam sie
z tym, ze proces konsultacji spolecznych i rozméw w tej sprawie byt bardzo intensywny, co zreszta
potwierdzil pan minister. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze projekt ustawy zyskat aprobate Zwigzku
Armatoréw Polskich, Polskiego Zwigzku Przedsiebiorcow Zeglugowych czy Zwigzku Agentéw
i Przedstawicieli Zeglugowych APMAR, a wiec podmiotow, ktére zajmujg sie pracg na morzu.
Chcialbym rozwia¢ watpliwosci, ktore pojawily sie w czasie dyskusji, jak tez odpowiedzieé
na watpliwoSci panéw przewodniczacych Plazynskiego i Szymanskiego. Powiedzieliscie panowie,
ze to nie ma zadnego znaczenia dla przywrocenia polskiej bandery. Ma to ogromne znaczenie dla
przywrécenia polskiej bandery. Przede wszystkim dzisiaj statek moze plywac pod polskg bandera,
ale koszty funkcjonowania takiego statku w zwigzku chociazby z wynagrodzeniami i koniecz-
noécig placenia wszystkich sktadek sa duzo wyzsze niz w krajach tzw. bander wygodnych.
Ta ustawg czy tym projektem sprawiamy, ze koszty pracy zostana obnizone. OczywiScie moze
byc tak, ze spbtka armatora bedzie zarejestrowana na Cyprze, ale moze zawiesi¢ polskg bandere.
Wskazuje to jasno, i zresztg takie sg stanowiska podmiotow, ktore podlegajg pod minister-
stwo pracy, ze wtedy trzeba placié pelne skladki za marynarzy. Jezeli preferencyjne warunki
ubezpieczenia i nizsza podstawa opodatkowania, jakg jest placa minimalna, a nie na normal-
nych warunkach, nie sg obnizeniem kosztow pracy, to czym sa? Sg obnizeniem kosztéw pracy.

M.H.
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Jezeli armator ma mieé bodziec do tego, zeby zawiesié, przywrécic polska bandere, musi mie¢
do tego odpowiednio niskie koszty. Nie chodzi o to, ze ustawa wskazujemy: ,,szanowny arma-
torze, na przyklad armatorze nalezacy do Skarbu Panstwa, teraz przeflaguj statki”. Tak nie
bedzie to dzialato. Musi to i$¢ w parze z obnizeniem kosztow dziatalnoSci. Zawieszenie biato-
-czerwonej flagi jest zwigzane z obnizeniem kosztow pracy. W wypadku, gdy tego nie bedzie,
to polscy marynarze bedg musieli ptaci¢ pelne skiadki na ubezpieczenie spoteczne. Dzisiaj
na przyktad w uktadzie zbiorowym Polskiej Zeglugi Morskiej jest zapis, uzgodnienie ze strong
spoleczna, ze PZM przekazuje pewien ekwiwalent finansowy na oplacenie skladek emerytalnych
i rentowych. W tym wypadku w ramach praktycznie tej samej wysokoS§ci kosztow, ktore ponosi
armator, oprocz tego zapewniamy jeszcze skladki, ktore dotyczg ubezpieczenia wypadkowego
i chorobowego, czego teraz nie ma. Jest to ewidentnie poprawa sytuacji marynarzy, wobec czego
uwazam, ze jest to bardzo istotny krok dla przywrécenia polskiej bandery.

Jezeli nawet przywroécilibySmy podatek tonazowy, a gdybySmy tego nie zrobili, prze-
ciez armator bedzie musiatl ptaci¢ ubezpieczenia spoleczne na normalnych warunkach, nie
na preferencyjnych, a wiec nie bedzie to zaden bodziec zachecajacy do tego, zeby zawieszat
bialo-czerwong bandere. Dlatego jest to jeden z krokéw, ktére sg niezbedne, zeby przywrocic
polska bandere, zeby wzmocnic jej atrakcyjnosé. Drugim krokiem bedzie stworzenie podatku
tonazowego, ktory w ramach rekomendacji Komisji Europejskiej jest uznawany za dozwolong
pomoc publiczng. Armatorzy zamiast ptaci¢ podatek CIT od swoich obrotéw, bedg placi¢ podatek
tonazowy za dzialalno§¢ stricte zeglugowa. Podatek ten jest duzo nizszy niz normalny podatek
CIT, ktéry musieliby ptacic. Jezeli bedg nizsze podatki za dzialalno$¢ operacyjna floty, beda
nizsze skladki na ubezpieczenie spoleczne marynarzy, to bedzie sprawiac, ze armatorzy, mam
nadzieje, ze nie tylko polscy, bedg podejmowac decyzje o tym, zeby rejestrowaé statki w Polsce
i wieszac¢ bialo-czerwong bandere.

Byly juz takie przypadki w poprzednich latach, ze zagraniczni armatorzy zawiesili polska
bandere, ale marynarze byli zatrudnieni gdzie indziej byli. Inspekcja pracy podniosta jasno,
ze musza placi¢ cale sktadki za ubezpieczenie spoleczne na normalnym poziomie, co sprawito,
ze szybko bialo-czerwona zdjeli i zawiesili bandere panstwa trzeciego, gdzie koszty dzialalnosci
sg nizsze.

A wiec odpowiadajac na watpliwo§ci panéw przewodniczacych, ma to duze znaczenie. To nie
jest tak, ze my ustawa nakazujemy, tylko tworzymy warunki. Jezeli armatorzy beda widziec,
ze warunki sg sprzyjajace, to beda to robic. Zapisy projektu konsultujemy z przedstawicie-
lami branzy, tak jak powiedzialem, ze Zwigzkiem Armatoréw Polskich czy Polskim Zwigzkiem
Przedsiebiorstw Zeglugowych. Z naszych rozmoéw i rekomendacji, ktére zostaly wypracowane,
jasno wynika, ze jest to jeden z waznych krokéw. To nie jest tak, ze dzieki temu przywrécona
zostanie polska bandera, chociazby na statki Polskiej Zeglugi Morskiej, gdyz skupiam sie gtow-
nie na tym, ale wiele krokéw, ktore zostang podjete, pozwoli na podjecie konkretnej decyzji.
My wiemy, ze sa to niezbedne kroki, zeby tak sie stato. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje panom ministrom za wyczerpujaca odpowiedz. Zaraz oddam glos stronie spotecz-
nej, tylko pan przewodniczacy Plazynski jeszcze chcial zada¢ pytanie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan minister Marchewka nie zrozumial mnie. Panie ministrze,
jest to oczywista oczywistosc, ze koszty pracy sa za wysokie, zeby oplacato sie rejestrowac statki
pod polska bandera. To jasne. Ja mowilem troche o czyms innym niz przewodniczacy Szymanski.
W tym przypadku méwitem by¢ moze troche w kontrze do panéw z ,,Solidarnosci”, chociaz to,
ze panstwo, pracownicy majg zagwarantowane - tak jest w tej ustawie — emerytury na dotych-
czasowych zasadach, to jest dla mnie ok. Natomiast ja mowie o tym, ze jezeli jest to system
dobrowolnoéci, to dla mnie oczywistym jest, ze armatorzy niepolscy bedg mieé tanio i legalnie,
a armatorzy polscy nadal beda mieé drogo. Jezeli to marynarz bedzie decydowal, czy chce by¢
W nowym czy w starym systemie, to dlaczego uwazacie, ze zawsze bedzie wybieral nowy system,
ktory jest w cudzystowie darmowy dla armatoréw, ktorzy nagle mieliby przerejestrowaé sie
na polskg bandere? Jakbym byl armatorem i widziat kraj, ktéry niby mnie neci do tego, zeby
przerejestrowaé swojg bandere na inng, pomyslatbym: ,hola, hola, ale tam marynarz bedzie
mi decydowal, czy bede placit dalej sktadke czy nie bede, a skoro teraz mam pod tg bandera,
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ktérg mam, a tam i tak legislacja zmienila sie w taki sposéb, ze polski marynarz dalej moze
mieszkac sobie w Polsce, a ja moge dalej legalnie go zatrudniac i caly koszt jest po jego stronie,
to dlaczego mam przerejestrowywac bandere?”. Przeciez to nie ma sensu.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Odpowiem, panie przewodniczgcy. Jak wspomnialem, w 2004 r. ostatni statek nalezacy
do najwiekszego polskiego armatora zostal przeflagowany. To byl rok 2004. Od tamtego czasu
nie bylo zadnych dzialan, ktére pozwalalyby na powro6t bialo-czerwonej bandery. Chee powie-
dziec jasno, ze dla nas kluczowe jest to, zeby statki nalezgce do najwiekszego polskiego arma-
tora, ktory jest w rekach Skarbu Panstwa, mogly pltywa¢ dumnie pod bialo-czerwong flaga,
a plywaja na morzach i oceanach catego Swiata. W tej chwili jest to okoto 50 jednostek floty
handlowej, ktore sa na morzach i oceanach calego swiata. Mamy sytuacje, w ktorej obecnie
Polska Zegluga Morska przekazuje ekwiwalent pieniezny marynarzom na zaplacenie sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przy utrzymaniu praktycznie tego samego poziomu
kosztéw stworzymy warunki do tego, zeby dzialalno§é zwigzana z kwestig zeglugowa w Polsce
byta po prostu optacalna. Chodzi tu przede wszystkim o to. Zdaje sobie sprawe z tego, ze moze
byc tak, ze w krajach, panstwach trzecich typu Liberia albo gdzies indziej zacznie sie dyskusja
o tym, ze tam nie musimy nic ptaci¢, wiec dlaczego mamy sie przeflagowac na biato-czerwona.
Ale wiemy z konsultacji z naszymi armatorami, ze bedzie to mozliwe do osiggniecia, ze zrobig
to wlasnie wtedy, kiedy bedg spelnione te warunki. To nie jest tak, ze nagle na calym $wiecie
wszyscy armatorzy zaczng wieszaé bialo-czerwong. Wiemy, ze tak nie bedzie, jest to utopia, ale
chcemy stworzy¢ naszym podmiotom, przede wszystkim polskim podmiotom konkurencyjne
warunki, ktére pozwolg to zrobié. I to jest jeden z tych krokow.

Jezeli pan przewodniczacy ma watpliwosci, czy armator zagraniczny, na przyktad szwajcarski
powie: ,,dlaczego mam rejestrowac pod polska bandera, jak moge sobie zarejestrowaé w rejestrze
Portugalii, gdzie teraz tworzg rejestr Madery”. to oczywiScie nie ma stuprocentowej pewnosci,
ze przyjdzie do nas, ale nasi armatorzy, polskie firmy, polski kapitat, sp6tki nalezace do Skarbu
Panstwa wowczas bedg mogly to zrobi¢. Bedzie to istotny krok w tym kierunku.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, ale pan minister nie rozwial moich watpliwosci. Jezeli nie bedzie tak, ze jest
jeden system, tylko sa dwa systemy, jeden bardzo obcigzajacy finansowo armatora, drugi nieob-
cigzajacy go w ogole, to armator zawsze bedzie sie obawial, ze okaze sie, ze marynarze, ktorzy,
jak rozumiem, wedle ustawy bedg decydowali, czy chcg by¢ w starym czy w nowym syste-
mie, ze nagle polowa zalogi zatrudni sie w starym systemie i koszty dalej sg bardzo wysokie.
Nie widze tutaj zadnej zachety do przerejestrowywania sie na polskg bandere.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

14

Panie przewodniczacy, taki jest urok projektow, ktore sg wypracowywane w dialogu spolecz-
nym, ze musimy uwzgledniaé¢ zaréwno punkt widzenia pracodawcéw, jak i punkt widze-
nia pracownikow. Kwestia, ktora pan porusza, byla szeroko dyskutowana w trakcie naszych
spotkan ze strong spoleczng. Musieliémy znalezé rozwigzanie kompromisowe, ktére z jednej
strony wcigz bedzie noénikiem atrakcyjnoSci, czyli zmniejszenia kosztow zwigzanych z zatrud-
nianiem marynarzy, natomiast z drugiej strony nie doprowadzi do pogorszenia sytuacji maryna-
rzy, ktorzy juz dzisiaj sa obecni na rynku, pracujg na marynarskich umowach o prace i sa zain-
teresowani utrzymaniem ochrony socjalnej na dotychczasowych zasadach. Jest to element
pewnego kompromisu, ktory zawarliSmy ze strong spoleczng. Natomiast jezeli chodzi o ocene
tego, czy marynarze beda sklonni czy nie beda sklonni do podejmowania pracy i ubezpie-
czania sie z tytulu statusu zawodowego marynarza, mysle, ze troche wkraczamy w sfere
psychologii spotecznej. Rozwigzania w tym kontekscie mozna réznie oceniac. MyS§le, ze bedzie
to uzaleznione od realiéw na rynku pracy, realiow ekonomicznych w branzy i bardzo wielu
innych czynnikéw. Zobaczymy, jak zafunkcjonuja owe rozwigzania. My na pewno w ministerstwie
rodziny, ale tez w Ministerstwie Infrastruktury bedziemy je ewaluowaé. Bedziemy po prostu
patrzeé, jaka sie cieszg popularnoscia, czy razem z innymi rozwigzaniami, nad ktorymi pracuje
minister infrastruktury, w perspektywie oczywiScie nie miesigca, ale w perspektywie kilku lat
wywrag efekt, ktory jest dla nas pozadany czy nie.

M.H.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje panom ministrom za wyczerpujace odpowiedzi. Teraz bardzo prosze,
pan sie zglaszal. Tylko prosze sie przedstawic do protokolu. Dziekuje.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:

M.H.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Henryk Pigtkowski. Przewodniczacy Ogoélnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy, ale to moze nie jest istotne.

Aktualnie jestem takze wspélprzewodniczacym branzowego dialogu spolecznego, ktory
byt tu parokrotnie przywolywany, wiec moze warto doda¢ kilka zdan na temat dialogu, jak
on rzeczywiscie wygladat. M6j oglad dialogu troche odbiega od ogladu prezentowanego przez
panéw ministréw. Ostatni raz na ten temat mieliémy okazje dyskutowaé na ostatnim posiedze-
niu w ramach dialogu spotecznego bodajze 8 pazdziernika ubiegtego roku. Od tamtego czasu
z uporem maniaka, przepraszam za stowo, préobowaliSmy zacheci¢ do zwolania posiedzenia,
zebySmy mogli o tym podyskutowac. Niestety, kolejne posiedzenie bedzie jutro, wiec z dialogiem
spolecznym w tej materii niekoniecznie byto tak dobrze. By¢ moze stad powstaje tyle niepew-
nosci, tyle watpliwosci, tyle spraw, ktore nie do konca sg rozstrzygniete i niekoniecznie jasne.
By¢ moze nie byloby tych watpliwoéci, gdyby$my mieli szanse podyskutowac o nich w ramach
branzowego dialogu spotecznego przy udziale wszystkich jego stron, takze strony zwigzkowej,
nie tylko strony pracodawcéw, ktérych tutaj pan minister przywolywal. Oczywiscie jest pelne
prawo panéw ministréw dyskutowac z kazdym z branzy, natomiast forum dialogu spotecz-
nego, ktore nazywa sie zespolem trojstronnym i jest czescig Rady Dialogu Spolecznego, jest
formalng strong. Byloby dobrze, gdyby dyskusja odbywala sie takze w ramach tego zespotu.
To jest pierwsza rzecz, ktorg chcialbym wspomniec.

Druga rzecz. Tez z przykroscia, ale musze sprostowac pare informacji, ktore panstwu
zostaly przekazane. Mianowicie najwazniejsza jest to, ze zobowigzanie panstwa strony konwen-
cji do zrealizowania zabezpieczenia spolecznego marynarzom zamieszkujacym na jego teryto-
rium, do zapewnienia dostepu do zabezpieczenia socjalnego — konwencja wymienia dziewiec
tytuléw, a Polska zobowigzala sie do przestrzegania oémiu - jest w czeSci obowigzkowej. Jest
to prawidlo 4.5 norma A4.5. Jest to cze$¢ obowigzkowa, a nie ta, ktorg w polskim obiegu praw-
nym przyjeto uznawac za nieobowigzkowa. Na marginesie jest troche inaczej, ale nie pora i nie
miejsce na dyskusje w tym temacie. Ot6z warto pamietac, ze to jest obowigzek strony wyni-
kajacy z konwencji, a nie tylko wspomnienie w wytycznych, gdyz czesto tak traktuje sie czesé
B konwengji. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Jezeli panstwo pozwolicie kilka zdan na temat samego projektu. Co do uzasad-
nienia, w zasadzie w pelni zgadzamy sie z zawartymi tam tezami, tyle tylko, ze jak zajrzymy
do projektu, to niestety, przynajmniej w naszym mniemaniu, nie bardzo zgadza sie on
z uzasadnieniem. Celem byto przede wszystkim objecie ubezpieczeniem spolecznym maryna-
rzy, ktorzy nie sg objeci ubezpieczeniem spolecznym. Mamy do czynienia z grupg, ktéra pan
minister Gajewski wskazal dosy¢ precyzyjnie w swoim wystgpieniu. Mianowicie sa to ci, ktorzy
pracuja nie pod polskg bandera, zresztg w tym przypadku jest to bandera unijna, a wiec poza
banderami panstw unijnych i Europejskiego Obszaru Gospodarczego czy tez wolnego handlu,
gdyz tam co do zasady regulacje istnieja. To, ze niekoniecznie dobrze dzialajg, to kazdy w branzy
wie, ale formalnie istnieja. Natomiast méwimy o panstwach, gdzie marynarze w ogéle nie
sg objeci systemem ubezpieczenia spotecznego.

Co sie dzieje w projekcie? W projekcie znajdujemy rozwigzania, ktére naszym zdaniem
otwieraja furtke do czego§, co jest sporym niebezpieczenstwem. Panstwo dyskutowaliScie przed
chwilg na ten temat dosy¢ szczegbélowo. Pozwole sobie dodac jeszcze kilka zdan. Ot6z konwencja
stanowi, ze ma to by¢ na zasadach nie gorszych niz zatrudnienie na ladzie, a zasady na ladzie
sg proste. Kazdy z nas, kto jest zatrudniony u pracodawcy, ponosi koszty ubezpieczenia spotecz-
nego we wlasnym imieniu, z wlasnych §rodkéw, ponosi je tez pracodawcea z jego srodkow. O tym,
ze polski system jest drogi, wszyscy wiemy, nie chcialbym o tym dyskutowaé, ewentualnie
mozna szukaé rozwigzan, jak zrobié, zeby byl tanszy. Ale jezeli méwimy o potanieniu kosztow,
to ja bym bardzo prosil, zebySmy skoncentrowali sie na dostepnych rozwiazaniach, zeby byty
one skierowane na przyklad do pracodawcy, zeby pracodawca mial taniej. System pomocy
panstwa do zeglugi przyjety i mozliwy w Unii Europejskiej jako dopuszczalna pomoc przewiduje
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takg mozliwo$¢. Juz nie chee moéwic, ze przewiduje takg pomoc takze wprost dla marynarza jako
dla obywatela, ale przewiduje takg pomoc dla pracodawcy, w tym przypadku armatora. Jezeli
chcemy poprawi¢ konkurencyjnosé polskiej zeglugi, jezeli chcemy rzeczywiscie, a nie werbal-
nie, poniewaz spotykam sie z tym pomyslem od razu wielu lat, przywrocié polska bandere,
to proponowalbym skupi¢ sie na tych elementach, ktore nie spowodujg obnizenia standardow
zabezpieczenia spolecznego, a spowodujg raczej ulge pracodawcy, ktéry by¢ moze bedzie bardziej
chetny do podniesienia polskiej bandery.

Jedna rzecz w ogdle tutaj, prosze panstwa, nie padta. Moim zdaniem jest ona znakomicie
istotna, jezeli chodzi o powrdt pod polska bandere. To nie jest na temat, ale poniewaz troche
bylo to dyskutowane, pozwole sobie dodaé. Ot6z tak dtugo, jak dtugo nieuregulowana zostanie
w polskim prawie hipoteka morska i naleznosci banku nie pojawig si¢ przed naleznoSciami
Skarbu Panstwa, tak dtugo nikt niczego tu nie zarejestruje. Zaden bank nie zainwestuje ogrom-
nych pieniedzy w budowe statku, zeby w przypadku bankructwa firmy czekatl na to, az Skarb
Panstwa zgarnie wszystko i dla niego nic nie zostanie. Proponuje wzia¢ przyklad z morskich
panstw, tam, gdzie rozwigzano to w taki sposob, ze bandery tam sa, ze statki tam plywaja.
Jest to droga, ktérg moim zdaniem nalezy kroczy¢, a nie poprzez obnizanie kosztéw pracy,
czyli patrz, jak w tym projekcie przeniesienie catkowitego ciezaru ubezpieczenia spolecznego
na marynarza. Przeciez znajdujemy w projekcie artykut, w ktorym jest mowa o tym, ze koszty
zabezpieczenia, i tu sie wymienia jakie, ponosi sam marynarz.

Prosze panstwa, moim zdaniem jest to droga, przepraszam, ze uzyje tego stowa, moze
nie jest ono adekwatne, do dyskryminacji pewnej grupy pracowniczej w stosunku do innej
grupy pracowniczej. Méwimy takze o marynarzach, ktorzy dzisiaj i w przyszloéci pod rzagdami
tego projektu, jezeli wejdzie on w zycie, beda zatrudnieni na statku pod polska bandera.
W stosunku do wspéimieszkancéw tego kraju bedg na zdecydowanie gorszych warunkach,
czyli beda w sprzecznos$ci z konwencja, ktora ratyfikowaliSmy przeciez w 2011 r. Do dzisiaj
probujemy rozstrzygnaé niewatpliwie bardzo trudny i ztozony problem, ale to nie jest dobra
droga do tego, zeby ta drogg kroczy¢.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Mam tylko goracag prosbe, gdyz konczy sie nam czas dostepnoSci sali.

Przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:
Przepraszam bardzo. Juz puentuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Poprosze o kwintesencje.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk

Piatkowski:
W takim razie zmierzam do brzegu. Naszym zdaniem gtéwnym niebezpieczenstwem, zagroze-
niem projektu jest wlasnie przeniesienie tego na polskg bandere. Mysle, ze warto powiedzieé
jedno zdanie w tej materii. Panstwo wspominaliScie o tym, ze marynarz bedzie mogt wybrag,
czy ten system — pod polskg banderag — czy ten system. Chcialbym panstwu podaé zupelnie
Swiezy przyklad. Statek Oceania. Tam marynarz wybral w ten sposdb, ze zostal zwolniony
przez pracodawce i natychmiast zaproponowano mu system zatrudnienia B2B. Wiecie panstwo,
tak to wyglada w rzeczywisto$ci. My mozemy stworzy¢ wspaniale projekty, mozemy stworzy¢
wspaniale prawo, a potem przychodzi rzeczywistosc i wyglada jak na Oceanii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan i pan jako kolejny. Tylko prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:
Dziekuje bardzo. Andrzej KoScik. Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy
i Rybakow NSZZ ,,Solidarnosc”.
Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ naszym znajomym, przyjaciotom, ktorzy od tylu lat
w Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej zabiegaja o komplementarny system,
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ktory umozliwi funkcjonowanie polskim marynarzom i polskim armatorom. Glosy krytyczne
byly bardzo celne, niewiele mozna w tej chwili dodagé, ale chciatbym powiedzieé, jaka jest reak-
cja ,,Solidarnosci” w poszczegdlnych przedsiebiorstwach zeglugowych, o ktérych méwiliSmy,
o ktorych méwit pan poset Mosinski. Dziekuje za te opinie, dziekuje, ze cze$¢ z panstwa zapo-
znala sie z opiniami ekspertow Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktorzy bardzo krytycz-
nie odniesli sie do dotychczas obowigzujacych przepiséw. Ale co jest istotne? Ot6z projekt nie
rozwiewa watpliwosci i krytycznych pytan Zespotu Ekspertow Migdzynarodowej Organiza-
¢ji Pracy. Jest to istotne. Swiadomo§c niedomagania wykonywania konwengji ze strony kolejnych
rzadéw polskich na pewno jest wysoka. Chce tylko powiedzieé, ze komitet ekspertéw to nie jest
jakie$ nieobiektywne ciato. To jest komitet, ktory jest niezaleznym organem odpowiedzialnym
za przeprowadzenie badan przestrzegania konwencji przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
ktore ratyfikowaly konwencje, nie tylko Konwencje MLC. Dwa raporty ekspertéw byty wystane
do rzadu polskiego. W 2014 r. byl brak odpowiedzi rzadu polskiego, w 2019 r. byt brak odpo-
wiedzi i reakcji, a byly te same zarzuty, ale nie bede tego rozwijal.

Chce powiedzie¢, ze ,,Solidarno$c¢” Polskiej Zeglugi Morskiej wyraza sprzeciw wobec projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych marynarzy oraz niektérych
innych ustaw, ktory zostat przyjety przez Rade Ministréw 6 maja 2025 r. ,,Solidarno$¢” uwaza,
ze projekt nie odpowiada na specyficzne potrzeby i realia pracy marynarzy, a wrecz moze pogor-
szy¢ ich sytuacje. MowiliSmy o PZM. Prosze, teraz PZB. Nie czytam w catosci, gdyz byloby
dtuzej, a pani przewodniczgca prosila, zeby bylo krotko. Prosze panstwa, jezeli chodzi o PZB,
trzeba powiedzie¢ sobie o nienormalno§ci sytuacji, ktora trwa w Polskiej Zegludze Battyckie;j.
Promy sg zarejestrowane na Bahamach. Czy to jest normalne, ze spotka kontrolowana przez
panstwo polskie jest zarejestrowana w raju podatkowym, ktéry Unia Europejska krytykuje
i pietnuje? Marynarze pracuja w systemie dwa na dwa tygodnie. W jaki sposob ustawa, ktora
obowigzuje, zapewni ubezpieczenie marynarzom pracujagcym dwa na dwa tygodnie? ,,Solidar-
no$¢” PZB domaga sie od pracodawcy PZB, zeby okres czternastek pracy byl chociaz wydtuzony
do szeSciu miesiecy, na co pracodaweca sie nie zgadza, dlatego ze oni po prostu nie majg pracy.
W kazdym razie opinia PZB jest negatywna.

MowiliSmy o polskiej banderze. Prosze bardzo, znany panstwu przewodniczacy, stynny
Roman Smulski, ktéry zabiega o to, zeby Skarb Panstwa wyegzekwowat sprzedaz PRCiP-u przez
Skarb Panstwa dla prywatnego wlasciciela. Do dzisiejszego dnia po kilkunastu latach prywatny
wlasciciel nie zaptacil za Przedsiebiorstwo Rob6t Czerpalnych i Podwodnych. Ot6z przewodni-
czacy pisze w imieniu ,,Solidarnoéci” PRCiP: , Posiadamy swoje jednostki zarejestrowane pod
polska banderg i zatrudniamy marynarzy na umowe o prace. Tak wiec nasi marynarze podle-
gaja ubezpieczeniom spolecznym zgodnie z przepisami polskiego prawa ubezpieczen. Szkoda,
ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych preferencji czy przywilejéw dla armatorow posiadaja-
cych statki zarejestrowane pod polskg bandera, tak jak jest wskazane w innych krajach z Unii
Europejskiej przytaczanych w uzasadnieniu”.

Stanowisko ,Solidarnosci” marynarzy irybakéw z Gdyni. ,,Solidarno§é” sprzeci-
wia sie projektowi. Nie ma zasady réwnosci w traktowaniu pracownikow ladowych i morskich.
Cytowany tu tytut Konwencji MLC 2006, regulacja 4.5, standard A4.5 stanowi, ze kazde
panstwo-strona jest zobowigzane do zapewnienia marynarzom ochrony socjalnej na poziomie
co najmniej rownowaznym z tym, ktory przystuguje pracownikom lagdowym, majacym miej-
sce zamieszkania na jego terytorium. Projekt w obecnym brzmieniu narusza fundamentalne
zalozenia konwencji, przerzucajac calo§é ciezaru na marynarzy, co stanowi razgce odstepstwo
i niezgodnoé¢ z konwencja.

Wreszcie Organizacja Marynarzy Kontraktowych ze Szczecina. Marynarze przytaczaja znowu
czternastki, 14 dnina 14 dni. Nie bedg mieli mozliwoSci zawieszenia statusu marynarza. Brakuje
definicji marynarza. Jezeli chodzi o marynarzy zatrudnionych przez pracodawce armatora
majacego siedzibe w Unii Europejskiej, nalezy wyjasnic, co jest wiodace, siedziba pracodawcy
czy siedziby armatora. Brakuje rozwigzan dla unijnych marynarzy, niemajacych rezydencji
w Polsce, na statkach polskiej bandery. Brakuje rozwigzan dla marynarzy spoza Unii Europej-
skiej, a wykonujgcych prace na statkach polskiej bandery. Jest to kwestia przyszlosci.

W zwigzku z krytycznymi uwagami organizacji zwigzkowych, ktore naleza do Krajowej Sekcji
Morskiej ,,Solidarnosci” Rada Krajowej Sekeji Morskiej ,,Solidarnoséci” postanawia negatyw-
nie zaopiniowaé projekt. Zgadzamy sie z tym, ze rzad nad tym pracuje. Poprzednie rzady tez
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pracowatly, ale nic z tego nie wynikto. Prosze zwréci¢ uwage, ze bylo prawie dwieécie kilkadziesiat
statkéw pod polskg bandera. Zwroémy uwage, ze upadek polskiej zeglugi i zawodu polskiego
marynarza zawdzieczamy rzgdom liberalnym, zawdzieczamy to réwniez przepisom unijnym.
Dzisiaj wiemy, ze zostala przyjeta deklaracja szczecinska. Odnosimy sie bardzo krytycznie
do tej deklaracji. Ile w Unii Europejskiej bylo przyjetych deklaracji politycznych, z ktorych
nic nie wynikalo? W zwigzku z tym koncze, jak tu mdj kolega tadnie powiedzial, zmierzam
do brzegu. Opiniujemy to negatywnie, wzywamy do dalszych prac, do ich kontynuacji, dlatego
ze zamiar wspomozenia polskich armatorow i polskich marynarzy jest stuszny. Popieramy ten
zamiar, ale w tym projekcie nie znajdujemy takich rozwiazan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Pan na érodku, tylko bardzo prosze bardzo krociutko. Pan bedzie ostatni.
Panstwo ministrowie i przechodzimy do procedowania. Dziekuje.

Prezes Darlowskiej Grupy Producentéw Ryb i Amatorow Lodzi Rybackich Rafal Bochenski:

Dzien dobry. Nazywam sie Rafat Bochenski. Jestem nie marynarzem, ale rybakiem z Dartowa
z trzydziestoczteroletnim stazem.

Szanowni panstwo, przyszliSmy tutaj z kolegg do panstwa w sprawie emerytur, ktore
na pewno beda dotyczyly bardzo malej rzeszy rybakéw. Chodzi o rybakéw armatorow, ktorzy
pracuja na morzu. Ustawa o pracy na statkach rybackich okreslita w pewnym momencie, kim
jest rybak. Rybak to kazda osoba pracujaca na statku rybackim. Bylem niezmiernie szczesliwy,
ze w konicu zostato to zdefiniowane, gdyz byly problemy, czy kucharz jest rybakiem, czy mechanik
jest rybakiem. Okazalo sie, ze jednak wszyscy ci ludzie, ktorzy pracujg na statkach, sg rybakami.
Ale okazalo sie, ze armatorzy nie sg. Osoba, ktorg my zatrudniamy w szczegolnych warunkach,
moze przepracowac 10 lat i ma prawo do przej$cia na emeryture. Jak panstwu mowitem, osig-
gnaglem juz, jezeli mozna tak powiedzie¢, wiek emerytalny do emerytury pomostowej, ale nie
moge przejsc na te emeryture, poniewaz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie traktuje mnie
jako rybaka. Prosze, poniewaz to panstwo jesteScie od tego, zeby naprawiaé prawo, ewentual-
nie tworzy¢ prawo, zebyScie panstwo przyjrzeli sie temu, kto z nas jest rybakiem, czy rybacy
pracujacy na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej to tez sg rybacy czy nie.
Czy nasze organizmy inaczej reaguja na zimno, stres i wilgo¢? Czy widzicie panstwo mozliwo§é
naprawienia tego? Dla nas jest to naprawde bardzo, bardzo istotna sprawa. Przekaze pismo
na rece pana przewodniczgcego Plazynskiego. Mam nadzieje, ze dotrze to do panstwa i bedzie-
cie panstwo mogli pracowa¢. Bardzo bym prosit, zeby Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej zajela sie tym powaznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan po lewej stronie.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Na pewno sie zajmiemy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Prosze bardzo. Pan sie zglaszal.

Wiceprzewodniczacy Rady Zwiagzku Agentow Morskich Przedsiebiorstw Rekrutacyjnych
APMAR Piotr Masny:
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Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Piotr Masny. Zwigzek
Agentow i Morskich Przedsiebiorstw Rekrutacyjnych.

Ci, co mnie znaja, nie uwierza, ze bedzie krétko, ale postaram sie. Po pierwsze, ustawa jest
nam potrzebna. Nie sposob nie zgodzic sie z ministrem Gajewskim. Wydaje mi sie, ze wszy-
scy obecni tutaj, na tej sali powinni do tego podejsé dokladnie w ten sposob, gdyz trzeba
zaczgC co$ robié. Jestem uczestnikiem procesu zalatwiania sprawy ubezpieczen spoltecznych,
uwaga, od 2003 r. I to jest pierwszy moment, kiedy tak naprawde widaé, ze zostato zrobione
co$, co ma sens. Zgadzam sie z kolegami ze zwigzkow, gdyz trudno z pewnymi argumentami,
ktore wysuwacie, nie zgodzi¢ sie. Natomiast jezeli nie zrobimy nic, to bedziemy dalej siedzieli
i starali sie wymysli¢ jakie§ przepisy, ktore zaspokoja potrzeby, zadania wszystkich, i nigdy
tego nie zrobimy.
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Podam panstwu przyklady z zycia. Pan minister Marchewka wspomniat o rejestrze Madery.
Wiecie panstwo, kogo my jako ludzie odpowiedzialni za prace dla okoto 12 tys. polskich maryna-
rzy, gdyz mniej wiecej tyle tysiecy ludzi korzysta z poSrednictwa firm zrzeszonych w zwigzku,
jestedmy w stanie wyslaé¢ na europejska bandere Madery? Nie, Polaka, ale tylko emeryta.
Dlaczego? Bo ma Al. Na finskg bandere emeryta, bo ma Al. My nie jesteSmy w stanie... Méwimy
teraz o realiach. Ja nie mowie o teorii, ja méwie o praktyce. Na bandere europejska pojedzie
tylko Polak emeryt, dlatego ze jest w stanie pokazaé Al.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Co to jest A1?

Wiceprzewodniczacy Rady Zwigzku Agentow Morskich Przedsiebiorstw Rekrutacyjnych
APMAR Piotr Masny:

Jest to druk poswiadczajacy uczestnictwo, objecie oficjalnym ubezpieczeniem spolecznym
w panstwie Unii Europejskiej. Dzieki uchwaleniu ustawy mamy naprawde powazne podstawy
do tego, zeby sadzié, ze otworzymy dla polskich marynarzy rynek Unii Europejskiej, ktory
w tej chwili jest dla nich zamkniety. Mozemy sobie mowié o réwnosci w Unii Europejskiej,
o réznych innych rzeczach, ale ona nie wystepuje. Juz nie méwie o tym, ze marynarz, ktory
podpisuje umowe z niemieckg firmg, nie ma zadnego pokrycia w ubezpieczeniu spotecznym.
Jak Niemcy sobie to wymyslili, nie wiem, ale tak to zrobili, tak to dziata. Ja mowie o realiach,
ja nie méwie o teorii.

Na koniec powiem tak. Jestem warszawiakiem z urodzenia, wiec wiem, jak marynarze
w Warszawie sg przyjmowani, nie odbierajgc niczego zadnemu z panstwa. Zawsze starali-
Smy sie, myS$leliSmy o réznych argumentach, jak przemowié¢ do politykéw, do postow, zeby
zajeli sie sprawami morskimi, przekona¢, czemu jest to wazne. Pamietam dokltadnie takie samo
wspolne posiedzenie Komisji w 2008 albo w 2009 r. Byt tam Pawel Szynkaruk. Ja bylem wtedy
przewodniczacym zwigzku. Na poczatek dostaliSmy po pie¢ minut, potem wszyscy sie spieszyli,
wiec dostaliémy na koniec trzy i pot minuty dla nas dwoch do podziatu, zeby opowiedziec, jak
wyglada rynek pracy marynarzy. Dlatego korzystam z tej okazji.

Powiem panstwu jedng rzecz. Mniej wiecej rok temu pojechatem z inspekcja na jeden
ze statkow, ktory stat na Battyckim Terminalu Kontenerowym. Ta historia jest o tym, czemu
to, 0 czym tu méwimy, jest wazne i dlaczego trzeba to zrobic. Stoi sobie piekny ciezarowiec,
czyli tzw. heavy lift, statek do przewozenia tadunkéw specjalnych. Podjezdzam i patrze, a on
wyltadowuje czolgi i haubice, ktére§my sprowadziliémy z Korei. Ja mowie: , kurcze, jak fajnie,
przyjechaly, w konicu bedziemy sie broni¢”. Ide z inspekcja na statek niemieckiego armatora
pod wygodna bandera, a cata obsada oficerska, przepraszam, ze uzyje tego stowa, jest ruska.
Teraz powiedzcie mi panstwo, przez péltora miesigca podrozy z Korei do Polski co oni w czol-
gach i haubicach zainstalowali, co sfotografowali, co rozkrecili, co otworzyli, itd. Nam w Polsce
marynarze sg potrzebni po to, zeby w stuzbach byli ludzie, ktorzy zdaja sobie sprawe z tego, jak
wyglada transport morski. Jak kto$ nie byl marynarzem, to tego nie ogarnie. Po prostu jak kto§
nie pracowal w tym fachu, to nie bedzie wiedzial, jak to dziata. Dla mnie to bylo przerazajace.
Ochrona kontrwywiadowcza catego tego transportu to dla mnie w ogéle jakas$ farsa. Naprawde
jezeli nie bedziemy sie tym zajmowac, jezeli u nas, w Polsce nie stworzymy warunkéw do tego,
zeby zatrudniaé marynarzy, zeby zawod ten uzyskat jakiekolwiek zabezpieczenie socjalne, zeby
to byl normalny zawdd, zeby to nie byt dziwny zawdd, jaki byt do tej pory, to skoficzymy na tym,
ze statki do Szczecina i do Gdanska bedg pilotowaé Pakistanczycy. Tak bedzie, poniewaz nie
bedzie miat kto tego robic. JesteSmy absolutnie za tym, zeby$my uchwalili te ustawe, zebySmy
wprowadzili to prawo w Polsce, zdajac sobie sprawe, tak jak tu wszyscy siedzimy, z niedosko-
naloSci tych rozwigzan. To tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz panstwo ministrowie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

M.H.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, dziekuje za wszystkie glosy strony
spolecznej, tak jak w calym procesie legislacyjnym staramy sie w nie wstuchiwaé i w mozliwym
zakresie oczywiscie uwzglednia¢ panstwa postulaty. W pierwszej kolejnosci cheiatbym odniesc sie
do zagadnienia, ktére wielokrotnie wybrzmiewalo zaréwno w glosach strony spotecznej,
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jak takze w czeSci wypowiedzi panstwa poslow. Jest to wazna kwestia. Pojawia sie zarzut,
ze projekt ustawy przerzuca w caloSci koszt ochrony socjalnej marynarza na samego marynarza.
W przypadku, w ktérym marynarz skorzysta z tytutu do ubezpieczen spotecznych w postaci
statusu marynarza, bedzie jednocze$nie ubezpieczonym i platnikiem sktadek, odprowadzaja-
cym sktadki za swoje ubezpieczenia. Skad jest takie rozwigzanie? Pamietajmy o tym, méwitem
o tym na samym poczatku, ze projekt jest przede wszystkim adresowany do tych marynarzy,
ktorzy mieszkaja w Polsce, a jednocze$nie plywajg na statkach pod banderg trzecig, czyli na stat-
kach pod banderami panstw, ktore nie sg cztonkami Unii Europejskiej, nie sa w Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Do takich panstw zalicza sie na przyklad Bahamy, zalicza sie Liberie.
OczywiScie mogliby§my wprowadzi¢ takie rozwigzanie, ze marynarz plywajacy pod banderg
panstwa trzeciego podlega ubezpieczeniom obowigzkowym z tego tytulu, ze tam plywa.
Platnikiem skladek jest armator, czyli firma na Bahamach, firma w Liberii. Wtedy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie bedzie mial faktycznej mozliwosci przeprowadzenia kontroli
platnika sktadek w firmie, ktora ma siedzibe w Liberii albo na Bahamach. Oczywiscie by¢ moze
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyda nawet decyzje stwierdzajaca obowigzek ubezpieczenia
albo stwierdzajaca jakie$ zobowigzanie z tytutu sktadek w jakiej§ kwocie, ale nie przeprowadzi
postepowania egzekucyjnego w administracji wobec firmy, ktéra ma siedzibe na Bahamach lub
w Liberii. Sktadka po prostu nie zostanie uiszczona.

Zgadzam sie z tym, ze rozwigzanie to nie jest modelowe, tylko nawigzuje do sytuacji, w ktorej
17 tys. polskich marynarzy, ktérzy dzisiaj w absolutnej wiekszosci nie sg ubezpieczeni, ptywa
pod banderami panstw trzecich w firmach u armatoréw, ktérzy majg siedzibe w panstwach,
wobec ktorych Polska, polski aparat wladz publicznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie ma zadnych mozliwosci wyegzekwowania zobowigzan z tytulu skladek na ubezpiecze-
nia spoleczne. I stad jest to rozwigzanie. Tak jak méwiliémy na poczatku, przede wszystkim
do tej grupy chcemy adresowac te rozwigzania.

Przyjmuje uwagi strony spotecznej, takze te, ktére byly podnoszone przez pana przewodni-
czgcego Koscika, chociaz definicje marynarza akurat w projekcie ustawy mamy, chociaz duza
czeS¢ uwag zglaszanych przez panstwa srodowisko nie stanowi uwag do samego projektu, tylko
bardziej jest uwagami do prawa Unii Europejskiej i do przepiséw dwdch rozporzadzen o koor-
dynacji systemu zabezpieczenia spotecznego. Rowniez tych probleméw nie jesteSmy w stanie
rozwigzac z poziomu ustawy. Wielokrotnie mowitem o tym, ze projekt nie zmieni nic, co dzisiaj
jest uregulowane w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacych koordy-
nacji systemu zabezpieczenia spolecznego i nic, co jest dzisiaj uregulowane w wiazacych Polske
umowach miedzynarodowych. Takie mamy realia.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z Konwencjg MLC, raz jeszcze podkreslam, ze konwen-
cja przewiduje po stronie panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia ochrony z tytutu
o$miu ryzyk, ktore sg wymienione w konwencji. Polska sie do tego zobowigzata. Konwencja
nie rozstrzyga, jaka technikg zabezpieczenia spolecznego ryzyka majg byé chronione, a zatem
nie okre§la, czy majg to by¢ ubezpieczenia spoleczne, zaopatrzenie spoteczne czy pomoc
spoleczna, nie okregla réwniez, na jakich szczegélowych zasadach, pozostawiajac to panstwom
strong konwencji. W mojej ocenie, w ocenie i ministerstwa rodziny, i ministerstwa infrastruktury
zaproponowane rozwigzania sg w pelni zgodne z Konwencjg o pracy na morzu. Z pewnoscig
sg pewnym krokiem do przodu, jezeli chodzi o wywigzywanie sie ze zobowigzan wynikajacych
z konwengji.

OczywiScie jesteSmy otwarci na ewaluacje projektu. Mowitem o tym juz weze$niej, nato-
miast odnoszac sie do zagadnienia, ktére tutaj zostalo poruszone, jezeli chodzi o prace rybakow
morskich, to nie dotyczy to tego projektu. Mam wrazenie, ze to, ze panstwo armatorzy nie macie
prawa do emerytur pomostowych, nie wynika z tego, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
uznaje panstwa pracy za prace rybakéw morskich. Jest to praca w szczegélnych warunkach.
Chodzi o to, ze panstwo nie podlegacie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu stosunku pracy tylko
z tytutu pozarolnicza dzialalno§é, a prawo do emerytur pomostowych przysluguje wytacznie
osobom podlegajacym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracownik oraz osobom, za ktore
jest odprowadzana sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych. Jezeli ktoS nie jest pracowni-
kiem, jezeli jego platnik nie odprowadza sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych, to nawet
jak wykonuje prace w szczegblnych warunkach czy w szczegélnym charakterze, to po prostu
nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej. Nie jest to kwestia uznawania panstwa pracy
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za prace rybakow morskich w znaczeniu, ktore jest przyjete w zalgczniku do ustawy o emery-
turach pomostowych, tylko bardziej jest to kwestia tytutu, ktéry wyklucza nabycie prawa
do emerytury pomostowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Arkadiusz Marchewka? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim dziekuje za konstruktywna dyskusje.
Jest ona bardzo istotna. Jak panstwo widzicie, to, co jest najistotniejsze w projekcie czy w catym
procesie, to znalezienie odpowiedniego balansu. Z jednej strony rozumiem oczekiwania przed-
stawicieli zwigzkéw zawodowych, ktérzy moéwig o tym, zeby jak najwieksze érodki finansowe
panstwo przekazywalo na zaspokojenie potrzeb. Z drugiej strony jest srodowisko armatoréow,
ktore doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze zeby zegluga byta konkurencyjna na rynku global-
nym, to musi mie¢ jak najnizsze koszty dziatalnosci. Projekt pozwala na znalezienie balansu,
z jednej strony zapewniajgc mozliwosc ubezpieczen spolecznych marynarza. Dzisiaj szacujemy,
ze okolo 20 tys. Polakéw plywajacych na statkach pod obcymi banderami w ogéle nie ma ptaco-
nego ubezpieczenia spolecznego. A wiec oczywiscie jest to dobrowolne, ale daje mozliwo§¢ zapew-
nienia, zagwarantowanie bezpieczenstwa socjalnego. Z drugiej strony daje armatorom mozli-
wosS¢ przygotowania takich ram prawnych, ktére pozwolg na obnizenie kosztow dziatalnoSci.
Padalo tu jeszcze kilka istotnych kwestii zwigzanych chociazby z hipoteka statkow.
Panie przewodniczgcy, doskonale o tym wiemy. Mamy to zmapowane. Procedura zostanie
usprawniona i zmieniona w projekcie ustawy, ktory bedzie kolejnym krokiem w ramach trzech
krokéw, o ktorych mowitem, zeby polska bandera mogta powrécic. A wiec checialbym jeszcze
raz podziekowaé wszystkim za konstruktywng dyskusje. I tak jak powiedzialem, jest to bardzo
istotny i niezbedny krok do tego, zebySmy przywroécili polskg bandere. Nizsze koszty dziatalnosci,
nizsze podatki, nizsze koszty pracy to jest to, co pozwoli nam wzmocnié bialo-czerwong. Dzie-
kuje wszystkim, ktorzy brali udziat w konsultacjach, w rozmowie. Mam nadzieje, ze spotka sie
to z panstwa przychylnoS$cig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje za dyskusje. Zamykam dyskusje ogblna.
Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam tez, ze nie zgloszono wniosku
o wystuchanie publiczne.
Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne
ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne w porozumieniu ze strong rzadowa przygotowato zesta-
wienie poprawek redakcyjno-legislacyjnych, ktore otrzymali panstwo przed posiedzeniem.
Jezeli panstwo cheg, to przy konkretnych punktach mozemy wskazywac, na czym polegajg owe
poprawki Wiekszo$¢ z nich to rzeczywiscie poprawki uspéjniajace, ujednolicajace na przyktad
nazewnictwo, nazwy umoéw, jak w pkt 1 czy w pkt 3, zeby bylo to bardziej wiadome dla catego
projektu, ze chodzi o marynarskg umowe o prace. Jak panstwo uwazajg, mozemy omawiaé
to przy konkretnych punktach, a jezeli nie, mozna przyja¢ w calosci. Jezeli nie maja panstwo
uwag, to my tylko wspomnimy w danych miejscach.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Wobec tego przejme te poprawki. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do tytulu projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu?
Nie widze. Jezeli nie ma uwag, stwierdzam, ze tytul projektu zostaly rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Czy panstwo poslowie maja jakie§ pytania? Nie widze. Strona
rzadowa? Nie widze. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o caly art. 1, to w naszym zestawieniu jest to osiem pierw-
szych korekt. Jezeli panstwo cheg, mozemy je w skrocie przedstawic. Tak jak mowitam, na przy-
ktad w zmianie nr 3, chodzi o to, zeby stosowac¢ jednolicie nazwe marynarskiej umowy o prace
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lub innej umowy dotyczacej $wiadczenia przez marynarza pracy na morzu. Sg to na przyktad
propozycje z pkt 11 3.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Myséle, ze nie ma sensu, poniewaz mamy je przed soba. Czy sg uwagi panstwa wobec przyjecia
poprawek? Nie widze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:

Przepraszam najmocniej. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wedle mojej wiedzy stan
prawny Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje wylacznie marynarskg umowe o prace jako baze
do nawigzywania stosunku pracy na statku. Tak stanowi ustawa o pracy na morzu. Powiem
bardzo kroétko i jednoznacznie, ze nie ma zadnych innych umow, ktére moglyby regulowac
te kwestie. Stad zwracam panstwu uwage czy tez bardzo serdecznie prosze, zebyscie panstwo
zechcieli po prostu tego nie wprowadzaé. Jest to otwarcie na przyklad dla B2B. Jezeli tak,
to ja jestem zdecydowanie przeciwny. My§le, ze jest to dosyé oczywiste, dlatego ze musielibySmy
dokonaé zmiany w ustawie o pracy na morzu, w artykule, ktéry okresla normy w tym zakresie.
Bardzo prosze, zebyscie panstwo byli uprzejmi najlepiej usungé fragment ,lub innej umowy
dotyczacej §wiadczenia przez marynarza pracy na morzu”, poniewaz zadnej innej umowy polskie
prawo nie przewiduje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Pan minister Gajewski.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

To rzeczywiScie prawda, ze polskie prawo nie przewiduje innej umowy, na ktérej mozna zatrud-
nia¢ marynarzy niz marynarska umowa o prace. Kwestia ta jest jednoznacznie rozstrzygnieta
w ustawie o pracy na morzu. Natomiast zwracam panstwu uwage na to, ze my pracujemy
nad tytultem do ubezpieczen spolecznych, ktory bedzie obejmowat nie tylko osoby pracujace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na terenie Unii Europejskiej czy w panstwach stron
konwencji, ale wszedzie, w zwigzku z czym jezeli zapiszemy marynarska umowe o prace, to jest
to konkretna umowa o prace zdefiniowana w polskiej ustawie. Wtedy z modelu ubezpieczen
spolecznych marynarzy wylaczymy te osoby, ktore pracuja w innych panstwach, w innych
rezimach prawnych, gdzie nie sg zatrudnione na marynarskg umowe o prace, tylko na jaka$
umowe na przyktad zgodnie z prawem pracy lub prawem cywilnym obowigzujacym na Baha-
mach czy w Liberii, a tak jak powiedzialem, podstawowym zalozeniem, zamierzeniem ustawy
bylo objecie ubezpieczeniami spotecznymi tych wszystkich oséb, ktére pracujg w panstwach
trzecich w innych rezimach prawnych, niz te, ktére wynikajg z polskiej ustawy o pracy na morzu.
Chciatbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie, ze ustawa odnosi sie do ubezpieczen spotecznych,
a nie do prawa pracy, a zatem nie reguluje kwestii zwigzanych z dopuszczalng podstawg nawia-
zania stosunku pracy ani nie reguluje w zadnym stopniu treéci stosunku pracy w znaczeniu
uprawnien i obowigzkow pracownika i pracodawcy. Jest to ustawa dotyczaca prawa ubezpieczen
spolecznych, a nie prawa pracy.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):

Bardzo dziekuje. Krociutko bardzo prosze.

Przewodniczgcy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:

Szanowni panstwo, ustawa o pracy na morzu jest odbiciem Konwencji o pracy na morzu.
W zakresie zatrudnienia marynarzy na statkach na calym §wiecie nie ma innej umowy niz
marynarska umowa o prace. W jezyku angielskim nazywa sie to troche inaczej, nazywa sie
to seafarers employment agreement, ale jest to nic innego jak marynarska umowa o prace.
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze na stronie internetowej ministerstwa pracy znajdujemy wyttu-
maczenie tego pojecia. Jest ono dokladnie zgodne z tym, ze angielsko brzmigca nazwa w Polsce
jest rozumiana jako marynarska umowa o prace. Stad zastanawiam sie, czemu to ma stuzyc.
Moim zdaniem tylko wspomnianemu otwarciu.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Raz jeszcze powtarzam, ze nie.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze Komisje rozpatrzyly art. 1.
Przechodzimy teraz do art. 2. Czy sg uwagi? Prosze bardzo o wypowiedz panstwa postow.
Nie widze. Strona rzadowa. Nie widze. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Jezeli
nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 2.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Bardzo prosze panstwa
postow. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo do art. 3 do zmiany nr 3 mamy drobng uwage jezykowa zawartg w zesta-
wieniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Myséle, ze na koncu upowaznimy Biuro Legislacyjne... Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
W pelni identyfikujemy sie z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma uwag, stwierdzam ze Komisje rozpatrzyly art. 3.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Panstwo postowie?
Nie widze. Strona rzgdowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4, wskazujemy, ze w zestawieniu poprawek w porozu-
mieniu ze strong rzgdowa przygotowalySmy korekte. Wynika to z tego, ze 1 czerwca weszla
w zycie nowa ustawa o rynku pracy i sluzbach zatrudnienia, gdzie nadano réwniez brzmienie
pkt 1 w art. 8 ust. 4. Po to, zeby nie dokonac wyciecia przyjetych tam zmian, zaproponowatySmy
tutaj korekte, zeby zachowaé wszystkie punkty wyliczone w tamtym przepisie i odpowiednio
uzupelni¢ naszg nowelizacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Jest to tez tylko i wylgcznie uwaga redakeyjna.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Strona rzadowa tez identyfikuje sie z poprawkami.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze Komisje rozpatrzyly art. 4.
Przechodzimy teraz do rozpatrzenia art. 5. Czy sga uwagi do art. 5? Panstwo postowie,
bardzo prosze. Nie widze. Strona rzadowa. Nie widze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w zestawieniu w pkt 11 mamy propozycje poprawki, zeby skresli¢ zmiane
nr 2. Wydaje nam sie, ze zmiana ta nie jest potrzebna, gdyz przepis nie ma normy prawnej. Jest
to tylko informacja w ramach ustawy o pracy na morzu, ze do osob, ktore bedg zatrudnione
na podstawie marynarskiej umowy o prace albo bedace marynarzem wedlug naszej nowej defi-
nicji z ustawy o ubezpieczeniach spotecznych, bedzie sie stosowalo zasady z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wydaje nam sie, ze taki przepis jest zbedny, poniewaz bedzie to wprost
wynikalo z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym chyba nie ma sensu
dodawac takiego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Popieramy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Chciatabym tylko zapytac, gdyz jestem troche zdumiona. Mamy przed sobg zestawienie popra-
wek legislacyjnych do rzadowego projektu. Panstwo sami zaproponowali$cie takg poprawke.
Czy jest to poprawka panstwa autorstwa, gdyz teraz jest propozycja zmiany? Poprosze tylko
0 wyjasnienie, dlatego ze nie rozumiem tego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pani posel, jak méwilam na poczatku, wcze$niej rozmawialiSmy ze strong rzadowsg
w trybie roboczym. W wyniku naszych rozmoéw i dyskusji przygotowalySmy zestawie-
nie poprawek. Zrozumialam, ze pani przewodniczaca powiedziala, ze przejmuje je wszystkie
jako poselskie, a my tylko wskazujemy ich miejsce.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Mam pytanie, czy ta uwaga, ta poprawka jest zgloszona w zestawieniu? Dobrze, czyli przyjmu-
jemy ja. Nie widze wiecej uwag do art. 5. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Panstwo postowie. Jeszcze art. 5a.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w wyniku przegladania tekstu okazalo sie, ze nalezy jeszcze dokonaé
korekty w ustawie o wspieraniu rodzicow w aktywnoS§ci zawodowej oraz w wychowaniu
dziecka - ,,Aktywny rodzic”. Nalezy uzupelnic¢ tamtg ustawe poprzez dodanie nowego punktu
o marynarzach. W zwigzku z tym jest propozycja poprawki, zeby doda¢ nowy art. b5a, ktory
bedzie uwzglednial nowg kategorie ubezpieczonych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Artykut ten znajduje sie w zestawieniu. Nie widze uwag do art 5a. Strona
rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art 5a.
Przechodzimy teraz do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6, jezeli chodzi o panstwa postow?
Nie widze. Strona rzgdowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Strona rzadowa. Prosze bardzo, panie posle.
Pan poset Piotr Kandyba, prosze bardzo.

Posel Piotr Kandyba (KO):
Chcialbym zaproponowac poprawke w art. 7. Proponuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2025 r.”. Uzasadnienie. W pierwotnym projekcie ustawy okreslono
wejScie w zycie ustawy z dniem 1 lipca 2025 r. Zaproponowany termin wejscia w zycie uwzglednia
aktualny etap prac legislacyjnych nad projektem ustawy, a takze pozwala na przygotowanie sie
do realizacji jej przepiséw przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oraz podmioty zobowigzane
do wystawienia zaSwiadczen marynarzom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Popieramy poprawke.
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Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze. Czy musimy glosowac czy nie? Stwierdzam zatem, ze artykul zostal przyjety wraz
ze zgloszong poprawka.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catoSci ustawy?

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Bedziemy sie wstrzymywac, w zwigzku z czym...

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
...jest sprzeciw. Dlatego pytam, czy jest sprzeciw. Przechodzimy do glosowania. Prosze sie
przygotowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz ze zgloszonymi poprawkami?

Glosujemy. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Mamy juz wyniki? Bardzo prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
27 gloséw za, nikt nie byt przeciw, 13 oséb sie wstrzymato.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje 27 glosami za, 0 glosami przeciwnymi i 13 glosami
wstrzymujgcymi sie przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1246
wraz z poprawkami.
Teraz przejdZzmy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczgca, proponuje panig przewodniczgcg Joanne Frydrych jako posta sprawoz-
dawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje, wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury z sali? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec mojej kandydatury jako posta sprawozdawcy? Nie widze. Bardzo serdecznie dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze Komisje dokonaly wyboru posta sprawozdawcy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.
Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji.
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