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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 72)
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 63)

24 czerwca 2025r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej oraz Komisja Polityki Spotecz-
nej i Rodziny, obradujgce pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica),
przewodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektoé-
rych innych ustaw (druki nr 1246 i 1298).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracowmkaml Sonia Knobloch-Sieradzka zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury, Tadeusz
Hatalski wiceprezes zarzadu Rady Rozwaoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej, Henryk Pigtkowski
przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréw i Marynarzy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Lipski, Damian Norwinski i Jolanta Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry, witam na wspolnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny oraz Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Szanowni panstwo, zaczy-
namy. Prosze o wyciszenie rozmoéw, prezydium tez prosze o wyciszenie rozméw. Osoby na sali
prosze o wyciszanie rozmow. Dziekuje.

Posiedzenie Komisji bedzie po$wiecone rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 1246 oraz 1298).

Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, w trakcie drugiego czytania zgloszono szereg poprawek do projektu
ustawy. Zestawienie zostato panstwu doreczone m.in. na urzadzenia iPad. Poprosze teraz Biuro
Legislacyjne o odniesienie sie do poprawek. Rozumiem, ze juz prezentowac... Tak, bedziemy
szli po kolei, dobrze.

Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez Konfederacje. Czy pan posel chcialby przedstawic
poprawke, co$ powiedzieé na jej temat?

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poprawka nr 1. W aktualnie obowigzujgcej ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych znaj-
duje sie nastepujacy zapis art. 4 pkt 2 lit. d ,,ubezpieczony zobowiazany do placenia skiadek
na wlasne ubezpieczenie spoleczne”. Komentarz do tego: ten przepis nie wyklucza marynarzy
z listy platnikow skladki przypadajacej na ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszym powie-
lenie takiego przepisu wylacznie w stosunku do marynarzy jest bezprzedmiotowe. Faktem
jednak jest, ze w sytuacji marynarzy zatrudnionych przez zagranicznych armatoréw ZUS nie
ma mozliwosci bezposredniego egzekwowania od nich, czyli od armatoréw, sktadki przypada-
jacej na pracodawce, totez wprowadzenie zapisow w marynarskiej umowie o prace dotyczacych
platnika wlaénie w odniesieniu do pracodawcy stworzy warunki do obciazania zagranicznego
armatora skladka na ubezpieczenie spoleczne przypadajacg na pracodawce. Taka propozycja
jest spojna z art. 27 ust. 4 pkt 2 ustawy o pracy na morzu i umozliwia egzekwowanie sktadek
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takze od zagranicznych armatoréw za posrednictwem marynarza lub agencji. Z kolei szczego-
towe uregulowanie poboru sktadek oddaje sie w gestie wlasciwego ministra. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy teraz stanowisko Biura Legislacyjnego? Jakie§ uwagi do poprawek?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, do tej poprawki mamy nastepujacg uwage. W art. 4 w pkt 2 mamy defi-
nicje platnika i wydaje mi sie, ze ta cze$¢, ktora zostala zaproponowana w nowej literze, nie
pasuje do gtéwki tego przepisu, poniewaz w przepisie bedzie zapisane, ze przez platnika rozu-
mie sie — i tutaj mamy zapis, ze podmiot wskazany w tej umowie o prace zobowigzany jest
do optacania sktadki przypadajacej za ptatnika. Tak ze wydaje sie, ze to jakby nie wspoigra
ze sobg. Rowniez ta cze§c o posredniku naszym zdaniem powinna byé czescig odrebnej jednostki,
odrebnego przepisu.

Jednocze$nie chcialybySmy zaproponowaé, wydaje nam sie, ze celowe bytoby polgczenie
poprawki nr 1 z poprawka nr 3, poniewaz w poprawce nr 1 wskazujemy, kto ptaci dang skladke,
w poprawce nr 3 natomiast wycofujemy sie z rozwigzania, w ktorym to marynarz optaca sktadke.
Tak ze jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony wnioskodawcow, to proponujemy, zeby poprawke
nr 1 polaczy¢ w glosowaniu z poprawka nr 3. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Zwracam uwage jedynie na to, ze rozwia-
zanie zaproponowane w tej poprawce nie wnosi jakoSciowej roznicy w stosunku do rozwigzan,
ktore sg zaproponowane w projekcie ustawy, poniewaz projekt ustawy zaklada, ze marynarz
ubezpieczony jest platnikiem skladek za swoje ubezpieczenia. Natomiast rzeczywiscie wska-
zane jest tutaj, ze to armator jest platnikiem skladek. Niemniej jednak to marynarz bedzie
tym podmiotem, od ktorego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w drodze postepowania egzeku-
cyjnego bedzie Sciagal naleznosci sktadkowe. Czyli przekladajgc to na przymusowe wykonanie
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, i w jednym, i drugim schemacie zobowigzanym
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji bedzie marynarz, a nie armator.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ze strony panstwa poslow jakie§ uwagi? Tak, prosze. To znaczy widze, ze strona
spolteczna. Prosze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piagtkowski:
Przepraszam, jesli wolno, ja nie jestem czlonkiem ani jednej Komisji. Moje nazwisko Henryk
Pigtkowski, jestem przedstawicielem, aktualnie wsp6iprzewodniczacym Zespotu Troéjstronnego
ds. Zeglugi i Rybotéwstwa Morskiego. Reprezentuje strone pracownikéw i jestem przewodni-
czacym Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréw i Marynarzy.

Obawiam sie, ze w tym miejscu napotkamy czy panstwo napotkacie na pewien klopot
natury znacznie powazniejszej, niz by¢ moze niektérym z panstwa sie wydaje. Otoz przerzu-
cenie na marynarza oplacania skladki i implikacje z tego wynikajace trafily juz do polskiego
rzadu za poSrednictwem opinii komisji ekspertéw MOP, wskazujac na mozliwo$¢ dyskryminacji
i wskazujac na potrzebe jednakowego potraktowania marynarzy — niezaleznie od tego, pod jaka
banderg pracuja, czy polska, czy inng niz polska — w kontekScie optacania sktadek. Ten zapis
w konwencji MLC wskazujacy ,,na warunkach nie gorszych niz zatrudnienie na ladzie” doty-
czy takze systemu naliczania i pobierania sktadki ubezpieczeniowej. W tym przypadku polscy
pracownicy pracujacy pod polska banderg — marynarze i wszyscy inni pracownicy — oplacajg
sktadke ubezpieczeniows (swojg czesé) z wlasnych srodkéw, a pracodawca z wlasnych srodkow,
zostawiajac wylacznie marynarza jako jedynego platnika sktadki ubezpieczeniowej. Obawiam
sie, ze ta ustawa stanie w sprzecznosci z konwencja i z tymi zaleceniami komitetu ekspertéw
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MOP ktore trafity do rzadu polskiego przynajmniej dwukrotnie od czasu ratyfikacji konwencji.
Zalecatbym wiec czy proponuje panstwu bardzo ostrozne postepowanie w tej materii i spraw-
dzenie tych kwestii ze stanowiskiem Miedzynarodowej Organizacji Pracy, gdyz mozemy mieé
tu do czynienia z nieré6wnym traktowaniem. W zwigzku z tym warto nieco dluzej pochyli¢
sie przy tej sprawie, zeby po prostu uniknaé na przyszlo$¢ ewentualnych — niewykluczone,
ze skutecznych — skarg w stosunku do takiego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze, oddaje glos panu obok. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:

Moje nazwisko Tadeusz Hatalski, kapitan zeglugi wielkiej. Reprezentuje Rade Rozwoju Polskiej
Marynarki Wojennej i Handlowe;.

Pan przewodniczacy zwrocit uwage na nieréwne traktowanie. Ja chcialbym zwréci¢ uwage
rowniez na to, ze ten zapis obecny w projekcie ustawy jest niezgodny z polskim prawem.
W polskim prawie dotyczacym ubezpieczen spotecznych funkcjonujg takie rozwigzania,
ze sktadki na ubezpieczenia spoleczne sg pokrywane w rownych czesSciach przez pracodawce
i pracownika, natomiast tu marynarza catkowicie obcigza sie ta skladka.

Druga sprawa. Ustawa caly czas powoluje sie na marynarza jako pracownika, poniewaz on
wykonuje swoja prace na podstawie marynarskiej umowy, natomiast stosuje do marynarza
rozwigzania wziete od przedsiebiorcow czy samozatrudnionych. W tej sytuacji jest to uzasad-
nione, tzn. w sytuacji przedsiebiorcow i samozatrudnionych takie rozwigzanie jest uzasadnione,
poniewaz przedsiebiorca jest zaré6wno pracodawca, jak i pracownikiem. Méwie o samozatrud-
nionym. Moze inaczej: samozatrudniony nie ma innego pracodawcy niz on sam. W zwigzku
z tym nie ma nikogo innego, kogo mozna obciazy¢ czescig sktadki przypadajaca na pracodawce.
Status formalny marynarza jest zupelnie inny. Jest to status pracownika i to zgodnie z polska
ustawg o pracy na morzu, ktéra méwi jednoznacznie, ze marynarz jest zatrudniony na podstawie
marynarskiej umowy o prace i jest to takze zgodne z konwencja MLC, ktora rowniez traktuje
marynarza jako pracownika. W zwigzku z tym uwazam, ze ta przedstawiana poprawka jest
sluszna i warta poparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi strony spotecznej? Kto§? Panstwo posto-
wie tez nie? Minister chcialby?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Te kwestie byly wyjasniane wielokrotnie w dyskusji zaréwno na sali plenarnej, jak i na posiedze-
niach Komisji. Chcialem tylko sprostowac informacje, ze nie jest prawdziwa teza, ze w przypadku
ubezpieczonych, ktorzy sg pracownikami, sktadki na ubezpieczenia spoleczne sg pokrywane
w polowie przez platnika skladek, a w polowie przez ubezpieczonego, bo to zalezy od ubezpie-
czenia. W ubezpieczeniu emerytalnym rzeczywiscie jest to pot na pét, w rentowym czes¢ sktadki
pokrywana jest przez ubezpieczonego, cze$¢ przez ptatnika, w chorobowym - cala przez ubez-
pieczonego, a w wypadkowym — cala przez platnika. Wiec nie jest to prawda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze stanowisko rzgdu nadal negatywne?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze pana posta o...

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:

AW.

Jezeli dobrze pamietam, to chyba art. 16 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mowi,
ze sktadki na ubezpieczenia pokrywane sg w rownych czeéciach przez pracodawce i pracownika.
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Numeru artykulu nie jestem pewien, ale na pewno jest taki zapis w ustawie o systemie ubez-
pieczen spolecznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przechodzimy do kolejnej poprawki. Prosze pana posta o...
Acha, mieli$my polgczy¢ z poprawka nr 3. To chciatabym, zeby pan posel przedstawit jeszcze
poprawke nr 3, bo mieliémy ja glosowac tgcznie. Prosze wiec o przedstawienie poprawki nr 3
i przejdziemy do glosowania tgcznie. Prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Poprawka nr 3 to catkowite usuniecie art. 16 ust. 4, czyli pkt 7 projektu ustawy. Zgodnie z ustawa
o prace na morzu i konwencjg MLC marynarze sg pracownikami, czyli wykonuja prace na podsta-
wie marynarskiej umowy o prace, a sktadki na ubezpieczenia spolteczne pracownikéw — zgodnie
z polskim prawem - finansuja z wlasnych érodk6w ubezpieczeni i platnicy. Z kolei proponowane
pkt 11 2 sg juz zawarte w istniejacej ustawie. W zwigzku z powyzszym caly zapis jest zbedny.
W efekcie usuniecie proponowanego zapisu o tym, ze marynarz oplaca w catoSci sktadke, przy-
wraca zgodno§¢ z Konstytucjg RP i systemem ubezpieczen spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma juz wiecej uwag, bo tu glos byt wczeéniej. A mini-
sterstwo, panie ministrze, co do poprawki nr 3?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Co do poprawki nr 3 nasze stanowisko jest negatywne, ale pozytywne co do wspdlnego rozpa-
trzenia tych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ktos z sali? Glosow nie widze.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem pola-
czonych poprawek nr 1 i nr 3? Trwa glosowanie. Ligcznie poprawka nr 1 oraz nr 3 zgodnie
z rekomendacjg. Kto jest przeciw? Prosze panstwa, glosujemy. Kto jest przeciw? Mamy to.
Kto sie wstrzymat? Dobrze. Mamy to policzone, panie Damianie? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 42 postéw. Za — 17, przeciw — 25, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stwierdzam, ze przy 17 glosach za, 25 glosach przeciw polaczone poprawki nr 1 oraz nr 3 nie
otrzymaly pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 2, réwniez zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Konfederacja. Prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poprawka nr 2 to zmiana odniesienia do podstawy wymiaru sktadek z art. 18 ust. 4 pkt 5a
na art. 18 ust. 7. To jest poprawka techniczna. Uzasadniona w naszej opinii zmiana wpro-
wadza wlaSciwe odniesienie do podstawy wymiaru skladek dla marynarzy, poniewaz
ust. 4 pkt 5a dotyczy duchownych. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne — uwagi do poprawki?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.
Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu, poprosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Negatywne.
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Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jakie$ glosy z sali? Tak, prosze. Strona spoleczna, pan kapitan.

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:
W art. 7 ustawy o systemie ubezpieczen jest ubezpieczenie dobrowolne. Ja przez 45 lat praco-
walem na morzu, blisko 45 lat, i korzystalem z tego ubezpieczenia. Ten art. 7 o ubezpieczeniu
dobrowolnym jest przewidziany wlasnie dla marynarzy, czyli dla os6b, ktére nie spetniajg
warunkow postawionych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra ma ograniczenie
terytorialne. I z tego marynarze korzystajg do dzi$. Duza grupa, jedna trzecia marynarzy, z tego
art. 7 korzysta. W zwiagzku z tym nie ma zadnej potrzeby mieszaé¢ do tego duchownych, kiedy
jest artykutl, tam réwniez podstawg wymiaru jest wynagrodzenie minimalne. Tak ze wydaje sie
logiczne i zasadne, zeby te podstawe wziaé z art 7, a nie z artykutu o duchownych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Wiecej gloséw nie widze.
Przechodzimy w takim razie do glosowania tej poprawki. Kto z panstwa jest za pozytywna
opinig Komisji, pozytywnym stanowiskiem Komisji co do poprawki nr 2? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Prosze o ogloszenie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 42 postow. Za — 17, przeciw — 25, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przy 17 glosach za, 25 glosach przeciw, braku wstrzymujacych sie Komisja
nie zaopiniowala pozytywnie tej poprawki.
Przechodzimy do kolejnej poprawki, poprawki nr 4, ztozonej roéwniez przez klub Konfede-
racja. Prosze pana posta o przedstawienie jej.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Poprawka nr 4 to zmieniona konstrukgja art. 36ab — zawieszenie skladek zamiast zawieszenia
statusu marynarza. Mechanizm zawieszenia oplacania skladek jest spdjny z zasadami ubezpie-
czen spolecznych. Nie ma stosunku pracy, co oznacza, ze nie ma obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Umozliwienie zawieszenia na okres sze§ciu miesiecy zamiast trzech
miesiecy w efekcie lepiej odpowiada specyfice pracy marynarza, uwzglednia realne cykle pracy
marynarzy, czesto w systemie jeden do jednego, co powoduje, ze pobyty na ladzie sg dtuzsze
niz trzy miesigce.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, chcemy tylko zwrécié uwage, ze poprawka nr 4 jest niemalze tozsama
z poprawkg nr 5 w zestawieniu, poniewaz oba kluby zlozyly nowe brzmienie art. 36ab.
Natomiast w tym zestawieniu zamieszczone sg obie poprawki, poniewaz majg dwie réznice.
W ust. 3 jest inaczej sformulowany zwrot. W poprawce klubu Konfederacja jest tam: ,,z tytulu
art. 7 sa ubezpieczenia dobrowolne”, natomiast w poprawce klubu PiS w ust. 3 jest: ,,na podsta-
wie art. 7”. Tak ze to jest taki drobiazg, ktory jakby nie ma znaczenia. Natomiast w ust. 4 obu
propozycji jest roznica. Mianowicie chodzi o odestanie na art. 36 ust. 10, jak to zaproponowano
w poprawce klubu Konfederacja, i jest tu mowa o zgloszeniu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 10.
Natomiast w poprawce klubu PiS w tym tozsamym ust. 4 jest odestanie na zgloszenie, o ktorym
mowa w art. 36 ust. 11. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zamiescilo obie poprawki, ponie-
waz tutaj jest réznica.

Teraz jest kwestia taka, czy te odestania sg merytorycznie rozne, tzn. jesli tak, to obie
poprawki powinny by¢ rozpatrywane. Przy czym trzeba pamietac, ze pozytywna rekomendacja
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dla poprawki nr 4 bedzie oznaczala negatywng rekomendacje dla poprawki nr 5. Ewentualnie
nalezatoby ustalié, czy moze doszlo do jakiej§ omylki i tutaj powinno by¢ identyczne odestanie.
Woéwcezas mozna taka...

To jest merytoryczna réznica. Mozemy pana ministra zapyta¢, poniewaz art. 36 ust. 10
ustawy méwi o zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zawiera w szczegolnoSci nastepujace
dane osoby zglaszajacej, tutaj wskazane sg wszystkie dane. Natomiast ust. 11 méwi, ze kazda
osoba, w stosunku do ktérej wygast tytul do ubezpieczen spotecznych, podlega wyrejestrowaniu
z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest obowiazany zlozy¢ w termi-
nie 7 dni od daty zaistnienia faktu z zastrzezeniem ust. 121 14 i przepisy ust. 2, 31 9 stosuje sie
odpowiednio. I pytanie, czy tutaj chodzito o to zgloszenie o wyrejestrowaniu, czy chodzi o zglo-
szenie do ubezpieczen z ust. 10 — takie ogblne, z danymi. Czy to ewentualnie w tym miejscu
nie ma az tak istotnego znaczenia? Ale my merytorycznie w takich warunkach, w tym tempie
nie potrafimy wskaza¢. Mozemy poprosié¢ tutaj ministerstwo ewentualnie o pomoc. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Dobrze, bo my nie prezentowali$émy jeszcze poprawki nr 5. Moze ja poprosze wnioskodawce,
przedstawiciela klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, o przedstawienie poprawki
nr 5 i bedziemy mogli zdecydowac, czy one sie wykluczaja.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Ja tutaj w szczegoly jakby nie bede az tak wechodzié, bo sie az tak do konca na tym nie znam.
Dlatego zapytatam Biuro Legislacyjne. Poniewaz my z prawnikami, chcac uchwyci¢ sens, zapisa-
liémy ust. 11, ale by¢ moze po tym zdaniu, ktore teraz przeczytam, pani mi wskaze odpowiednig
droge. Nasze uzasadnienie jest takie: ,Mechanizm zawieszenia oplacania skladek jest spojny
z zasadami ubezpieczen spotecznych. Nie ma stosunku pracy, oznacza, ze nie ma obowigzku
placenia skladek na ubezpieczenia spoteczne” — to, co bylo powiedziane wczeéniej. — ,,Umoz-
liwienie zawieszenia na okres sze$ciu miesiecy zamiast trzech miesiecy w efekcie lepiej odpo-
wiada specyfice pracy marynarza” — o czym tez mowiliSmy. ,,Uwzglednia realne cykle pracy
marynarzy, czesto w systemie jeden do jednego, co powoduje, ze pobyty na ladzie sg dtuzsze
niz trzy miesigce”. Taki jest sens.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Niestety to uzasadnienie jakby nie wskazuje... To znaczy, szanowni panstwo, jezeli popatrzymy
na projekt...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czym to sie rozni? Jest zagrozone to zgloszenie czy nie? Jakby pani mogla mi te réznice...
Bo z prawnikiem trudno jest mi dyskutowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

To znaczy mamy bardziej problem z tym, ze nie jesteSmy w stanie dookresli¢, czy to zgloszenie...
Intencja wnioskodawcy poprawki bylo to, aby w zgloszeniu byly dane okre§lone w ust. 10 -
tak mamy w poprawce nr 4 — czyli rozumiemy, ze przez to odestanie do art. 36 ust. 10 wniosko-
dawca chciat, zeby w tym zgloszeniu o zawieszeniu oplacania sktadek zawrzeé¢ dane identyczne
jak w zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Natomiast w poprawce z pkt 5 mamy odestanie
do art. 36 ust. 11, czyli intencjg wnioskodawcy bylo chyba to, aby zgloszenie wygladalo tak jak
zgloszenie wyrejestrowania platnika sktadek. Pytanie, czy w praktyce to jest to samo. My nie
mamy wiedzy — takiej technicznej i merytorycznej — zeby stwierdzié, czy te zgloszenia tak
naprawde sg tozsame.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, jak rozumiem, te dwie poprawki sg to sa to dwie rézne poprawki, co wynikato z tego,
jak zostaly zapisane.
Czy pan minister chciatby sie odnie$¢ do poprawek nr 4 i nr 5?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Ja odniose sie do tych poprawek. Tak, jezeli chodzi... W pierwszej kolejnosci chciatbym zwroé-
ci¢ uwage, ze te poprawki — czy to nr 4, czy nr 5 - posluguja sie inng konstrukcjg prawna niz
ta, ktora jest przewidziana w pierwotnym brzmieniu art. 36ab. To znaczy my postugujemy sie
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w projekcie ustawy zawieszeniem tytutu do ubezpieczen spolecznych, a skoro zawieszamy tytul,
to nie ma obowigzku optacania sktadek. W zwigzku z tym trzeba sie wyrejestrowac. Natomiast
panstwo postugujecie sie konstrukeja nie zawieszenia tytutu, tylko zawieszenia oplacania skla-
dek pomimo istnienia tytutu, co sprowadza sie do tego, ze w panstwa propozycji poprawki tytut
istnieje, ale przez pewien czas albo nie istnieje obowigzek optacenia sktadek, albo obowigzek
oplacenia sktadek jest odroczony w czasie, czego panstwo nie rozstrzygacie. Bez wzgledu na to...
Ale ja méwie, co jest, jak... Prosze, pani posel, pozwoli¢ mi odnie$é¢ do propozycji poprawki.

Natomiast w zwigzku z tym, ze panstwo nie zawieszacie tytutu, tylko zawieszacie lub
odraczacie — bo nie rozstrzyga tego brzmienie proponowanej poprawki — obowiagzek optaca-
nia skladek, to zaréwno odestanie do art. 36 ust. 11, czyli do wyrejestrowania sie ze sktadek,
jakido art. 36 ust. 10, tzn. do zarejestrowania sie do ubezpieczen spotecznych, nie ma zadnego
sensu. Dlatego ze wyrejestrowac to sie mozna wtedy, kiedy sie zawiesza tytul. A panstwo propo-
nujecie sytuacje, w ktorej ktos jest zgtoszony do ubezpieczen spolecznych, ale przez pewien czas
mimo istnienia tytutu i tego zgloszenia nie odprowadza skladek na ubezpieczenia spoteczne
lub ten obowiagzek jest odroczony w czasie. Ja nie bede panstwu doradzal, jak to nalezy prze-
redagowadé, bo nie taka jest rola wnioskodawcy w stosunku do postéw. My zawieszamy tytul,
panstwo zawieszacie obowiazek oplacenia skladek pomimo istnienia tytutu. To sg dwie rézne
konstrukcje prawne, panstwo takg proponujecie.

Natomiast jezeli mégtbym sie odnie$¢ do pozostatych elementéw tej poprawki. ..

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

To znaczy w szczegblnosci do ust. 3. Wydaje mi sie, ze on jest rezultatem jakiego$ rodzaju
nieporozumienia. Dlatego ze panstwo odwolujecie sie tutaj do ubezpieczenia dobrowolnego
z art. 71 wskazujecie, ze jak kto§ jest ubezpieczony, w okresie zawieszenia skladek nie optaca
ubezpieczenia dobrowolnego, nie istnieje mozliwos¢ zgloszenia sie do dobrowolnych ubez-
pieczen emerytalnych i ubezpieczen rentowych przy istnieniu innego tytulu do ubezpieczen
spolecznych. Wiec to jest sytuacja, ktéra w systemie prawa ubezpieczen spolecznych nie moze
zaistnie¢. Ale nawet gdyby mogla zaistnie¢, to panstwo pisza, ze nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu i nie przystugujg §wiadczenia z tego tytutu. I ta sytuacja tez nie moze zaistniec,
poniewaz ubezpieczenia dobrowolne z art. 7 obejmuja wylacznie ubezpieczenie emerytalne
i ubezpieczenia rentowe, natomiast nie obejmujg mozliwosci ubezpieczenia sie w ubezpieczeniu
chorobowym, w zwigzku z czym ten stan rzeczy w ogéle nie moze zaistniec. I nie wiem, jaka
byla panstwa intencja.

Dodatkowo zwracam uwageg, ze stosunku pracy nie posiadamy, tylko pozostajemy w stosunku
pracy i zaréwno z tych powod6w, ktore wskazatem, jak i z przyczyn merytorycznych negatywnie
opiniujemy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Obie poprawki? Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
One sg tozsame. I po pierwsze, ta réznica co do ust. 10 i ust. 11 w naszej ocenie nie rozstrzyga
o istocie zmiany, a po drugie, zar6wno jedno, jak i drugie odestanie przy konstrukeji prawnej,
ktéra postuguje sie autor poprawki, w naszej ocenie jest niepoprawne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Strona spoleczna. Prosze, pan kapitan.

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:
Pan minister poruszy! problem tytutu. Art. 67 konstytucji méwi o prawie do zabezpiecze-
nia spotecznego. I teraz w Polsce prawo do zabezpieczenia spolecznego wynika ze stosunku
pracy, z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, z praw emerytalnych i z powodu niemozli-
wosci wykonywania pracy przez osoby niezdolne. Na przyklad bezrobotni tez maja prawo
do zabezpieczenia. I teraz, prosze panstwa, projekt ustawy wprowadza tytul do zabezpiecze-
nia spotecznego na podstawie zaswiadczenia. Zaswiadczenie to jest dzialanie administracyjne
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i teraz od zaswiadczenia administracyjnego bedzie zalezalo, czy marynarz uzyskuje prawo
do zabezpieczenia, czy nie uzyskuje prawa do zabezpieczenia. I tu jest duzy problem. Teraz
za$wiadczenie jest dwojakiego rodzaju: wystawiane przez dyrektora urzedu morskiego — OK,
tu jeszcze mozna sie zgodzié, bo dyrektor urzedu morskiego jest przedstawicielem administracji
panstwa, ale drugie za§wiadczenie jest wydawane przez agencje rekrutacyjna. To sg przedsie-
biorstwa prywatne. I teraz, prosze panstwa, projekt ustawy oddaje prawo do zabezpieczenia
spolecznego w rece prywatnego przedsiebiorcy. To chyba wymaga naprawienia.

Natomiast jezeli méwimy o zawieszeniu oplacania sktadki, to sytuacja jest zupetnie inna.
Marynarz schodzi ze statku, ustaje stosunek pracy - to jest specyfika pracy marynarza.
Tak jak tutaj w uzasadnieniu jednym i drugim bylo powiedziane: marynarze pracujg w syste-
mie praktycznie jeden na jeden, czyli, powiedzmy, cztery miesigce sg na statku, maja stosunek
pracy i schodza na lad tez na cztery miesigce — nie majg stosunku pracy. I teraz trzy miesigce
zawieszenia statusu spowoduje, ze OK, przez trzy miesigce nie bedzie placit sktadki. A co przez
pozostale sze$¢ miesiecy, kiedy on pol roku pracuje, a pot roku nie pracuje? To jest niezgodne
z prawem, ale wedlug mnie nieetyczne jest rowniez wymagaé od marynarza, zeby placil na ubez-
pieczenie spoleczne, kiedy nie zarabia pieniedzy. To jak mozna od niego wymaga¢ placenia
sktadki? A obecne zapisy w ustawie niestety do tego prowadza, natomiast zawieszenie skladki
nie. Tak ze to tyle z mojej strony.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:

A, jeszcze jedno, jeszcze dokoncze. Prosze panstwa, przez wiele lat korzystalem z tego
art. 7 i bylo to jeszcze na poczatku lat 90. I tam nie potrzeba bylo zadnego zaswiadczenia.
Wystarczyla ksiazeczka zeglarska i umowa o prace. Po powrocie z rejsu szedlem do ZUS, przed-
stawialem to i oni to akceptowali. Ksigzeczka zeglarska jest dokumentem wystawianym przez
urzad panstwowy, umowa o prace jest wielokrotnie sprawdzana. Nikt nie zatrudni osoby, ktéra
nie ma kwalifikacji i zaden armator nie podpisze z nim umowy o prace, jezeli ten czlowiek
faktycznie nie jest przygotowany i wykwalifikowany. Sg dwa takie dokumenty. I teraz jeszcze
wprowadzac trzeci dokument - zas§wiadczenie administracyjne — ktory jest w zasadzie niezgodny
z konstytucja? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Oddaje glos panu, prosze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Chcialbym wréci¢ na chwile do tego dyskutowanego projektu. Otoz on zaklada status mary-
narza na dwanascie miesiecy z mozliwoscig trzymiesiecznego zawieszenia. Tak to chyba brzmi.
Zdaje sie, ze cala debata i proponowane poprawki, przynajmniej w moim rozumieniu, zmierzajg
do tego, zeby ten trzymiesieczny okres wydtuzyé do szeSciu. Przystuchiwalem sie dzi§ debacie
w parlamencie, bo na szczescie miatem okazje stucha¢ wypowiedzi pana ministra, ktéry wska-
zywal potencjalne — jego zdaniem - zagrozenie niemoznoScig uzyskania na przyktad §wiadcze-
nia chorobowego z uwagi na okres wyczekiwania miesiecznego zatrudnienia i zeby ta skladka
byla optacona. No c6z, wydaje mi sie ze w dzisiejszym stanie projektu trzymiesieczny okres
zawieszenia, gdy te miesigce beda wystepowaly po sobie, takze wyeliminuja marynarza z tego
okresu, gdyz nie bedzie on mial okresu wymaganego do uzyskania benefitow w postaci §wiad-
czenia chorobowego.

Stad sadze, ze wyjScie naprzeciw oczekiwaniom tej grupy zawodowej, a ta ustawa chociaz
krytykuje jg dosc czesto, nie ukrywam, ze jest w pewnym sensie dla jednej z grup marynarzy
rozwigzaniem $wietnym, bo oni w ogdle nie sg objeci ubezpieczeniem spolecznym, a tu pozwala
sie taka szanse miec i dobrowolnie skorzystac z ubezpieczenia. Otoz wydaje sie, ze jezeli ta ustawa
mialaby rzeczywiscie taka intencje, zeby wyjs¢ naprzeciw, to w tym przypadku to rozszerzenie
z trzech do szesciu miesiecy jest poSwiadczeniem czy bytoby po§wiadczeniem tego, ze strona
rzadowa rzeczywiScie chee wyj$é naprzeciw srodowisku marynarskiemu.
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Jesli jednak z przyczyn mi nieznanych... Ja nie jestem fachowcem w ubezpieczeniach spolecz-
nych, jestem marynarzem i nie chce w ogéle jakby debaty na temat prawnej strony ubezpieczen
podejmowac, bo nie jest to absolutnie moja domena. Je§li jednak z jakiego$§ powodu zaistnialaby
taka sytuacja, o ktorej pan minister wspominat, to przeciez istniejg w prawie takie rozwigza-
nia, ktére pozwalajg wylgczyé stosowanie jakiego$ artykutu w stosunku do jakiego$ zdarze-
nia czy grupy zawodowej. By¢ moze to byloby rozwigzanie. Natomiast sama poprawka moim
zdaniem, wychodzac wlaénie naprzeciw rzeczywistym warunkom pracy marynarzy, rozwiazuje
ich problemy i spowoduje, ze na pewno cze$¢ z nich, wieksza, z tej drogi moze skorzystac.

Jeszcze jedna rzecz. Przytaczane dzisiaj w debacie sejmowej opinie dwoch organizacji, jednej
organizacji zwigzkowej i organizacji armatoréw —jakze przeciwstawne sobie. Jedna catkowicie
za, druga catkowicie przeciw. Widzicie panstwo, to naprawde nie jest tatwy temat podjety przez
projekt tej ustawy. Dlatego ze jest tak bardzo trudny i bardzo delikatny ze strony organizacji
zwigzkowej, ze strony reprezentujacej pracownikéw, marynarzy, bardzo zachecam panstwa
do wnikliwego podejécia do tego tematu. To, co weze$niej méwitem o MOP i opinii eksperc-
kiej — prosze mi wierzy¢, to na pewno nie bedzie tez latwym tematem do przejscia dla tego
projektu. Dlatego, juz konczac, mysle, ze ta propozycja moglaby w ten sposob p6jsé do rozwia-
zania. Zamienié trzy na sze§¢. Ja nie moge by¢ wnioskodawca, przepraszam, ale jesli panstwo
zechcecie to w ten sposéb usankcjonowac, to dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy pan minister chcialby jeszcze jako$ odnie§é sie do wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje.

Moze wyjasénie jedng kwestie, poniewaz te wszystkie sprawy byly dyskutowane zaréwno
na posiedzeniach Komisji, jak i na sali plenarnej. Ale chciatbym tylko zwrdcié uwage na te
kwestie podniesione przez strone spoleczng zwigzane z zaS§wiadczeniem. W sprawie ubezpie-
czen spolecznych istniejg przypadki, w ktérych podstawg do stwierdzenia tytutu do ubezpie-
czen spolecznych jest za§wiadczenie wlasciwego organu administracji publicznej. Przykla-
dem jest status tworcy i artysty. To jest tytut do ubezpieczen spolecznych, ktory jest ustalany
na podstawie decyzji Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Twércow, w ktorej uznaje sie
status artysty. Z ta decyzja idzie sie¢ do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i dokonuje zgloszenia.
Wiec rozwigzanie, ktore proponujemy, nie jest w zaden sposob ani niespdjne z prawem ubezpie-
czen spotecznych, ani z konstytucja — nie wiem, jaki tutaj miatby byé wzorzec konstytucyjny —
tylko jest rozwigzaniem, ktore jest obecne w systemie prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak, stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przechodzimy do glosowania osobno, najpierw poprawki nr 4, zgloszonej przez klub Konfede-
racja. Kto z pan i panéw posléw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Glosujemy, prosze panstwa. Kto jest przeciw pozytywnej opinii dla poprawki?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Konczymy gltosowanie.
Prosze sekretariat Komisji o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 42 postow. Za - 19, przeciw — 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 19 glosach za, 23 glosach przeciw, braku gloséw wstrzymujacych sie
Komisja nie wyrazita pozytywnej opinii o poprawce.
Przechodzimy do poprawki nr 5, zgloszonej przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wo§C. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki przez Komisje?
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Glosujemy. Dziekuje. Kto jest przeciw? Glosujemy. Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Koniczymy glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 42 postow. Za - 19, przeciw — 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 19 glosach za, 23 glosach przeciw, braku gloséw wstrzymujacych sie
poprawka nie otrzymata pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy zatem do poprawki nr 6. Jest to rowniez poprawka klubu Konfederacja.
Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poprawka nr 6 to dodanie mozliwo§ci zwolnienia polskich armatoréw od kosztow skladek —
art. 78a. Rozwigzanie systemowe wspierajgce konkurencyjnos¢ polskiej bandery i odbudowe
morskiej floty handlowej pod polskg banderg. Poprawka ma forme fakultatywna, czyli jest
uzalezniona od decyzji ministra, co ma na celu uwzglednienie mozliwosci budzetu, a jednocze-
§nie jest zgodne z zasadami techniki legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko Biura Legislacyjnego prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, my chcialybySmy zwréci¢ uwage, ze ta poprawka budzi watpliwoSci konsty-
tucyjne. Naszym zdaniem jest to materia ustawowa. Kwestia obcigzen i zwolnien platnikow
z platnoéci ze §wiadczen publicznych obowigzkowych powinna by¢ uregulowana w ustawie,
a nie by¢ przyznawana w sumie jakby dyskrecjonalng decyzjg wlasciwego ministra. Poza tym
tresc art. 78a jest dostosowana czeSciowo do siatki pojeciowej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a nie ustawy o pracy na morzu, wiec wymagalaby tez poprawienia czesci siatki
pojeciowej. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa, prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje.

My przychylamy sie do oceny niekonstytucyjnosci tego proponowanego przepisu. Zwracam
uwage — poza kwestiami, na ktore zwrdcito uwage Biuro Legislacyjne — ze to rozporzadzenie,
do ktérego upowaznienie projektuje ta poprawka, nie umozliwialoby zbudowania norm gene-
ralnych i abstrakcyjnych, tylko indywidualne i konkretne. Przez to rozporzadzenie to, mimo
nazwy rozporzadzenia, budziloby watpliwosci co do tego, czy jest Zrédlem prawa powszechnie
obowiazujacego, czy nie. Poniewaz przewiduje ono, ze to rozporzadzenie miatoby by¢ indywidu-
alnym aktem administracyjnym, tzn. skierowanym do konkretnego podmiotu znajdujgcego sie
w konkretnej sytuacji, a rozporzadzenie nie moze zawiera¢ wylgcznie norm o takim charakterze.

Po drugie, oczywiscie to upowaznienie nie ma wytycznych, czyli w konsekwencji réwniez
jest niezgodne z konstytucja. A po trzecie, to stanowisko negatywne jest takze motywowane
wzgledami merytorycznymi. To znaczy rozwigzanie zwigzane z tym, ze w przypadku przewi-
dzianym w proponowanej poprawce skladke podlegajaca zwolnieniu finansuje budzet panstwa
za posrednictwem zakladu jest asystemowe. Poniewaz co do zasady sktadki na ubezpieczenia
spoleczne z budzetu panstwa finansujemy dla trzech grup, tzn. dla os6b sprawujacych opieke
nad osobami zaleznymi, osob, ktore poszukuja pracy lub poddaja sie aktywizacji, os6b bezro-
botnych oraz wtedy, kiedy ma to charakter odszkodowawczy, jak w przypadku duchownych.
Tak ze z tych powodéw negatywnie opiniujemy te poprawki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Strona spoleczna. Prosze, panie kapitanie. Prosze po kolei.
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Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:
Prosze panstwa, panstwo polskie nie posiada morskiej floty handlowej pod narodowa bandera.
I wszyscy pafistwo na pewno siyszeliScie o tych statkach: ,Lech Kaczynski”, ,,Grazyna Gesicka”
i chyba jaki$ trzeci juz tez wszedl do eksploatacji. To sg gazowce, ktore woza gaz do SwinoujScia.
Te statki zostaly zarejestrowane pod francuska banderg. One sg zbudowane przez norweskiego
armatora w koreanskiej stoczni za polskie pienigdze z kontraktu na dostarczanie LNG do Polski.
I sg zarejestrowane we Francji, pod francuskg bandera. Jaki jest tego skutek? Skutek jest taki,
ze podatek tonazowy, oplaty rejestrowe, optaty inspekcyjne i rozne inne idg do budzetu panstwa
francuskiego. Armator norweski po sptaceniu kredytu stanie sie wiaScicielem tych statkow.
A panstwo polskie z tego nie ma nic. Ma tylko placié¢ stawke czarterowa.

I, prosze panstwa, gdybySmy... I teraz Francja jakie§ kilkana$cie lat temu wprowadzila
projekt ,,Francuska bandera”. On sie oczywiscie inaczej nazywal, ale jest odpowiednikiem
tego naszego projektu ,,Polska bandera”, ktory byl opracowany jakis czas temu. I te regula-
cje francuskie méwig o tym, ze armator jest zwolniony z oplacania czy otrzymuje refundacje
skladki przypadajacej na pracodawce, jezeli te pienigdze przeznaczy na rozwdj floty i wzrost
zatrudnienia. I to sklonito armatora norweskiego do rejestrowania tych statkéw we Frangji.

Prosze panstwa, praca na morzu to jest ciezka praca, wymagajaca wyrzeczen. W zwigzku
z tym musi by¢ wysoko oplacana, bo inaczej nikt nie pdjdzie do pracy na morze. A poniewaz jest
wysoko oplacana, to koszty zalogowe na statku siegaja 60%, a nawet 70%. I teraz kazdy inny
wzrost kosztow, w tym pozaplacowych, wynikajacych z ubezpieczen spolecznych, podwyzsza
te koszty. W zwigzku z tym armatorzy licza. I to jest jednym z powodéw, ze polscy armatorzy,
tacy na przyklad jak PZM, swoje statki tam rejestrujg. Dlaczego? Dlatego ze w Polsce jest drogo,
a tam jest tanio.

I teraz jezeli ta ustawa, ten projekt ustawy przejdzie w takiej formie, w jakiej on jest,
to na statkach pod wygodnymi banderami bedzie nadal tanio, a na statkach pod polska
bandera bedzie nadal drogo. Mowie o pozaplacowych kosztach pracy. W zwigzku z tym zaden
armator nie bedzie zainteresowany tym, zeby rejestrowac statki pod polskg bandera. I to jest
strona ekonomiczna.

Ale jeszcze, prosze panstwa, jest strona bezpieczenstwa tancucha dostaw surowcoéw ener-
getycznych. Od czasu wojny na Ukrainie ropa, ruda, wegiel, gaz dostarczane sg drogg morska
1 statkami obcych armatoréw pod obcymi banderami. W kazdej umowie czarterowej jest zawarta
klauzula wojenna, ktéra uprawnia armatora do odstapienia od wykonywania kontraktu, jezeli
port docelowy znajduje sie w strefie zagrozonej wojna. Swinoujscie i Gdansk sg bardzo blisko tej
strefy i tu w kazdej chwili moze by¢ zagrozenie. I co sie stanie? Armatorzy odstapig od wykona-
nia. Za 200 mln dol. nie wy$lg statku tam, gdzie moze zostaé zatopiony uszkodzony, a ubezpie-
czenie nie.... Natomiast gdyby to byly statki polskich armatoréw, pod polskg bandera, panstwo
polskie ma prawo przejecia takich statkow do wykonywania zadan panstwowych. I wtedy juz te
klauzule wojenne sie¢ nie licza, one schodzg na drugi plan. Natomiast przejecie statkéw obcych
armatoréw pod obcg banderg praktycznie jest niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:
Czy moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze, oczywiscie.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:
Dziekuje bardzo.
Moze tak troszke przekornie: pan kapitan wspomnial, ze we Francji mozna, w Polsce nie.
A przeciez to ten sam obszar, Unia Europejska, czyli te same regulacje. Moze dlatego, ze we Fran-
cji co$ zrobiono, a w Polsce czego$ nie? Ja przepraszam, ale to ktorys raz slysze z ust ministréw
rzadu Rzeczypospolitej, ze nie mozna czego$ zrobié¢, bo nie ma tego w polskim prawie. Moze
czas to po prostu do polskiego prawa wprowadzi¢. Otéz od wielu lat istnieja wytyczne Komisji
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Europejskiej w zakresie pomocy panstwa dla zeglugi. One przewiduja caly szereg mozliwoS$ci
finansowania ze Srodkow publicznych przedsiewzie¢ zeglugowych, w tym doplat do ubezpie-
czen spolecznych zaréwno dla armatoréw, jak i marynarzy, podatku dochodowego zaréowno dla
armator6w, jak i marynarzy. Rozumiem, ze budzet panstwa jest jaki$ i on nie jest z gumy, i nie
mozna wszystkiego sfinansowa¢. Ale moze czas przesta¢ mowié, ze czego$ nie mozna, bo nie
mozna, bo tego jeszcze nie ma w polskim ustroju prawnym, tylko po prostu do tego ustroju
to wprowadzic.

Proponowana poprawka... Ja nie zamierzam oceniac¢ jej — tak jak powiedzialem wczeséniej —
od strony prawniczej czy legislacyjnej, natomiast jej idea jest calkowicie stuszna i od lat podno-
szona przez strone pracownikow, nie tylko zreszta zespotu tréjstronnego, takze przez strone
pracodawcow. Mianowicie decyzja polityczna rzadu Rzeczypospolitej w zakresie konkretnego
wsparcia kierowanego do gospodarki morskiej, do armatoréw i marynarzy. To, w jakim zakre-
sie — niech to bedzie decyzja ustawodawcy, niech to bedzie decyzja projektodawcy, czyli rzadu.
Prosze, szanowni panstwo, przestanmy traktowac pienigdze wydawane na zegluge jako koszt,
tylko zacznijmy traktowac jako inwestycje. To jest najwyzsza pora, aby przestawi¢ mySlenie,
trzeba przestac widzie¢ tylko to, co bedzie za chwile, jutro czy pojutrze, ale zobaczy¢, co bedzie
za kilka, kilkana$cie lat.

Ja mam pewna historie, ktéra panstwu krociutko opowiem. Dziesieé lat temu, prawie doktad-
nie, w polskim parlamencie odbywala sie dyskusja w podkomisji sejmowej wprowadzajaca ustawe
o pracy na morzu. Bylem wtedy na tej podkomisji. Nawet tworca czy tworcy tego projektu
moéwili, ze on jest niedoskonaly, ale zrobmy go, bo trzeba. Ten projekt, prosze panstwa, tez jest
niedoskonaly i mam wrazenie, ze znowu jest tak, ze ,,zr6bmy go, bo potrzeba”. Otéz dzisiaj
do ustawy o pracy na morzu, po dziesieciu latach, najwiecej uwag ma jej tworca, pan kapitan
Cezary Luuczywek. Zglasza mnéstwo uwag do tej ustawy. Nie chcialbym, bo mnie juz nie bedzie
w tym gronie, zeby$my za dziesieé lat, dyskutujgc o ustawie o ubezpieczeniach spolecznych,
stwierdzili, ze najwiecej uwag do niej ma jej tworca. Lepiej jest odlozy¢ chwile, nie spieszyc¢ sie
z ustawodawstwem, przygotowaé porzadny projekt, wprowadzi¢ go, przewidzie¢ wszystkie
rozwigzania, wszystkie watpliwoS§ci, niczego nie robié¢ — przepraszam za trywialne okre§lenie —
na tapu-capu. Poépiech jest wskazany tylko przy jednym zajeciu, wszyscy wiemy, przy jakim,
nikt tego zajecia nie chce, bo to jest bardzo niesympatyczne.

Moze wiec puentujac: potrzebne jest absolutnie okreslenie konkretnych §rodkéw pomocy,
jakie panstwo skieruje do zeglugi, jezeli chce mie¢ polskg bandere, jezeli chce mie¢ polskich
marynarzy na polskich statkach.

Pan kapitan podniost kwestie bezpieczenstwa. Kilkanascie lat temu w Komisji Europejskiej
uczestniczytem w takim seminarium. Byla tez taka rozmowa o zakresie bezpieczenstwa. I tam
sie wypowiadal rowniez pewien kapitan, méwil, ze pozbawiliSmy sie europejskich kadr na stat-
kach, oddali$my europejskie statki pod obce bandery, pod obce kierownictwo, bo zaloga jest
nieeuropejska, przestaliémy mie¢ nad nimi jakgkolwiek kontrole. To tez jest element, ktory —
wydaje sie — powinien by¢ z tytu glowy panstwa postow, wszystkich komisji przy podejmowaniu
decyzji w zakresie gospodarki morskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jednym zdaniem prosze, poniewaz juz...

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz

Hatalski:

W uzupelnieniu do wystgpienia pana przewodniczgcego. To, o czym wspomnial pan przewod-
niczacy, to sg wytyczne o pomocy publicznej dla zeglugi morskiej z 2004 r., ktére przewiduja,
a wrecz zalecajg obnizenie sktadek na ubezpieczenia spoleczne i podatkéw od dochodow osobi-
stych do minimum. I pan minister powiedzial, ze to nie bedzie zgodne z polskim prawem,
ale jest to zgodne z wytycznymi i zaleceniami Komisji Europejskiej, Unii Europejskiej. Takie
rozwigzania wprowadzily juz Francja, Wiochy, Hiszpania, Belgia, Holandia, nawet Estonia.
I to rowniez daje pod rozwage panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje.
Tak, panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Myséle, ze tutaj wkradlo sie jakie§ nieporozumienie, poniewaz ten projekt ustawy wlasnie prze-
widuje to, o czym pan moéwil. To znaczy obnizenie skladek na ubezpieczenia spoteczne osob,
ktore bedg podlegac z tytulu statusu marynarza, do minimum. To znaczy ustalenie podstawy
wymiaru nie od calosci przychodu, tak jak jest w przypadku wiekszosci tytuléw do ubezpie-
czen spotecznych, tylko od minimalnego wynagrodzenia za prace. Czyli mamy do czynienia
z oderwaniem podstawy wymiaru skiadki od przychodu, a zasadg ogdlna jest to — przy wiek-
szosci tytutow do ubezpieczen spolecznych - ze sktadki odprowadzamy od przychodu. Czyli
traktujemy marynarzy preferencyjnie, bo na przyklad osoba, ktéra podlega ubezpieczeniom
z tytulu pracownik, odprowadza skladki od calosci osigganego przychodu do maksymalnej
podstawy wymiaru. Natomiast marynarz bedzie mégl odprowadzaé sktadki od minimalnego
wynagrodzenia za prace, nawet jezeli bedzie zarabial wielokrotno$c tego wynagrodzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przypominam, ze jesteSmy juz w drugim czytaniu, kiedy odnosimy sie tylko do poprawek,
szanowni panstwo. Dyskusja na temat projektu juz sie odbyla. Ale dobrze, jednym zdaniem.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficeréow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:
Szanowny panie ministrze, pan mowi o obnizeniu standardéw $wiadczen, a nie o obnizeniu
skladek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Strona spoleczna jeszcze jedno zdanie. Obiecalam jeszcze panu wnioskodawcy glos.
Prosze.

Wiceprezes zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej Tadeusz
Hatalski:
Jezeli mozna ad vocem do wypowiedzi pana ministra. Panie ministrze, to, o czym pan mowi,
to dotyczy statkow pod obcymi banderami. Tam bedzie obligatoryjnie tanio, natomiast na stat-
kach pod polskg bandera nie ma obligatoryjnosci i bedzie drogo.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Chcac mie¢ wyzsza emeryture, wybiora system, gdzie jest wyzsza skladka.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Na tym wtasnie polega dobrowolnos¢ i wybor.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Na tym polega, ze panstwo dalej nie wiecie, jaka jest specyfika i zeby dojs§é do... (niezrozumiate)
dalej popelniacie te same biedy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Jezeli ktos chece zabra¢ glos, prosze o zgloszenie sie. Oddaje gtos panu postowi, ktory
zglaszal poprawke. Prosze.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poniewaz do tych wczes$niejszych poprawek w zaden sposob jako§ szerzej sie nie ustosunko-
wywalem, ale widze, ze wszystkie po kolei bedg opiniowane negatywnie, pozwole sobie do tej
ustosunkowac sie zbiorczo. Szanowni panstwo i panie ministrze, nie doszto do zadnego niepo-
rozumienia, rozumiemy, na czym polega ten projekt i on z jednej strony jest krokiem w dobrg
strone, poniewaz obniza koszty operacyjne armator6w poprzez obnizenie tych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne dla zalog statkow. Ja to rozumiem.

Tylko problem polega na tym, ze robicie to kosztem pracownikéw, czyli pracownikom pogar-
szacie sytuacje socjalng. OK, rozumiem, jest wyboér. Ale jako alternatywe dajecie tylko mozliwosé:
mozecie mie¢ od nizszej podstawy, ale calg sktadke placicie wtedy wy. Wsrod marynarzy, ktorzy
chca by¢ objeci ubezpieczeniem, bo znam calg mase marynarzy, ktorzy w ogole nie cheg by¢
objeci, ale wérdd tych, ktorzy chea byé objeci ubezpieczeniem, powdd jest gtdéwnie emerytalny.

I teraz w tym przypadku nie uzyskacie panstwo skutku, ktorego oczekujecie. Ja sie obawiam,
ze zdecydowana wiekszo$¢ marynarzy pod polska banderg nie przejdzie na nowy system, tylko
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pozostanie w starym systemie. A to bedzie oznaczalo, ze nie zmniejszycie kosztéw operacyjnych
armatorow, czyli nie zwiekszycie konkurencyjnosci polskiej bandery. I to jest moja obiekcja.

Rozumiem, ze teraz tego nie przeglosujemy, ale stad wiasnie jest ten pomyst, ktory stosuje
absolutnie caly cywilizowany §wiat, inwestujac w swoja gospodarke morska, czyli nie obnizajac
pracownikom zabezpieczenia socjalnego, tylko pokrywajac te cze$¢é armatorom, tak aby obni-
zy¢ im koszty operacyjne, utrzymac zabezpieczenie socjalne pracownikow, a w obrocie poprzez
wlasénie podatek tonazowy, oplaty rejestracyjne, inspekcyjne odzyskacé te pieniadze. I Francja
jest tego §wietnym przyktadem. Dziekuje, ze moglem sie ustosunkowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Jeszcze jakie§ glosy? Nie?

Przechodzimy do glosowania nad tg poprawka. Dobrze, glosujemy poprawke nr 6 zgloszong
przez klub Konfederacja. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla zgtoszonej poprawki? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Glosujemy. Dziekuje, kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam gltosowanie.

Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 41 postow. Za — 18, przeciw — 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze przy 18 glosach za, 23 glosach przeciw i braku wstrzymujacych sie Komisja
zaopiniowala poprawke negatywnie.
Przechodzimy do kolejnej poprawki, do poprawki nr 7. Réwniez klub Konfederacja prosze
o przedstawienie poprawki.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poprawka nr 7 to dodanie w art. 5a nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach, czyli wprowa-
dzenie okreséw niesktadkowych do sze§ciu miesiecy. Systemowo uzasadniony zapis pozwala
marynarzom wypracowac staz emerytalny w okresach faktycznej przerwy w pracy, co jest
zgodne z konstytucja i ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych, oraz wpisuje sie w logike
ochrony ubezpieczeniowej specyficznych grup zawodowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Tylko zwracamy uwage, ze w przy-
padku przyjecia powinien to byé roboczo art. 1a, a nie 5a — ze wzgledu na date uchwalenia
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Ono jest negatywne. Zwracam tylko uwage na to, ze przyjecie poprawki w tym ksztalcie pozostaje
obojetne dla nabycia prawa do emerytury oraz dla jej wysokoéci. Moze przelozy¢ sie wylacznie
na kwestie zwigzane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz emerytury
w kwocie gwarantowane]j. Dodatkowo ona jest zredagowana w taki sposob, ze mySle, ze wszyscy,
jak tutaj siedzimy, jesteSmy w grupie os6b pozostajacych bez stosunku pracy z tytutu mary-
narskiej umowy o prace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jeszcze jakie§ glosy z sali co do poprawki? Nie ma, nie widze.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Glosujemy. Kto z panstwa, pan i panéw postow
jest za pozytywna opinig do poprawki nr 7? Dziekuje. Kto jest przeciw? Glosujemy. Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Czy ktos sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 72),
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 63)

Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowato 41 postow. Za - 18, przeciw — 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 18 glosach za, 23 glosach przeciw, braku gloséw wstrzymujacych sie
Komisja nie zaopiniowala pozytywnie poprawki nr 7.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Poprawka réowniez zgloszona przez klub Konfederacja.
Prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Poprawka nr 8 to dodanie przej$ciowego art. 7a. Wprowadzenie artykutu przej$ciowego umozliwi
plynne przej$cie marynarzy ubezpieczonych na starych zasadach do nowego systemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W zasadzie do tej poprawki mamy taka watpliwosc, ze nie jest dla nas do konca jasna relacja
tego art. 7a z art. 7, ktéry jest w sprawozdaniu do projektu ustawy. Jest watpliwosé, czy one
w jakims§ zakresie nie nakladaja sie na siebie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jakie$ glosy z sali? Nie widze.
Przechodzimy w takim razie do glosowania. Kto z panstwa, pan i panéw poslow, jest za pozy-
tywna opinig dla poprawki nr 8? Glosujemy. Dziekuje. Kto jest przeciw? Glosujemy. Dziekuje.
Czy kto$ sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Damian Norwinski:
Glosowalo 41 postéw. Za — 18, przeciw — 23, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 18 glosach za, 23 glosach przeciw, braku gloséw wstrzymujacych sie
Komisja nie zaopiniowala pozytywnie poprawki.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Pozostal nam wybor posta/postanki sprawozdawcy. Proponuje, by byla to w dalszym ciggu
pani postanka Joanna Frydrych. Pani posel wyraza zgode. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy.

I na tym wyczerpali$my porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo dziekuje wszystkim za udzial,
dziekuje panu ministrowi Sebastianowi Gajewskiemu wraz ze wspotpracownikami, dziekuje
panstwu postom, dziekuje stronie spolecznej.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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