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Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Plazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o pomocy panstwa skierowanej
do armatorow jednostek ptywajacych w zwigzku z wprowadzeniem zakazu
potowu dorsza na Morzu Battyckim (druk nr 1612).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Waldemar Gizanowski prezes Stowarzyszenia Armatoréw Statkéw Rybo-
towstwa Rekreacyjnego SAJKS wraz ze wspolpracownikami, Jacek Stefanski przewodniczgcy Stowarzy-
szenia Armatoréw Rybotowstwa Rekreacyjnego wraz ze wspoétpracownikami oraz Michal Niedzwiecki
sekretarz Sztabu Kryzysowego Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego wraz ze wspélpracownikami.
W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Soroka i Jolanta Ostrowska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS): ) ;
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;.
Zaczynamy od pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o pomocy panstwa skierowa-
nej do armatoréw jednostek pltywajacych w zwiazku z wprowadzeniem zakazu potowu dorsza
na Morzu Baltyckim (druk nr 1612). Wobec takiego porzadku sprzeciwu nie slysze.
Marszalek Sejmu skierowat 4 sierpnia powyzszy projekt ustawy do naszej Komisji do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych
zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy. I oczywiScie strona spoteczna
tez jak najbardziej bedzie mogla uczestniczy¢ w tej dyskusji.
Zatem przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1612. Pan minister
Marchewka, jak rozumiem, bedzie prezentowal ten projekt. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci,
zgromadzeni goscie, przedstawiam szczegblowe zalozenia projektu ustawy o pomocy panstwa
skierowanej do armatoréw jednostek ptywajacych w zwigzku z wprowadzeniem zakazu potowu
dorsza na Morzu Baltyckim.

Jak panstwo doskonale wiecie, jest to sprawa, o ktorej rozmawiamy od kilku lat. Jest to kolejna
kadencja parlamentu, w ktérej zajmujemy sie sprawa zwigzang z koniecznoScig udzielania pomocy
armatorom rybotowstwa rekreacyjnego, ktorzy w 2020 roku zostali z dnia na dzien pozbawieni
mozliwosci prowadzenia swojej dzialalnoéci i zarobkowania w zwigzku z tym, ze zostal wpro-
wadzony zakaz polowu dorsza na Morzu Baltyckim. Méwiac szerzej opinii publicznej, ktora tez
moze nas ogladacé, generalnie polegalo to na tym, ze przed 2020 rokiem bardzo popularne byly tak
zwane rejsy wedkarskie, gdzie armatorzy, dysponujac swoimi lodziami, zabierali osoby lowigce
ryby bezposrednio na towiska. Zdecydowana czes¢ tych potowoéw dotyczylta potowoéw dorsza.
W zwigzku z tym w 2020 roku, kiedy zostata wprowadzona decyzja o zakazie potowu dorsza
na Morzu Baltyckim, ta cze$¢ waznej dla wybrzeza gospodarki zostata postawiona w bardzo
trudnej sytuacji, a ludzie, ktorzy prowadzili te dzialalnoé¢ z dnia na dzien, pozbawieni zostali
mozliwos¢ zarobkowania.

Chce panstwu tylko przypomnie¢ geneze. W 2020 roku poprzedni rzad obiecal przedstawi-
cielom armatoréw rybolowstwa rekreacyjnego kompleksowe wsparcie, zostalo nawet podpi-
sane porozumienie w tej sprawie przez bylego ministra, gdzie poprzedni rzad zobowigzal sie
do rozwigzania tego problemu i zapewnienia $rodkéw finansowych na wsparcie armatorow.

R.K. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 83)

Nic z tego nie wyszlo. Doskonale panstwo te sprawe znacie. Ja nie chee wracaé do przeszlosci,
ale méwic o tym, co bedzie. A najwazniejsze jest przede wszystkim to, jakg propozycje przygoto-
waliSmy, aby rozwigza¢ w koncu po wielu latach problem armatoréw rybotéwstwa rekreacyjnego.

Projekt naszej ustawy zaklada, ze $rodki finansowe zwigzane z pomoca zostang przeznaczone
armatorom rybolowstwa rekreacyjnego, ktorzy podejma decyzje o tym, aby wycofac jednostke
z uzycia albo nieodplatnie przekazac jg organowi administracji publicznej lub szkole publicz-
nej na cele niezwigzane z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej. Chee panstwu powie-
dzie¢, ze obecnie jest 98 takich jednostek. Zostalo to wszystko dokladnie sprawdzone i zbadane
w ramach bardzo rzetelnie przeprowadzonych konsultacji publicznych ze §rodowiskiem arma-
toréow rybolowstwa rekreacyjnego. I to wlasnie projekt tej ustawy jest wynikiem wielokrotnych
spotkan, rozmoéw i rekomendacji — po to, aby dobrze ten problem zdiagnozowac i przygotowac
propozycje jego rozwiazania. Chee panstwu powiedzie¢, ze zdecydowalisémy sie na wybor tych
dwoch kwestii zwigzanych z zakonczeniem tej dziatalnosci z prostego powodu. Po pierwsze, dzi$
w portach wiele tych jednostek stoi po prostu nieuzywanych, nie sg one konserwowane. Méwiac
wprost, zaczynajg zagrazac bezpieczenstwu, co moze w przyszlosci doprowadza¢ do sytuacji,
w ktérej w mniejszych portach, gdzie te todzie stacjonuja, beda problemy wynikajace z zacho-
wania bezpieczenstwa, wyciekami i innymi dziataniami, ktére moga réwniez zagrazaé Srodowi-
sku. A wyciaganie takich jednostek i koszty zwigzane z tym dzialaniem bedg musiaty ponosié¢
zarzgdcy portow lub bezposrednio administracja morska, czyli urzedy morskie. W zwigzku
z tym te dwa kluczowe czynniki zostaly w projekcie ustawy wziete pod uwage.

Proponujemy, aby wsparcie zostalo przekazane armatorom przy zachowaniu i udokumen-
towaniu szeregu kryteriéw, ktore, méwigc wprost, udowodnia, ze ci ludzie, ci przedsiebiorcey, ci
armatorzy prowadzili takg dziatalnos¢ przed rokiem 2020 — aby nie bylo ani odrobiny przestrzeni
na jakiekolwiek watpliwoSci, zarzuty lub manipulacje. Wymogiem uzyskania tego wsparcia
bedzie zlozenie wniosku do dyrektora urzedu morskiego i zalgczenie do tego wniosku doku-
mentéw. Po pierwsze, §wiadectwo klasy, ktére zostalo wydane przez Polski Rejestr Statkéw albo
orzeczenie zdolno$ci zeglugowej, wydane przez Polski Zwigzek Zeglarski dotyczace konkretnej
jednostki plywajacej nalezacej do armatora. Po drugie, dolaczenie karty bezpieczenstwa jednostki
plywajacej wazna na dzien 1 stycznia 2020 roku potwierdzajgca pelng sprawnosc jednostki
plywajacej do zeglugi na dzien 1 stycznia 2020 roku. Po trzecie, pozwolenie na wykonywanie
rybolowstwa rekreacyjnego, o ktérym mowa w ustawie o ryboléwstwie morskim na 2019 rok,
ktore zostalo wydane przez gtéwnego inspektora rybolowstwa morskiego, okreslajace liczbe
narzedzi polowowych. I po czwarte, zaswiadczenie gtéwnego inspektora rybotéwstwa morskiego
o zlozonych co najmniej 90 raportach z polowow rekreacyjnych w latach 2015-2019, a w przy-
padku prowadzenia dzialalnoéci przez okres krétszy, co najmniej 18 raportach polowowych
rekreacyjnych §rednio na dany rok.

Ustawa przewiduje specjalny wzor, ktory zostal przedstawiony w projekcie, o ktérym panstwo
wiecie, ze bedg obliczane tak zwane jednostki, od ktérych bedzie uzalezniona warto§¢ wyplacanej
rekompensaty. Liczbe jednostek ptywajacych, ktore kwalifikujg sie do objecia wsparciem, oszaco-
wano na 98. Natomiast deklarowana wartosc tych jednostek — z tych informacji, ktore pozyska-
liSmy w trakcie procesu przygotowania projektu ustawy — waha sie od 100 tys. zt do 900 tys. zt
na jedna jednostke. Limit przeznaczonych $rodkow w budzecie panstwa na to dziatanie wynosi
50 mln z1, a wsparcie finansowe bedzie udzielane — chce powiedzieé¢ — jak najszybciej, kiedy
dojdziemy do konca procesu legislacyjnego, po to, aby ten problem w koncu rozwigzac.

Chce panstwu powiedziec, ze po... Przede wszystkim chcialem podziekowacé stronie spolecznej
za wyczerpujace i konstruktywne konsultacje w tej sprawie. Nam naprawde zalezy na tym, aby
rozwigzac problem, ktory od lat jest nierozwigzany, przy pelnym zachowaniu jawnoéci, uczci-
wosci 1 zachowaniu poprawnosci wszystkich kryteriow, ktore zostaly wziete pod uwage. Stad
konieczno$é przedstawiania niezbednych dokumentow do tego, aby udokumentowaé w sposéb
rzetelny wykonywang dziatalnos¢ w tej sprawie.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z ogblnymi zalozeniami tego projektu ustawy, to one doty-
czg wladnie tych zasadniczych kwestii. Bardzo prosze Wysoka Komisje o rozpatrzenie tego
projektu — o jego pozytywne rozpatrzenie przede wszystkim — i deklaruje dalszg konstruk-
tywng prace razem ze $rodowiskiem na dalszych etapach procesu legislacyjnego nad tg sprawa.
Chce powiedzie¢ wprost — w koncu pieciu latach zycia w niepewnoéci, niedotrzymanych obiet-
nicach, w koncu jest konkretne rozwigzanie, ktére daje mozliwos$¢ wyjscia z tej trudnej sytuacji.
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Dlaczego to jest wazne? Jedna kwestia. Chce, zeby panstwo zwrdcili uwage tez na to,
ze w zwigzku z tg decyzja Komisji Europejskiej o wprowadzeniu zakazu polowu dorsza na Morzu
Baltyckim rybacy komercyjni otrzymali bardzo wysokie wsparcie w roznych aspektach. Arma-
torzy rybotéwstwa rekreacyjnego, ktérzy dokladnie z tego samego powodu nie mogg realizo-
wacé swoich dziatan gospodarczych, zostali pozostawieni sami sobie. Nikt tego problemu do tej
pory nie mogt, nie chciat rozwigzac¢. W konicu mamy przyjeta propozycje przez rzad, trafita ona
wlaénie do Sejmu i bardzo dziekuje, ze mozemy to procedowac. I bardzo prosze Wysoka Komi-
sje o przyjecie tego projektu ustawy. Oczywiscie zaraz bedziemy dyskutowac o szczegdlowych
zalozeniach artykut po artykule. Jestedmy do panstwa dyspozycji. To tyle tytutem ogélnego
przedstawienia projektu i zalozen ustawy. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do debaty, do dyskusji. Moze zaczniemy, z uwagi na to, ze sg panstwo ze strony
spolecznej, od strony spolecznej. Wiele razy wspominal pan minister o wspolpracy, wiec kto
ze strony spolecznej cheiatby zaczaé przedstawia¢ stanowisko?

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Dzien dobry. Witam wszystkich czlonkéw Komisji, witam wszystkich tutaj zebranych. Jacek
Stefanski, przewodniczacy stowarzyszenia SARR.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Stowarzyszenia...? Jakby pan rozwinal.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Stowarzyszenie Armatoréow Rybotowstwa Rekreacyjnego.

Na wstepie chciatbym tutaj zapoznac szanownych panstwa... Moze odczytam.

W imieniu wlasnym oraz grupy armatoréw ryboléwstwa rekreacyjnego zwracam sie
z uprzejma, lecz stanowczg prosba o rozwazenie skutkéw projektu ustawy dotyczacego kasa-
cji jednostek plywajacych, w szczegdlnoSci w kontekscie zakazu potowu dorsza.

Zgodnie z obecnym projektem, armatorzy maja mozliwo$¢ dobrowolnej kasacji jednostek
w zamian za rekompensaty. Pragniemy jednoczes$nie wskazac, ze chcemy kontynuowad, ze jest
grupa armatordow, ktora chce kontynuowacé dziatalnosé rybotéwstwa rekreacyjnego, pozosta-
wiajac swoje jednostki, realizujac rejsy w dozwolonych obszarach. Nie zamierzamy rezygnowac
z prowadzenia dzialalnoSci, co jest naszym prawem i wkladem w rozwdj lokalnej turystyki
nadmorskiej.

Oczekujemy czesciowej rekompensaty adekwatnej do ograniczen wynikajacych z zakazu
polowu dorsza. W naszej ocenie panstwo powinno zapewnic¢ wsparcie finansowe proporcjo-
nalne do faktycznych ograniczen naszej dziatalnosci, niezaleznie od decyzji o dobrowolnej
kasacji jednostki.

W przypadku nieprzestrzegania prawa lub stosowania przepiséw w sposob naruszajacy
zasade proporcjonalnosci i ochrony wlasnosci, projekt ustawy moze zostaé zakwestionowany
jako niezgodny z prawem. Wnosimy, aby przepisy zapewnialy uczciwe i przejrzyste warunki dla
wszystkich armatoréw, niezaleznie od tego, czy zdecyduja sie na dobrowolng kasacje jednostki.
Zwracamy uwage na aspekt zbiorowy naszego stanowiska. Nasze stanowisko reprezentuje
znaczna grupa armatorow, ktorzy cheg legalnie prowadzi¢ dziatalno§é rekreacyjng. Obecne
przepisy powinny chroni¢ prawo wiasnosci i umozliwia¢ kontynuowanie pracy przy zachowaniu
uczciwych warunkéw rekompensaty.

W zwiazku z powyzszym prosimy o wprowadzenie mechanizmu rekompensat czeSciowych
dla armatoréw pozostawiajacych jednostki i kontynuujacych te dziatalno$c, umozliwienie legal-
nej pracy rekreacyjnej w ograniczonym zakresie polow6éw — czyli chcielibyémy ewentualnie,
by rzad wyszed! z propozycja do Komisji Europejskiej o limity, jesli chodzi o potéw dorsza, zeby
po prostu zapewnié¢ nawet jakikolwiek limit. Bo rybotéwstwo rekreacyjne to sg wedkarze, ktorzy
wchodza na poklad naszych jednostek i oni chcieliby po prostu méc ztowic te rybe i w jakim§
limicie, powiedzmy, ja zabrac ze sobg. Moglby to by¢ limit... Kiedy$ byt taki limit siedmiu
sztuk. To pozwoliloby nam z kolei zdoby¢ dodatkowych klientow do prowadzenia dziatalnosci.
Zapewnienie, ze przepisy ustawy beda zgodne z prawem krajowym i unijnym, w szczeg6lno-
$ci w zakresie ochrony wlasnoSci i proporgjonalnoéci. I liczymy oczywiScie na uwzglednienie
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naszych uwag i otwarty dialog w celu wypracowania rozwigzan chronigcych zaréwno interesy
panstwa, jak i armatorow.

Chcialbym jeszcze tutaj nadmienié odnoénie tego, co pan minister wczeSniej powiedzial
na temat projektu ustawy, ktéry méwi o zakazie potowu dorsza. Trzeba sobie przypomniec,
wrocié troszeczke wstecz, ze grupa armatorow, tak zwana klasa 12 plus, byla to grupa armatoroéw,
ktorzy mieli duze jednostki. Oni zabierali po 20, 30 i wiecej 0s6b. Ze wzgledéw ekonomicznych
w momencie, gdy konczyla sie ta klasa 12 plus, oni juz wiedzieli w 2017 i 2018 roku, ze ta dzia-
talno$é na tych jednostkach nie bedzie miata najmniejszego sensu ze wzgledéw ekonomicznych.
I tutaj obecny pan prezes Waldemar Gizanowski w 2018 roku przyszedt do nas na spotkanie —
jeszcze jak ja bytem przedstawicielem stowarzyszenia BSWM, czyli Baltyckiego Stowarzyszenia
Wedkarstwa Morskiego —i oglosit, taka prosbe w sumie wyrazil, ze chcialby, zeby$my my, arma-
torzy tych mniejszych jednostek pozwolili sie tym duzym jednostkom w klasie 12 plus skaso-
wac, a my bedziemy mieli pelne kalendarze klientéw. Tylko ze jeszcze nikt nie wiedzial o tym,
ze bedzie zakaz polowu dorsza. A wiec proby kasacji jednostek 12 plus byly duzo wezeéniej —
nie w zwigzku z zakazem potowu dorsza, tylko w zwiazku z likwidacja klasy 12 plus.
Dla tych armatoréw to juz byto nieekonomiczne. Wiedzieli doskonale, ze nie mogg sie przebran-
zowic¢ na jednostki pasazerskie, bo to spowodowaloby bardzo duze koszty. Zatem szukano jakiej$
alternatywy, zeby po prostu w jakis sposob skasowac te jednostki. Probowano tego w rézny
sposob. Wezesniej probowano tego z poprzednig wladza, probowano protestami, prébowano
tutaj wymuszaé w rézny sposob, zeby tam kwoty byly nawet wyzsze — 150 milionow. Wiemy,
ze poprzedni rzad sie nie ugial, nie dat sie na to po prostu zlapac —bo wiedzieli doskonale o tym,
ze to nie... Przepraszam, bo ja tak troche niechronologicznie. Kiedy byt juz ten zakaz potowu
dorsza, to wzieto to pod uwage, ze moze w ten sposob sie uda uzyskac jakie§ wsparcie. Juz nie
moéwito sie o zakoniczeniu klasy 12 plus, tylko o zakazie polowu dorsza.

I teraz trzeba powiedzieé sobie szczerze, ze te pienigdze, ktore majg by¢ wydane na kasacje
jednostek, i to jeszcze z budzetu panstwa, gdzie my wszyscy mamy za to zaplaci¢ — za niedbalstwo
moim zdaniem, niechlujstwo ze strony armatorow, ktérzy nie zadbali o to, zeby te jednostki
przystosowa¢ do wymogo6w jednostek pasazerskich. To moim zdaniem tak nie moze by¢ —
i nie tylko moim zdaniem, rowniez wielu armatoréw. To jest po prostu wyludzenie pieniedzy
i zrobienie sobie dobrego biznesu za te swoje jednostki.

Teraz chcialbym, zeby po prostu panstwo sie naprawde nad tg sprawag dobrze zastanowili.
Jezeli mamy komukolwiek placi¢ cokolwiek, jezeli panstwo ma komukolwiek placié, to wylgcz-
nie rekompensaty dla armatoréw, ktorzy cheg prowadzic te dziatalnosé. Trzeba wesprzeé tych
armatorow. Jest wielu armatorow, ktorzy dalej prowadza te dziatalnoSé i nie zaprzestali jej
i jako$ sobie poradzili. Sg to mniejsze jednostki. Pokazuje tylko to wlaénie, ze te duze jednostki
sobie nie dawaly rady — dlatego, ze to 12 plus sie skoniczylo. I oni po prostu jakby nie majg racji
bytu. Ale to nie jest zwigzane z zakazem polowu dorsza. To jest zwigzane wylgcznie z klasa
12 plus, nie inaczej.

Zreszta trzeba tez pamietac, ze tam probowano nawet, naciski byly nawet ze strony niekto-
rych osob... Probowaly nawet w jaki§ tam sposob korupcyjny to przepchna¢, zeby za zalatwienie
sprawy jakas rekompensate kto$ miat dostac. Jest sprawa w prokuraturze. Wiemy, ze sprowadzi
sprawe CBA. I po prostu teraz, w momencie, gdy mieliby dosta¢ armatorzy, ktérzy nie zastuzyli
po prostu, nie powinni dostaé tych pieniedzy... A kto wie, czy niedtugo nie bedg mieli zarzutow
prokuratorskich? Tak ze moim zdaniem - i nie tylko moim, rowniez wielu innych armatoréw —
ta ustawa jest niesprawiedliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Niech pan mi wyjaséni, o co chodzi z 12 plus i dlaczego przestalo by¢ to nieoptacalne ekonomicz-
nie przed wprowadzeniem zakazu polowu dorsza?

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Juz wyjasniam. Prosze panstwa, a wiec tak — tutaj sa armatorzy, ktérzy majg duze jednostki
i wprowadzono dla tych armatoréw... Tutaj byt taki ukion od strony rzadzacych. Juz nie pamie-
tam od kogo, ale w kazdym badz razie panstwo polskie zaproponowato tym armatorom, dla tych
duzych jednostek, tak zwang klase 12 plus, czyli ze moze zabraé wiec niz 12 os6b — czyli niektore
jednostki dostawaly karte bezpieczenstwa na 20, 30 i wiecej os6b. I to dawalo im mozliwosé
po prostu jakiego$ zarobkowania. I wiadomo, ze biznes sie krecil. Ale dano im okreglony czas,
10 lat, ze te jednostki majg by¢ przystosowane jako jednostki pasazerskie. Nikt nic z tym przez
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10 lat nie zarobit, wiedzgc doskonale o tym, ze juz sie konczy ta klasa 12 plus i nie zostanie ona
juz przedluzona... A wiec co$ trzeba z tym zrobié, z tymi jednostkami, bo im sie nie bedzie opta-
calo z dwunastoma osobami ptywac, bo to sa duze jednostki, wiec najlepiej bytoby je skasowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ze pana zdaniem bylo tak, ze byli sobie armatorzy z duzymi jednostkami, dostali
od panstwa 10 lat zgody na to, zeby wplywac, zabierajac wiecej os6b na poklad, ale przez ten
czas mniej dostosowaé sprzet, wyposazenie...

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
...1 wszystko, zeby mogli wozi¢ wiecej ludzi.

Przewodniczgcy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Doktadnie tak. Zeby mogli po prostu wiecej osob, zeby mogli pézniej przystosowac te
swoje jednostki...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
I oni tego mieli nie zrobié¢, w zwigzku z czym po 10 latach przestalo im sie optacaé, tak?

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Tak.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwu tez udziele glosu. Spokojnie. Ale prosze bez... Ja naprawde chce zrozumie¢ sytuacje.
To jest sfera dos¢ skomplikowana i obejmujaca wiele lat. Naprawde, kazdy bedzie mogt sie
wypowiedzie¢, panowie tez. Spokojnie.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ten okres dziesiecioletni zostal zmarnowany. Nikt z tych
armatoréw nie zrobil nic, nie zainwestowal swoich §rodkow, kiedy zabierat 20 i wiecej osob, mogt
zainwestowac te pienigdze ewentualnie, zeby te jednostki przystosowac na jednostki pasazerskie,
zeby oni mogli dalej kontynuowaé wyplyniecia w takich iloSciach. Ale nikt z tym nic nie zrobit.
A wiec klasa 12 plus sie skoniczyla i zaczeto mysleé, co zrobic, zeby za te jednostki po prostu
dostac jakie§ pienigdze. I znaleziono sposdb, zeby po prostu wziaé... No ja uwazam, ze to jest
wyludzenie. To jest wyludzenie od polskiego podatnika, to jest plucie polskiemu podatnikowi
w twarz, zeby po prostu teraz za to zaptacit. Ja jako podatnik ptacacy podatki, i wiele osob,
na to sie nie godzimy. Na to sie nie godzimy.

A zresztg trzeba pamietac o tym, ze jednak jest co$ na rzeczy, skoro nawet poprzedni rzad
nie chcial w to wej$é. I mimo to, ze tam byly bardzo duze préby i naciski...

Wiemy, ze tamten rzad byl opluwany — poprzedni minister Marek Grobarczyk — dlatego,
ze sie na to nie godzil. A wiec po prostu prébowano sprawe zatatwié¢ poprzez korupcje. Sprawa
jest w prokuraturze, zajmuje sie tg sprawg CBA. Sprawa bedzie prawdopodobnie niediugo
na lawie sgdowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu bardzo.
Pani ministrze, poprosze pana o odniesienie sie do tych spraw, uwzgledniajac szeroko...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Powiem wprost, ja za bardzo...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, ja rozumiem, ze tu sg dwie racje — tak zaktadam - zwolennikéw tego rozwig-
zania i panéw z SARR-u, ktérzy sg przeciwnikami tego rozwigzania.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Powiem panu, panie przewodniczgcy...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jakbym mogt pana ministra po prostu poprosic¢ o takg chtodna odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Tak, oczywiScie... Ja tylko do tej sprawy podchodze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
L.gcznie z tymi postepowaniami - czy rzeczywiScie jakie$ sie toczg? Co wiemy w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Ja chce panstwu powiedziec, ze do tej sprawy podchodze tylko na chlodno, bez zadnych emocji.
Bo jak wiecie, znamy te sprawe od paru lat. Myéle, ze najwiekszy problem zwigzany z tym,
co panstwo usltyszeliScie, nie polega na podwazaniu sensu tego, tylko na tym, ze jest czesé
0s0b — ktora reprezentuje pan, ktéry mowit przed chwilg — ktéra doktadnie nie spetnia tych
kryteriow. Bo w momencie, w ktorym sprawdzaliémy, kto ma udokumentowane raporty polo-
wowe, kto sie do tego nadaje, kto ma odpowiednio przygotowane dokumenty — bo prowadzit
rzeczywiscie te dzialalnos$c - to pierwszym postulatem pana, ktéry przedstawial — ja méwie
o tym, co sie dzialo podczas konsultacji — bylo to, ze jezeli kto§ nie ma raportoéw potowowych,
to pan ma paragony i paragony sg poSwiadczeniem tego, ze takie polowy prowadzit. Z punktu
widzenia dzialalnosci zwigzanej z rybolowstwem raporty polowowe i ich sktadanie jest czyms$
koniecznym, a ich nieskladanie jest ztamaniem prawa. To po pierwsze. A wiec nie mozemy
akceptowac zlamania prawa.

Chce powiedzie¢ panstwu wprost, my naprawde szukaliémy rozwigzan innych, ktére spra-
wilyby, ze moglibySmy takie dzialania potwierdzi¢. Jednym z takich koniecznych dokumentéw,
ktory armator musi przedlozy¢, jest swiadectwo klasy wydane przez... Karta bezpieczenstwa
jednostki plywajacej. Nie moze jednostka plywac bez karty bezpieczenstwa. Okazalo sie, ze kart
tez nie ma. Ja naprawde w poczuciu pelnej odpowiedzialnosci za finanse publiczne, za rozwigza-
nie tego problemu, nie moge pozwalac na sytuacje, ktore nie sg potwierdzone legalnie i koniecznie
wymaganymi dokumentami. I mysle, ze stad sie bierze caly problem. I tu nie chodzi o to, ze kto$§
to podwaza, czy nie podwaza, tylko sg tacy, ktorzy nie majg odpowiedniej dokumentacji, ktora
potwierdza, ze robili to, co robili inni. I stad sa te podwazania sensu calej ustawy. I niestety
takie jest clou tego problemu pomiedzy grupa, ktérg pan przedstawit, a armatorami, ktorzy
rowniez pewnie za chwile zabiorg glos i powiedzag o tym temacie.

Co do postepowania, o ktore pan przewodniczacy pytal, ja jako minister nie mam zadnych
szczegotowych informacji z tematu, o ktorym tylko wiem z medioéw - ze jakie$ postepowanie w tej
sprawie byto prowadzone. Ale jest ono zupelnie niezalezne od tego, co sie dzieje w tej sprawie,
od catego procesu, ktory zostal przygotowany krok po kroku, przechodzac wszystkie niezbedne
kroki na etapie legislacyjnym, przez uzyskanie decyzji zespolu programowania prac rzadu, Stalego
Komitetu Rady Ministrow. Projekt przeszedt calg Sciezke zwigzang z komisjg prawnicza, ktéra nad
tym projektem pracowala przez kilka tygodni, jesli dobrze pamietam. A wiec ta sprawa z punktu
widzenia przygotowania przepiséw trwala kilka miesiecy, byta w stu procentach transparentna.
Spotkania z konsultacji spolecznych byly rejestrowane. Wszystkie dzialania, ktére proponujemy
w tej ustawie, sg wynikiem po pierwsze konsultacji, po drugie zagwarantowania rzetelnosci
i uczciwosci wydawania srodkéw publicznych. Bo to sg pienigdze publiczne.

Ja sie tez z tym zgodze, jezeli kto§ prowadzil swojg dzialalno$é i jest w stanie to udokumen-
towaé i ma niezbedne do tego dokumenty, to naprawde zapraszam do sktadania wnioskow,
jezeli ustawa zostanie przyjeta. Ale to jest troche tak, ze wymaga sie albo oczekuje od nas
dzialan i przyznawania rekompensat za dzialania, ktore nie sg potwierdzone i nie ma na nie
dokumentacji. To jest troche tak, jakby kto$ jezdzit po prostu samochodem bez odpowiednich
dokumentéw, dowodu rejestracyjnego i uwazat, ze wszystko jest w porzadku.

I to tytutem generalnym, panie przewodniczacy, zebyscie panstwo zrozumieli, gdzie jest
geneza problemu. Bo ja chce powiedzieé¢ jasno — my naprawde przez ostatnie lata rozmawia-
liSmy w ramach tego, co sie dzialo w parlamencie, w ramach spotkan, ktére jako parlamenta-
rzyS$ci odbywali$my, naprawde z kazdym. I tutaj jest dobra wola rozwigzania problemu kazde;j
z tych oséb, kazdego armatora. Tylko przyznanie pomocy musi sie opierac o rzetelnie przy-
gotowang dokumentacje, jej istnienie i potwierdzenie, twarde potwierdzenie, ze ta dzialal-
no$¢ byta wykonywana. Jezeli kto$ zajmowat sie tym zawodowo i w ciggu 5 lat, od roku 2015
do konica roku 2019, nie jest w stanie udokumentowac polowéw, srednio dziewietnastu rocznie —
to nie jest jaka$ gigantyczna liczba — to sami sobie odpowiedzcie panstwo na to pytanie, czy to jest
rzetelnie przedstawione? Bo to nie jest tak, ze kto§ musial 5 lat prowadzi¢ dziatalnos¢, mogt kroce;j.
Ale érednio na rok wychodzi 19. Wiec jezeli nawet komus raporty polowowe, ktore mial zostawic
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w porcie, wypadly w cudzystowie ze skrzynki... No przeciez nie wypadaly chyba przez 5 lat?
I ja bym chciat...

Natomiast co do postepowania, to ja sie nie wypowiadam, bo to nie jest sprawa, w ktorej
my uczestniczymy. My przeprowadziliSmy caty proces zgodnie z tym, o czym powiedzialem.
I to jest efekt wielomiesiecznych prac przyjety przez rzad.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli, panie ministrze, twierdzi pan, ze jedna cze$¢ panstwa, ktora bardziej przez panstwa jest
reprezentowana, ma papiery na to, zeby udowodnié, ze rzeczywiscie ptywata i wozita wedkarzy
i fowiono te ryby, a tutaj panstwo z SARR-u reprezentujg grupe, ktora ma problemy z udoku-
mentowaniem czegos takiego? Dobrze zrozumiatem?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Chce powiedzie¢, ze w momencie konsultacji spolecznych, ktore byly publiczne, rejestrowane,
padaly takie rekomendacje, aby raporty potowowe zostaly zastapione innymi dokumentami,
ktére rzekomo potwierdzalyby, ze taka dziatalnoé¢ byla wykonywana. Byla propozycja para-
gonow. Tylko ze oprocz tego, gdzie szukaliSmy potwierdzenia sytuacji, czy to jest mozliwe
do udokumentowania, okazalo sie, ze p6Zniej karty bezpieczenstwa w jednym przypadku tez
nie ma. Zatem chcemy, zeby te wszystkie dzialania i wyplacanie pieniedzy bylo oparte o rzetel-
nie przedstawiong dokumentacje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, czy rzeczywiscie jest tak, ze jaka$ dekade trwato to pozwolenie 12H
i ze jeszcze przed wprowadzeniem zakazu dorsza cze$¢ armatorow rzeczywiscie tych 10 lat nie
wykorzystalo na to, zeby dostosowaé potem swoje jednostki do przysztych przepiséw, co znaczgco
ograniczylo ich mozliwosci potowowe? Czy to jest prawda, czy nie?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Nie posiadam takich informacji, panie przewodniczacy. Musimy to dokladnie sprawdzic. Ja takich
informacji nie mam.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy moge w takim razie pana ministra o to prosi¢? Bo to sg istotne okolicznoSci, ktore gdzies
rzutuja rzeczywiscie na racjonalnosé takiego czy...

Za chwile dam panstwu glos. Dajcie mi tez z panem ministrem... Padlo z pana strony troche
rzeczy i staram sie z panem ministrem tez wyjasnic¢. Wszyscy naprawde bedg mogli sie wypo-
wiedzie¢. Ale rézne rzeczy padly.

OK. To tutaj poprosze pana ministra o takg informacje.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Tak, tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panig sekretarz poprosze, zeby zwroécila sie — nie wiem, czy to bedzie mie¢ jakiekolwiek znaczenie
dla procesu legislacyjnego, ale skoro pojawiajg sie takie argumenty, to poprosimy — aby Minister-
stwo Sprawiedliwosci, prokurator generalny przedstawil nam informacje. I tez koordynator stuzb
specjalnych ewentualnie —na ile bedzie oczywiScie mogt i chciat. Informacje na temat tego, czy przed
prokuraturg w Polsce, czy tez przed CBA tocza sie jakie§ postepowania, czy kto$ ma postawione
zarzuty w zwiazku z...

Posel Artur Lacki (KO):
Z czym? 7 czym?
Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze nie zaktécac obrad, dobrze? Panie posle, to sa powazne sprawy, tak?

Posel Artur Lacki (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jak slysze, ze tocza sie jakies$ postepowania, to chce to wyjaénic. Ja nie udzielatem panu glosu!
Dziekuje.
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Posel Artur Lacki (KO):

Prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

W sprawie tego, czy rzeczywiscie byly jakie$ propozycje korupcyjne co do procedowania takich,
a nie innych mechanizméw rekompensat za ztomowanie, czy jakie$ inne mechanizmy, ktore
mialyby rybakom rekreacyjnym, czy tez osobom zajmujgcym sie przewozem rybakéw rekre-
acyjnych zagwarantowac jakie$ zwroty czy dodatkowe §rodki finansowe...

Dobrze. Teraz poprosze panstwa z drugiej strony, dobrze? Bardzo prosze. Prosze sie przed-
stawi¢ na poczatku.

Prezes Stowarzyszenia Armatorow Statkow Rybolowstwa Rekreacyjnego SAJKS Waldemar
Gizanowski:

10

Oczywiscie. Dzien dobry. Waldemar Gizanowski, prezes Stowarzyszenia SAJKS, Kolobrzeg.
Witam.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszyscy zebrani tutaj, zostalem imiennie wywo-
tany do tablicy. W zwiazku z powyzszym postaram sie w sposob krotki i rzeczowy.

Zwracam sie do tego pana, co wla$nie mnie tutaj wywolat na 12 plus — wiec wystarczyto
po prostu spetnia¢ warunki, szanowny panie, poniewaz rzad poprzedni udzielal wsparcia covi-
dowego. Moje pytanie brzmi — dostat pan? Nie. Nie spetniat pan warunkéw. Minister Grébarczyk
osobiscie, tworzac rozporzadzenie w ustawie covidowej, postawit warunki — bardzo podobne
do tych. Nie otrzymat pan, po prostu. Trzeba bylo spelnia¢ warunki i pracowaé zgodnie z prze-
pisami. To tyle.

Kwestia 12 plus. Szanowni panstwo, 12 plus powstalo w czasie tworzenia ustawy o bezpie-
czenstwie na morzu. WywalczyliSmy dziesiecioletni okres karencyjny, ktory konczy? sie w roku
2023. Opowiadanie przez tego pana o sytuacji, ze mieliSmy przygotowac jednostki, ze mieli-
$my sie dostosowac... MieliSmy jeszcze 3 lata. Nikt nie przewidzial, ze w roku 2020, 1 stycz-
nia, zostanie wprowadzony zakaz polowu dorsza. Nieprawda jest... Prowadziliémy dzialalnosc¢
zgodnie z przepisami, skladaliémy raporty, posiadaliémy karty bezpieczenstwa, posiadaliémy
dokumenty klasyfikacyjne, posiadaliémy jednostki pelnomorskie. Ustawa nie rozgranicza 12 plus
i nie 12 plus. Proponowana ustawa dotyczy wszystkich armatorow. Wszystkich tych, ktérzy
spelniajg warunki.

Préobowal pan wprowadzié¢ pana ministra Marchewke w blad, opowiadajac mu bzdury
w Dartéwku, pokazujac, jak to wylatuja raporty ze skrzynki. Ja zlozytem kilkaset raportow,
ani jeden nie zgingl. Ani jeden. Czyli powtarzam jeszcze raz — wystarczylo uczciwie pracowac,
zgodnie z przepisami i posiada¢ odpowiednie dokumenty. I tyle.

Mamy liste za czasow rzadow, kiedy pan minister Grobarczyk udzielal wsparcia —
sg 73 jednostki, dostaly wsparcie. I jest druga lista jednostek, ktorym nie udzielono wsparcia.
W tym sg dwie pana jednostki, ktore nie dostaly wsparcia. Juz wtedy nie dziatal pan zgodnie
z przepisami i tylko tyle. Dzisiaj probuje pan w sposob bezczelny wprowadzi¢ Komisje w biad —
posléw, senatoréw, przewodniczacego — o tym jacy jesteScie, panowie, pokrzywdzeni, pan szcze-
goélnie. A wystarczylo dziala¢ zgodnie z przepisami. Nieprawda jest, prosze panstwa, ze to jest
z naszej strony jakakolwiek manipulacja. Ja na dzien dzisiejszy nie chce dalej polemizowac, ponie-
waz ustawa przeszla caly cykl uzgodnien miedzyresortowych, spotecznych. Naprawde mieliSmy
prawo sie w sposob spokojny i rzetelny wypowiedzie¢ i udokumentowac calg swoja dziatalno§é.

Na dzien dzisiejszy bardzo chcieliémy podziekowaé obecnemu ministrowi i minister-
stwu za prace, za to, ze tyle wysitku sie wlozylo. Jest szansa... Pamietajcie panstwo, na nie
jednym z posiedzen Komisji — byly trzy dezyderaty — gdzie strona prawa, lewa, Srodek, wszyscy
panstwo sie zgadzaliScie, ze trzeba nam pomoc. Szosty rok walki od czasu wprowadzenia zakazu.

7 mojej strony prosba jedna i bardzo krotka. Wszystkim armatorom — wszystkim nie 12 plus
i nie tym mniejszym, nie tym wiekszym, wszystkim — ktorzy prowadzili dziatalnos¢ swojg w sposob
uczciwy, rzetelny i udokumentowany... Ba! Zgodnie z dwiema ustawami tylko, ustawag o bezpie-
czenstwie i ustawg o ryboléwstwie morskim... I nic wiecej. I nieprawda jest, ze mieliémy tam sie
przeklasyfikowac czy ze my prowadzimy jakiekolwiek historie. Reprezentujemy grupe nie kilku
0s6b czy kilkunastu. Reprezentujemy armatoréw z calego wybrzeza, ktorzy w sposob rzetelny,
uczciwy prowadzili dziatalno§é, ktorg sg w stanie to udokumentowac. I to jest clou calej sprawy.

I nie mojg wing jest, ze kto§ prowadzil dziatalnos¢ i miat gdzie§ sktadanie raportow.
To juz jest kwestia kazdego indywidualnie, jak kto podchodzit do prowadzonej dziatalnoSci.
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Na dzien dzisiejszy uwazam, ze wywody tego pana sg nie na miejscu i nie dotyczg absolutnie
tego, nad czym dzisiaj obradujemy. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze, czy dysponujemy danymi odnosnie tego, ile oséb, ilu armatoréw czy ile jedno-
stek mniej wiecej jest zainteresowanych tym ztomowaniem? I jednoczesnie czy mamy dane, ilu
armatoréw, czy ile jednostek kontynuuje ten sposéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ze wyplywa dalej w morze, ale juz nie na dorsza, tylko na inne gatunki?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Panie przewodniczacy, zidentyfikowanych mamy 98 jednostek i ponad 50 armatorow. I to jest
projekt ustawy skierowany do wszystkich —to chce podkresli¢. Jesli chodzi o kwestie zwigzane
z kontynuowaniem dzialalnoSci, to tutaj sg dwie zasadnicze kwestie, ktore z naszego punktu
widzenia sg najistotniejsze. Po pierwsze, jezeli armatorzy trwale zaprzestali tej dziatalnosci
i te fodzie sg nieuzywane, to one zagrazaja bezpieczenstwu funkcjonowania portow, zeglugi,
sprawom Srodowiskowym. Mowilem juz o tym i to wprowadzatem. I to jest glowny cel, ktory
nam przys$wiecal. Jezeli kto§ prowadzi inny rodzaj dziatalnoSci na tych samych jednostkach,
to znaczy, ze wykorzystuje te jednostke do innych celéw, prawda? Czyli tez dziala gospodarczo,
bo podjat taka decyzje i realizuje dzialalnos¢ gospodarcza, tylko w innym obszarze za pomoca
tej samej jednostki. Natomiast zdecydowana wiekszo§¢ tych jednostek, blisko ponad 90% arma-
torow, wskazalo, ze chce te dzialalno§é zakonczyc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

7 tych tak zwanych rekreacyjnych 90%, tak?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Tak, tak. Z tych wszystkich, ktorzy mieszczg sie w zakresie oddzialywania tych przepisow —
wskazuja jasno, ze nie planujg kontynuowania tej dziatalnosci albo wykorzystywania jedno-
stek do innych celéow gospodarczych. Stad decyzja o tym, aby przeznaczy¢ Srodki finansowe
po zakonczeniu dziatalnoSci, dla wycofania jednostek z uzytkowania albo przekazania tych
jednostek dla administracji publicznej badz tez szkot na cele, ktore nie sg zwigzane z dzialal-
noécig gospodarcza. Ale jezeli kto§ wykorzystuje jednostke i prowadzi innego rodzaju dzia-
talnoéc, to znaczy, ze ona jest dalej wykorzystywana. A wiec tutaj kwestia rekompensaty stoi
wowcezas pod duzym znakiem zapytania, prawda? A tu chodzi przede wszystkim o tych, ktorzy
prowadzili te dziatalno$¢ zwigzang z polowami, ktore zostaly zatrzymane w zwigzku z zakazem
potowu dorsza. Praktycznie caloé¢ tych potowow, ktére dotyczyly rybotéwstwa rekreacyjnego,
opierala sie na polowach dorsza.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale tutaj pan Stefanski z SARR-u méwi, ze czesc jakos sie przekwalifikowala czy po prostu towi
inne gatunki. To jest mozliwe?
Dobrze. Pan poset Lacki sie zglaszal. Potem pana Stefanskiego poprosze i potem panstwo.

Posel Artur Lacki (KO):

R.K.

Panie przewodniczacy, najpierw chciatem ztozyé stanowczy protest do protokotu na sposéb
prowadzenia przez pana tego posiedzenia Komisji, w ogéle wiekszo$ci posiedzen Komisji.
Nie dopuszcza pan postow do glosu, przerywa, ogranicza pan nasze konstytucyjne prawa. A wiec
prosze o wpisanie tego do protokotu. Chciatem tez zaznaczy¢, ze ztoze na pana oficjalng skarge
do marszatka Sejmu - zeby pan wiedziat.

Wiasciwie nie ma co powtarzac tego, co powiedziat pan minister Marchewka — bardzo spokoj-
nie i merytorycznie wyttumaczyl caly proces legislacyjny, jaki mial miejsce, dotyczacy tej ustawy.
Bardzo spokojnie i merytorycznie opowiedzial, jakie i kiedy byly spotkania — gléwnie tych dwoch
stron, ktore tutaj siedza, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Te spotkania odbywaly sie
kilkana$cie razy przez poprzednig kadencje i dobrze pan przewodniczacy wie, ze rozmawialiSmy
o tym i walczyliSmy o odszkodowania dla tej grupy przedsiebiorcow przez ostatnig kadencje —
i szczesliwie doprowadziliémy do konca dzisiejszg ustawa.

Mam takie podejrzenie, ze probuje pan przeciagna¢ uchwalanie tej ustawy, a wrecz nie dopu-
§ci¢ do tego, do czego pan nie ma prawa. Ja rozumiem, ze jest to pierwsze czytanie i ze kazdy
ma prawo sie wypowiedziec, ale te glosy juz byly — po kilkana$cie razy na réznych spotkaniach.
Na spotkaniach w Dartowie, na spotkaniach w Ustce, na spotkaniach w ministerstwie. Wszedzie.
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To sg tylko te dwa glosy. Ja nie mam tutaj pretensji do zadnej strony spolecznej. Ci ludzie majg
prawo walczy¢ o swoje pienigdze i odszkodowanie za swoja prace. Majg do tego prawo, ale
my mogli$émy zrobi¢ jedna rzecz, ktéra udato nam sie doprowadzic do konca, zeby przynajmniej
czesc z tych osob dostata odszkodowanie. I to jest dzisiejsza ustawa. Ja nie zamykam drogi
do odszkodowania dla tej strony — tylko musi znalezé sobie lobbing i prawne punkty zaczepie-
nia, zeby mozna byto to zrobié. Bo ja rozumiem, ze jesli kto$ chce prowadzi¢ dalej dzialalno§é
gospodarczg, to te dzialalno§é powinien prowadzic¢ — bo to jest czlowiek, ktory sam sie utrzy-
muje. I rozumiem to, ze przy zakazie polowu dorsza na pewno stracili pewna czes¢ klientow.
Ale mogli§my zrobic to, co zrobiliSmy, panie przewodniczacy. Kilkadziesiat procent tych ludzi
dzialajacych w tej dziatalnoéci dostanie odszkodowania, na ktére czeka i bedzie moglo wreszcie
posplacac swoje dtugi. Jesli my dzisiaj znowu wrécimy do tej dyskusji — a czasami ta dyskusja
jest taka, panie przewodniczacy, jak ,,W pustyni i w puszczy”, jak u Kalego. Dobrze, jak Kali
ukrasé krowe, ale jak juz Kalemu ukras$¢, to niedobrze. I do tego sie czasami zmierza. Ja prze-
praszam za te stfowa i mowie caly czas — nie odbieram panom prawa do dalszej walki o odszkodo-
wanie, za to, ale dzisiaj mamy jakby inng cze§¢. Dzisiaj mamy naprawde, panie przewodniczacy,
ztomowanie. Kazdy moze skorzystac z tego zlomowania — kazdy, kto prowadzil takg dziatalnosc
gospodarcza. Jakie$ kryteria trzeba by ustalié.

Dobrze powiedzial pan Gizanowski — pan minister Grébarczyk rozdal pienigdze z covido-
wego. Czy trafnie czy nietrafnie — juz dzisiaj nie bede o tym moéwit. Ale tam tez byly kryteria,
ktore trzeba bylo spetnié. Tez byly kryteria. I tutaj tez te kryteria musialy sie znalez¢. Ja nie
jestem zadowolony z tego, ze cze$¢ 0sob zostaje jakby pominieta w tej ustawie. Chciatbym,
zeby nam sie udawalo robié ustawy, po ktérych sto procent ludzi bedzie usatysfakcjonowanych.
Ale dobrze pan wie, ze tak sie nie da do konica, bo zawsze kto§ czego$ nie bedzie mial.

Zatem prositbym, zebySmy dali sobie spokdj dzisiaj juz z tymi osobistymi ktétniami, niesna-
skami, a przeszli do merytoryki i rozpatrzyli ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Panie posle, niestety musze sie odniesé. Niech pan sobie na mnie sklada protesty
czy skargi, nie mam nic przeciwko. Ja nie pozwole, zeby pan zakldocal przebieg obrad i krzyczat
z konca sali i do mnie.

Panie Walesa, tez prosze sie uspokoi¢. Rozumiem, ze musi pan broni¢ kolegi.

Rozumiem, ze ma pan problem, panie posle ze zrozumieniem, w jakim jesteSmy punkcie
dyskusji i procesu legislacyjnego. JesteSmy na posiedzeniu Komisji, posiedzenie jest jawne i kazda
ze stron moze sie wypowiedzie¢ — tak jak jest doktadnie na innych posiedzeniach. R6wniez pan,
jak widac¢, wypowiada sie na tych posiedzeniach. I rzeczywiscie, ja prowadze posiedzenie Komi-
sji w taki sposob, ze nie daze do tego, zeby skonczylo sie jak najszybciej, tylko zeby kazdy byt
usatysfakcjonowany i zeby nie bylo tej cenzury prewencyjnej, panie posle — co, jak rozumiem,
panu by nie przeszkadzato.

Pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tez na poczatku zloze — do protokotu prosze zapisacé, ze pan
posel Artur Liacki w sposéb nieuzasadniony zlozyl pretensje i uzasadnit pretensje wobec pana
przewodniczgcego. Dlatego, ze pan stusznie zwrécit uwage za przeszkadzanie w obradach.
Dlatego pan poset Lacki powinien poddac¢ sie pewnej refleksji i szczerze mowigc nie odzywac sie
w tym aspekcie, tylko skorzystac z okazji i uciszy¢ sie. To po pierwsze. Tak ze ja sktadam oficjalny
protest wobec nieuzasadnionych pretensji pana Artura L.ackiego w relacji do pana przewodni-
czgcego. To jest pierwsza kwestia.

Natomiast druga, oczywiscie z szacunkiem i z wielkg troska pochylamy sie nad tym projek-
tem ustawy. Dobrze, ze jest, dobrze, ze rozwigzujemy pewne aspekty nabrzmiate od wielu lat.

Natomiast jeszcze tylko w kwestii takie formalnej, panie ministrze. Bo tutaj juz uznajemy,
ze to juz wszystko jest zalatwione. Ale wyraznie w uzasadnieniu jest napisane, ze ze wzgledu
na charakter pomocy projektowana ustawa bedzie notyfikowana do Komisji Europejskie;j.
Czyli jeszcze nie mamy notyfikacji Komisji Europejskiej — to po pierwsze.

Po drugie, nie mamy jeszcze tez decyzji Rady Ministréw — bo bedzie notyfikacja, a potem
jeszcze musi by¢ rowniez zgoda Rady Ministrow. A zgoda Rady Ministréw bedzie po zapozna-
niu sie z opinig prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Czyli, krotko mowiac,
mamy juz projekt ustawy, mamy juz zapewnienie i pewna czes¢ armatoréw juz cieszy sie, jest
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zadowolona. My tez oczywiScie, jesli to bedzie wszystko skutkowalo. Natomiast nie mamy jesz-
cze notyfikacji Komisji Europejskiej — czyli jeszcze moze by¢ na przyktad brak zgody. Nie mamy
jeszcze zgody Rady Ministrow, ktora czeka na opinie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Czyli procedujemy teraz ustawe, ktéra tak naprawde jeszcze nie zaistniala
w aspekcie prawnym - ani Unii Europejskiej, ani w Radzie Ministréw. To jest jedna uwaga.

Kolejna uwaga. Napisali$cie panstwo, ze z uwagi na to, ze to bedzie w aspekcie Kodeksu
postepowania administracyjnego, by¢ moze bedzie duzo skarg do sagdéw administracyjnych.
To teraz pytanie moje. Czy zabezpieczacie w aspekcie tych 50 mln z1 pienigdze rowniez na ewen-
tualne kwestie odszkodowawcze, jesli sad przyzna racje tym, ktorzy na przyklad ztoza skarge,
czy zaskarzg pewne decyzje wynikajgce z tej ustawy?

Czyli to takie kwestie formalne, panie ministrze. Czy procedujemy ustawe, ktora juz jest
de facto uprawniona, czy tez jeszcze czekamy na notyfikacje, czekamy na zgode Rady Ministréw
i czekamy na opinie prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? To jest jedna, jak
myéle, bardzo istotna kwestia.

Kolejna kwestia to fakt, ze oczywiScie jest tak, ze cze§¢ armatorow chce dalej prowadzié
swoja dziatalno§é gospodarcza, rekreacyjna w aspekcie moze nie tyle potowu dorsza — bo jest
to zakazane, by¢ moze on sie odnowi i jakim$ momencie bedzie ten zakaz zdjety... Czy istnieje
mozliwos§¢ jakich§ czesciowych rekompensat dla tych wiasnie armatoréw rybotéwstwa rekre-
acyjnego, ktorzy beda chcieli tez dalej prowadzi te dzialalno$¢? I jeszcze pytanie nastepne —
czy trwale jest zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej, czy tez tymczasowe zaprzestanie dzia-
talnoéci gospodarezej? Czy rozrézniamy takie kwestie?

I moze jeszcze kwestia tych postepowan w CBA. To bardzo interesujgce, ale nie wiemy,
na jakim to etapie jest i w ogole czego dotyczy - tez nie wiemy. Szczerze méwiac, dobrze by byto,
gdyby$my sie tez dowiedzieli, o co w ogdle chodzi —jesli rzeczywiScie takie postepowanie istnieje.

Na wstepie tyle. Bardzo prosze o rozstrzygniecie tych kwestii formalnych.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Odpowiadajgc na pytania pana posta — Rada Ministrow wyrazila zgode na notyfikowanie tej
pomocy. 1 wrzeénia zostala dokonana notyfikacja tego programu pomocowego — to sg informacgje,
ktore zostaly przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazane. Zgltoszenie zostato
przekazane zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 794/2004. Moge panu powie-
dzie¢, ze Komisja dokonala rejestracji tej sprawy, wiec ta procedura sie toczy. Natomiast jesli
w ramach procesu legislacyjnego, ktory obecnie sie toczy, zostang zgtoszone propozycje uzna-
nia tej pomocy za pomoc de minimis, ktéra nie podlega koniecznosci wyrazenia zgody przez
notyfikacje, to my bedziemy taka propozycje popieraé. To zdecydowanie przyspieszy caty ten
proces i wedlug tez informacji, ktore posiadamy, ta pomoc de minimis dotyczylaby zdecydowa-
nej wiekszosci armatoréw, ktorzy posiadajg tych 98 jednostek. A wiec jezeli takie propozycje sie
pojawia, to my bedziemy oczywiscie przychylnie na to patrzeé. To tyle w odpowiedzi na pierw-
sze pytanie pana posla.

Drugie. Jesli chodzi o kwestie zwiagzane z rekompensata, chce podkreslic¢ jasno — my nie
méwimy o rekompensacie za niewykonywanie dziatalnosci, tylko o pomocy, ktora jest przy-
znawana w zwigzku z wycofaniem sie z tej dziatalnoSci, bo to raz na zawsze przesadza, ze te
jednostki nie beda do tego uzywane.

Zeby panstwo parlamentarzyS$ci mieli tez jasng sytuacje — wiele oséb, ktore prowadzi tego
rodzaju dziatalnoéc, dywersyfikuje swojg dziatalno§é, ze oprocz dziatalnosci na przyklad poto-
wowej prowadzi innego rodzaju dziatalno$¢ na wybrzezu zwigzang z dzialalnoécig turystyczna.
Bardzo trudno, o ile w ogéle —jest to naszym zdaniem niemozliwe —jest wyodrebnic te przychody,
ktore stanowig cze§¢ stricte zwigzang z dzialalnoscig potowowa. Analizowaliémy te sprawe...

Glos z sali:
To nie jest prawda, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
To ja powtoérze jeszcze raz. Powtorze jeszcze raz. Jezeli kto§ prowadzi dalej swoja dzialalno§é
i wykorzystuje do tego swoje jednostki, przeciez moze dalej te dziatalno§¢ prowadzic. Jezeli
chce przystapi¢ do programu, ktory przygotowaliSmy, moze przystapi¢ do programu, ktory
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przygotowaliémy. To jest program skierowany do wszystkich. Zapraszam do sktadania doku-
mentow. Pomoc dla armatoréw rybolowstwa rekreacyjnego jest przyznana dla kazdego bez
wyjatku, tylko spetnijcie, szanowni panstwo, wszystkie formalne i konieczne wymogi, ktore
moéwig jasno, ze ta dokumentacja jest potrzebna. My nikogo nie bedziemy wykluczac, tylko
po prostu chcieliby§émy, zeby to zostalo w sposéb rzetelny, uczciwy, jasny przeprowadzone.
I dlatego podjeliSmy decyzje o przekazywaniu pomocy w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania
dzialalnosci, a nie o rekompensatach, ktore sg jakims postojowym... Bo nie wiemy, kiedy zostanie
przywrécona mozliwos¢ potowu dorsza. Komisja Europejska w tej sprawie sie nie wypowiada.
Nie ma zadnych komunikatow w tej sprawie. A wiec to jest pomoc, na ktora znalezliémy Srodki
finansowe w budzecie tego roku i chcemy je w sposob jak najlepszy przekazac do przedstawi-
cieli reprezentujacych te wazna galaz gospodarki na Wybrzezu. Ale tez dla przedstawienia
panstwu w skali, mys§le, ze warto, by armatorzy, przedstawiciele strony spotecznej, przedsta-
wili mniej wiecej, jaka jest liczebno$¢ jednostek przedstawicieli, ktorzy chea tych przepisow,
ktore sg dla nich stuszne, a ile tych, ktorzy to kwestionuja. Bo mysle, ze to tez pokaze skale
problemu i zasiegu tej pomocy, ktéra rzetelnie i w sposéb uczciwy trafi do tych ludzi, ktorzy
na to po prostu czekajg szosty rok. I to chce podkreslic.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje. Tylko jeszcze bardzo prosze o doprecyzowanie. To pan minister uwaza, ze bedzie
to pomoc w formie de minimis czy pomocy publicznej? Bo to jest bardzo istotna kwestia. Bo moze
na przyklad niektorzy armatorzy juz wykorzystali pomoc de minimis i mogg wtedy, méwiac
kolokwialnie, nie otrzymac¢ tych srodkéw. Czy notyfikacja Komisji Europejskiej zatwierdzita
to jako pomoc publiczng?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
To sg decyzje Komisji Europejskiej. To jest procedura, ktoéra trwa. Notyfikacja zostala zatwier-
dzona, zostala przyjeta, projekt zostal ztozony. I to sg wszystkie sprawy, ktore sg w tej sprawie
przyjete.
Panie poéle, przepraszam, ale mam poczucie, ze teraz probuje pan za wszelkg cene szukaé
jakich$ watpliwosci, cho¢ pan doskonale wie, co sie w tej sprawie dzialo. Ja moge panu przeka-
zac. Ja panu dam porozumienie, do ktérego...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale prosze odpowiedzie¢ na pytanie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, bo...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To jest bardzo wazne pytanie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Panie poéle, bardzo pana prosze...

Posel Artur Lacki (KO):
Gdzie jest reakcja na przerywanie?

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To jest wazne pytanie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Ja odpowiedzialem na kazde pytanie, gdzie byta watpliwosc.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze panstwa, gdybym magt prosi¢ o uspokojenie sie wszystkich.
Panie ministrze, pytanie jest dos¢ proste. Czy notyfikacja unijna dotyczy de minimis,
czy pomocy publicznej, czy obu? Rozumiem, ze pan minister ma watpliwoSci — wiec moze skon-
sultowac i odpowiedziec.

Posel Artur Lacki (KO):
Czasami trzeba sluchaé ze zrozumieniem.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tu chodzi tez o to... Dziury w calym...
Panie ministrze, obaj wiemy, ze pracg Komisji jest tez szukanie dziury w calym, zeby prawo
bylo dobre. Na tym tez to polega.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
To ja poprosze o przedstawienie szczegélowej informacji pana radce, dyrektora Pawla Krezela,
ktory przygotowywal proces notyfikacyjny. Bardzo prosze o szczegéltowe przedstawienie
informagji.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Ministerstwa

Infrastruktury Pawel Krezel:
Dziekuje, panie ministrze. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, doprecyzo-
wujgc — notyfikacja dotyczy pomocy publicznej. My oczekujemy na zgode Komisji Europejskie;j
na wyplate tego §wiadczenia w ramach pomocy publicznej. Natomiast to, co pan minister mowit,
w przypadku zgloszenia poprawki — a juz dostaliémy ten projekt poprawek — umozliwiajacej
wyplate w ramach pomocy de minimis, czyli do kwoty 300 tys. euro, to my jak najbardziej
popieramy takg poprawke. W efekcie juz teraz, bez zgody Komisji Europejskiej bedzie mogta
zostac wyplacona pomoc w ramach pomocy de minimis, czyli do 300 tys. euro. Natomiast pomoc
przewyzszajgca te kwote 300 tys. euro bedzie wyplacona po uzyskaniu zgody Komisji Europej-
skiej. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Whiosek formalny.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej MI Pawel Krezel:
Zgody nie ma. Zostal zlozony wniosek.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli wobec kwot wiekszych niz 300 tys. euro ewentualnie za ztomowanie... A czy w ramach
tego moze by¢ jakas pula wieksza niz te 300 tys. euro?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglug‘i Srédladowej MI Pawet Krezel:
Jeéli chodzi o pomoc de minimis, to jest to maksymalnie 300 tys. euro. Natomiast nasz projekt
ustawy tez przewiduje maksymalng pomoc na jedno jednostke — 1,2 mln zt. Wiec to jakby sie tutaj
pokrywa. Jesli chodzi o mozliwo§é wyplaty wiecej 300 tys. euro, to tutaj musi mie¢ zgode Komi-
sji Europejskiej. I to postepowanie trwa. MySle, ze to potrwa pare miesiecy. Stad ta poprawka
dotyczaca pomocy de minimis rzeczywiScie przyspieszy wyplate tych éwiadczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, bardzo was przepraszam, bo pan poset Watesa chce ztozy¢ wniosek formalny.
I domysélam sie, ze chce zamknaé¢ dyskusje — co dla mnie bedzie oburzajace, bo dyskusja jest
normalna, merytoryczna. Pytania sg. Jezeli ktos tu nie chce siedzie¢, to nie musi, panie poSle.
Ale bardzo prosze, prosze o pana wniosek formalny.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialbym zglosi¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji
i niezwloczne przej$cie do omawiania i przeglosowania poprawek. Rozumiem, ze sie pan z tym
nie zgadza. Jezeli ma pan wniosek przeciwny, prosze go zglosic. Ale prosze przej$¢ od razu
do glosowania tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panstwo, pan poset Szalabawka i ja zglaszamy wniosek przeciwny. Dla mnie to jest,
szanowni panstwo, skandaliczne, w jaki spos6b podchodzicie do tej sprawy.

Uzasadnie swdj wniosek przeciwny. Sprawa jest goraca, sa rézne racje. Ja i inni posto-
wie z Komisji... Panstwo na pewno tez otrzymuja rézne listy z réznych srodowisk w spra-
wie tego procesu legislacyjnego. Znajdujemy si¢ na posiedzeniu Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej. ..

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Prosze przej$c do glosowania.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przywotuje pana do porzadku. Prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Artur Lacki (KO):
Niech pan sam sie przywola do porzadku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pana tez przywoluje, panie Y.acki. Przywoluje pana do porzadku. Prosze mi nie przeszkadzac.
Drodzy panstwo, znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej w trakcie dyskutowania nad projek-
tem, w trakcie pierwszego czytania, mimo ze jeszcze strona spoteczna, zaréwno pierwsza, jak
i druga, prezentujace rézne opinie w tej sprawie, nawet pomimo tego, ze minister Marchewka
tez prosit jedng ze stron strony spolecznej, zeby przedstawila dodatkowe informacje, chociazby
jezeli chodzi o wielkosc floty, mimo tego, ze postowie normalnie po kolei dostajg mozliwosé
zabierania glosu i zadajg pytania, poset Walesa sktada wniosek, zeby zamkna¢ dyskusje.
Chciatem powiedzie¢, ze gruntownie wobec tego protestuje. To jest obnizanie rangi Sejmu, funk-
cji kontrolnej i ustawodawczej przede wszystkim naszej Komisji. Nie ma to zadnego zwigzku
z poprawng legislacja — nie méwigc juz o zwyklej przyzwoitosci. Ale oczywiscie przystepujemy
do glosowania wniosku pana Watesy. Obrzydliwa cenzura dyskusji. Polacy patrza, co sie dzieje.
Kto jest za tym, zeby zamkna¢ dyskusje? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:
8 glosow za, 5 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Niestety nie ma juz dyskusji.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Przepraszam, ja bylem zgloszony przed wnioskiem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
A przepraszam, pan posel wezeéniej sie zgltaszal. OczywiScie bardzo prosze, ostatni glos.
Ale juz poza...

Posel Artur Lacki (KO):
Whniosek byl przeglosowany, panie przewodniczacy. Co pan wyprawia?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie poéle, juz poza dyskusja, tak?

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Chtopie, zamknij sie, bo po prostu...

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Wniosek byt przegltosowany.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Mozecie i$¢ do domu, naprawde.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Jak jest wniosek przeglosowany, osoba, ktora zglosita sie weze$niej, chyba ma prawo wyra-
zi€ jeszcze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie, nie. Panie poéle, przepraszam, ale nie ma takiej mozliwoSci.

Dobrze, szanowni panstwo, nie wiem, po co tu jesteSmy. Poset Waltesa chyba tez nie wie,
po co tu jest, ale idziemy dalej.

Nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego, w zwigzku z tym zgla-
szam wniosek o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu ustawy.

Moment, przepraszam...

Szanowni panstwo, zgtaszam wniosek o niezwloczne przystagpienie do rozpatrzenia projektu
ustawy. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze Komisja przyjmuje powyzszy wniosek.

Sprzeciwu nie stysze. Mam informacje, ze Biuro Legislacyjne bedzie zgtaszato poprawki
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym. Jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego, tak? Zanim
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przystapimy do rozpatrzenia projektu, zgtaszam wniosek o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia takich poprawek. Czy jest sprzeciw?

Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul. Czy sg uwagi do tytulu po stronie Biura Legislacyjnego lub panstwa postow?
Nie stysze. Tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Nadmieniam, drodzy panstwo, ze zostalo zgloszonych 11 poprawek przez przewodnicza-
cego Hoka, ktéry, jak rozumiem, w odpowiednich momentach bedzie chcial je przedstawiaé
i uzasadnia¢, tak? Dobrze.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Komisja rozpatrzyla art. 1.

Czy sg uwagi do art. 2? Pan przewodniczacy Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke. W art. 2 po pkt 2 doda¢ pkt 2a
w brzmieniu: wsparcie finansowe — pomoc de minimis, do ktérej majg zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Komisji z dnia 13 grudnia 2023 w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu...
Ja myéle, ze wszyscy z panstwa dostali tresc tych poprawek, dlatego tez pozwole sobie moze
tylko uzasadnienie do tych poprawek panstwu przedstawié. Jezeli chodzi o poprawke nr 1, propo-
nuje sie dodanie przepiséw umozliwiajgcych udzielenie wsparcia finansowego w formie pomocy
de minimis w celu przyspieszenia procedury realizacji wyplat. To jest to, 0 czym méwiliSmy pare
minut temu. Z posiadanych informacji wynika, ze znaczna cze$c potencjalnych beneficjentow
spelnia warunki otrzymania wsparcia w wyzej wymienionej formie, natomiast przewidywana
warto$¢ pomocy nie przekroczy dopuszczalnego limitu pomocy de minimis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy ktos...? Pan z Biura Legislacyjnego, prosze. Prosze sie przedstawic.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

Panie przewodniczacy, panie posle wnioskodawco poprawki, pytanie do strony rzadowej, ktora
te przepisy stosuje i jak mniemam, byta w kontakcie ze strong Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, ktora byla konsultowana w tej sprawie. Mamy pytanie dotyczace pozornie,
tylko pozornie, banalnej kwestii — to jest przywolania tego rozporzadzenia, ktére pan poset
w poprawce wskazuje. To jest rozporzgdzenie 2023/2831. My te poprawki otrzymali$my wczoraj
i wyniki pobieznej analizy tekstu sg takie, ze w naszej ocenie to rozporzadzenie, ktére pan poset
przywotlal, moze wylaczaé pomoc, jesli chodzi o obszar rybotéwstwa i akwakultury. I w naszej
ocenie by¢ moze tutaj jest pewna watpliwo§é, czy nie nalezaloby przywotaé rozporzadzenia
717 /2014. Przy czym chodzi tutaj o wersje po zmianie dokonanej rozporzadzeniem 2023/2391.
To jest o tyle istotne, ze w tym drugim rozporzadzeniu - to jest 717/2014 mamy do czynienia
z pewnymi wymogami, ktére majg odmienny charakter, anizeli to przywolane rozporzadzenie
w definicji. To znaczy ten przepis definiujacy wsparcie finansowe bedzie rzutowal na wymogi
dotyczace pomocy de minimis - to jest wymog prowadzenia centralnego rejestru, to jest inne
limity, je§li chodzi o pomoc de minimis i to jest kwestia takze sposobu liczenia kumulacji tej
pomocy publicznej dla okre§lonych beneficjentéw. To jest w rozporzadzeniu 717/2014. Ten bene-
ficjent jest okre§lany jako przedsiebiorstwo, a tu w projekcie mamy do czynienia z jednostkag
plywajaca. Pan minister w pierwszym czytaniu —jego glosu stuchali§my bardzo uwaznie — wska-
zal, ze tych jednostek jest wiecej anizeli animatorow, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten
przedsiebiorca nie bedzie tozsamy z jednostka plywajaca. Zatem tutaj mogtoby dojsé do ktopotu
z liczeniem tych kumulacji. A wiec prosilibySmy o wskazanie, ze to wylaczenie zawarte w rozpo-
rzadzeniu 2023/2831, ktoére jest przywolywane w definicji wsparcia finansowego, nie bedzie
mialo miejsca w przypadku tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No to prosze. Moze najpierw pytania, a potem poprosze pana posta wnioskodawece...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pytanie jeszcze do pana ministra w aspekcie tej pomocy de minimis. Czy rzeczywiScie wszy-
scy potencjalni beneficjenci tej ustawy beda mogli wlaénie skorzystaé z pomocy de minimis?
Po pierwsze, czy bedg mieli rzeczywiscie te spetnione warunki, a po drugie, czy juz nie otrzymali
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pomocy de minimis? I ta kumulacja tych érodkéw moze ich praktycznie wyeliminowac z tej
pomocy de minimis, jesli nie dostang zgody notyfikacji z pomocy publicznej. I mozemy tutaj...
To tylko jest troska. OczywiScie nie ma tutaj zadnych powodéw do podejrzewania, jakich$
obstrukgjii tak dalej. Tylko autentyczna troska. Bo jesli tutaj rzeczywiscie podejmiemy wielkie
starania i prace, damy nadzieje, a potem sie okaze, ze dany potencjalny beneficjent nie bedzie
mogt skorzystaé z tej pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister chcialtby sie odnie§¢?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Tak. Najpierw odpowiem na pytanie pana posta Hoca. W kwestii pomocy de minimis, to wedtug
posiadanych przez nas informacji od przedstawicieli strony spolecznej ta pomoc de minimis,
jesli miataby przekraczaé, to zaledwie u kilku armatoréw, do ktorych naleza jednostki. I wlasnie
dlatego chcieliby§my réwniez, aby mozliwo§¢ wyplacania tych srodkéw finansowych byla
po zatwierdzeniu Komisji Europejskiej. Czyli pomoc de minimis jest kierowana do armatoréw
w zdecydowanej wiekszosci. To jest blisko 90 jednostek, jesli dobrze pamietam. A ci, ktorzy
ze wzgledu na otrzymang dotychczasowg pomoc albo na wieksze wartosci wszystkich jedno-
stek, ktore posiadajg — i to przekracza 300 tys. euro — otrzymajg te pomoc po zatwierdzeniu
notyfikacji przez Komisje Europejska. Stad tez widzialem w tej poprawce, ze jest taka propo-
zycja, aby czas wyplacania tych pieniedzy rowniez byl mozliwy w 2026 roku, kiedy zostanie
zatwierdzona notyfikacja przez Komisje Europejska. I to wtedy kompleksowo rozwiazuje nam
ten problem. Bo ci, ktorzy lapig sie na pomoc de minimis, od razu dostajg te pieniadze, a ci,
ktérzy przekroczyli ten pulap, otrzymajg je po notyfikacji. Ale jest to bardzo maly odsetek
w poréwnaniu do calej grupy armatoréw.

Pan dyrektor odpowie na sprawy, o ktore pytal pan mecenas.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej MI Pawet Krezel:
Dziekuje, panie ministrze.

Panie mecenasie, tak, rzeczywiscie, przyznaje, to bylo konsultowane z UOKiK-iem i taki zapis
zostal wypracowany. Generalnie mamy osobne zasady dotyczace pomocy w rolnictwie i rybo-
téwstwie, i osobne zasady ogblne. Natomiast ta dyskusja, czy ta pomoc jest pomocag w rybotéw-
stwie, czy na zasadach ogblnych, toczy sie zasadzie od wielu lat. Toczyla sie juz w poprzedniej
kadencji parlamentu. Zostalo przyjete, ze to nie jest pomoc w rybotéwstwie. I z tego wzgledu
te pomoc ma wyplacaé¢ dyrektor urzedu morskiego, i z tego wzgledu wlasnie my tu jesteSmy,
a nie przedstawiciele ministra rolnictwa. Tak ze przyjmujemy, ze to nie jest pomoc w rybotow-
stwie, dlatego przyjmujemy odestanie do rozporzadzenia ogblnego. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Ja jeszcze tylko dopowiem. Prosze zwroci¢ uwage, jaka byta roznica pomiedzy rybakami komer-
cyjnymi a armatorami rybolowstwa rekreacyjnego. Rybacy komercyjni ze §rodkéw pomocowych,
ze §rodkow unijnych przeznaczonych stricte na rybolowstwo, dostali i §rodki finansowe, miedzy
innymi zlomowanie jednostek. Armatorzy na to sie nie zalapali w zwigzku z tym, ze nie byli
uznawani za sektor zwigzany z rybolowstwem, tylko byli oceniani na zasadach ogdlnych. I stad
nasza decyzja o tym, ze to jest potraktowanie na zasadach ogélnych, bo gdyby byto inaczej, to,
moéwige wprost, w ogole bysmy tego projektu nie procedowali, bo wsparcie posztoby z zupelnie
innego zrédta z Programu Operacyjnego RYBY.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy Hok, bardzo prosze sie odnie$¢ do komentarza, réwniez z Biura
Legislacyjnego.

Posel Marek Hok (KO):

Podtrzymuje swoja poprawke. Jak strona rzadowa ocenia te poprawke? Bardzo prosze
o ocene rzadu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Strona rzadowa juz wyjaénila. Tak ze my przyjmujemy te wyjasnienia. To jest decyzja mery-
toryczna, akceptujemy.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
A my pozytywnie opiniujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tak, tak, to zrozumieli§my. Dobrze. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu art. 2 wraz z poprawka
wniesiong przez pana przewodniczacego Hoka? Nikt nie jest przeciw, w zwigzku z czym Komisja
rozpatrzyla art. 2 wraz z wniesiong poprawka.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Tutaj niestety tylko postowie i stuzby mogg braé¢ udziat,
o ile sie nie myle...
Wszyscy? A przepraszam.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
To my tu juz jesteSmy niepotrzebni...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam. Mozecie panstwo. Przepraszam.
Pan Stefanski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
A wiec, szanowni panstwo, szkoda, ze tutaj pan poset zakonczyl te dyskusje, bo chcieliSmy, zeby
szanowni panstwo, znali calg prawde, a nie tylko p6l prawdy. Cala prawde. Zarzucono mi tutaj
tez pewne kwestie. Tutaj chcialem ad vocem do pana Gizanowskiego odnoS$nie raportéw poto-
wowych, ktére nie maja zwiazku. Prosze panstwa, raporty potowowe nie majg zwigzku...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale to niestety nie jest juz ten punkt.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Rozumiem. Chcieliby§my w takim razie, zeby ministerstwo, pan minister Marchewka...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale zachecam pana do zgloszenia protestu do marszatka Sejmu wobec tego, ze w takim trybie
i w taki spos6b w takim punkcie doszlo do zamkniecia dyskusji. Zachecam pana do takiego
obywatelskiego sprzeciwu — bo ja tez sie z tym nie zgadzam. Natomiast prositbym pana o odno-
szenie sie do tego konkretnego punktu, w ktérym jesteSmy.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Rozumiem. Dziekuje. To na razie sie wstrzymuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 37 Nie slysze. W zwigzku z tym Komisja rozpatrzyta art. 3.
Art. 4. Pan przewodniczacy Hok.

Posel Marek Hok (KO):
W art. 4 proponuje w ust. 1 po pkt 4, dodaé pkt 4a w brzmieniu: wskazanie czy udzielenie
wsparcia finansowego ma nastgpic¢ jako pomoc de minimis, czy jako pomoc publiczna.
Kolejna zmiana to w ust. 2 w pkt 11 wyraz ,,rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/ 2831 z 13 grudnia
w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu...” zastapi¢ wyrazami ,,rozporzadzenia 2023/2831”.
W pkt 3 dodaé ust. 6 w brzmieniu: ,,Dane osobowe przetwarzane w zakresie niezbednym
do udzielania wsparcia finansowego przechowuje sie przez okres nie dluzszy niz 10 lat od dnia
zaprzestania udzielania tego wsparcia”. Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy pytanie do tej trzeciej czeSci poprawki. To jest brzmienie ust. 6. Ot6z ogblng zasadg doty-
czgcg retencji danych, takze w tym rozporzadzeniu, do ktérego panstwo odsylacie, 2023/2831
jest troszeczke inny sposoéb liczenia tego terminu na retencje danych. Ten okres jest liczony
10 lat od dnia udzielenia pomocy publicznej. W takim razie juz abstrahuje od rejestru. Nato-
miast panstwo wskazujecie na obowigzek retencji zwiazany z terminem czy liczeniem tego
terminu od dnia zaprzestania udzielania tego wsparcia. Powstaje pytanie, czy tutaj nie zajdzie
nadmierny obowiazek retencji danych?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?
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Posel Marek Hok (KO):
Tak, bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pan dyrektor Szczurowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz

Szczurowski:
Dzien dobry. Bartosz Szczurowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego. Tutaj tez, jak
rozumiem, poprawka wynika z tych uwag, ktore prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
przekazat do pana przewodniczacego Komisji, wskazujac na ten okres retencji. Tutaj tez jakby
wiem, ze UOKiK wskazywal na te 10 lat jako te date wlasciwg. Natomiast jezeli chodzi o termin,
nam sie wydaje, ze tutaj ten moment, kiedy skoncza sie te postepowania administracyjne, kiedy
juz jakby te wszystkie sprawy danego wniosku zostajg zakonczone, to to jest ten moment,
kiedy powinni$my liczy¢ czas przechowywania tych danych — bo to jest taki wyrazny punkt,
w ktérym ten aktywny okres przetwarzania tych danych sie koniczy. I wydaje sie, ze to jest —
naszym zdaniem — termin wlasciwy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan przewodniczacy Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Podtrzymuje tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 4 z poprawka? Rozumiem, ze tez nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 4 wraz z poprawka.
Art. 5. Czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):
W art. 5 poprawka — po wyrazach ,,ust. 2” doda¢ wyraz ,,lub ust. 2a”. W uzasadnieniu: Poprawka
ma charakter legislacyjny. I bardzo prosze strone rzadows.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Poprawka ma charakter legislacyjny. Przy art. 17 bedziemy zabierac glos.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia art. 5 wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 5 wraz z poprawka.
Art. 6. Pan przewodniczacy Hok.

Posel Marek Hok (KO):
Poprawka do art. 6. Art. 6 nada¢ brzmienie: W ramach ubiegania sie o wsparcie finansowe
armator jednostki plywajacej moze zlozy¢ wniosek o udzielenie wsparcia finansowego jako:
1. Pomocy de minimis; lub 2. Pomocy publicznej. Tej samej jednostki pltywajacy moze dotyczyc
tylko jeden wniosek o udzielenie wsparcia finansowego.

I kolejny punkt. W przypadku, gdy armator jednostki ptywajacej wnioskuje o wsparcie:
Przekazanie wiecej niz jednej jednostki ptywajacej do zlomowania albo zobowigzanie sie do prze-
kazania wiecej niz jednej jednostki plywajacej do ztomowania w terminie 120 dni od dnia otrzy-
mania wsparcia finansowego, albo nieodplatne przekazanie wiecej niz jednej jednostki plywajacej
organowi administracji publicznej, albo szkole publicznej na cele niezwigzane z wykonywa-
niem dzialalnoS§ci gospodarcze]j. Moze zlozy¢ jeden wniosek o udzielnie wsparcia finansowego
na podstawie ust. 1 pkt 1 dotyczacy wiecej niz jednej jednostki ptywajacej. Wniosek o udzielenie
wsparcia finansowego na podstawie ust. 1 pkt 2 dotyczacy wiecej niz jednej jednostki ptywaja-
cej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pytanie takie doprecyzowujace — bo dokladnie nie rozumiem, czy rzeczywiscie jest tak, ze jeden
armator, je$li ma kilka jednostek ptywajacych, moze zlozy¢ dwa wnioski?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Tu jest wnioskodawca, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy tylko jeden wniosek de minimis albo wniosek o pomoc publiczna... Bo nie mozna zrobic,
ze wniosek do pomoc w formule de minimis i pomoc publiczna. Czyli jeden armator moze zglosi¢
tylko jeden wniosek, tak? Nawet jesli ma kilka jednostek plywajacych. Albo de minimis, albo
pomoc publiczng. Czy moze de minimis i pomoc publiczng?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy Hok?

Posel Marek Hok (KO):
Poprawka ta jest zwigzana z poprawka nr 1 przewidujgcg mozliwo$¢ wsparcia takze w formie
pomocy de minimis. I strone rzadowg prositbym o ewentualne wyjasnienie tej spornej kwestii.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Kto jest autorem poprawki? Pan przewodniczacy czy strona rzadowa?

Posel Marek Hok (KO):
Ja jestem autorem, ale prosze strone rzgdowa o wyrazenie opinii.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani minister Marchewka.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Poprosze pana dyrektora Krezela o odpowiedz na pytanie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej MI Pawet Krezel:
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze intencja pana posla bylo to, zeby mozna bylo zlozyc¢ jeden
wniosek na pomoc de minimis i osobny wniosek, je§li armator posiada wiecej jednostek, ktore
przekraczajg potencjalng pomoc de minimis. W przypadku uzyskania przez nas zgody Komisji
Europejskiej armator bedzie mogt ztozyé drugi wniosek na pomoc publiczng. Czyli dwa wnioski
w przypadku, gdy ma dwie jednostki. Dziekuje.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pytanie do biura prawnego, czy to jest legislacyjnie, prawnie mozliwe, zeby jeden armator
ztozyl wniosek o de minimis i osobno wniosek o pomoc publiczng? Pytam teraz biuro prawne —
czy to jest mozliwe w aspekcie prawa?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Biura Legislacyjnego, tak? Czy biura prawnego? Panowie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
My nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan z tylu ze strony armatorow chcial zabraé glos — zglaszat sie.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Armatoréow Statkow Rybolowstwa Rekreacyjnego SAJKS
Krzysztof Plewka:
Dzien dobry. Krzysztof Plewka.
Ja mam takie pytanie —jezeli wlaScicielem jednostek jest spotka cywilna, w ktorej jest trzech
wlascicieli, co w tym przypadku?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie przewodniczacy?
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Posel Marek Hok (KO):
No nie jestem w stanie...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pan mecenas to wyjasni.

Posel Marek Hok (KO):
Myséle, ze pan mecenas to wyjasni. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Widzicie panstwo, jakby byta dluzsza dyskusja, to by¢ moze nie byloby tyle watpliwosci,
co po stronie zglaszajacych poprawki...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Panie przewodniczacy, ale tu nie ma watpliwosci. My z checig wszystko przedstawimy. Tylko
prosze umozliwic.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, zgodnie
z projektem do wniosku ma by¢ dotgczone oswiadczenie wszystkich wspotwlascicieli jednostki
plywajacej o wyrazeniu zgody na ewentualne dokonanie czynnoSci zilomowania, a zatem tutaj
juz sam element wniosku wskazuje, ze musi by¢ zgoda wszystkich, ktorzy sa wspéiwlaScicielami
tej jednostki, na to — ze skladamy ten wniosek, ze wchodzimy w te procedure.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Armatorow Statkow Rybolowstwa Rekreacyjnego SAJKS
Krzysztof Plewka:
Ja tylko doprecyzuje. Ale spotka jest posiadaczem trzech jednostek i kwota bedzie przekraczata
300 tys. euro. Czyli czekamy wtedy na zgode Komisji Europejskiej, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

To juz jest wtedy decyzja armatora czy zechce na przyktad zlozy¢ najpierw wniosek de minimis,
a p6zniej wniosek o pomoc publiczng po notyfikacji. Dlatego tutaj tez ta zmiana, ktéra jest teraz
proponowana w poprawce pana posta Hoka zmienia to — bo wczesniej, w pierwotnym przedtoze-
niu bylo, ze armator moze ztozy¢ tylko jeden wniosek. Natomiast oczywiscie, jezeli konsekwen-
cja wprowadzenia mozliwoSci zlozenia rowniez o udzielenie pomocy w formie de minimis jest
zmiana tego, ze to obostrzenie, ze mial by¢ tylko jeden wniosek, zostaje zmienione. Natomiast
dalsza cze§é tej poprawki wskazuje, ze jezeli armator ma kilka jednostek, to w danej formie
moze by¢ jeden wniosek na kilka jednostek ptywajacych. De minimis i jeden wniosek na kilka
jednostek o pomoc publiczng. Ale generalnie mozna dwa typy wnioskéw zlozy¢ — w zalezno$ci
od tego, jaka bedzie decyzja armatora.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Armatorow Statkow Rybolowstwa Rekreacyjnego SAJKS
Krzysztof Plewka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze, pan Stefanski.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Ja tylko chcialem zapyta¢ — moze tez legislacji — czy tutaj w tej sytuacji... Bo chciatbym tylko
na chwileczke wrécic¢ do tego rozporzadzenia, gdzie tutaj grupa armatoréw z tamtej strony
tez dostala wsparcie de minimis z tytulu covidowego. I tam cze$¢ armatorow skasowala swoje
jednostki. I oni po prostu uwierzyli w to, ze to juz jest koniec sprawy, zamkniecie tej calej sytu-
acji. I tych czterech armatoréw nie ma co kasowaé. Kazdy z nich dostat za jednostke 200 tys. zt
i tutaj nie ujeto ich w ogéle. Czy oni w jakis§ sposéb mogliby dostac jakas rekompensate? Bo nikt
nie przewidzial, ze przyjdzie nastepna wladza, pan minister Marchewka, ktory bedzie jeszcze raz
rozdawal pieniadze za kasacje, czy przekazanie. Bo przekazanie juz bylo w poprzednim rozpo-
rzadzeniu. Tutaj jest taka nieécistoéc i uwazamy, ze warto byloby tu o tych czterech armatoréw,
ktorzy juz sie skasowali z poprzedniego rozporzadzenia... Nie maja mozliwosci skorzystania
z tego projektu ustawy. Tutaj chcielibySmy, zeby sie kto§ nad tym pochylil, zeby ci armatorzy
mogli dostac jaka$ rekompensate.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
No nie wiem, my§le, ze nie mozna dwa razy zeztomowac jednostki.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
No, ale przepraszam bardzo. Z tamtego rozporzadzenia, gdyby sie skasowato 8-10... Ja rozu-
miem, ze to jest tylko, gdyby co$ sie tam wydarzyto, ale sie tak nie zdarzyto.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja rozumiem, o co panu chodzi.

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
To by po prostu dzisiaj w ogdle by nie bylo rozmowy. Tam armatorzy uwierzyli, ze to juz jest
temat zakonczony. Oni zamykajg swojg dzialalnos¢ poprzez kasacje. I tyle. I dostali te pienig-
dze, ale nikt nie przewidzial, ze po prostu kto$ bedzie jeszcze je rozdawatl.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Prosze.

Prezes Stowarzyszenia Armatoréw Statkow Rybolowstwa Rekreacyjnego SAJKS Waldemar

Gizanowski:
Waldemar Gizanowski, prezes SAJKS, Kolobrzeg.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ale przeciez pan minister Grobarczyk 4 sierpnia

2022 roku w pisémie do pana Henryka Kowalczyka, wiceprezesa rady ministréw, ministra rolnic-
twa 1 rozwoju wsi, w sposob jasny i oczywisty wyjasnit, ze pomoc covidowa... Cytuje: ,,Podkre-
§li¢ jednak nalezy, ze celem rozporzadzenia bylo wsparcie z powodu wystgpienia pandemii
COVID-19, a nie zakazu potowu dorsza”. A wiec sprawa byta bardzo oczywista i bardzo jasna.
Nikt nikogo nie zmuszal do zlomowania jednostki. Kazda decyzja byta podejmowana indywi-
dualnie. W dalszej czeSci pisma pisze oczywiScie pan minister Grobarczyk: ,,Nie mozna oczy-
wiScie poming¢ faktu, ze te dwa czynniki, to jest wystgpienie pandemii COVID i wprowadzenie
w zwigzku z tym ograniczenia wprowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zakazu polowu
dorsza, natozyly sie na siebie, co tylko poglebito problemy wiascicieli albo armatorow jachtéw
komercyjnych”. Ale w sposob wyrazny zaznacza — to byla pomoc covidowa. Nie zmuszata nikogo
do zlomowania jednostek. Dziekuje.

Sekretarz Sztabu Kryzysowego Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Michal Niedzwiecki:
Michatl Niedzwiecki, sekretarz sztabu kryzysowego.
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest kilka osdb, ktére sprzedaly
swoje jednostki, znalazly inne rozwigzanie na prowadzenie dziatalno§ci w trakcie po pandemii
i w trakcie trwania zakazu polowu dorsza. A wiec kazdy znalazl swdj sposob na rozwigzanie
problemu finansowego, swojej dziatalnosci i tak dalej. 8 lat temu tez kto§ tam inny kiedys towit
dorsza i tez juz nie ma jednostek. Tutaj rozmawiamy o czasie terazniejszym, o osobie, ktora
posiada jednostke — nie tej, ktéra znalazla rozwigzanie swojego problemu. Bo kazdy moze
sprzeda¢, zeztomowac i tak dalej. Tutaj celem pomocy covidowej nie byto na pewno zlomowa-
nie jednostek.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan Stefanski jeszcze chcialby co$ dopowiedzieé, tak?

Przewodniczacy Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Jacek Stefanski:
Tak. Ja chciatlem tylko dopowiedzieé, ze panstwo wlasnie na podstawie tego poprzedniego
rozporzadzenia wykluczyliScie sie z jakiejkolwiek pomocy. Bo panstwo juz od 2020 roku prowa-
dzicie catkiem inng dziatalno§¢. Wy juz nie mozecie udostepnia¢ poktadu w celu polowu organi-
zmé6w morskich. Nawet gdyby dzisiaj Komisja Europejska wydala zezwolenie na potow dorsza,
to panowie jeste$cie wyautowani, wy nie mozecie, nie macie w ogole prawa na swoich pokladach,
na swoich jednostkach, potawiaé organizmow morskich. Wy nie mozecie nawet towic §ledzi.
Chyba ze prywatnie — to moze tak. Ale nigdy jako prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej. Jeste-
Scie po prostu wyautowani.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Dziekuje. I tam jeszcze ostatni glos.

Czlonek Sztabu Kryzysowego Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Mariusz Szubert:
Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Nazywam sie Mariusz Szubert. Jestem armatorem
z Darltowa.
Ale nie chciatbym moéwié o dorszach, tylko o tych raportach potowowych, zeby szanowny
pan przewodniczacy i panowie ministrowie, i szanowni panstwo, chce tylko powiedzieé, ze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Drodzy panowie, wréciliSmy do punktu dyskusji, ktéry na wniosek posta Watesy zostat zamkniety.

Czlonek Sztabu Kryzysowego Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Mariusz Szubert:
Ja bym chcial tylko dopowiedzie¢, zeby pan przewodniczacy wiedzial. Jezeli kto§ jest w Polskim
Zwigzku Wedkarskim i jedzie nad jezioro i towi ryby, musi wpisaé kazda plotke, kazdego leszcza
i to oddac. Jezeli gosciu, ktory tutaj tak pyskuje, jedzie w morze i nie sktada raportu polowo-
wego, to nie wiemy, ile tych dorszy natowit. Czyli...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu.

Czlonek Sztabu Kryzysowego Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Mariusz Szubert:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ten argument juz byl. Zobaczymy ostatecznie, kto ztozy te papiery. Natomiast tak jak mowie,
drodzy panowie, pan poset Walesa uznat, ze dalsza dyskusja jest zbyteczna. Ja zatuje, bo ja chcia-
tem sobie wyrobié szerszy poglad na te sprawe. Niestety nie mam mozliwoSci.
Ale konkretnie w tym punkcie poprawki, prosze pana?
Ale w kontekécie tej poprawki?

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Janusz Zbroszczyk:
Chciatem tylko zapytac, bo pan minister Marchewka powiedzial, ze...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
To nie. Przepraszam. JesteSmy w biegu rozpatrywania konkretnych artykutéw.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréow Rybolowstwa Rekreacyjnego Janusz Zbroszczyk:
Janusz Zbroszczyk, armator z Zatoki Gdanskiej. Panie ministrze Marchewka, chciatbym tylko
zapytac — bo pan tak przez chwileczke wspomnial o raportach potowowych albo o fakturach
lub paragonach z tego. Bo raporty polowowe ginely.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam pana, ale musze poprosic...

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Janusz Zbroszczyk:
Wracam do tego, bo akurat byla rozmowa o raportach polowowych. Tak ze chcialem to powiedzieé.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem, ale przepraszam. Nie bede dopuszczal wiecej glosow, ktore nie sg zwigzane z tym
punktem procesu legislacyjnego, na ktérym jestesmy.
Panie przewodniczacy Hok, po tej analizie wszystkiego, czy podtrzymuje pan poprawke?

Posel Marek Hok (KO):
Podtrzymuje tresé poprawki.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto§ jest przeciw przyjeciu art. 6 z poprawka pana przewodniczacego? Nie stysze, w zwigzku
z czym stwierdzam, ze art. 6 wraz z poprawka zostat rozpatrzony przez Komisje.
Art. 7. Czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):
Poprawka w art. 7. W art. 7 ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Dyrektor urzedu morskiego przeprowa-
dza weryfikacje formalng i merytoryczna ztozonych wnioskéw po uplywie terminu sktadania
wnioskow, o ktorym mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1”. Poprawka ma charakter legislacyjny.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto§ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7
wraz z poprawka? Nie slysze, w zwigzku z czym stwierdzam, ze art. 7 wraz z poprawka zostal
rozpatrzony.
Art. 8. Czy sg jakie§ uwagi, gtosy w dyskus;ji? Nie stysze. Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z czym
stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 9. Czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):

Zglaszam poprawke w art. 9. Ust. 1 nadaé¢ brzmienie: ,,Dyrektor urzedu morskiego po rozpatrze-
niu wnioskow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2, przekazuje do ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki morskiej zestawienie zawierajgce numery identyfikacji podatkowe;j
armatorow jednostek ptywajacych, ktérzy ztozyli wnioski oraz planowana wysoko$¢ wspar-
cia finansowego przypadajacego na poszczegélnych armatoréw jednostek ptywajacych w celu
podziatu Srodkéw finansowych miedzy tych armatorow, ktérych wnioski zostaly pozytywnie
zweryfikowane zgodnie z art. 7”.

W ust. 3 nada¢ brzmienie: ,W przypadku, gdy sumaryczna wysoko$¢ wsparcia finansowego
wynikajgca z wnioskéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 albo pkt 2, ktdre zostaly pozytywnie
zweryfikowane zgodnie z art. 7, przekracza limit srodkow finansowych, o ktérych mowa w ust. 2,
wysokos¢ wsparcia finansowego przystugujgcego armatorom jednostek plywajacych pomniejsza sie
proporgjonalnie, o czym minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej informuje dyrektorow
urzedow morskich”.

Dodac¢ ust. 4 w brzmieniu: ,,W przypadku, w ktérym wartosc brutto wsparcia finansowego
na rzecz jednego przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenie 2023/2831,
lacznie z wartoScig innej pomocy de minimis przyznanej w okresie trzech lat temu przedsiebior-
stwu, przekroczy kwote okre§long w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2831, wsparcie finansowe
jako pomoc de minimis moze by¢ udzielona do wysokosci tej kwoty z uwzglednieniem ust. 3”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panstwo z Biura Legislacyjnego? Pan minister?
Pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja mam pytanie. OczywiScie pomoc de minimis jest na 3 lata kalendarzowe dla jednego
przedsiebiorstwa. Jest okre§lony tez limit — chyba 300 tys. euro, 1,2 mln zt — na 3 lata. Jesli
kto$ mowi, ze ma spotke i trzech wlascicieli, to przedsiebiorstwo dostanie tylko ewentualnie
z pomocy de minimis, ale ci wlaSciciele juz nie bedg mogli korzystaé z tej pomocy, jesli prze-
krocza de minimis.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Jesli dojdzie do przekroczenia, to wtedy bedzie w tym kolejnym etapie po zatwierdzeniu pomocy
publicznej przez Komisje Europejska.
Te poprawke przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 wraz z poprawkg? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze art. 9 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 10 - czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):
W art. 10 w ust. 1 po wyrazach ,art. 9 ust. 3” dodac wyrazy ,lub ust. 4”, wyrazy ,,z tym prze-
pisem” zastapi¢ wyrazami ,.tymi przepisami”.

Druga zmiana. Doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy wsparcie finansowe stanowi
pomoc de minimis, dyrektor urzedu morskiego wydaje beneficjentowi zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej”. Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Akceptujemy. To jest wedlug tego, co tez potwierdzamy tutaj w tych projektach. To jest wynik
realizacji mozliwo$ci skorzystania z pomocy de minimis. Jedyna kwestia, ktéra tego nie dotyczy,
dotyczy przedtuzenia okresu do 2026 roku — o czym juz méwilem — ale to jest dopiero poprawka
nr 11. Ale te przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sq jeszcze jakie$ glosy w tym punkcie? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10
wraz z poprawka? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 wraz z poprawka zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Art. 11.

Posel Marek Hok (KO):
W art. 11 pkt 1i 2 nada¢ brzmienie: ,,1) wniosek zostal zlozony w terminie innym niz termin,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 pkt 1; 2) wniosek zostal zlozony jako kolejny wniosek dotyczacy
tej samej jednostki ptywajacej”.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Ktos ma watpliwosci?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie slysze. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu art. 11 wraz z poprawka? Nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal rozpatrzony wraz z poprawka przez Komisje.
Art. 12 - czy kto§ ma uwagi? Nie ma uwag, w zwigzku z czym stwierdzam, ze art. 12 zostal
rozpatrzony przez Komisje.
Art. 13. Czy kto$§ ma uwagi lub jest przeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wojciech Paluch, Biuro Legislacyjne.

Do art. 13 i w zwigzku réwniez z art. 16 ust 9 mamy uwage — poniewaz te dwa przepisy
odsytaja wprost do Kodeksu postepowania administracyjnego, co oczywiscie jest rzecza oczy-
wista w zakresie spraw regulowanym w tym projekcie ustawy — czy przy zwrocie nienaleznej
pomocy, o ktérym jest mowa na przyklad w art. 16. panstwo nie rozwazali réwniez odeslania
do ustawy o egzekucji w administracji? I czy ewentualnie nie nalezaloby doprecyzowac, o jaki
rodzaj odsetek chodzi - czy o ustawowe za opdznienie w rozumieniu Kodeksu cywilnego, czy jak
dla naleznosci publicznoprawnej? Wydaje nam sie, ze tu jest pewien taki galimatias z przepi-
sami. I czy tez niedobrze by bylo rozwazy¢ rowniez odestania do konkretnych przepisow, jesli
juz, Kodeksu postepowania administracyjnego?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Panie mecenasie, szanowni panstwo, zaczne od konca. Tutaj nie uwazamy za zasadne odsyltac
bardziej precyzyjnie do k.p.a. bo tutaj w ustawie regulujemy tylko te kwestie bardzo specy-
ficzne dla tego postepowania, ktére wymagaja, aby ta ustawa odnoszgca sie do konkretnego
mechanizmu regulowala jego specyfike. Natomiast dla calej reszty w dalszej czeSci bedziemy
stosowac cale k.p.a., wiec tutaj to odestanie precyzyjne musiatoby by¢ bardzo szerokie. Wydaje
nam sie, ze nie ma takiej potrzeby.

Jezeli chodzi o odestanie do przepiséw egzekucji administracyjnej i tym samym te kwestie
odsetkowe, to tak, ta kwestia byta rozwazana. Byla ona tez przedmiotem na przyklad szerokiej
dyskusji na komisji prawniczej. I tutaj zwracam uwage, ze art. 2 i art. 3 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji przesadzaja, ze tego typu sytuacje, czyli zwrot nienaleznie
pobranego wsparcia finansowego, ktore zostalo przyznane na mocy decyzji organu administracji
publicznej, podpada pod ustawe o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Art. 21 art. 3
tej ustawy to przesadzaja. Dlatego tez uznalisémy, ze nie ma potrzeby wyraznego odwolywa-
nia sie do ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Rowniez takie stanowisko,
chociazby w pracach komisji prawniczej, zaprezentowato Ministerstwo Finansow. I w zwigzku
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z tym po rozwazeniach, zarowno my, jak i tez Rzgdowe Centrum Legislacji zrezygnowato z wpro-
wadzania takiego odeslania. Bylo ono — podkre§lam to jeszcze raz — rozwazane. Jak mowie,
ta kwestia byta szeroko dyskutowana i takze z tych powodow, o ktorych tu powiedzialem, zdecy-
dowali§my sie na takie rozwigzanie, jak jest obecnie w brzmieniu przedlozonym.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To ja jeszcze bede mial pytanie. Zresztg to pytanie zadalem na poczatku. Czyli egzekucja, odsetki
i tak dalej. Beda sprawy w sadzie administracyjnym. Czy w tej kwocie 50 mln z1 zarezerwowa-
liScie jakas kwote na ewentualne odszkodowania, czy tez ewentualne sprawy, ktore przegracie,
ktorych rozstrzygniecie beda na korzy§é tych wnioskodawcow, ktorzy zlozg wniosek, skarge
do sgdu administracyjnego i wygrajg te kwestie? Z jakiej puli bedg te srodki egzekwowane?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Panie posle, w kazdym projekcie budzetu jest rezerwa przeznaczona na ewentualne wyplaty
w zwigzku z wyrokami sgdow i to jest powszechnie stosowane.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Nie ma wiecej glosow. Nie slysze, nikt sie nie sprzeciwia. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 13
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 14 — czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony przez
Komisje.

Art. 15 - czy sg uwagi? Nie ma, w zwigzku z czym stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Art. 16 — czy sg uwagi? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Kilka rzeczy redakcyjnych. Pytanie do strony rzadowej, czy nie warto bytoby doprecyzowaé
w ust. 6 ,,Bieg terminu przedawnienia przerywa:” we wprowadzeniu do wyliczenia, analogicz-
nie jak ma to miejsce w czesci wspodlnej. Natomiast odnoénie czesci wspdlnej na koficu méwimy
o0 ogloszeniu upadloéci. Proponujemy konsekwentnie terminologicznie, tak jak to jest w pkt 4
tego ustepu: ,,ogloszenie upadloéci przez armatora jednostki ptywajacej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Panie mecenasie, pozytywnie odnosimy sie do propozycji. Mysle, ze w ramach tego upowaznie-
nia, ktore Biuro Legislacyjne dostato od Komisji, prosimy o dokonanie takich zmian.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Moze pan powtorzy¢, panie mecenasie, jakie to bedg zmiany?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W ramach tych zmian, ktore zglaszamy, to bedzie w ust. 6
we wprowadzeniu do wyliczenia: Bieg terminu przedawnienia przerywa:”. W ust. 6 ,Bieg
terminu przedawnienia przerywa:”. Potem we wprowadzeniu do wyliczenia, gdzie jest ,,przy
czym po przerwaniu biegu terminu przedawnienia” na koncu ,,lub ogloszenia upadtosci”. I analo-
gicznie jak w pkt 4: ,lub ogloszenie upadtosci przez armatora jednostki ptywajacej”.

Przy czym zgodnie z tym upowaznieniem, ktére pan przewodniczacy bez sprzeciwu Komisji
raczy! Biuru Legislacyjnemu udzieli¢, my dokonamy szeregu takich zmian, ktore maja charakter
stricte redakcyjny. Z uwagi na ekonomike procesu legislacyjnego nie zgtaszamy tych literowek
czy jakichs§ drobiazgéw jezykowych na posiedzeniu Komisji. Na przyklad w projekcie méwi sie
0 zobowigzaniu armatora wynikajgcym z ustawy. To jest materia prawa publicznoprawnego,
wiec w administracyjnym méwimy nie o zobowigzaniach, tylko o obowigzkach. I tego rodzaju
redakcyjnych zmiany nie zglaszamy na posiedzeniu Komisji, natomiast w ramach tego upowaz-
nienia pozwolimy sobie tych korekt dokona¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Dziekuje. W zwigzku z tym uznaje, ze art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz
z tym delegowanym upowaznieniem, w zwigzku tym, o czym pan mecenas powiedzial, drob-
nymi poprawkami.

Art. 17 - czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):

W art. 17 w ust. 1 wyrazy ,,wsparcie finansowe moze by¢ udzielone” zastgpi¢ wyrazami ,,pomoc
publiczna moze by¢ udzielana”.

W ust. 2 po wyrazie ,pomocy” doda¢ wyraz ,,publicznej”, wyraz ,,wsparcia finansowego”
zastapi¢ wyrazami ,,pomocy publicznej”

Po ust. 2 dodaé ust. 2a w brzmieniu: ,,Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej
ogltasza informacje o udzieleniu pomocy de minimis, publikujac tresc tej informacji na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu zapewniajacego jego obstuge”.

I w ust. 3 po wyrazach ,,w ust. 2” doda¢ wyrazy ,lub ust. 2a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy sg uwagi do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

My generalnie mamy uwagi do art. 17 jako do konstrukcji. Mamy §wiadomosé, ze ten art. 17
stanowi poklosie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, czy moge prosic o cisze na sali, panie posle Lacki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy éwiadomo§é, ze ten art. 17 to jest wlaSciwie referencja do zasad udzielania pomocy
publicznej wynikajacych z prawa o Unii Europejskiej. I tego rodzaju klauzule sg zamiesz-
czane w projektach bedacych programami pomocowymi. Natomiast z obowigzku legislacyjnego
zawsze bedziemy krytykowaé tego rodzaju rozwigzania. W kontekScie obowigzkéw wynikajacych
z zasady pewnoSci prawa wskazujemy, ze uzaleznienie tak naprawde stosowania przepiséw
ustawy od warunku przysztego i niepewnego, jakim jest decyzja Komisji Europejskiej — bo nie
mamy pewnosci, ze ta pomoc zostanie zaakceptowana — moze wplywaé na naruszenie zasady
pewnosci prawa i w tym aspekcie krytykujemy tego rodzaju rozwigzanie, majac oczywiscie
Swiadomo$¢, ze w systemie przy wiekszosci programow pomocowych tego rodzaju regulacje
Sg zawierane.
Natomiast co do kwestii wzoru wniosku, to kolega.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, abstrahujemy tutaj od poprawki przed chwilg zgto-
szonej — do niej akurat uwag nie wnosimy. Poprawka nie dotyczy ust. 3 pkt 2. Jak panstwo
zwroca uwage, z art. 17 wynika, ze wzor okre§lony i ogloszony zostanie na stronie interneto-
wej — co w rzeczywistoSci bedzie stanowilo wykladnie co do jego prawidiowego i kompletnego
zlozenia przez zainteresowanego armatora w tym przypadku. Wydaje nam sie, ze zlozenie
takiego wniosku, ktory nie bedzie odpowiadat okreslonemu wzorowi, moze skutkowac po pierw-
sze pozostawieniem go bez rozpatrzenia — i nie wywola de facto zadnego skutku prawnego —
a w drugim przypadku wydaje nam sie, ze taki wzor wniosku jednak powinien by¢ okre§lony
w przepisach powszechnie obowigzujacych — bynajmniej w akcie podustawowym, bynajmnie;j
powinno by¢ to rozporzadzenie wla§ciwego ministra, gdzie taki wzor stanowitby zalgcznik
do rozporzadzenia. To oczywiScie byloby zgodne z art. 2 i art. 87 Konstytucji.

I tutaj de facto nalezaloby — mam nadzieje, ze strona rzagdowa rozwazala te kwestie — ewen-
tualnie jednak posili¢ sie i opracowaé poprawke, ktora zmierzalaby w kierunku rozwazenia
przyjecia propozycji, zeby wzoér wniosku, jak wspomniatem, byt okreslany w akcie wykonawczym
przez ministra, majac na wzgledzie oczywiScie zapewnienia przejrzystosci, komunikatywnosci
i czytelnoSci takiego wzoru wniosku.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje za te opinie. Naszym zdaniem nie ma takiej potrzeby — dlatego, ze formularz stanowi
wylgcznie dokument o charakterze pomocniczym. Rownie dobrze armatorzy beda mogli sktadac
te wnioski nie na tym formularzu, ktory zostanie przygotowany przez ministerstwo. I naszym
zdaniem nie ma potrzeby, aby przygotowywac specjalnie do tego specjalnego rozporzadzenia.
Ministerstwo opracowuje dokument, ktéry ma charakter pomocniczy dla armatoréw i nastepnie
za pomocg dokumentow, ktore sg jako kryteria wskazane, weryfikowany przez urzedy morskie.
A wiec nie widzimy takiej potrzeby.
A co do poprawki zlozonej przez pana posla, opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale pan minister mowi, ze to nie jest obowigzkowy formularz...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Moéwie, ze ma charakter pomocniczy i nie trzeba go uznawacé za dokument, ktéry ma charakter
potwierdzany w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale jest...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Powiem wprost — jak nie bedzie pan mogl zdoby¢ takiego formularza, to moze pan rowniez
w formie pisemnej zlozyé...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja rozumiem, tylko czy to wynika z treSci tego przepisu? Bo mam watpliwoSci.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pan mecenas o szczegotach.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

Panie przewodniczacy, nie wskazujemy w wymogach w wniosku, ze on musi by¢ ztozony na urze-
dowym formularzu, ktéry by ten wzér stanowit. Takiego przepisu nie tez zawieraja wymogi
wniosku wcze$niej okres§lone w art. 4. Zatem nie ma tez podstawy normatywnej, zeby twier-
dzié, ze niezlozenie wedlug tego wzoru bedzie skutkowalo jakos$ negatywnie - ze jak tutaj ktos
w innej tabelce co$ wpisal, czy uzyl innego sformutowania, ze to bedzie jakgkolwiek podstawg
dla dyrektora urzedu morskiego do pozostawienia tego wniosku bez rozpatrzenia. To musialoby
tez mie¢ wyrazng podstawe, ze wlasnie, ze nieskorzystanie z tego wzoru rodzi takie skutki.
A takiego przepisu nie proponujemy. Nie ma tego ani w propozycji przedlozonej Sejmie, ani
tez w zadnej z poprawek, ktore dzisiaj zostaly ztozone.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi badz sprzeciw do przyjecia art. 17 wraz z poprawka? Nie slysze,
w zwigzku z czym stwierdzam, ze art. 17 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 18 — czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):

W art. 18 w ust. 1 po wyrazach , kumulacji z pomoca” skresli¢ wyraz ,,publiczng”.

Druga zmiana. Po wyrazach ,,w szczegdlnosci” dodaé wyrazy ,,z inng pomoca de minimis,
w tym”.

Trzecia poprawka. Wyrazy ,,rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/ 2831 dnia 13 grudnia 2023 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis” zastapi¢ wyrazami ,,rozporzadzenia 2023/2831".

I w ust. 3 wyrazy ,,wsparcie finansowe jest udzielane” zastapic¢ wyrazami ,,pomoc publiczna
jest udzielana”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto$ chcialby sie odnie$¢ do tego? Pan minister, jak rozumiem, nie zglasza sprzeciwu?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Opiniujemy pozytywnie.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Czy kto§ wnosi jaki$ sprzeciw wobec takiej poprawki, czy tez punktu, artykutu? Dobrze.
W zwiazku z tym uznaje, ze art. 18 zostal rozpatrzony przez Komisje wraz z poprawka.
Art. 19 — czy sg uwagi?

Posel Marek Hok (KO):

W art. 19 wyraz ,,2025” zastgpi¢ wyrazem ,,2026”. Uzasadnienie: Proponuje si¢ wydluzenie
mozliwoSci udzielania wsparcia do dnia 31 grudnia 2026. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze, pan poset Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Artykut — wsparcie finansowe jest udzielane do dnia 31 grudnia 2026. Rozumiem, ze ten rok
jest wydtuzony z uwagi na to, ze bedziemy oczekiwali zgody Komisji Europejskiej na uzyskanie
pomocy publicznej, tak?

I teraz jest taka sytuacja, ze mamy zal6zmy listopad 2026 i jest brak zgody Komisji Euro-
pejskiej. Co wtedy z tym potencjalnym beneficjentem, ktory czekal? Zal6zmy, ze czeka do 2026
roku i okazuje sie, ze Komisja Europejska nie wyraza zgody na udzielanie pomocy publicz-
nej. Co wtedy z tym beneficjentem sie dzieje? Czy on uzyska te pomoc w jakiej$ innej formie,
czy zostaje calkowicie na tak zwanym lodzie?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Rzeczywiscie wydluzenie tego czasu przyznania pomocy jest zwigzane wylacznie z oczekiwaniem
na decyzje o pomocy publicznej. Jednak wprowadzenie przepiséw, ktore umozliwiajg uzyskanie
tego wsparcia jako pomoc de minimis, wydarzy sie w sposob natychmiastowy, mozna powiedziec,
po wejsciu w zycie ustawy. Natomiast co do decyzji Komisji Europejskiej — to nie jesteSmy tego
w stanie przewidzie¢. Zazwyczaj trwa to okolo kilku miesiecy. Zatem przewidujemy, ze dla tej
malej grupy osoéb, ktéra nie mieSci sie w pomocy de minimis, to sie wydarzy na poczatku roku.
Natomiast trudno jest nam antycypowac to, co zrobi Komisja Europejska — cho¢ nie zaktadamy,
zeby negatywne rozpatrzenie tej notyfikacji nastgpito. Chodzi wyltgcznie o to, aby mie¢ mozli-
wo$¢ wyplacania pieniedzy w przyszlym roku dla tych, ktérzy przekrocza ten putap.

A co do kwestii takich czarnych scenariuszy, o ktérych pan posel powiedzial, to my takich
nie przewidujemy po prostu - bo jest to na biezaco ustalane z Urzedem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i takie watpliwosci nie byty w ogéle podnoszone. A wiec wydtuzajac czas realizacji
czy wyplat tej pomocy, dajemy po prostu szanse na to, aby ci, ktérzy w ramach przewodniczacy
de minimis nie otrzymajg wsparcia, mogli je otrzymac na kolejnych etapach, ktére naszym
zdaniem nastgpia na poczatku roku — najpozniej wtedy, kiedy Komisja wyda opinie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym miejscu chcielibyémy uzyskaé potwierdzenie od strony
rzadowej. Bo sporo bylo mowy o notyfikacji. W zwigzku z notyfikacjg i przepisami art. 106
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sg pewne obowigzki zwigzane z tg notyfikacja.
W tym na przyklad notyfikacja uzupelniajgca. Chcieliby$my sie dowiedzie¢ od strony rzadowej,
na jakim etapie jest... Panstwo wskazujecie w piSmie przewodnim, ze procedura notyfikacji
zostala rozpoczeta, wiec chcielibySmy doprecyzowaé, na jakim to jest etapie — czy projekt zostat
notyfikowany Komisji Europejskiej, czy jeszcze takiej formalnej notyfikacji nie ma? W zwigzku
z tym na marszatku Sejmu nie bedg cigzyly obowigzki na przykltad zwigzane z notyfikacjg uzupet-
niajaca, bowiem w naszej ocenie tego rodzaju obowiazek notyfikacji uzupetniajacej zachodzitby
po poprawkach dokonanych w Komisji. Rozumiemy, ze jeszcze notyfikacji projektu ustawy
nie bylo. Ustawa bedzie notyfikowana prawdopodobnie po jej uchwaleniu — zgodnie z ustawg
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej przez wnioskodawcéw, czyli przez Rade Ministréw.
Tak? Dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jeszcze pan posel Hoc? Czy pan posel czeka?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Zanim sie panowie zastanowig, to w takim razie konkretne pytanie — kiedy nalezy sie spodziewac,
ze ta ustawa zostanie przyjeta? Kiedy bedzie drugie i trzeci czytanie? Czy mozemy drugie i trze-
cie czytanie prowadzic, jesli nie bedzie caltkowitej notyfikacji Komisji Europejskiej? Bo to moze
by¢ tak, ze oczywiscie w 2026 roku dopiero bedziemy mogli przyjaé te ustawe.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosimy, pani sekretarz, w tym zakresie o informacje tez Biura Legislacyjnego, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozemy przyjaé te ustawe z uwagi wlasnie na klauzule przewidziang w art. 17. To znaczy prawo
traktatowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy publicznej mowi, ze §rodkéw pomocowych
czy programu pomocowego nie wprowadza sie w zycie. W naszej ocenie zgodnie z regulami
przyjetymi na gruncie systemu prawa dotyczacego pomocy publicznej to wprowadzanie w zycie
oznacza takze uzaleznienie stosowania przepisow ustawy, czy udzielania wsparcia finansowego,
jak to w art. 17 zostato okreslone, po ogloszeniu przez Komisje Europejskg pozytywnej decy-
zji — czyli zgody po prostu na udzielanie pomocy publicznej. Zatem Polska tutaj nie naruszy
zobowigzan traktatowych i nawet jezeli Sejm uchwali, prezydent podpisze i ustawa wejdzie
w zycie, to ta klauzula art. 17 umozliwia zgodnoé¢ z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Dziekuje.

Pytanie, co z tg notyfikacja? Bo tam sg te obowigzki dotyczace notyfikacji uzupetniajace;.
Czy ona zostala zakonczona i kto bedzie dokonywal notyfikacji uzupetniajgcej? To jest w naszej
ocenie istotne z punktu widzenia tych obowigzkow bodajze z art 106 ust. 3 Traktatu.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Zeby$my, panie mecenasie, dobrze zrozumieli intencje — bo powolujac sie na art. 17, to wiek-
szo$¢ spraw mamy, rozumiem, rozwianych, ale notyfikacja dotyczy w tej czeSci uzupelniajgcej
w zwigzku z poprawkami, ktore sie pojawiajg. To pan mecenas ma na mys§li?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Gléwnie, tak.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
To moment. Pan mecenas.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:

1 wrzeénia 2025 zostata dokonana notyfikacja programu pomocowego i zgloszenie nastgpito
w formie elektronicznej zgodnie z rozporzadzeniem Komisji. Komisja dokonala rejestracji
sprawy. Opinie UOKiK-u - to tez bylo wspomniane — byta i Rada Ministrow na podstawie tej
opinii taka uchwate podjela. Oczywiscie jezeli tutaj panstwo dostrzegacie potrzebe notyfikacji
uzupelniajacej w zwigzku z tymi poprawkami, to ona musialaby by¢ tutaj dokonana. Nato-
miast jako taka notyfikacja tego projektu w tej wersji, w jakiej zostal on skierowany do Sejmu,
1 wrzesnia zostala dokonana.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Zarejestrowana...

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MI Bartosz Szczurowski:
Panie posle, dokonalismy notyfikacji. Komisja wyda opinie. Dokonanie notyfikacji nie oznacza
wydania pozytywnej opinii przez Komisje, tylko zlozenie stosownego wniosku przez panstwo
czlonkowskie do Komisji. W tym znaczeniu méwimy o dokonaniu notyfikacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OczywiScie Komisja moze wystapié¢ o opinie do BAS-u w tym zakresie, a wydaje sie tez celowym
zasiegniecie opinii MSZ-u o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej po zmianach wpro-
wadzonych w Komisji. Jest ku temu stosowna podstawa prawna w regulaminie Sejmu. Nato-
miast w naszej ocenie, Biura Legislacyjnego, po tych zmianach na przyktad zostat wydtuzony
okres udzielania pomocy publicznej — ostatnia poprawka dotyczgca art. 19. Zgodnie z infor-
macja przedstawiong przez pana dyrektora, Komisja Europejska ma notyfikowany projekt
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z datg 31 grudnia 2025. Wydtuzyliémy o rok. Z orzecznictwa TSUE wynika jasno, ze tego rodzaju
zmiany, na przyktad okresu udzielania pomocy publicznej kwalifikuja zajscie tego obowigzku
z notyfikacji uzupetniajacej. W naszej ocenie ten obowigzek notyfikacji uzupetniajacej tutaj
zajdzie, bo Komisja Europejska miala notyfikowany inny projekt ustawy. Po tych zmianach ten
projekt jest inny. I te zasady udzielania pomocy publicznej zostaly zmienione w wyniku poprawek.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Jesli panie przewodniczacy rozumiem, sprawa dotyczy watpliwoSci, kto ma uzupetni¢ wnio-
sek po poprawkach. Moge zdeklarowac, ze my na roboczo z UOKiK-iem ustalimy te kwestie
i w ustaleniach roboczych podejmiemy decyzje co do dalszych krokéw w tej sprawie. Bo nie
ma miedzy nami sporu o to, czy to mozna zrobié, czy nie, tylko chodzi o to, czy notyfikacja,
ktora zostala przekazana Komisji Europejskiej 1 wrze$nia, musi byé uzupelniona o te zmiany.
I pytanie, kto ma tego dokonaé. My to ustalimy na roboczo po to, zeby to zrobié. Bo to jest juz
kwestia bardziej, bym powiedzial, techniczna, a nie merytoryczna, jesli chodzi o zakres oddzia-
lywania i brzmienia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Potwierdza pan mecenas, ze to bardziej kwestia techniczna?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmaczy tak... Ostatnie stowo... Wlasciwie tak — je§li jest zobowigzanie strony rzadowe;j,
ze ta notyfikacja uzupelniajaca zostanie dokonana, to podmiot, ktory bedzie tego dokonywal,
jest tutaj kwestia wtorng. Ustawa o pomocy publicznej nie rozstrzyga tej kwestii. Wskazuje,
ze wnioskodawca jest obowigzany do dokonania notyfikacji, natomiast nie rozstrzyga i odsyta
do Regulaminu Sejmu, ktory tych spraw nie reguluje. I tu mamy spor pewien w doktrynie,
kto jest podmiotem wlasciwym do tej notyfikacji uzupetniajgcej. Ale jezeli strona rzgdowa
deklaruje wywigzanie sie z tego obowiazku, przyjmujemy te deklaracje i mysle, ze to zalatwia
sprawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Jeszcze pan posel.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Glos na zakonczenie w aspekcie troski. Bo rzeczywiscie 1 wrzes$nia zarejestrowaliScie inny
praktycznie projekt ustawy. Teraz zmieniliSmy wiele — byto 11 poprawek, miedzy innymi wydtu-
zenie o rok. I teraz taka troska — zeby rzeczywiScie nie byto tak, ze okaze sie potem, ze Komisja
Europejska nie wyrazi zgody na pomoc publiczna, a zostaniemy tylko z nadzieja, z oczekiwa-
niami. Tak ze rzeczywiScie z wielka troskg pochylamy sie nad tym, by panstwo to zrobili jak
najszybciej, w sposob bardzo wysoce profesjonalny.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

To ja tylko tytutem podsumowania. Panie posle, wlaénie przejaw troski polega na tym, aby
umozliwic¢ jak najszybsze wnioskowanie o te Srodki finansowe. A wiec po wprowadzeniu zmian,
ktore zaproponowat pan posel Hok, bedzie mozliwe siegniecie po te §rodki finansowe od razu
po wejsciu ustawy w zycie. Jezeli nie bytoby tych propozycji, to wszyscy, okoto 90% armatoréw
musialoby i tak czeka¢ na pozytywna opinie Komisji Europejskiej. A dzieki tym propozycjom
90% armatorow nie bedzie musialo na to oczekiwaé. Zatem wyjsciem z troska jest raczej umoz-
liwienie szybszego aplikowania o te §rodki. A te kwestie zwigzane ze zgloszeniem notyfikacji
uzupelniajacej — deklarujemy, ze my to przeprowadzimy, bo to jest kwestia techniczna naszym
zdaniem i nie bedzie ona zadnym problemem. Dziekuje.

Sekretarz Sztabu Kryzysowego Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Michal Niedzwiecki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za glos. Panie ministrze, panie dyrektorze, szanowni panstwo,
ktorzy glosowali za i ktorzy pomogli w rozwigzaniu tego problemu ryboléwstwa — bardzo dzie-
kujemy w imieniu wszystkich armatoréw, ktorzy spelniajg warunki. JesteScie §wietni. Dzie-
kujemy pieknie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
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Jeszcze nie bylo glosowania.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Jeszcze nie bylo glosowania.
Bo juz po dyskusji by nie mégl dziekowac...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

To byt art. 19? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 wraz z poprawka? Nie stysze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 19 wraz z poprawka zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 20 - czy sg uwagi? Nie ma sprzeciwu wobec art. 20, w zwigzku z czym stwierdzam,
ze art. 20 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje, bo to juz wszystkie artykuty.

Glosowanie nad caloScig projektu. Zgtaszam wniosek o przyjecie projektu ustawy z przyje-
tymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu?

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy
i pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Kto sie zgtasza?

Pan poset Lacki.

Posel Artur Lacki (KO):
Chcialem zglosi¢ na sprawozdawce pana wiceprzewodniczgcego Marka Hoka.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy pan przewodniczacy, wyraza zgode?

Posel Marek Hok (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy sa inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana przewodniczacego?
Nie slysze. A wiec komisja wybrala pana przewodniczacego Hoka na sprawozdawece.
I na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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