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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 87)

25 wrzesnia 2025 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodigdowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Kacpra Ptazynskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o pomocy
panstwa skierowanej do armatoréw jednostek ptywajacych w zwigzku z wpro-
wadzeniem zakazu potowu dorsza na Morzu Battyckim (druki nr 1612 i 1624).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Belzak-Swatek naczelnik wydzialu w Departamencie Monitorowania Pomocy
Publicznej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Marcin Klimczak, Marek Lopion, Marcin
Ortel czlonkowie Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego, Michal Niedzwiecki sekretarz
sztabu kryzysowego ryboltéwstwa rekreacyjnego port Leba, Krzysztof Plewka czlonek sztabu kryzysowego
rybotéwstwa rekreacyjnego port Wiadystawo, Wojciech Sikorski czlonek sztabu kryzysowego ryboléwstwa
rekreacyjnego port Ustka, Waldemar Gizanowski czlonek sztabu kryzysowego rybotéwstwa rekreacyjnego
port Kolobrzeg, Andrzej Antosik czlonek sztabu kryzysowego rybotéwstwa rekreacyjnego port Dartowo.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Szanowni pafistwo, bardzo prosze zajmowac miejsca. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;.

W naszym porzadku mamy dzisiaj rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o pomocy panstwa skierowanej do armatoréw jednostek ptywajacych
w zwigzku z wprowadzeniem zakazu polowu dorsza na Morzu Baltyckim (druki nr 16121 1624).
Nie stysze sprzeciwu do porzadku obrad.

Szanowni panstwo, na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze jesteSmy tu po to, zeby po prostu
robic dobre prawo. Kto§ moze mie¢ jakie§ pytania, zastrzezenia. Prosze, zeby wyrazac je spokoj-
nie, bez zdenerwowania, chociaz wiem, ze czasami emocje biorg gore. Tutaj nie ma zadnych
wrogow. Jestem przekonany, ze wszyscy poslowie zebrani na sali chcg tworzy¢ dobre, sprawie-
dliwe prawo. Jezeli chcemy o czym§ dyskutowaé, o czyms rozmawiac, po prostu to przedysku-
tujmy, rozmawiajmy tak, zeby nikt nie mial watpliwoSci, ze glosuje za taka czy inng poprawka
czy za caloscig projektu, ktéry jest dobrym projektem albo lepszym niz w obecnej chwili. Prosze,
zebyScie mieli to na wzgledzie. Tutaj nie ma wroga na tej sali. Na tej sali chcemy tylko robié¢
dobre prawo, jak rozumiem.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W czasie drugiego czytania zostalto zglo-
szonych dziewie¢ poprawek. Jestem upowazniony do przedstawienia poprawek klubu PiS-u,
a pan przewodniczacy Szymarnski ze strony klubu Konfederacji. Poprawki wszyscy panstwo
otrzymaliScie. Swieze dokumenty w tej sprawie otrzymaliScie panstwo na skrzynke albo macie
je tez na piSmie, wydrukowane na papierze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do poprawki nr 1. Pozwolicie, ze ja odczytam. W art. 3 po ust. 2
dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, jest zobowigzany do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia o zakonczeniu dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 5 pkt 9 lit. ¢ ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim, niepodejmowaniu tej dziatalnosci przez
okres 10 lat od uzyskania wsparcia finansowego oraz nieprzekazywaniu wsparcia finansowego
osobom trzecim w celu wykonywania analogicznej dziatalnosci.”. Poprawke nr 1 nalezy glosowaé
lacznie z poprawka nr 2, wiec tez przeczytam poprawke nr 2: ,,w art. 3 w ust. 3 w pierwszym
zdaniu po wyrazach «o ktorych mowa w ust. 2» dodac wyrazy «oraz 2a».”.
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Szanowni panstwo, o co chodzi? W toku dyskusji nad projektem pojawily sie obawy arma-
torow, ktorzy w dalszym ciggu, mimo obostrzen zwigzanych z dorszem, mimo wprowadzonego
zakazu, kontynuuja rejsy z wedkarzami. Ich obawa jest taka, ze inni armatorzy, ktérzy cheg
zdecydowac o skorzystaniu ze wsparcia finansowego, zezlomowac albo oddac jednostki do insty-
tucji publicznych i z tego tytulu przyjaé¢ wsparcie finansowe przewidziane w ustawie, potem
wykorzystajg pozyskane $rodki na zakup nowych jednostek w celu realizowania doktadnie tego
samego rodzaju dzialalnosci gospodarczej, czyli wozenia wedkarzy na morze. Po to, zeby tego
uniknag, dlatego ze moim zdaniem, gdyby taka sytuacja miata miejsce, w oczywisty sposob jest
ona sprzeczna z intencjg ustawodawcy... Nie po to dajemy pieniadze za ztomowanie jednostek,
chociaz uwazam, ze w ogoble zZlomowanie nie jest potrzebne, ale jest w ustawie, nie zmienimy
tego w projekcie, bylaby to juz zbyt duza ingerencja w projekt, niemniej po to dajemy pienigdze
za zlomowanie, zeby kto$ zaprzestal dziatalnoSci wozenia wedkarzy. Jezeli kto$ sie na to zdecy-
duje, dla mnie bylby to czyn nieuczciwej konkurencji, gdyby od panstwa dostatby §wieze pienig-
dze, zeby kupi¢ nowe jednostki do robienia dokladnie tego samego. Temu stuzg poprawkinr 11 2.
Poprawka nr 2 to dodanie do katalogu, ktéry macie panstwo w ustawie, dotyczgcego sktadania
o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej z art. 3 ust. 3, oSwiadczenia, ze beda tego
przestrzegaé pod odpowiedzialno$cig karnag. Jest to to samo, co jest w tej chwili w art. 3 ust. 3,
ale oprocz ust. 2 dodany jest rowniez ust. 2a, czyli nowo dodany przepis prawa.

Teraz poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej propozycji. Potem Biuro Legi-
slacyjne i panowie postowie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzySci, dziekuje za zgloszone poprawki
i za wieczorng wczorajszag dyskusje na sali plenarnej, ktéra byta konstruktywna. Stanowisko
rzadu do dwdch poprawek jest negatywne, co teraz uzasadnie. Potem poprosze pana mecenasa
o uzupelnienie. Po pierwsze, kwestie zwigzane z brakiem mozliwo$ci wykonywania dziatalnosci
przez okres 10 lat musiatyby by¢ weryfikowane przez urzad morski, a urzad morski nie ma mozli-
wosci §ledzenia kogo$ przez 10 lat, sprawdzajac, jaka dzialalnos$¢ podejmuje. To po pierwsze.
Po drugie, armatorzy juz i tak od pieciu lat nie prowadza, nie moga prowadzi¢ dzialalnosci.
Patrzac nawet z przyszlosciowego punktu widzenia, jezeli zakaz polowow dorsza bylby na przy-
ktad zakonczony za piec lat, po 10 latach, uwazam, ze jezeli ci ludzie reinwestowaliby §rodki
finansowe w dzialania zwigzane z rozwojem gospodarki morskiej, to akurat to byloby pozadane.
Kwestie zwigzane z precyzja nazwania analogicznej dzialalnosci sg dla nas réwniez nie do zaak-
ceptowania, dlatego ze otwiera to bardzo duzo mozliwosci interpretacji pod rygorem odpowie-
dzialnoSci karnej dla tych, ktorzy robig takie dzialania. Jest to watpliwosé, ktorg uzupetni pan
mecenas Szczurowski, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz Szczurowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, zwracam
uwage, ze rzeczywiscie poprawka zmierza do tego, zeby o$wiadczenie bylo objete rowniez
rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia z art. 233 Kodeksu
karnego. Tutaj mamy przestanke analogicznej dziatalnoéci, ktora jest przestanka nieprecyzyjna.
Tak naprawde bedzie trudne do ustalenia, co jest analogiczng dzialalnoécig, a w przypadku
przepisow, ktore rodzg odpowiedzialno$¢ karna, wymog precyzyjnosci jest jeszcze wyzszy niz
w przypadku innych przepisow. Zwracam takze uwage, ze jest tu mowa o zobowigzaniu sie
do nieprzekazywania wsparcia innym osobom na cele analogicznej dziatalnoéci. Tutaj jest jesz-
cze jeden problem, dlatego ze mowimy o nieprzekazywaniu wsparcia, ale obecnie projekt nie
zobowigzuje osoby, ktora uzyskata wsparcie, do tego, ze ma to prowadzi¢ na jakim§ wydzielonym
rachunku. Srodki wejda do jej érodkéw, ktore osoba ma na koncie. Tak naprawde ustalenie,
czy $rodki, ktore armator komus przekazal, byly Srodkami ze wsparcia, zwlaszcza po uplywie
kilku lat bedzie nieweryfikowalne. Tak samo nieweryfikowalne bedzie to, czy §rodki de facto
byly przekazane na analogiczng dziatalno§¢, zostawiajac juz na boku nieprecyzyjnosc tego
sformutowania. Tak naprawde przeciez nikt nie wpisze w przelewie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
taki przepis bytby wprowadzony, ze jest to na analogiczng dzialalno$¢. A wiec rowniez ustalenie
dowodowe i ewentualnie pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci osoby, ktéra naruszyla ten przepis,
byloby wielce watpliwe. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Juz wyjasniam. Nie zgadzam sie z panstwa stanowiskom z tego wzgledu, ze analogiczne to takie
same. Jezeli kto§ ma watpliwosci, to watpliwoSci w przepisach postepowania karnego zawsze
interpretuje sie na korzys¢ potencjalnego podejrzanego czy oskarzonego. Panstwo mowicie,
ze na podstawie tych przepisow de facto bytoby bardzo ciezko kogo$ pociagnaé do odpowiedzial-
nosci, gdyby to robil. Wobec tego tym bardziej nie ma sie czego baé. Chodzi o to, zeby osoby,
ktore pozyskaja wsparcie finansowe, rozumialy, ze jezeli zaczng to robié, to inne osoby w §rodo-
wisku, ktore zwrdoca na to uwage, a wiadomo, ze jest to waskie srodowisko, bedg w razie czego
zglaszac to do organéw Scigania, a nie urzad morski. Jezeli chodzi o popelnianie przestepstw
w Polsce, to nie jest tak, ze bada to urzad morski. Badaja to inne organy wladzy publicznej powo-
tane do tego, a zawiadomienie moze zlozy¢ kazdy obywatel. A dlaczego jest tu zapis o innych
osobach? Po to, zeby zawrzec nie tylko osoby fizyczne, ale tez podmioty z osobowoScig prawna,
czyli osoby prawne. Chodzi o to, zeby nie bylo tak, ze ktos pozyskuje finansowanie, tworzy sobie
inng spotke i tam przekazuje srodki na zakup jednostek. Takie jest moje stanowisko, nie prze-
konaliScie mnie panstwo. Bardzo prosze, zapraszam innych postéw czy tez strone spoteczng
do dyskusji, jezeli sg tutaj glosy. Pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, nie podzielam obawy, ze wykonanie zakazu bedzie musialo
by¢ weryfikowane przez urzad morski. Nie wiem, z jakiego powodu mialoby sie to odbywaé. Nie
ma takiego obowigzku. W zasadzie jest tu sformutowany zakaz prawny. Nie za bardzo wiem,
dlaczego pan powiedzial, ze ci przedsiebiorcy, ci rybacy nie wykonuja juz tej dziatalnosci. Znam
osobiscie przypadki, gdzie dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 5 pkt 9 lit. ¢, dalej jest wykony-
wana, tylko ze w odniesieniu do innych organizméw morskich. A zatem taka dziatalnoéc jest
dalej wykonywana. Wspomniat pan o tym, tak samo wczoraj, w trakcie debaty wspomnial pan
o tym, ze dobrze by byto, zeby pienigdze te byly spozytkowane na szeroko pojeta gospodarke
morska, a przeciez ustawa wyklucza lokowanie pieniedzy dokladnie w tej dziatalnoSci, czyli
w polowie rekreacyjnym organizméw morskich.

Przyznam szczerze, ze sprawdzilem dosy¢ dokladnie calg ustawe i nie znalazlem w niej
odniesienia do likwidowania dzialalno$ci gospodarczej akurat w ramach tej aktywnosci. Ustawa
skupia sie na likwidacji samych jednostek, czyli na zlomowaniu, przekazywaniu. Mam tutaj
ogromng watpliwo$é, czy skutkiem ustawy nie bedzie przypadkiem zakl6cenie mechanizmu
konkurencyjnosci na rynku, poniewaz wynika z tego wprost, ze po uzyskaniu rekompensaty,
wsparcia finansowego ze strony panstwa dany przedsiebiorca bedzie mégt wykorzystac srodki
na zakup dokladnie analogicznej todzi, tylko nowszej. Dalej bedzie mogl wykonywaé swoja
dziatalno$¢ potawiania organizmoéw morskich innych niz dorsz, co wedlug mnie zaburza bardzo
mocno rynek w kontekscie tych, ktorzy dalej wykonuja takg dzialalno§é i ktorzy nie beda dyspo-
nowac tak duzymi §rodkami finansowymi na zakup nowej floty, nowych urzadzen polowowych,
wyposazenia. Stad uwazam, ze poprawka jest zasadna, mimo pewnych watpliwosci, ktére sfor-
multowal pan mecenas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister? Pan przewodniczgcy Walesa. Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

M.H.

Ja chcee tylko jasno zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Bardzo prosze, zebyscie, szanowni panstwo,
nie traktowali armatoréow jako ludzi nieuczciwych. Bardzo o to prosze. Sg to ludzie, ktérzy
od pieciu lat nie mogg wykonywac dziatalnosci, swojej pracy. Doskonale znacie geneze problemu,
nie bede tego rozwijal, dlatego ze jak pan przewodniczacy powiedzial, jesteSmy tutaj po to, zeby
wypracowywacé takie rozwigzania, ktore beda stuzyly ludziom. To po pierwsze.

Po drugie, zdecydowana wiekszo§¢, praktycznie wszyscy, ktorzy brali udzial w konsulta-
cjach, ktérzy posiadaja ponad 90 jednostek, zwracajg jasno uwage na che¢ wycofania sie z tej
galezi dzialalnoéci, w zwiazku z tym, ze nie mogg prowadzi¢ tejze dziatalnoSci. A jezeli sg tacy,
ktérzy obecnie wykorzystujg jednostki, ktére majg, do potowdéw, pomimo tego, ze jest zakaz
polowéw dorsza, to znaczy, ze zakaz potowu dorsza nie dotknat ich dziatalno§ci w znaczacy
sposob, poniewaz dalej moga ja prowadzic i prowadza. Moim zdaniem jest to oczywiste. Gdyby
nie mogli prowadzi¢ dziatalnoSci, to ich jednostki, tak jak zdecydowanej wiekszo§ci armato-
row, stalyby w portach, ptacono by oplaty portowe, czesto kredyty za te jednostki, a bylyby
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one nieuzywane. Program jest dedykowany dla tych, ktérzy nie prowadza dziatalno$ci i ktorzy
cheg sie z tej galezi przeniesé lub catkowicie wycofaé. A jezeli wykorzystaliby pieniadze na przy-
ktad na realizacje dzialan zwigzanych z zakupem todzi, ktore bedg stuzy¢ innym funkcjom, jak
biala flota, obstuga morskich farm wiatrowych, crew transferring vessel, uwazam, ze byloby
to pozadane. Jest to osobista biznesowa decyzja przedsiebiorcow, w ktérg my nie wnikamy. Oczy-
wiScie zalezy to od armatorow, jaka decyzje podejmuja, czy trwale wycofuja sie z tej dziatalnoSci,
z tego zawodu czy wykorzystuja Srodki finansowe, ktore dostajg w ramach wsparcia, inwestujac
je w inng funkcje zwigzang z dzialalnoScig na wybrzezu. I to przySwieca projektowi ustawy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
No tak, ale przeciez poprawka nie wyklucza mozliwosci zakupu jednostek do innej dziatalnosci,
bialej floty itd. Stucham? Dobrze, ale to jest moja poprawka, wiec od razu odpowiadam, pozwa-
lam sobie na to, prowadze obrady.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Jest tu analogiczna dzialalnosc. Jest problem, panie przewodniczacy, troszke pod hastem...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, bylo troszke nie fair, ze my tutaj kogo$ traktujemy, ze jest nieuczciwy.
Przeciez pana projekt ustawy juz zawiera w sobie przepisy odpowiedzialnoéci karnej za skla-
danie falszywych zeznan, wiec to naprawde sg nie fair argumenty, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Panie przewodniczacy, pan mecenas powiedzial jasno, ze nazwanie czego$ analogiczng dzialal-
noscig daje bardzo duze pole do interpretacji. Jezeli w ciggu 10 lat kto§ nie bedzie mogt wykonac
analogicznej dzialalnoéci... Czym jest analogiczna dziatalno§¢? Czy to jest dziatalnoSé stricte
transportowa? Przeciez armatorzy transportuja ludzi na przyktad na towiska. Jezeli bedg
prowadzi¢ dziatalno§¢ transportowa i zostanie ona pézniej uznana za analogiczna... Jezeli bedg
transportowaé na przyklad zalogi serwisowe na morskie farmy wiatrowe, to bedzie to analo-
giczna dziatalno§é transportowa czy nie bedzie? Chodzi o to, ze jest to nieprecyzyjne. Rozu-
miem, panie przewodniczgcy, intencje. Jak najbardziej podchodze do tego z duzym uznaniem
i szacunkiem, tylko ze naszym zdaniem pod tym haslem kryjg sie dzialania, ktore w przysztosci
raczej mogg powodowac problemy, niz w jaki$ sposob uszczelniaé system. Jest to jedyna argu-
mentacja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Wiazaca jest tez wykladnia, ktora jest stanowiona w izbie. Jest ona tutaj prezentowana, wiec potem
w razie watpliwoSci powinna by¢ stosowana przy wykladni prawa. Pan przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Uwazam, ze wyjasnienia przedstawicieli rzadu sg wystarcza-
jace w tej kwestii. Wnosze o przystgpienie do glosowania nad poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Powaznie? Tak?

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Tak.

Glos z sali:
Moge jeszcze zabrac glos?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Widzi pan, nie moge, poniewaz pan przewodniczacy Walesa nie uwaza, zeby posiedzenie Komisji
stuzylo do tego, zeby rzeczywiScie mozna byto spiera¢ sie na argumenty, w spokoju, w kulturze.
Niektorym dyskusja merytoryczna przeszkadza.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Co wy robicie? Jak mozna tak robic¢?

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Panie posle, po raz kolejny przyjechalem z Gdanska.
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Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Co to jest? Panie przewodniczacy, to jest skandal, ze pan poset Walesa po raz kolejny zglasza
wniosek formalny o zamkniecie dyskusji, kiedy rybacy przyjechali z Gdanska.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
To nie jest sprawa ocenna. Pan posel Walesa sktada wniosek w imieniu Klubu Platformy.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zaplacili za bilety, zeby tu przyjechac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel Arciszewska sktada wniosek przeciwny.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan posel nie pozwala zabiera¢ glosu rybakom. Jezeli mamy to robi¢ w sposob transparentny
i uczciwy jako gospodarze...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Panie przewodniczacy, jest to wniosek formalny.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ja teraz méwie. Niech pan mi nie przerywa.

Posetl Artur Jarostaw Lacki (KO):
Zadam przejScia do gtosowania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie posle...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglaszam wszem i wobec wniosek przeciwny. Skandalem jest, ze pan Walesa blokuje mozliwosc
zabrania glosu goSciom, ktérych dotyczy ustawa. To obnaza wasze intencje. Ustawa i wasze
propozycje sg absolutnie szkodliwe dla rybakow.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Intencje obnazylo wasze nierobstwo przez cztery lata w tym temacie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przywoluje pana do porzadku.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie jesteScie w stanie wytlumaczy¢ sie z tego.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Nie zrobilicie nic przez cztery lata. Nie dalicie ludziom ani ztotéwki odszkodowania.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przerywacie nam, chcecie nas zagadac, ale ja na szczeScie potrafie glosno krzyczec.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
A teraz robicie z tego cyrk, a nie polityke.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przywotuje pana do porzadku po raz drugi.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To skandal, ze panstwo z Platformy Obywatelskiej zabraniacie zabierania glosu rybakom i przed-
stawicielom obywatelskiego spoteczenstwa, ktore chce zabra¢ glos w swojej sprawie. Ograni-
czacie ich prawa. Sa to wasze prawdziwe intencje dla zamknietej grupy, ktorg reprezentujecie.
Gdybyscie chcieli uczciwosci, to byscie wystuchali i stawili czolo argumentom tych, ktorzy tutaj
przyjechali. Mamy wszystkich traktowaé jednakowo, ale panstwo...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Wy traktujecie jednakowo tylko swoich, a nie wszystkich.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
... niestety, macie wypaczone intencje.

M.H. 7
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Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
To my wszystkich traktujemy jednakowo. Dlatego przedlozyliSmy te ustawe Wysokiemu
Sejmowi.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Absolutnie zabraniacie, zamykacie usta go$ciom, ktorzy tu przychodzg.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Przepraszam, pani posel...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wobec tego najlepiej prosze zglosic¢ wniosek daleko idacy, zeby zlikwidowaé¢ Komisje...

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
...moglaby wreszcie skonczy¢ swoje gadanie. Czy mozemy przejs¢ do glosowania?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pani posel uzasadnia swdj wniosek, panie posle.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

... dlatego ze w kazdej chwili mozecie zgltosi¢ wniosek o zamkniecie dyskusji. Komisja w takim
wydaniu jest niepotrzebna, poniewaz panstwo z Platformy Obywatelskiej stosuja obstrukcje.
To, co sie wam nie podoba, traktujecie zamknieciem dyskusji. Jest to absolutnie zly prognostyk
na przyszlosc. Absolutnie nie zgadzam sie na takie procedowanie, poniewaz jest to pokazywanie
arogancji. Obojetnie jacy goScie by tu nie przyjechali, jest to chamstwo i arogancja wobec gosci,
ktoérych dotyczg ustawy. Absolutny sprzeciw. Prosze napisa¢ skarge, panie przewodniczacy,
do pana marszatka, dlatego ze tak nie mozna traktowac¢ Polakow, ktorych dotycza ustawy.
To sie nie godzi. Jest to po prostu chamskie nie tylko wobec Polakow i przedstawicieli §rodo-
wiska, ale rowniez wobec parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poddaje pod gltosowanie wniosek o zakonczenie dyskusji nad poprawka nr 1.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
I2.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jest to wniosek przewodniczacego Jarostawa Watesy. Tak, 11 2, dlatego ze dwie sg rozpatry-
wane naraz.
Kto jest za tym, zeby zamkna¢ dyskusje? (9). Kto jest przeciw? (8).
Wniosek nie uzyskatl wiekszoéci.
Kto jeszcze chcialby zabrac glos w tym punkcie?
A przepraszam. Jeszcze raz, jakie byly wyniki? Przepraszam bardzo.

Sekretarz Komisji Ewa Soroka:
9 glosow za, 8 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Whniosek przeszedl. Dyskusja nad poprawkami nr 1 i 2 zostala zamknieta. Czy Biuro Legisla-
cyjne to tez jest cze$é dyskusji czy nie? Standardem jest, ze pyta sie Biuro Legislacyjne, ale
zamknieto dyskusje.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, nie mamy uwag do rozpatrywanych poprawek nr 11 2.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale ja nie wiem, czy pan moze sie wypowiadaé. Pan przewodniczacy Walesa zamknat dyskusje.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 i 2? (8). Kto jest przeciw przyjeciu poprawek? (9).
Kto sie wstrzymal? Nikt sie nie wstrzymal.
Poprawki nr 11 2 zostaly odrzucone.
Teraz poprawka nr 3. Uzasadnia pan przewodniczacy Szymanski.
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Poprawka nr 3. W art. 4 w ust. 2 w pkt 7 po wyrazach ,$wiadectwo klasy
wydane przez Polski Rejestr Statkéw albo orzeczenie zdolnoéci zeglugowej wydane przez Polski
Zwiazek Zeglarski dotyczace jednostki ptywajacej” dodaje sie wyrazy ,,albo karte bezpieczen-
stwa jednostki ptywajacej wazng na dzien 1 stycznia 2020 r. potwierdzajacg pelng sprawno§é
jednostki ptywajacej do zeglugi na dzien 1 stycznia 2020 r.” oraz skre§la sie pkt 8.

Poprawka usuwa wymog dolgczania do wniosku o wsparcie finansowe dla armatora karty
bezpieczenstwa jednostki ptywajacej waznej na dzien 1 stycznia, potwierdzajacej pelng spraw-
nosc¢ jednostki plywajacej do zeglugi i wprowadza mozliwo$¢ przedstawienia jej jako alterna-
tywy wobec §wiadectwa klasy wydanego przez Polski Rejestr Statkéw i orzeczenia zdolnosci
zeglugowej wydanego przez Polski Zwigzek Zeglarski. Calo§¢ poprawki skupia sie na tym, zeby
zapewni¢ pewng alternatywno$¢ w przedstawianiu owych dokumentéw, poniewaz w najistot-
niejszej czesci dokumenty te sg ze soba tozsame, zawierajg tozsame informacje. Zaznaczam,
ze poprawka nikomu nie odbiera zadnej mozliwosci rekompensaty, a jedynie poszerza grupe
docelowa, ktora moglaby sie ubiegaé o rekompensaty, zwazywszy wlasnie na to, ze najwazniejsze
z punktu widzenia ustawy powinno by¢ zweryfikowanie, czy jednostki plywajace nadawaly sie,
czy byly uzywane do polow6w rekreacyjnych. Stad uwazam, ze alternatywno$é jest dostateczng
podstawg do wnioskowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Czestaw Hoc.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W nawigzaniu do stéw pana ministra, tu nie chodzi o nieuczci-
wo§¢. Zaktadamy, ze postepujemy uczciwie. Natomiast chodzi o zasady zachowania konkuren-
cyjnosci oraz sprawiedliwosci, a takze pewnych dzialan, ktore majg na celu zaprzestanie innych
roszczen. Panie ministrze, czy pan nie obawia sie roszczen rybakow komercyjnych, ktorzy beda
chcieli zezlomowac stare jednostki, tzw. jednostki klony albo takie, ktére stoja w krzakach po to,
zeby potem znowu dosta¢ pienigdze, wsparcie finansowe i dalej prowadzi¢ dzialalno$¢ gospo-
darczg? Czy pan nie obawia sie rozwiniecia albo antycypowania w kwestiach roszczen rybakéw
komercyjnych? Jeszeze raz, chodzi o sprawiedliwosé, zasady konkurencyjnoéci i prawidlowg
technike prawodawczg.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Zglasza sie zdalnie pan Andrzej Antosik. Bardzo prosze.

Czlonek sztabu kryzysowego ryboléowstwa rekreacyjnego port Darlowo Andrzej Antosik:

Dzien dobry panstwu. Dziekuje, panie przewodniczacy. Odno$nie do poprawki jest proste wyja-
Snienie, ze karta bezpieczenstwa wymagata albo orzeczenia zdolnosci zeglugowej jednostki,
albo §wiadectwa PRS. Byla to alternatywa dla jednostek do 15 m dtugoéci. Nie moze by¢ alter-
natywa, ze albo karta, albo orzeczenie o zdolno$ci zeglugowej, gdyz karta bezpieczenstwa byta
prawnym wymogiem dla jachtow komercyjnych, ktére prowadzily dziatalno$é gospodarcza.
To odnoénie do poprawki.

Jeszcze chcialbym nadmienié i przypomnie¢ panstwu, ze de facto mowimy o ztomowaniu
jednostek, ktore zostaly pozbawione mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci piec lat temu. Ponadto
nowelizacjg ustawy o ryboléwstwie morskim za rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci wiosng 2023 r.
w odebrano mozliwo$¢ wydawania pozwolen dla armatoréw na potowy z ich statkéw. De facto
méwimy w tej chwili bezprzedmiotowo o tym, zeby wprowadzaé jaki§ zakaz na 10 lat. W rybo-
towstwie komercyjnym taki zakaz obejmowatl pieé lat, a my juz piec lat nie prowadzimy dziatal-
nosci. Ustawg o rybotéwstwie zostaliSmy prawnie pozbawieni takiej mozliwosci wiosng 2023 r.
Prosze sprawdzi¢ w ustawie o rybolowstwie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

M.H.

Skoro zostalicie panstwo pozbawieni, to taki zapis w zaden sposéb nie powinien wam prze-
szkadzac, ale to byto w poprzedniej poprawce. Kto jeszcze? Pan przewodniczgcy Szymanski.
Korzystajac ze swojego glosu, popieram poprawki przewodniczgcego Szymanskiego. Uwazam,
ze w sytuacji, w ktorej na podstawie kryteriow, ktére sg w projekcie, bedzie bardzo trudno
ustali¢ zakres podmiotéw, ktére moglyby by¢ beneficjentami wsparcia, jest to jak najbardziej
sluszna poprawka. Musze panstwu powiedzie¢ wiecej, ze w poprzedniej kadengji z taka filozofig
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zgadzali sie rowniez inni obradujacy w ramach naszej Komisji. Pozwolicie panstwo, ze zacy-
tuje wypowiedz pana ministra, wtedy cztonka Komisji, z 13 wrzeénia 2022 r. w czasie dyskusji
na temat dzialan podjetych w stosunku do armatoréw rybotowstwa rekreacyjnego w zwigzku
z wejSciem w zycie dnia 1 stycznia 2020 r. zakazu polowu dorsza we wschodniej czeSci Morza
Baltyckiego. Tutaj cytuje pana ministra: ,,Przepraszam, tak, 200 tys. zi. Teraz mamy taka sytu-
acje, ze jezeli chodzi o te kwestie covidowe, zostalo to wskazane, ze tych jednostek jest okoto
stu kilkunastu. Pie¢dziesigt pare zostalo uwzglednionych jako te, ktére mogg by¢, natomiast
czesC zostata wprost odrzucona tylko dlatego, ze zabraklo §wistka, ktory mogltby wylecieé z tej
skrzynki. I teraz jest zasadnicze pytanie. Przeciez mozna to bylo zmienié¢ w rozporzadzeniu.
Skoro panowie majg do tego dokumenty ksiegowe, faktury, paragony, jest jasno wskazane,
ze prowadzili dzialalno$¢. Zostali wykluczeni przez to, ze nie bylo raportow, ktore de facto
po prostu nie odzwierciedlaly stanu faktycznego. Takich wykluczonych jest mniej niz polowa
z tych 120.”. Pan minister zmienit zdanie w tym zakresie, chyba ze nie zmienit zdania i poprze
poprawke. Pan przewodniczgcy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. W odniesieniu do stéw pana Andrzeja Antosika, pan Antosik sam zazna-
czyl, ze karta bezpieczenstwa byla wydawana na podstawie Swiadectwa klasy wydanego przez
PRS albo orzeczenia zdolnos$ci zeglugowej wydanego przez Polski Zwigzek Zeglarski. Stad jest
to dokument, ktéry wynika z tych dwoch poprzednich, o ktérych mowilem. Zdajemy sobie sprawe
z pewnych niedociagniec¢, ktore funkcjonowaly w tej branzy. Natomiast uwazam, ze w tym
momencie naszg intencjg jest pomoc jak najszerszej liczbie rybakéw dotknietych skutkami
zakazu potowu dorsza, a nie uprawianie aptekarstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan Ortyl.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

Dzien dobry, witam panstwa. Szanowne panie, szanowni panowie, szanowne panie poslanki,
nazywam sie Marcin Ortyl. Jestem armatorem komercyjnych todzi Marinero i czlonkiem stowa-
rzyszenia SARR.

Na poczatku pragne przeprosic¢ pana Jarostawa Walese, gdyz napisalem do pana w stanie
wzburzenia nieprzyjemnego maila. Mail byl spowodowany tym, jak pan z pewnoscig pamieta,
ze odebral nam pan glos na poprzednim posiedzeniu Komisji. Nie mialem mozliwoSci rozmowy,
probowatem przez biuro poselskie. Przepraszam. Chce przedstawic kilka faktow i zadac kilka
pytan. Poprosze o kilka minut uwagi.

Raport potowowy to dokument statystyczny. Stluzy tylko do monitorowania polowow
rekreacyjnych i przestrzegania limitoéw ochronnych zasobow morskich. Ale dlaczego o tym
moéwie? W procedowanej ustawie wymagane jest przedstawienie zaswiadczenia o raportach
potowowych z GIRM, ktore jest glownym dokumentem warunkujacym mozliwo$¢ otrzymania
pomocy z panstwa z budzetu. Nie jest mozliwe uzyskanie za§wiadczenia z GIRM dotyczacego
lat 2015-2019, poniewaz te dokumenty nie istniejg, podkreslam, nie istniejg. Dla potwierdzenia
moich stéw czy na sali jest moze kto§ z inspektoratu rybotéwstwa? Moge przedstawic panstwu
odmowy wydania zaswiadczen wydane przez Gtéwny Inspektorat Rybotéwstwa Morskiego,
i to zaréwno w przypadku armatora niewystepujacego o wsparcie covid w 2020 r., jak i wyste-
pujacego o wsparcie covid w 2020 r. W obu decyzjach jest jasno mowa: ,,Odmawiam wydania
zaswiadczenia. Tutejszy organ nie posiada w swoich zasobach danych o raportach potowowych
z okresu 2015-2019.”. Dysponuje kopiami takich dokumentow, ktore pozwole sobie przedstawié
na rece pana poslta przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dobrze. Potem przesle panstwu postom.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

10

Niektore osoby mogg posiadaé zaswiadczenia wydane przez GIRM w 2020 r. Jezeli przygoto-
waly sie wlaSciwie, mogg posiadac takie dokumenty, ale to §wiadczy o tym, ze przygotowaly sie
do ustawy, ktorg panowie za chwile bedg glosowaé. Ustawa w takim ksztalcie spowoduje ograni-
czenie praw do wsparcia bardzo duzej grupy armatoréw z powodu braku zaswiadczen z GIRM.
Przepraszam bardzo, ostatnie dni miatem naprawde bardzo ciezkie, prosze mi wybaczy¢.

M.H.
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Jak rozwigza¢ problem? Czy mamy na sali kogo$ z urzedu skarbowego? Weryfikacja prowa-
dzonej dzialalnoéci zwigzanej z polowem dorsza powinna by¢ oparta o istniejgce dokumenty
fiskalne. Faktury, paragony zgodne z Ordynacja podatkowa sg do konca tego roku do pelnej wery-
fikacji za rok 2019, czyli rok wprowadzenia zakazu potowu dorsza. System powinien by¢ prosty.
W 2019 r. wszyscy dowiedzieliSmy sie, ze jest wprowadzany zakaz polowu dorsza. W 2019 r.
kazdy z przedsiebiorcow, ktory dziatal, miat jakis dochéd.

Mam jeszcze kilka pytan do pana ministra, ale widze, ze chyba wyszedl. Mam pytanie
w zwigzku z tym, ze w ustawie jest mowa o GT. Prosze mi wyjas$ni¢, jak jest mozliwe, ze jeden
statek, ktory zabiera 22 osoby, moze dosta¢ wedlug ustawy dofinansowanie 100 tys. z1, a drugi
statek moze dostac 1,2 mln zl. Mowimy o statkach, ktore przewozg taka sama liczbe osob. Jak
to jest mozliwe, prosze panstwa, ze statek przewozacy 22 osoby dostanie 100 tys. zi, a drugi
przewozacy 22 osoby dostanie 1,2 mln z1? Skad wynika dwunastokrotna réznica? Dwunasto-
krotna, nie méwie o dwukrotnej, méwie o dwunastokrotnie wiekszej kwocie. Moge teraz zadac
pytanie panu ministrowi?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

Jak to jest, ze jeden statek przewozacy 22 pasazeré6w moze dosta¢ dofinansowanie 100 tys. zl,
a drugi identyczny statek przewozacy 22 pasazerow moze dostac 1,2 mln z1?

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Prosze kontynuowac. Potem pan minister sie odniesie.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

M.H.

Nastepna kuriozalna sytuacja. Statek przewozacy 22 osoby dostaje 100 tys. zt zgodnie z ustawg
procedowang przez panstwa, a statek przewozacy mniej os6b moze dostac 1,2 mln z1. To wynika,
panowie, z ustawy. Ja wiem, ze dla panstwa temat GT to, niestety, trudny temat. Wymagato
to spotkan i wyjasniania pewnych zawilo§ci. Ale panowie postowie zgodza sie ze mna, ze jest
to skomplikowany system, ktory powoduje naprawde straszne nieréwnosci. Dysproporcja jest
kosmiczna. Ja rozumiem, ze statek moze dosta¢ wieksze pienigdze. Dlatego ze jest wiekszy,
moze dostaé na przyklad dwa razy tyle. Ale dwanascie razy tyle? Wynika to z ustawy. Szanowni
panstwo, to sg fakty. A w ogéle czy pomoc de minimis to nie powinna by¢ pomoc do przetrwa-
nia przedsiebiorstw, a nie do skasowania czego$? Czy to nie jest skandalem? Chodzi o samg
idee. Gdzie jest jakakolwiek pomoc dla tych, ktorzy dalej zajmuja sie wedkarstwem? Przeciez
my dziatamy. Pan minister nawet nie wie, ze z 30 statkow, ktore dziataly na Zatoce Gdanskiej,
nascie ciagle funkcjonuje. Naprawde dobrze znam ten temat. My fowimy w obszarach, w ktérych
mozemy towié. Zamiast towi¢ dorsze, lowimy inne ryby, lowimy §ledzie, fowimy belony, towimy,
tososie, towimy trocie, my dzialamy. Ja nie zawiesitem dzialalnosci od 2008 r. nawet na jeden
miesigc. Chetnie podam panu NIP. Jaka bedzie pomoc dla tych, ktorzy... Jak my za chwile mamy
konkurowag, jezeli bedzie tak, ze bedzie mozliwy straszny kapital dla tych, ktérzy zeztomujg
stare statki? Gdzie tu jest zasada wolnego rynku? Jak my mamy konkurowa¢ z czyms§ takim?
Pan minister mowi, ze to beda, nie wiem, CTV, promy. Rozumiem, oczywiScie, ze tak. A jezeli
to bedzie wedkarstwo, to co ja bede miat, co bede mogt zrobi¢, jezeli bede musial konkurowaé
z kim§$, kto ma niesamowity kapital, kto moze mie¢ nowa technologie, na ktéra mnie nie stac?
Gdzie tu jest wolny rynek?

Przepraszam bardzo. Naprawde przez ostatnie dwa miesigce mato $pie dzieki panstwu. I c6z?
Prosze, zeby panstwo przemysleli te calg sytuacje. Jezeli wejdziemy tu w szczegoly, to panstwo
jutro majg szanse przeglosowaé co$, co naprawde nie rozwigzuje probleméw branzy. Chodzi
o to, zeby panstwo mieli §wiadomo§¢. Jest duza czeSé jednostek, o ktorych sie nie mowi, ktore
dalej dziatajg i funkcjonuja. Tak naprawde jednostek, ktére majg problemy, nie ma tu miedzy
nami. Sg to ludzie po zawalach, po udarach, moze ogladaja nas teraz tylko przez internet. Ich
nie bylo stac, zeby tutaj przyjezdzac. Wezes$niej nie bylo nas na posiedzeniu Komisji, poniewaz
walczyliémy o to, zeby dalej dziata¢ na rynku. Dla mnie kazdy dzien pogody to jest mozliwosé
funkcjonowania. Zbudowalem rynek kilka razy. Za kazdym razem byl jaki$ problem. Najpierw
byla wpuszczona solanka. Czesc z panstwa zna sytuacje. Solanka wpuszczona do Zatoki Gdan-
skiej wykluczyla nas z potowu dorsza juz w 2014 r. MieliSmy model biznesowy, ze zwabialiSmy
ludzi, ktérzy mieli fowi¢ z nami dorsze, a wiedzieliSmy, ze ich nie ztowimy. My towili§my inne
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ryby. Czesé ludzi do nas wracala. Dlatego zakaz lowienia dorszy na zatoce w 2020 r. to nie byt
problem, poniewaz my$my mieli ten zakaz juz sze$¢ lat wezesniej, a dawaliSmy sobie rade.
My tam dalej dziatamy, ptacimy ZUS, ptacimy podatki. Prosze o jaka$ pomoc dla tych, ktorzy
naprawde cheg dzialaé, pracuja, placg podatki, ptacg ZUS...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dziekuje panu.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
... anie kierowanie duzych pieniedzy de minimis i kasacja czego§. Przeciez to jest skandal,
szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Rozumiem pana wzburzenie. Mysle, ze wiadomo$¢ juz dotarta. Dziekuje panu bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Przepraszam panstwa bardzo, ale...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzySci, nasze stanowisko wobec
poprawki jest negatywne. Rozumiem intencje pana posta Szymanskiego, jezeli chodzi na przyktad
o zmniejszenie liczby dokumentow, ktére sa wymagane. I powiem panu, panie posle, ze gdyby
rzeczywiscie bylo tak, ze wymagana jest tylko karta bezpieczenstwa, to mogliby$my na to przy-
staé, ale jezeli bedzie samo §wiadectwo klasy, to niestety, nie mozemy tego zrobic z tego powodu,
ze karta bezpieczenstwa jest konsekwencjg tego, ze zostalo wydane §wiadectwo klasy. Wydana
karta bezpieczenstwa jest obowigzkowym dokumentem do uprawiania zeglugi. Jezeli kto$ nie
posiada karty bezpieczenstwa, to znaczy, ze nie mogl ptywac. Juz nie chodzi nawet o to, ze nie
moégl wozic pasazerow, ale w ogole byl niezdolny do zeglugi. W karcie bezpieczenstwa sg zawarte
niezbedne informacje chociazby o kwestiach zwigzanych z ochrong pasazerow, wyposazeniem
w kola ratunkowe, kamizelki, wszystkie rzeczy, ktore sg niezbedne, ktére dajg zielone swiatto
do tego, zeby prowadzi¢ zegluge. Jezeli zrobilibySmy, tak jak w poprawece, ze jest tylko i wylacz-
nie $wiadectwo klasy, to moglby sie ubiegac¢ kto$, kto obiektywnie patrzac, nie musiat mieé
uprawnien do tego, zeby w ogdle prowadzi¢ zegluge. Tym bardziej, ze gdyby$Smy zostawilibySmy
samo §wiadectwo klasy i nie byloby tutaj wskazanego roku, tak jak jest w karcie bezpieczen-
stwa, gdzie jest 2020 r., to znaczyloby, ze kto§ mégltby pokazac §wiadectwo klasy sprzed 15 lat
i nic wiecej. Nie bylibySmy w stanie zweryfikowa¢, czy byt zdolny do zeglugi czy nie, czy miat
uprawnienia i czy robit to legalnie. Niestety, nie mozemy tego zaakceptowaé. Gdyby bylo tak,
jak powiedzialem na poczatku, panie posle — pamietam o intencjach, gdyz mowit pan wczoraj
z méwnicy, zeby zmniejszy¢ liczbe wymaganych dokumentéw — gdyby rzeczywiscie byta to tylko
karta bezpieczenstwa, to bySmy na to przystali, ale nie mozemy wybrac karty lub §wiadectwa,
dlatego ze jezeli bedzie tylko $wiadectwo, to znaczy, ze kto$ mogt nie mie¢ karty bezpieczen-
stwa zeglugi, to znaczy, ze statek wcale nie musial sie nadawaé do tego, zeby plywac. Byloby
to po prostu nieuczciwe i niesprawiedliwe wobec tych, ktérzy posiadali dokumenty i prowadzili
dziatalno$¢ zgodnie z prawem. A wiec nasze stanowisko w tej sprawie jest negatywne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poprawka, ktora przed chwilg zostala tak szeroko omoéwiona, jest stricte
merytoryczna. RzeczywiScie mozna podej$c¢ do niej tak, ze jest to jedynie polaczenie pkt 71 8,
ale de facto pan przewodniczacy wskazywal na to, ze jednak jest to polgczenie alternatywy
rozlgcznej, albo jeden dokument, albo drugi. Jest to stricte kwestia merytoryczna, oczywiscie
do panstwa decyzji, jak nalezy ja rozstrzygnaé, rekomendujac Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan przewodniczacy.

12 M.H.
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Panie ministrze, oczywiscie rozumiem pana stanowisko. Patrzac jednostkowo na zapis, ma pan
racje, natomiast nie sg to jedyne dokumenty przedstawiane, wymagane do zlozenia wniosku.
Jest rowniez pozwolenie na wykonywanie rybolowstwa rekreacyjnego. Zaktadam w takim razie,
ze 0 pozwolenie ubiegaja sie tylko ci, ktorzy rzeczywiScie planuja czy wykonujg taka dziatalnosc.
Stad polaczenie ze sobg kilku wymogéw w mojej opinii daje obraz, ktéry pozwala ponad wszelkg
watpliwo$¢ uprawdopodobnié, ze dany armator z dang jednostka jednak uprawial zegluge
potowéw rekreacyjnych. Wydaje mi sie, ze jest to wystarczajace. Jednostkowo ma pan racje,
natomiast patrzac na caloksztalt, na wszystkie wymagane dokumenty, uwazam, ze poprawka
jest zasadna i wystarczajaca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprawka zostata odrzucona stosunkiem glosow 9 do 8.
Poprawka nr 4. Referuje, przedstawia pan przewodniczacy Szymanski.

Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, poprawka nr 4 polega na tym, zeby art. 4 w ust. 2 skresli¢ pkt 10.

Poprawka likwiduje wymog dotaczania do wniosku o wsparcie finansowe dla armatora
za§wiadczenia Gtownego Inspektora Rybotowstwa Morskiego o ztozonych co najmniej 90 rapor-
tach o polowach. W zasadzie jest to analogiczna sytuacja. W tym momencie nie ma mozliwo-
§ci, zeby pozyskac zaswiadczenie. Cze$¢ przedsiebiorcoéw moze pozyskaé zaswiadczenie, jezeli
w przeszlosci juz takie pozyskala, natomiast nie wszyscy o takie zaswiadczenia wystepowali.
Poza tym wydaje mi sie to by¢ niekonstytucyjne, jezeli wymagamy ustawg zlozenia dokumentu,
ktérego obywatel nie jest w stanie pozyskac. I w raporcie z konsultacji publicznych, i w kore-
spondencji gtéwnego inspektoratu z panem ministrem ten watek caly czas sie pojawial. A wiec
uwazam za zasadne wykreSlenie takiego wymogu i przyjecie zasady, ze jezeli kto$ legitymuje sie
odpowiednimi dokumentami zezwalajgcymi na uprawianie zeglugi i polow6w, ma pozwolenie
na poléw sportowy, rekreacyjny, to jest to wystarczajgce do udowodnienia, uprawdopodobnienia,
ze dany armator, dany przedsiebiorca prowadzil dziatalno$¢ potowowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Popieram poprawke z powodéw, o ktérych méwi pan przewodniczacy. Jednocze$nie wiedzac,
jaka bedzie mniej wiecej argumentacja pana ministra, przypominam, ze réwniez ministerstwo
zdawalo sobie doskonale sprawe z tego, jaki to jest klopot i ze co$ tu jest powaznie nie tak
z takim rozwigzaniem, bowiem we wrze$niu byto pismo z Gtéwnego Inspektoratu Rybotow-
stwa Morskiego do ministerstwa, do pana ministra. W odpowiedzi 10 grudnia 2024 r. dyrektor
Krezel odpowiedzial inspektorowi, proszac go o to, zeby wydtuzy¢, cytuje, co najmniej o rok
okres archiwizacji i przechowywania przedmiotowych raportéw, co umozliwi realizacje zalo-
zonych celow ustawy. Niestety, nie doszlo do tego. Nie bardzo mialo jak do tego dojsc, dlatego
ze tych dokumentéw juz nie bylo, a tak naprawde zgodnie z tym, co méwit dzisiaj minister,
a wtedy posel Arkadiusz Marchewka, w 2022 r. — cytowalem pana ministra — §wistki lataly, nie
bylo to dobrze przechowywane. Ludzie sktadali raporty, a potem okazywalo sie, ze raportow
nie ma w ewidencji. Szanowni panstwo, wobec tego wszystkiego dla mnie oczywistym jest,
ze nie moze by¢ to podstawa uznawania, czy kto§ zastuguje na wsparcie czy nie, czy spelnia
kryteria czy nie. Jest to po prostu dzialanie niekonstytucyjne, a nawet razaco niesprawiedliwe
w najbardziej ludzki sposob.

Kto jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Tak, tak, ale najpierw postowie. Pan poset
Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

M.H.

Tutaj bedzie sytuacja zerojedynkowa. W momencie, kiedy pan minister powie, ze odrzucajg
poprawke i koalicja 13 grudnia zaglosuje przeciwko poprawce, mamy sytuacje jednoznaczna,
ze panu ministrowi i tej grupie poslow nie zalezy na tym, zeby ustawa przeszla, weszla w zycie.
Sprawa jest jednoznaczna. Poprawka pokazuje, jak ustawa jest niekonstytucyjna. Praktycznie
mozna powiedzieé, ze cala rzecz rozchodzi sie o nieszczesne raporty potowowe, jak pan mini-
ster wecze$niej powiedzial, o $wistek papieru, ktéry nie jest weryfikowalny. Jak cheecie poméce
armatorom, to przyjmijcie poprawke, jak nie, to dla mnie i chyba dla wszystkich sytuacja jest
jednoznaczna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 4 bedzie oznaczac rekomendacje Komisji o charak-
terze negatywnym dla poprawek nr 5 oraz 7-9. Jest to w uwagach, w dokumencie, jaki przed-
stawiliSmy dla panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jestem w stanie to przezyc¢. Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Stanowisko rzadu w tym zakresie jest negatywne. Juz to argumentowalem weczoraj podczas
naszej dyskusji. Szanowni panstwo, jedyng mozliwo$cig zweryfikowania wykonywania tej dzia-
talnoéci sg raporty potowowe. W 2020 r. armatorzy ryboléwstwa rekreacyjnego wystepowali
do Gléwnego Inspektoratu Rybotéwstwa Morskiego o wydanie za§wiadczen o przeprowadzo-
nych polowach. Armatorzy, wedlug informacji, ktore zostaly przedstawione w konsultacjach
spolecznych, ktére prowadziliémy przez kilka miesiecy, maja zaswiadczenia, ktére wydawat
GIRM. Wéwczas takie zaswiadczenia bylo konieczne do tego, zeby otrzymac érodki finansowe
w ramach dzialan covidowych, ktore byly przekazywane w 2020 r., tylko ze wtedy bylo tak,
ze kazdy z okresow rocznych musiat charakteryzowac sie liczbg 18 rejséw. Teraz dajemy arma-
torom mozliwo$¢ Sredniej z catego okresu, w ktorym prowadzili dzialalnos¢. Na przykiad pan
wlasciciel jednostki Marinero II, ktéry przed chwilg sie wypowiadal, dostat raport potowowy
od Glownego Inspektora Rybolowstwa Morskiego. Mamy go, jest to zaswiadczenie 115/2020,
w ktérym jest pokazana konkretna liczba rejséw wykonana w kazdym roku. Pomocy covidowe;j
pan nie otrzymat, dlatego ze w roku 2018 mial pan dziesiec rejsow, a w roku 2019 mial pan osiem
rejsow, ale w latach poprzednich mial pan wiecej. Tamto pana wykluczalo. Dzisiaj na podstawie
za$wiadczenia, ktére pan ma, ktére jest powszechne, moze sie pan ubiega¢ o pomoc, pomimo
tego, ze tamtego wsparcia pan nie dostal.

Jezeli GIowny Inspektorat Rybolowstwa Morskiego w 2020 r. wydal armatorom zaswiad-
czenia, ze wykonywali rejsy, to inspektorat jeszcze to archiwizuje, dlatego, ze czas archiwizacji
wynosi pie¢ lat od momentu zakonczenia procedowania sprawy. Bedzie to do 1 stycznia roku
nastepnego, jak mowil pan mecenas. A wiec nie jest to zaden problem, nie jest to problem,
ktéry pojawial sie w konsultacjach spolecznych. Armatorzy, ktérzy realizowali dziatalnosé,
sg w posiadaniu zaswiadczen. Zaswiadczenia dla osob, ktore realizowaly rejsy, byly juz wydane.
I pan, ktory sie tutaj wypowiadal, rowniez ma zaswiadczenie. Moge panstwu parlamentarzy-
stom to pokazac.

Ale pan przewodniczgcy mial sie odnosi¢ do poprawek, a nie do szerszej dyskus;ji.
To, co mialem do powiedzenia na temat ogblnych zalozen, to powiedzialem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, c6z mam powiedzie¢?

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Czy ja moge odpowiedzie¢? Pan minister wywolal mnie tu osobiScie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Sekundke. Cytowalem pana ministra z 2022 r., wiec pan minister ma doskonalg wiedze,
ze raporty w urzedach byly, delikatnie méwigc, niekompletne, chyba ze wtedy mowit pan
nieprawde.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Prosze pana, nie posiadalem wtedy odpowiedniej wiedzy. Doskonale wiem. Jezeli kto§ powie-
dzial, ze zlozyt i gdzie$ fruwalo to po porcie, to nie mialem mozliwoSci zweryfikowania tego.
Pé6zniej po otrzymaniu konkretnych informacji z GIRM, wiemy, jak to wygladato. Nie bylby
to problem, gdyby ci, ktorzy nawet nie spetniali kryteriéw raportéw polowowych, spelniali
wszystkie pozostale kryteria.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprosze o cisze na sali.

14 M.H.
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Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Wiemy o tym, ze czesto bylo tak, ze ci, ktérzy nie dosyé, ze nie mieli raportéw polowowych,
to nie mieli kart bezpieczenstwa jednostek. Szanowni panstwo, odpowiedzcie sobie sami,
czy na podstawie braku wiarygodnych danych mozna podejmowac dziatania o tym, zeby prze-
kazywa¢ publiczne $rodki finansowe komus§, kto nie potrafi udokumentowac nie dosy¢ tego,
ze fowil, to jeszcze tego, ze statek legalnie mogt ptywacé. To jest clou problemu. Gdyby rzeczy-
wiscie bylo tak, ze dokumenty skarbowe wskazywalyby jasno, ze dotyczy to potowow, to nie
byloby z tym problemu, tylko ze dzisiaj pod hastem faktura albo paragon moze sie kry¢ zwykty
rejs po porcie, moze sie kryé zwykle przewiezienie turystow na lowisko po to, zeby sobie poogla-
dali morze, a my kierujemy pomoc dla tych, ktorzy nie moga prowadzié¢ dzialalnosci w zwigzku
z zakazem polowu dorsza. I to musi by¢ bardzo dobrze udokumentowane.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

Ale wlaénie jezeli chodzi o udokumentowanie...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Przepraszam, jeszcze nie udzielitem panu glosu. Panie ministrze, wywolal pan pana Ortela.
Panie Ortel, bardzo prosze kréotko sie odniesc.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréow Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:

OczywiScie. Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o ten problem, o ktérym pan posel powiedziat
w ostatnim zdaniu, kwestia nazwania ustugi na fakturze to nie jest zaden problem. Przeciez
to wszystko jest na paragonach, jest na kasach fiskalnych. Dlaczego sie tego boicie? Przeciez
to jest kuriozum, ze przedsiebiorcy cheg panstwu pokazywacé swoje finanse. Przeciez panstwo
maja to w PIT-ach. To jest kuriozum. Przeciez jak kto$ robit rejs wedkarski, to bylo napisane
»rejs wedkarski”. Jak kto§ zrobit rejs po porcie, to wiadomo, ze stawka byla zupelnie inna.
Przeciez nawet stawka VAT sie r6zni. Panie ministrze, jezeli pan weZmie udzial w rejsie, oczy-
wiScie zaplaci pan 8% VAT, a jezeli wypozyczy pan wedke, to juz jest inna stawka VAT. Przeciez
nie mozna myli¢ stawek VAT. Przeciez to wszystko jest na kasach fiskalnych i na fakturach.
To nie jest zaden problem.

Druga sprawa. Przeciez nie wszyscy sktadali wnioski. A jezeli kto§ nie zlozyl wniosku, jezeli
chodzi o covid? Prosze bardzo, tu jest armator, ktory nie zlozyt wniosku w 2020 r. w sprawie
covidu, nie mogt, po prostu nie zlozyl wniosku. I co teraz? Bedzie precedens? A takich prece-
denséw bedzie wiecej. Powiem panu wiecej, panie ministrze, mam inng jednostke, na ktérg nie
sktadatem wniosku o raporty. I co teraz? Teraz dostane raporty czy nie? No nie dostane. Ma pan
Marinero II, a jest jeszcze inna jednostka. I co sie wtedy dzieje? No nie moge.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Pan minister chce sie odniesc.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

M.H.

Podsumowujac chce powiedziec jasno, ze posiada pan raport polowowy. To tak dla zobrazowa-
nia jednostkowej sytuacji, o ktérej pan méwi. Zostal pan wykluczony z pomocy pocovidowej,
dlatego ze mial pan w ostatnich dwoch latach 2018-2019 dziewiec rejséw w roku. I to jest pierw-
sza kwestia. Dzieki wprowadzonym zapisom, ktore dajg mozliwos¢ érednio 18 rejséw rocznie,
czyli w calym okresie prowadzenia dzialalnoéci 90 rejsow, moze pan teraz skorzystaé z pomocy.
To, ze pan dostaje takg mozliwosé, to otwiera przed panem droge do ubiegania sie o wsparcie.
Za bardzo nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego pan uzywa argumentow, ktore raczej otwie-
rajg panu mozliwo$¢ skorzystania ze wsparcia, podwazajac wsparcie. To jedno.

Po drugie, jeszcze raz powtarzam, ze wsparcie jest kierowane do tych, ktorzy wycofuja sie
z dziatalnoéci, dlatego ze od pieciu lat juz nie mogg jej prowadzic. Jezeli ktos swojg jednostka
dalej wykonuje dzialalnoéé gospodarcza, dlatego ze zakaz polowu dorsza nie wplynal na to,
ze nie moze prowadzi¢ dzialalnosSci, to znaczy, ze jego dzialalno§é gospodarcza funkcjonuje.
Za bardzo nie jestem w stanie zrozumie¢ obaw. Uzywa pan argumentoéw, ze kto§ sobie kupi
nowg tédke i bedzie dla pana konkurencja. Nie uczestniczy pan w konsultacjach, w ktérych jest
ponad 90 armatoréw, ktorzy do tego przystaja. Oni jasno deklaruja, ze dla nich jest to kwestia
wycofania sie z dzialalno§ci, w ktérej nie mogg prowadzic¢ biznesu. Beda podejmowacé decyzje
albo o zmianie funkcji na wybrzezu, albo o calkowitym wycofaniu sie z dzialalnosci. Jezeli
kto$ dalej prowadzi dziatalno$é, to znaczy, ze zakaz nie wplynatl na niego na tyle, ze nie mogt
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prowadzic¢ dzialalnosci, nie zostal z dnia na dzien pozbawiony mozliwoSci pracy. Chodzi tu o cale
przestanie projektu. Jeszcze raz powtarzam, ze ma pan raport polowowy, ustawa daje panu
mozliwoé¢ skorzystania z pomocy. Dla mnie jest to po prostu niezrozumiate. Przepraszam, ale
nie jestem w stanie zrozumie¢ tej argumentagcji.

Stanowisko do poprawki jest negatywne, dlatego ze jest to jedyny sposéb, mozliwosé zwery-
fikowania, czy kto$ wykonywal dzialalnos$¢ zwigzang z polowami rekreacyjnymi. Jezeli dopro-
wadziliby$Smy do sytuacji... Podsumowujac, stawiajac kropke nad ,,i”, jezeli zostanie wykre§lony
zapis o tym, ze niezbedne sg raporty polowowe, to otworzy to mozliwo$¢ naduzy¢ i przedstawia-
nia dokumentéw, ktére moga dotyczy¢ nie polowoéw rekreacyjnych, a zwyktych rejsow, co dla
nas jako ministerstwa jest nie do zaakceptowania. Jezeli kto$ nie potrafi tego udowodnié, to nie
mozemy pozwoli¢ na otwieranie mozliwosci do naduzyc¢ tak, zeby kto$ przedkladal paragony
za zwykle rejsy i mowil, ze to byly rejsy zwigzane z potowami rekreacyjnymi. Tym bardziej
ze jak panstwo widzicie po zaswiadczeniu, ktore pokazatem, ktére pan ma, nie byto problemu
z uzyskaniem takiego zaswiadczenia. Wzigl pan na jeden statek, a mowi pan, ze nie wzigl pan
na drugi. Przepraszam, ale to juz pan musi odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pan tak zrobit.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréow Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Czy w takim razie moge odpowiedzie¢ panu ministrowi? Zostalem wywoltany.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Raczej udzielam glosu kolejno. Wydaje mi sie, ze tu juz wszystko zostalo powiedziane.
Przewodniczacy Walesa.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Zgadzam sie z panem przewodniczgcym. Wszystko zostalo wyczerpujaco wyjasnione przez pana
ministra. Wnosze o przystapienie do glosowania. Dziekuje.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Dzieki GT warunki rekompensaty sg kuriozalne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Zaraz przystgpimy do glosowania, ale sg jeszcze dwa glosy. Pan posel Artur Szalabawka.
Ale to nie jest formalny...

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Kréciutko do pana ministra. Jak kto§ nie ma raportow, to powinien je mieé. A jak pan podejdzie
do tych, ktorzy nie beda mieli faktur, nie beda mieli paragonéw ze swojej dzialalno§ci w ogole
przez caly ten okres?

Posel Jarostaw Walesa (KO):
To byt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Rozumiem, ze oni nie muszg udowadniac tego, ze nie placili podatkow, a ci, co ptacili podatki...

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, panie poSle. Uspokoje pana przewodniczacego Walese. Zglosil pan, powiedzial
pan, zebySmy...

Posel Jarostaw Walesa (KO):
To byt wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Niestety, ale nie powiedzial pan, ze chce pan zamkng¢ dyskusje. Teraz kto§ inny ma glos. Prosze
poczekac na swoja kolej.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
To byl wniosek formalny o to, zeby przystapi¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie potraktowalem tego jako wniosku formalnego.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
To jest wniosek formalny.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Szatabawka.

Czlonek Stowarzyszenia Armatoréw Rybolowstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Panie ministrze...

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Jedno zdanie. Ci, co placili podatki, nie dostana pieniedzy, ci, co nie ptacili podatkéw, dostang
pienigdze, mogg dostac pienigdze wedle tego, jak rozumuje w tej chwili pan minister. Dziekuje.

Czlonek Stowarzyszenia Armatorow Ryboléwstwa Rekreacyjnego Marcin Ortel:
Pan minister proponuje mi 60 tys. zI na podstawie tej umowy.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przechodzimy do glosowania, chyba ze pan przewodniczacy podtrzymuje wniosek formalny,
zeby zamkna¢ dyskusje.

Posel Jarostaw Walesa (KO):
Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny do wszystkich kolejnych poprawek o przystapienie do gloso-
wania bez dyskusji. To jest wniosek formalny. Prosze go przegtosowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Przepraszam, Biuro Legislacyjne. Czy pan przewodniczacy Walesa moze zlikwidowaé mozliwosc
dyskusji nad kolejnym poprawkami?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taki wniosek padl, zostal sformulowany. Oczywiscie
Komisja jest zobligowana do glosowania wniosku formalnego. Abstrahujemy juz, czego dotyczy
whniosek, czy zakonczenia dyskusji czy przej$cia od razu do glosowania. Wniosek podlega gtoso-
waniu. W tym momencie zostal sformutowany w ten sposéb, ze ma dotyczyc wszystkich nastep-
nych poprawek, ktore Wysoka Komisja bedzie rekomendowata Wysokiej Izbie. Panstwo zostali
tylko zobligowani ewentualnie do jego glosowania. Natomiast czy nie kldci sie on z pewnym
zwyczajem, ktory nieraz jest na posiedzeniach komisji, to juz abstrahuje od tego.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale panstwa zdaniem jest zgodny z regulaminem Sejmu? Nie powinno by¢ mozliwosci dyskus;ji
nad kazdg poprawkg?

Legislator Wojciech Paluch:
Whiosek formalny powinien by¢ glosowany. Jest dopuszczalny. Panstwo powinni go przeglosowac.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Sami panstwo styszycie.
Kto jest za zamknieciem dyskusji nad wszystkimi pozostatymi poprawkami? (9). Kto jest
przeciw? (8). Kto sie wstrzymat? (0).
Dobrze. Dyktatura zwyciezyla. Wniosek zostal przyjety.
Ale rozumiem, ze swojg poprawke moge chociaz uzasadniac. Czy to juz jest poza dyskusjg?

Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie. Poprawka jak najbardziej powinna by¢... Jest mozliwo$c jej uzasadnienia czy przed-
stawienia, natomiast wniosek dotyczy! niepodejmowania dyskusji nad poprawka.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Poprawka nr 5.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanownej Komisji pozostalo jeszcze rekomendowanie Wysokiej Izbie poprawki nr 4, czy panstwo
opowiadajg sie za jej przyjeciem.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 47 (8). Kto jest przeciw? (9). Czy kto§ sie wstrzymai? (0).
Dobrze. Poprawka nr 4 zostala odrzucona.
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Poprawka nr 5 polega na tym, zeby w art. 4 w ust. 2 pkt 10 nada¢ brzmienie: ,faktury VAT
oraz paragony fiskalne wystawione w 2019 roku z tytulu zrealizowanej ustugi transportu
morskiego i przybrzeznego pasazerskiego przewidzianego w PKD 50.10.Z;”.

Szanowni panstwo, uzasadnienie po czesci jest zgodne z tym, co zostalo powiedziane
w poprzednim punkcie. Nie mamy mozliwosci wystawienia dzisiaj §wiadectw na podstawie
raportow polowowych. Mamy mozliwo$¢ na podstawie art. 47 ustawy o rachunkowosci weryfi-
kacji dokumentéw skarbowych znajdujacych sie w urzedach skarbowych w postaci paragonow
i faktur VAT. Wedle mojego rozeznania, zresztg zgodnie z tym, o czym mowil tez pan Marcin
Ortel, faktury za wedkowanie wigzg sie zawsze z wypozyczeniem sprzetu, w zwiagzku z czym
stawka VAT na fakturze za taki rejs jest inna niz za rejs bez wedkowania, w zwiazku z czym
nawet jezeli nie jest $cisle okre§lone, czego dotyczy faktura VAT czy paragon, jest na przyktad
wpisane ogodlnie ,rejs”, to nie stanowi to zadnego klopotu, zeby zweryfikowac, czy rzeczywiscie
to byl rejs wedkarski czy nie. Wydaje mi sie, ze jest to jednoczeénie najbardziej sprawiedliwe,
ujmujgce wszystkich armatorow, ktorzy rzeczywiscie parali sie tg dziatalnoécig. Takie rozwig-
zanie popieral réwniez pan minister Marchewka, o czym panstwu juz méwitem. W 2022 r.
proponowal wlasnie to na jednym z posiedzen Komisji w dniu 13 wrzeénia 2022 r. A wiec
jestem zaskoczony, ze dzisiaj prezentuje troche inne stanowisko, delikatnie méwigc. Tworzmy
sprawiedliwe prawo, drodzy panstwo, nie wykluczajmy ludzi, ktérzy beda poszkodowani. Nie
po to tu jesteSmy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Ale pan chyba juz jest czeScig dyskusji, panie ministrze.
Prosze pana z Biura Legislacyjnego. Czy to jest cze$¢ dyskusji czy to jest...

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan przewodniczacy rzeczywiscie moze poprosic o stano-
wisko rzadu. Jest to dobrym zwyczajem po przedstawieniu przez pana poprawek nr 5, 7, 81 9.
Natomiast nie ma dyskusji w aspekcie jeden glos za, jeden glos przeciw czy ewentualnie dopusz-
czenia strony spolecznej do debaty nad poprawkami.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czyli stanowisko ministerstwa, mimo ze nie jest wnioskodawca, nie jest czescig dyskusji?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Jednak zalezy mi na jakim§ normalnym procedowaniu prawa. Ja nie zamykam ludziom na site
ust. Dla mnie zupelnie normalnym jest, ze jak ludzie nie chcg by¢ zaprzancami, to majg mozli-
wo$¢ wypowiedzieé sie merytorycznie na forum Komisji. Wiec bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, stanowisko rzadu do poprawki
rzadu jest negatywne. Uzasadniam dlaczego. W pierwotnym projekcie rzeczywiScie rozwazali-
$my wprowadzenie takiej mozliwoSci, co zostalo zresztg przekazane do konsultacji miedzyre-
sortowych, jednak w wyniku konsultacji Ministerstwo Finanséw zwrdcito uwage, ze przecho-
wywanie tego typu dokumentow tez nie jest konieczne przez okres dluzszy niz piec lat. Wiec
jest to analogiczna sprawa do tej, o ktorej pan przewodniczacy mowil w kontekscie raportow
polowowych. Moze sie okaza¢, ze bedzie sytuacja, w ktorej obiektywnie patrzac, poprawka
wykluczy 90% armatoréw z tego, zeby sie ubiegali. Jezeli pod uwage nie bedg brane raporty
polowowe, tylko faktury, ktore nie sg przechowywane, to znaczy, ze wsparcia prawie nikt nie
dostanie. Wobec tego nasze stanowisko w tej sprawie jest negatywne.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Chciatbym jedynie sprostowac, dlatego ze pan minister nie stuchat

mnie. Do konica tego roku w urzedach skarbowych sa faktury za 2019 r. Sg troche inne przepisy.
Szanowni panstwo, przepraszam, nie wspomnialem, ze poprawke nr 5 nalezy glosowac Iacz-

nie z poprawkami nr 7, 8 9 rowniez autorstwa mojego czy tez klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci?
Kto jest za przyjeciem poprawek? (8). Kto jest przeciw? (9). Kto sie wstrzymal? (0).
Poprawki nie zostaly przyjete.
Poprawka nr 6 autorstwa Klubu Poselskiego Konfederacja. Pan przewodniczacy Szymanski.
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Posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 6. W art. 8 ust. 1 i 2 nadaje sie brzmienie:

,»1. Wysoko§¢ wsparcia finansowego oblicza sie na podstawie mozliwej maksymalnej liczby
pasazerow, zgodnie z orzeczeniem zdolnoSci zeglugowej albo kartg bezpieczenstwa jednostki
plywajacej.

2. Kwota wsparcia finansowego dla jednostki ptywajgcej wynosi 20 000 z1 za kazdego pasa-
zera zgodnie z ust. 1.”.

Uzasadnienie poprawki jest takie, ze dotychczasowy mechanizm oparty o GT jest nieade-
kwatny dla tej konkretnej branzy. Nie jest to polow ryb na tony, gdzie liczy sie objetosé¢ tadowni,
gdzie ilos¢ zlowionej ryby jest Zrodtem dochodu dla danego przedsiebiorcy. W branzy, o ktorej
rozmawiamy, zrédtem dochodu jest mozliwo$¢ wziecia na swéj poklad pasazeréw. Od liczby
pasazer6ow jest uzalezniona rentowno$é dziatalno§ci gospodarczej. Stad uwazam, ze o wiele
bardziej adekwatnym algorytmem, mechanizmem wyliczania wsparcia finansowego jest opar-
cie sie 0 maksymalnag liczbe pasazerdw, okreslang na podstawie dokumentéw, czyli orzeczenia
zdolnosci zeglugowej lub karty bezpieczenstwa jednostki ptywajacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za te propozycje. Niestety, musze przedstawi¢ negatywne
stanowisko do poprawki. Po pierwsze, warto§é jednostki zalezna jest od jej wielkoSci. Jezeli
beda realizowane dziatania, ktore beda zwigzane z zakonczeniem dzialalnoSci jednostki, to im
bedzie ona wieksza, tym koszty jej ztomowania beda wyzsze. Mamy przykladowe obliczenia,
co wprowadzenie tego typu przepiséw spowodowatoby dla trzech rodzajow jednostek, ktore sie
tym zajmujg. Moge podaé przyklad. Jezeli chodzi o jednostke o diugo$ci kadtuba 12 m, szero-
kosci, jezeli zostalyby przyjete wskazniki, ktore sa w projekcie ustawy, armator otrzymatby
kwote 757 tys. zt, a po wprowadzeniu panskiej propozycji 350 tys. zt mniej. Kolejna propozy-
¢ja. Dla jednostki o diugosci 8 m, wysokosci bocznej 2 m, zanurzeniu 0,9 m wskaznik z ustawy
daje 235 tys. zl, wskaznik pana posta 160 tys. z1, czyli jest zdecydowanie mniej korzystny dla
armatora. I trzecia przykladowa jednostka o 13 m dtugosci kadtuba, 4,5 m szerokosci, wyso-
ko$¢ boczna 2,43 m. Wedlug proponowanych wyliczen armator dostatby wsparcie 633 tys. zl,
a po wprowadzeniu propozycji pana posta zaledwie 360 tys. z1. A wiec sg to rozwigzania, ktore
naszym zdaniem sg po prostu niekorzystne dla armatoréow. Nie bedg dawaly odpowiednich
srodkow finansowych, ktoére pozwolg pézniej na zakonczenie dzialalnosci takich jednostek.
A wiec nasza opinia do tej poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki? (8). Kto jest przeciw? (9). Kto sie wstrzymal? (0).

Poprawka zostata odrzucona.

RozpatrzyliSmy wszystkie poprawki.

Dyskusja jest zamknieta. Ztoze o§wiadczenie. Szanowni panstwo, nie wiem jeszcze, jak bede
glosowal na posiedzeniu plenarnym, albo bede przeciw, albo sie wstrzymam z takich wzgledéw,
ze uwazam, ze wsparcie nalezy sie armatorom, i tym, ktérym projekt ustawy sie nie podoba,
i tym, ktorym sie podoba, ale to powinno byé duzo sprawiedliwsza ustawa, a sprawiedliwg ustawag
w tej chwili nie jest. Mam bardzo silne przekonanie, ze paragraf, ktory dotyczy kryterium,
komu to sie nalezy, a komu nie nalezy — chodzi o raporty polowowe — z uwagi na wzgledy, ktore
juz byly tutaj powiedziane, jest to przepis niekonstytucyjny. W zwigzku z tym jezeli przejdzie
to przez Sejm, bede zabiegal u pana prezydenta Karola Nawrockiego o to, zeby skierowal ustawe
w zakresie tego przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mam nadzieje, ze pochyli sie
nad tym mozliwie szybko, po czym stwierdzajac jego niekonstytucyjnosé, Sejm bedzie musial
raz jeszcze pochylié sie nad tym przepisem i tym razem stworzy¢ go w taki sposéb, zeby byt
po prostu spotecznie akceptowalnym i ekonomicznie sprawiedliwym.

Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Zdaje sie, ze pan przewodniczacy Hok chce
podja¢é sie tej trudnej mis;ji?

Posel Marek Hok (KO):
Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Kacper Plazynski (PiS):
Czy kto$ ma jaka$ inng kandydature? Nie slysze, w zwigzku z czym poslem sprawozdawcg jest
pan posel Marek Hok.
Zamykam posiedzenie Komisji. Juz zamknalem posiedzenie Komisji. Moze pan minister...

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Chcialem podziekowac wszystkim panstwu za konstruktywnag prace nad projektem ustawy.
Bardzo sie ciesze, ze po pieciu latach... Ma pani racje, pani posel, nie wszystkie glosy byly
konstruktywne. Jednak jestem przekonany, ze wsparcie, ktore teraz bedg mogli otrzymacé
armatorzy rybolowstwa rekreacyjnego...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Punt widzenia zalezy od punku siedzenia.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
... bedzie naprawieniem niesprawiedliwosci...

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zmienit pan opinie na ten temat.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
...ktora spotkata ich przez ostatnie piec¢ lat. Dziekuje.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Jak byt pan w opozycji, to méwil pan zupelnie co§ innego.
Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Bardzo prosze zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Sa na to stenogramy.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
W tym roku mamy zabezpieczone 50 mln z1 na rozwigzanie problemu. Panie przewodniczacy,
apel do pana, zeby pan swoich politycznych mozliwo$ci nie wykorzystywat do tego, zeby zablo-
kowaé pomoc. Dziekuje.

Posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ustawa jest niekonstytucyjna. Udajecie, ze chcecie pomdc rybakom.
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