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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 98)

18 grudnia 2025 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Krzysztofa Szymanskiego (Konfederacja), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

- informacje na temat funkcjonowania ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy
na morzu (zatrudnianie marynarzy, ochrona socjalna, certyfikacja kwalifikacji
zawodowych oraz funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Krezel dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédla-
dowej oraz Wojciech Gasowski dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej Ministerstwa Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaminski zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecz-
nych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Anna Bialkowska
zastepca dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni do spraw inspekcji morskiej wraz ze wspélpracownikami,
Przemystaw Lenard zastepca dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie do spraw inspekcji morskiej
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Kurdek crew manager Amber Offshore wraz ze wspoétpracownikami,
Henryk Pigtkowski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego Oficeréw i Marynarzy wraz
ze wspoélpracownikami, Dariusz Stominski przewodniczacy Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarnosé¢”
Morskich Stuzb i Przedsiebiorstw Ratowniczych wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Koscik przewod-
niczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéw NSZZ ,,Solidarno$é” wraz ze wspolpracow-
nikami, Roman Smulski czlonek Prezydium Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakow NSZZ
,Solidarnoé¢”, przewodniczacy Organizacji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w Przedsiebiorstwie Robot
Czerpalnych i Podwodnych sp. z o.0., kpt. z. w. Tadeusz Hatalski wiceprzewodniczacy Rady Rozwoju
Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Ewa Soroka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja): . ;
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

Witam panstwa postow oraz zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie informacji na temat funkcjonowania
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (zatrudnianie marynarzy, ochrona socjalna,
certyfikacja kwalifikacji zawodowych oraz funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych).
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. O przedstawienie informacji prosze pana
dyrektora Krezla z Ministerstwa Infrastruktury. Nastepnie w imieniu ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej glos zabierze zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych,
pan Sebastian Kaminski.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Ministerstwa Infra-

struktury Pawel Krezel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dzien dobry, Wysoka Komisjo, szanowny panie przewod-
niczacy, ustawa o pracy na morzu reguluje nastepujace kwestie wymienione na poczatku tejze
ustawy: prawa i obowigzki stron stosunku pracy na statkach polskiej przynaleznoéci, czyli pod
polska bandera, posrednictwo pracy na statkach morskich zaréwno o polskiej przynaleznoSci,
jak i przynaleznosci obcej, czyli pod obcymi banderami, wymagania dotyczace dokumentéw zwig-
zanych z pracg na statkach morskich, przede wszystkim kwestie ksigzeczki morskiej, warunki
pracy i zycia marynarzy na statkach morskich o polskiej przynaleznoSci oraz kwestie ochrony
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zdrowia i ochrony socjalnej marynarzy. W zakresie nieregulowanym w ustawie o pracy na morzu
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy, gdyz jest to ustawa nalezaca do przepiséw prawa pracy. Ustawa
przede wszystkim wdraza postanowienia Konwencji o pracy na morzu, czyli konwencja MLC
z 2006 r. Przewiduje tez rozdzial dotyczacy pracy na statkach niekomercyjnych, czyli nieobje-
tych konwencja. Konwencja o pracy na morzu jest okresowo nowelizowana. Sama konwencja
przewiduje tryb nowelizacji polegajacy na milczacej zgodzie. Miedzynarodowa Organizacja Pracy
mniej wiecej co dwa lata przygotowuje, opracowuje poprawki. Jezeli panstwa czlonkowskie nie
zglosza sprzeciwu, to poprawki sg przyjmowane i wdrazane do prawa krajowego. Takie poprawki
zostaly przyjete w roku 2014, 2016, 2018, 2022 i najnowsze poprawki w tym roku, co oczywiscie
wymaga nowelizacji ustawy o pracy na morzu. Poprawki sg systematycznie wdrazane. Ostatnie
poprawki z 2022 r. sg wdrazane w projekcie ustawy o wsparciu przedsiebiorstw zeglugowych.
Projekt ten jest obecnie na etapie prac Stalego Komitetu Rady Ministréow. Poprawki dotyczg
takich kwestii, jak dostep do internetu czy rejestrowanie zgonéw marynarzy.

Obecnie pracujemy takze nad kolejnym projektem wdrazajacym poprawki z 2025 r. Dotycza
one na przykltad ochrony przed przemoca i molestowaniem czy tez kwestii dostepu do produktéw
higieny menstruacyjnej i Srodkow ich utylizacji. Sg to techniczne kwestie, ktore sa przewidziane
w poprawkach. Tak jak powiedzialem, przygotowujemy projekt nowelizacji ustawy o pracy
na morzu. ChcielibySmy w przyszlym roku przekazac go do konsultacji publicznych. Oprocz
poprawek chcielibySmy tez uwzgledni¢ pewne postulaty zgloszone przez interesariuszy, wyni-
kajgce z doSwiadczen w stosowaniu tejze ustawy.

Jezeli chodzi o gtéwne postawienia ustawy o pracy na morzu, to przede wszystkim przewiduje
ona certyfikacje i inspekcje statkow w zakresie zgodnoséci warunkéw pracy i zycia na morzu
z konwencjg MLC. Certyfikaty wydaje dyrektor urzedu morskiego. Niestety, nie mamy zbyt
wiele statkow pod polska bandera, wiec rocznie jest to kilka, maksymalnie kilkanascie certyfi-
katéw, jakie wydajemy dla statkéw objetych konwencjg MLC. Wieksza doniosto$¢ ma kwestia
certyfikacji agencji zatrudnienia. Agencja zatrudnienia wysylajgca marynarzy do pracy na stat-
kach powinna przej$¢ audyt i mie¢ dokument uprawniajacy do kierowania marynarzy do pracy
na statkach. Informacje w zakresie agencji zatrudnienia przekazaliémy panstwu na piSmie.
Generalnie w 2022 r. dyrektorzy urzedéw morskich przeprowadzili 60 audytéw, w 2023 r.
17 audytow, w 2024 r. 60 audytéow. W tym roku na moment przygotowania danych bylo
to 12 audytow. Co ciekawe, w 2022 r. jedna agencja pomimo audytu nie uzyskata dokumentu.

Dyrektorzy urzedow morskich rozpatrujg rowniez skargi marynarzy zwigzane ze stosowa-
niem konwencji MLC. Jest to tez, patrzac na dane, kilka, maksymalnie kilkanascie skarg w roku.
Co ciekawe, liczba marynarzy zatrudnionych przez agencje posrednictwa pracy w ostatnich
latach wzrosta. W 2022 r. bylo to 18 570 marynarzy, a w zeszlym roku juz 19 484 osoby zatrud-
nione za posrednictwem agencji zatrudnienia. OczywiScie dane te nie obejmujg marynarzy,
ktérzy bezposrednio podejmujg prace u armatorow.

Kolejna kwestia to ksigzeczki zeglarskie. Jest to wazne zadanie administracji morskiej.
W 2022 r. dyrektorzy urzedow morskich wystawili 4000 ksigzeczek zeglarskich, w 2024 r. juz
8700, a w tym roku juz prawie 12 000 ksigzeczek zeglarskich. Liczba ta, jak wida¢, ro$nie.

Jezeli chodzi o kwestie ubezpieczen spolecznych, jest z nami pan dyrektor, wiec z mojej
strony to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Kaminski.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Sebastian Kaminski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, na wstepie checialbym w imieniu pana
ministra Sebastiana Gajewskiego przeprosié¢ za nieobecno$é. Pan minister uczestniczy w réwno-
czesnym posiedzeniu innej Komisji, dotyczacym reformy orzecznictwa, ktorej ustawa jest bardzo
kluczowa dla naszego resortu.

Przechodzac do ubezpieczenia spotecznego grupy marynarzy, nalezy wspomnie¢, ze 1 stycznia
wejdzie ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych
ustaw. Jest to ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. Wprowadza ona zmiany w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym marynarzy. Przede wszystkim wprowadza nowy tytut do ubez-
pieczen, jakim jest marynarz. Oznacza to, ze marynarze teraz beda mieli swoj tytul, ktory
bedzie charakteryzowal sie pewnymi odrebnosciami. Tytut ten bedzie dotyczyl marynarzy,
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ktérzy pracujg pod bandera zar6wno polska, jak i krajow trzecich. Tytul ten marynarz bedzie
uzyskiwal poprzez zlozenie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Bedzie tego dokonywat
sam marynarz. Bedzie dotgczal do zgloszenia za§wiadczenie, ktore to zaswiadczenie bedzie
potwierdzalo status marynarza.

Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych bedzie oznaczato, ze marynarz bedzie podlegal ubez-
pieczeniom zaréwno emerytalnym i rentowym, jak i wypadkowym i chorobowym. Oznacza
to, ze bedzie realizacja konwencji MLC, ktéra gwarantuje dostep do zabezpieczenia spolecz-
nego. Marynarz bedzie mial zaréwno dostep do §wiadczen dlugoterminowych, czyli emerytur,
jak tez do §wiadczen kréotkoterminowych, jak zasitek macierzynski czy zasilek chorobowy.
JesteSmy teraz w okresie vacatio legis ustawy, ktora lada moment wejdzie w zycie, a miano-
wicie 1 stycznia 2026 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest juz przygotowany do wdrozenia
tej ustawy. 15 grudnia zostaly opublikowane na stronie internetowej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych informacje dotyczace trybu postepowania oraz wyjasnienia dla oséb, ktore bedg
ubiegaly sie o status marynarza.

Ocena skutkow regulacji przewiduje ocene ustawy po trzech latach. Mysle, ze okres trzech
lat bedzie dawal mozliwo$¢ oceny funkcjonowania ustawy. Bedzie mozna oceni¢, ilu marynarzy
zostalo zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, ilu skorzystato z nowej ustawy.

Jezeli bylyby jakie§ bardziej szczegélowe pytania, wraz ze swoim wspolpracownikiem oraz
z Ministerstwem Infrastruktury chetnie odpowiemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan lub panéw postéw pragnie zabraé glos?
Czy moge przekazac glos stronie spolecznej? A zatem strona spoleczna. Sprawy organizacyjne.
Po udzieleniu glosu prosze powiedzie¢ do mikrofonu imie, nazwisko oraz instytucje lub orga-
nizacje, jaka sie reprezentuje. Nastepnie stuchamy. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:

M.H.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Henryk Pigtkowski. Przewodniczacy Ogolnopolskiego
Zwiagzku Zawodowego Oficeréow i Marynarzy.

Moze zaczne od postawienia krétkich pytan pod adresem ministerstwa rodziny. Temat oceny
funkcjonowania ustawy o pracy na morzu bedzie zdecydowanie dtuzszy, poniewaz ustawa zmie-
niajgca ubezpieczenia spoleczne wchodzi, jak pan dyrektor przed chwilg powiedzial, od 1 stycznia
i bedzie oceniana po trzech latach. Ot6z chciatbym powiedziec, ze ustawa ta niewatpliwie wypet-
niajgc luke, to, czego nie byto w ustawie o pracy na morzu, rozstrzyga o ubezpieczeniach spolecz-
nych wymaganych przez konwencje w stosunku do marynarzy zamieszkujacych na terenie
panstwa strony konwencji. Niemniej jednak objeta ona takze zmiany, i to dosc istotne, naszym
zdaniem, idace w kierunku dyskryminacji, tak to oémiele sie nazwaé, marynarzy pracujacych
pod polska bandera.

Zgodnie z litera ustawy, jezeli skorzystaja badz tez zostang zacheceni, wole uzyé tego stowa,
niz zmuszeni przez pracodawcow do zgloszenia sie do urzedu morskiego i uzyskania statusu
marynarza, ich sytuacja ubezpieczeniowa w stosunku do aktualnej nie poprawi sie, a raczej
zdecydowanie sie pogorszy. Po pierwsze, to oni wylacznie przejma obowigzek ubezpieczania sie.
Beda ptlacic cate koszty bez udzialu pracodawcy. Ustawa zwolni pracodawce w takiej sytuacji
ze swojej czeSci oplacania ubezpieczenia. Chcialbym zwrocié uwage, ze sprostanie konwencji
w tym zakresie znajduje sie w samej konwencji. Mniej wiecej sprowadza sie do tego, zeby
panstwo, strona konwencji zabezpieczyla i zapewnita marynarzom zamieszkujgcym na terenie
danego panstwa dostep do ubezpieczen spolecznych na warunkach nie gorszych niz pracujacym
na ladzie. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na lagdzie sg ubez-
pieczeni w systemie oplaty wspélnej sktadki od rzeczywiscie otrzymywanego wynagrodzenia,
dokonywanej przez pracodawce i przez pracownika. Pod rzagdami nowej ustawy pracownik
bedzie, jak powiedzialem, placit sam. Z pewnos$cia, poniewaz sa to spore obcigzenia, wybierze
minimalng stawke, czyli ubezpieczenie od kwoty wynagrodzenia nie mniejszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. W tym przypadku powielana i powtarzana czesto przez ministerstwo
rodziny teza o preferencyjnosci w stosunku do marynarzy w mojej opinii nie da sie utrzymac.
Co najwyzej, da sie utrzymaé w odniesieniu do pracodawcow, ktorzy rzeczywiscie uzyskajg
pewna preferencje w tej sytuacji.
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Dobra strona, o ktérej troche zaczglem wezeéniej moéwié, to jest to, ze do ubezpieczenia
bedg mogli mieé¢ dostep ci marynarze mieszkajacy w Polsce, ktorzy do tej pory nie mieli takiej
mozliwo§ei. Sg to marynarze zatrudnieni przez panstwa spoza obszaru Unii Europejskiej
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, gdyz ci, wlaczajac w to marynarzy z Polski, a przeciez
Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, sa ubezpieczeni badz powinni by¢ ubezpieczeni, tak
powinno nadal to wyglada¢, zgodnie z przepisami wewnetrznymi polskimi badz tez w panstwie,
gdzie pracuja. A zatem w kazdym panstwie Unii Europejskiej ubezpieczenie panstwa bandery
ma do nich zastosowanie.

Przepraszam za wstepny komentarz, ale jak wiemy, najczesciej problemy tkwig w szcze-
gotach. Mam pierwsze pytanie, poniewaz nie znalazlem w ustawie mozliwoS§ci zrezygnowania
ze statusu marynarza w ciagu 12 miesiecy. Co najwyzej, mozna skorzystac z ulgi i przez trzy
miesigce nie wnosié¢ sktadki. Ot6z mamy w Polsce szkoly morskie i kadetow. Kadeci podejmuja
prace na statku. NajczeSciej jest to praca w wymiarze trzech, czterech, géra szeSciu miesiecy.
Juz dzisiaj mam sygnaly od tych ludzi, ze proponuje im sie po nowym roku udanie sie do urzedu
morskiego i uzyskanie statusu marynarza. Bedg musieli placié¢ sktadke ubezpieczeniowg przez
dziewie¢ miesiecy, a zatrudnienie majg na trzy badz cztery, wiec i wynagrodzenie uzyskajg
za trzy badz cztery miesigce. Mam pytanie, moze zabrzmi to banalnie, przepraszam za takg
forme, ale kto zaplaci za pozostale miesiace. Przeciez zaplaci biedny student. Ustawa w ogéle
nie wzieta pod uwage takich rozstrzygnieé.

Panstwo glosujac tutaj na posiedzeniu Komisji, akurat bylem na tym posiedzeniu Komisji,
jako parlament, wprawdzie niewielkg wiekszoscig na posiedzeniu Komisji, ale odrzuciliScie
poprawki zmierzajgce do tego, zeby okres mozliwoSci odstgpienia byt dtuzszy, zeby to byto szesc
miesiecy. W jaki$ sposob rozwigzywaloby to przynajmniej ten problem.

A zatem ustawa, moim zdaniem, jest juz dzisiaj obarczona pewnymi, nazwijmy to delikatnie,
niedociagnieciami, jest niedogodna dla pewnych grup spotecznych. Dlatego byla przez nas kryty-
kowana od samego poczatku. Panstwo to styszeliScie. WystepowaliSmy tutaj praktycznie przy
kazdej okazji, jezeli tylko byla ona nam dana, na posiedzeniach komisji sejmowej, w ramach
zespolu trgjstronnego. Tam bylo troche mato debaty, ale juz nie wracajmy do historii. Ustawa
jest, ustawa jest przed nami, pan dyrektor méwi o jej ocenie za trzy lata. Mam propozycje,
a w zasadzie prosbe, zeby oceny dokona¢ zdecydowanie wcze$niej, przynajmniej w tym zakresie,
o ktorym na przykitad wspomniatem przed chwilg. Czy pan dyrektor, przepraszam, zechciatby
moze podpowiedzie¢, dlatego ze ja nie znalazlem w ustawie rozwigzan dla rzeczonego kadeta.
By¢ moze nienalezycie jg zrozumialem, ale chetnie bym ustyszal informacje na ten temat.

Nie wiem, czy od razu, dlatego ze wystgpienie na temat oceny ustawy o pracy na morzu
bedzie dluzsze, ale jezeli panstwo pozwolicie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Mozemy na chwile przerwacé, zeby oddac glos panu dyrektorowi.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Piatkowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Zaraz bedziemy kontynuowaé. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Sebastian Kaminski:
Dyskusja na temat charakteru ubezpieczenia oraz przyjetego modelu juz byta odbyta w ramach
Komisji, jak pracowaliSmy nad projektem ustawy. Ministerstwo rodziny nie zgadza sie z zarzu-
tami, ktore tutaj ustyszeliSmy. Zostat przyjety model, ze bedzie to od minimalnego wynagro-
dzenia. Status marynarza bedzie polegal na tym, ze marynarz bedzie optacal od minimal-
nego wynagrodzenia oraz ubezpieczenie bedzie trwato 12 miesiecy. Oplacanie od minimalnego
wynagrodzenia jest pewnym wylomem w systemie ubezpieczen spolecznych, poniewaz zawsze
przy umowach o prace bierzemy przychdd. Jest brany pod uwage caty przychod. Jezeli osoba,
marynarz zarabia bardzo duzo, sktadki i obcigzenia sktadkowe sg o wiele wieksze. Tutaj, biorac
pod uwage sytuacje tej branzy oraz jej charakter, po to, zeby polski armator byt bardziej konku-
rencyjny w stosunku do zagranicznych, przyjeliSmy rozwigzania dla polskiego armatora, zeby
moégt zatrudniac na podstawie statusu marynarza, czyli zeby sktadki byly oplacane od mini-
malnego wynagrodzenia. Przyjecie sytuacji, ze w Polsce u polskich armatoréw marynarz moze
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by¢ zatrudniany na podstawie umowy o prace, natomiast u zagranicznych bylby zatrudniany
na preferencyjnych zasadach, godzitoby w pewne zasady rownosci, poniewaz preferowaliby$my
tu wlasciwie armatorow, ktorzy maja siedzibe w innych krajach. Ponadto jeszcze wazne podkre-
§lenia jest, ze my nie wykluczamy wykonywania pracy, umowy marynarskiej na podstawie
umowy stosunku pracowniczego. Jezeli pracodawca z pracownikiem tak ustala, to jest taka
mozliwo§¢, zeby marynarz pracowal na umowie o prace. Wtedy bylby ubezpieczony na ogélnych
zasadach i miatby ptacone, finansowane sktadki w czesci przez ptatnika sktadki, w czesci przez
ubezpieczonego. Mialby odprowadzane sktadki od catosci przychodu.

Druga kwestia to czas trwania, ktory byt podnoszony, czyli 12 miesiecy. Tutaj tez odbyla sie
dyskusja na ten temat. Rozwigzaniem, ktorym wyszliSmy naprzeciw, na pewno jest mozliwosc¢
zawieszenia ubezpieczenia na okres trzech miesiecy. Taki schemat zostat przyjety, dlatego
ze musimy przyjaé zasade, musimy uwzglednic¢ pewne kwestie, ze uprawnienie do §wiadczen
krétkoterminowych, na przyktad do ubezpieczenia chorobowego nabywa sie po jakims okresie
wyczekiwania. Jezeli osoba zglaszalaby sie do ubezpieczen spotecznych na przyklad na dwa
miesigce, to zabezpieczenie spoleczne byloby iluzoryczne, poniewaz nie zapewniatoby dostepu
do éwiadczen krotkoterminowych. Natomiast celem ustawy jest zapewnienie dostepu dla kazdego
marynarza do wszystkich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a nie tylko do wybranych. Wiec
tutaj bylo przyjete rozwigzanie kompromisowe, ale tez miejmy na wzgledzie, ze jednak zasady
sg preferencyjne, poniewaz marynarz nie bedzie placit od caloéci przychodu, ktére uzyskuje,
a z tego, co wiem, przychody marynarzy to czasami dosy¢ znaczne kwoty. Oplacanie sktadek
wylacznie od minimalnego wynagrodzenia jest wyjSciem naprzeciw tej grupie ubezpieczonych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Pozwole sobie doprecyzowac tylko jedng kwestie, zeby odpo-
wiedziat pan wprost, co z kadetami, o ktorych byla mowa, jezeli faktycznie maja taki kontrakt.
Ja tak samo konczgc Akademie Morska, robilem kontrakt cztero-, szeSciomiesieczny, po czym
wracalem na studia. Rozumiem, ze w tym przypadku status marynarza bedzie obowigzywat
12 miesiecy. W zwigzku z tym przez dziewie¢ miesiecy, uwzgledniajac zwolnienie trzymiesieczne,
bedzie konieczno$¢ optacania sktadek od minimalnego wynagrodzenia réwniez przez kadetow.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Sebastian Kaminski:

Tak. Jezeli chodzi o marynarzy, przyjeliSmy jednolite zasady. A wiec jezeli chodzi o kadetow,
to tez beda mieli obowigzek placenia przez 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Przyznam, ze w takim razie jest to niezbyt dobrze rozwigzane. Natomiast powrdé¢my na chwile
jeszcze do pana przewodniczacego Pigtkowskiego. Prosze o kontynuacje swojej wypowiedzi.
Kazdy sie wypowie.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:

M.H.

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze mam ogromna che¢ polemiki z panem dyrektorem, ale nie czas
i nie miejsce na to. Zaskoczony jestem ta sytuacja, pewnie podobnie jak spora czesé sposrod
obecnych, ale c6z, w sumie tego sie spodziewalem. Czego innego po tej ustawie mozna sie bylo
spodziewac? Jedng rzecz chciatbym jednak powiedzie¢ na wstepie, zanim przejde do naszej,
zwigzkowej perspektywy oceny funkcjonowania ustawy o pracy na morzu.

Otoz wlasnie w tej ustawie zrodlowo znajduje sie zapis, ze marynarz jest zatrudniony
na statku wylgcznie w oparciu o umowe o prace. Ona moze by¢ na czas okreslony, nieokre-
§lony badz okre§lonej podrozy morskiej. Jest to wprost przeniesienie z zapisu konwencyjnego.
Konwencje ratyfikowaly w zasadzie wszystkie liczace sie morskie panstwa §wiata. Nawet jeze-
liby jednak nie ratyfikowatly, to inspekcja panstwa portu w kazdym panstwie, ktore ratyfiko-
walo konwencje, jest zobowigzana traktowaé statek pod banderg panstwa, ktore nie ratyfiko-
walo konwencji, tak samo jak tego, ktore ratyfikowalo i wymagaé¢ wypelnienia postanowien
konwencji. A zatem zupelnie nie umiem zrozumie¢, skad $ciezka my$lenia o tym, ze mogg
powstac lepsze warunki zatrudnienia na statkach innej bandery niz polska. Dla mnie taki tok
mys$lenia jest zupelnie niezrozumiaty, gdyz nie znajduje on uzasadnienia w polskim prawie
i w konwencji. Dziwie sie, ze w ministerstwie rodziny powstaly takie pomysly. Zreszta sg one
wpisane do projektu ustawy. Jest mowa o marynarzu zatrudnionym w oparciu o inng umowe
niz umowa o prace. Nie ma takiej mozliwoSci w polskim prawie, a co$ takiego zostalo uchwalone.
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Jestem tym zazenowany, przepraszam, ze uzyje tego stowa, ale przejdzmy w takim razie
do tematu pod tytulem funkcjonowanie ustawy o pracy na morzu.

Szanowni panstwo, przepraszam, ale troche retrospekeji. Ot6z od samego poczatku rozpo-
czecia prac nad implementacjg konwencji do polskiego prawa, co miato miejsce w 2007 r., a osta-
tecznie w 2015 r. konwencja zostata implementowana w postaci ustawy o pracy na morzu, caly
ten proces i ostatecznie aktualnie istniejaca ustawa sg obarczone swego rodzaju grzechem
pierworodnym. Nie wiedzie¢ z jakiego powodu strona rzgdowa przygotowujac ustawe, uznala,
inadal de facto podtrzymuje, ze konwencja z powodu jej podziatu na czes¢ A, to jest na prawidla
i normy, i na czes¢ B, czyli wytyczne, tym samym zostala podzielona na cze$é obowigzkowa
i nieobowigzkowa. W efekcie uznano, ze cze$¢ B mozna w pewnym sensie pominaé i zostala
ona jakby w tym procesie pominieta, podczas gdy w czesci A konwencji znajdziemy podstawowe
prawa i zasady zobowigzywania panstwa strony konwencji, natomiast w czesci B znajduja sie
wskazowki dotyczace sposobu wdrozenia postanowien czeSci A, w przypadku gdy panstwo
strona konwencji w ramach procedur przewidzianych w konwencji postanowi wdrazaé czesé
A przy wykorzystaniu mechanizméw elastycznosci. Jest to podstawowa istota konwencji, ktora
pozwala panstwu stronie konwencji i§¢ w kierunku implementowania dwoma §ciezkami, albo
implementuje sie literalnie cze$¢ A, albo implementuje sie jg za poSrednictwem narzedzi poka-
zanych w czeSci B. Takie jest przestanie konwencji. Do dzisiaj, jezeli ktokolwiek z panstwa
mialby okazje uczestniczy¢ w jakimkolwiek szkoleniu w o§rodkach MOP na temat funkcjono-
wania konwencji, doktadnie o tej samej Sciezce mozna tam ustyszeé, dlatego ze konwencja tak
zostata przygotowana.

Nalezy powiedzie¢ nawet wiecej. Otoz oprocz czesci A i czeSci B niezmiernie wazng czeScig
konwengji sg jej wstepne artykuty. Te artykuly przy implementacji konwencji do polskiego prawa
zostaly zasadniczo zupelnie pominiete, ale zeby nie rozwodzi¢ sie, prosze panstwa, szczegétowo,
chociaz jezeli bedzie taka potrzeba, to wréce chetnie do tych tematow bardziej szczegotowo,
odniose sie do samej ustawy.

0t6z funkcjonowanie ustawy o pracy na morzu jako narzedzia wprowadzajacego konwencje
MLC do polskiego prawa mozna oceni¢ albo przez szczegélowa analize skutkéw poszcezegolnych
przyjetych w niej artykultéw, albo tylko przez oméwienie zasadniczych czeSci tematycznych, czyli
poszczegdlnych rozdziatéw konwencji, ale niezaleznie od tego, ktéra droge wybraé, najbardziej
istotng z punktu widzenia funkcjonowania ustawy naszym zdaniem jest rola i zadania, jakie
w realizacji ustawy majg dwie instytucje publiczne, to jest administracja morska i Panstwowa
Inspekgja Pracy. Otéz w tych instytucjach, po kolei rzecz ujmujac, w zakresie administracji morskiej
mamy dwa podstawowe narzedzia. Dlaczego tg droga chcialbym p6jsé? Dlatego, ze chciatbym
panstwu pokazaé klopoty, delikatnie mowige, w nalezytym funkcjonowaniu tych instytucji lub
tez ich zaniechania na przestrzeni dziesieciu lat funkcjonowania ustawy o pracy na morzu.

Pierwszym podstawowym narzedziem panstwa bandery jest inspekcja panstwa bandery,
w skrocie zwana z angielskiego FSC. Jezeli panstwo pozwolicie, przy tym skrocie chciatbym
pozostac. Otoz FSC to szczegblnie wazna instytucja w kontekscie konwencji MLC. Na podstawie
jej dziatalnoSci, pracy wykonywanej przez inspektorow inspekcji panstwa bandery wydawane
sg certyfikaty MLC, o ktorych pan dyrektor Krezel wspominal pokrétce w swoim wystapieniu,
przytaczajac takze liczbe dokonywanych inspekeji. Wérod tychze inspekeji na pewno byly tez
inspekcje wykonywane przez inspektorow panstwa bandery. Ot6z FSC ma za zadanie zrealizo-
wanie obowigzkow panstwa bandery wynikajacych miedzy innymi wlaénie ze wspomnianego
przeze mnie wstepnego artykutu konwencji, art. 5, poprzez wdrozenie i egzekwowanie wymagan
konwencji oraz poprzez inspekcjonowanie statkow swojej bandery, certyfikowanie niektorych
z nich, gdyz niektore nie muszg otrzymywac certyfikatu. Mam na mysli morski certyfikat pracy,
jak nazywa to konwencja.

Tutaj cheialbym zwréci¢ uwage na caly bagaz zdarzen. Otéz inspekeja, co najwazniejsze,
powinna dokonywac nie tylko inspekcji wstepnych, sprawdzajac, czy sktadane przez arma-
tora o§wiadczenie co do przestrzegania konwencji i poszczegblnych postanowien jest rzeczy-
wiScie w praktyce wykonywane. Jezeli tak, to nastepuje wydanie certyfikatu MLC. Ma tez
za zadanie kontrolowaé warunki zycia i pracy marynarzy takze w trakcie, i nie tylko na statkach,
ktorym wystawita certyfikat MLC, ale takze na innych statkach. Takie zobowigzanie nalozone
na inspekcje panstwa bandery znajdziemy w dwoch ustawach. Jest to ustawa o pracy na morzu
i ustawa o bezpieczenstwie morskim. Stamtad mozna by wywies¢ zobowigzania dla inspekcji
panstwa bandery co do dokonywania inspekcji warunkéw zycia i pracy marynarza na statku,

M.H.
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nie tylko kwalifikacji i spelniania wymogéw wynikajgcych z karty bezpieczenstwa, jaka statek
posiada, ale wlanie warunkow zycia i pracy.

Nie mam zadnych zastrzezen do pracy inspekcji w zakresie sprawdzania kwalifikacji mary-
narzy, bezpiecznych warunkow pracy w sensie wypelniania czy posiadania przez marynarzy
odpowiednich kwalifikacji do pracy na statku na stanowisku, do ktorego zostali skierowani,
na ktorym zostali zatrudnieni. Od bardzo wielu lat, praktycznie od poczatku funkcjonowania
ustawy mam istotne zastrzezenia do inspekcjonowania warunkéw pracy i zycia marynarzy
na statkach. To jest pieta achillesowa i to jest najwiekszy klopot. Moze tak pokrotce opre sie
na jakich§ konkretnych przykladach, zeby nie byto tak, ze opowiadam sobie historie, ktére
nigdy nie mialy miejsca w rzeczywistoSci.

W roku 2021 inspekcja panstwa bandery pojawia sie na dzwigu plywajacym Maja. W raporcie
inspektora stwierdza sie jedng niezgodno§¢ z ustawa, a mianowicie przekroczenie limitu godzin
pracy i godzin odpoczynku. Jest to dosy¢ istotne wykroczenie, spenalizowane zresztg w ustawie
konkretng kara. O ile wiem, w tym przypadku pracodawca nie zostal ukarany kara, ale nie
jestem co do tego w 100% przekonany, gdyz nie mam informacji bezpo§rednich w tej sprawie
od inspekcji panstwa bandery. Inspektor nadto stwierdzil, ze nie potwierdzily sie zglaszane przez
osoby czy instytucje nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Prosze panstwa, jezeli na statku mamy przekroczenie limitu godzin pracy
i wypoczynku, to jednocze$nie mamy zagrozenie bezpieczenstwa i higieny pracy. Po to ktos
ustanowil normy, po to kto$ stwierdzil, ze wiecej niz ile§ tam nie nalezy pracowac¢, ze stwarza
to niebezpieczenstwo, nie tylko dla tego, kto pracuje, ale tez dla jego otoczenia. Statek i jego
zaloga odpowiadajg nie tylko za bezpieczenstwo wlasne, ale takze innych uczestnikéw ruchu
W porcie, na morzu.

Co dziwne, szanowni panstwo, rownolegle na tym statku byla Inspekcja Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktora dopatrzyla sie wielu innych naduzy¢ w oparciu o te same przepisy. Nie chcialbym
wyciagaé daleko idacego wniosku, ze by¢ moze inspektor panstwa bandery zrobit inspekgje, jak
to sie méwi trywialnie, po tebkach albo w ogéle nie bardzo wiedzial, po co tam poszedt. Moznai taki
wniosek wysnu¢. Stwierdzam jedynie na tym przykladzie, ze jednak jest pewien klopot w zakresie
inspekcjonowania statkow przez inspekgje panstwa bandery, ale to nie jest jedyny przypadek.

W tym gremium na posiedzeniu Komisji méwiliémy, wrecz ja méwilem o przykladzie statku
Oceania, ktory jest jachtem eksploatowanym przez Instytut Oceanologii Polskiej Akademii
Nauk. Nawet jezeli przyjaé, ze jest to statek niekonwencyjny, co do czego mogg by¢ watpliwosci
albo nie, ale jest to statek. Tak samo podlega on ustawie i konwencji, a takze inspekcji panstwa
bandery, jezeli nawet nie po to, zeby wystawic certyfikat MLC, to po to, zeby sprawdzi¢ warunki
zycia i pracy marynarzy na tym statku. Tutaj ponownie inspekcja panstwa bandery doko-
nala inspekgji. Podtrzymuje to, co stwierdzitem wczeéniej, a co chetnie powtorze, ze w wyniku
inspekgji panstwa bandery w zakresie sprawdzenia kwalifikacji marynarzy podniesiono standard,
podwyzszono wymagania w stosunku do cztonkéw zatogi, zwiekszono karte bezpieczenstwa.
Dobrze, ze tak sie stato, ale to znaczy, ze weze$niej niekoniecznie bylo fajnie, znowu méwiagc
troche trywialnie. Natomiast niestety inspekcja panstwa bandery nie dokonata, prosze panstwa,
oceny warunkoéw pracy i zycia cztonkéw zatogi na statku, gdy statek wyszedt w morze z zatoga,
ktora byta zatrudniona nie w oparciu o marynarskag umowe o prace, co zalecala Panstwowa
Inspekcja Pracy, tylko w oparciu o umowy zlecenia albo tez umowy biznes to biznes, dlatego
ze takie tez zdarzaly sie na tym statku.

A wiec odstepstwo od istniejgcej dzisiaj litery ustawy o pracy na morzu jest zasadnicze.
Takze jest to spenalizowane karami przewidzianymi w ustawie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o wymienione tam kary, nie mowi sie, ze moze by¢ ukarany, tylko, ze jest. Jezeli ktos
stwierdza, ze z marynarzem nie zawarto marynarskiej umowy o prace, to taki armator badz
osoba dzialajgca w jego imieniu podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 tys. zi. Nic takiego sie
nie wydarzylo. Dopiero niedawno, po zakoniczeniu kolejnej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy,
wniosek o ukaranie armatora zostat skierowany na wlasciwg droge administracyjna.

Warto podkresli¢, ze w aktualnym brzmieniu ustawy o pracy na morzu jedynie Panstwowa
Inspekcja Pracy i jedynie urzad morski moga skierowaé wniosek o ukaranie armatora, ktory
narusza ustawe o pracy na morzu. Nikt inny nie moze tego zrobi¢. Potwierdzit to takze sad, jest
stosowny wyrok. WystapiliSmy kiedys jako zwigzek do sgdu. ChcieliSmy wskazywac, ze sg takie
naruszenia. Sad podzielil nasze zdanie, ale oddalil skarge, uznajac ze moze to zrobi¢ tylko
urzad morski i tylko inspekcja pracy. Sg to braki podstawowej natury u tych dwoch instytucji,
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ktére bardzo tagodnie, delikatnie méwiac, podchodza do przestrzegania prawa, a obowiagzek
dokonywania inspekcji cigzy na tychze instytucjach.

Kolejny przyklad dosyé interesujacego podejscia do inspekeji panstwa bandery, do trakto-
wania statkow w zakresie zatrudniania zalogi. Chodzi o polska firme, statki pod polska bandera,
holowniki. Nie chee teraz méwié nazwy firmy, gdyz nie o to chodzi. Nie chce nikogo pietnowac,
bron Boze. M6wie raczej o problemie, a nie o konkretnej firmie. Ot6z obydwa urzedy morskie
informujg nas, ze mamy sytuacje, w ktérej niektére z holownikow czasami wychodza w podréze
miedzynarodowe, czasami nie wychodzg, jak wychodza, to traktuje sie je jako statki podlegajace
konwencji, jak nie wychodza, jak wrdcg i sg w porcie polskim, to nie sa statkami podlegajgcymi
konwengji. Ot6z chciatbym zwrocié uwage, szanowni panstwo, ze ustawa o pracy na morzu
okresla bardzo prosto, ze statek, ktéry wyrusza w podréz miedzynarodowa, $wiadczy komercyjne
ustugi, niezaleznie od tego, czy ma czy nie ma odpowiedniego tonazu, powinien uzyskaé certy-
fikat MLC. Takie jest nasze rozumienie ustawy. A jak juz uzyska, to nie traci go tylko dlatego,
ze po6zniej bedzie ptywat tylko po wodach wewnetrznych portu. Traci certyfikat tylko w przy-
padkach wspomnianych w ustawie, to znaczy, kiedy statek ulega znaczacej przebudowie, zmieni
bandere albo armatora. Bodajze sa to trzy przypadki, w ktérych certyfikat MLC traci waznoSc.
Ewentualnie uplynie pieé lat, kiedy traci waznos¢ i powinien by¢ de facto odnowiony. A zatem
mamy naprawde sporo watpliwosci co do nalezytego funkcjonowania inspekeji panstwa bandery.

Kolejnym narzedziem jest inspekcja panstwa portu. Tutaj powiem szczerze, ze w zasadzie
do pracy inspekcji pafistwa portu nie wnosimy uwag. To jest takze cze§é¢ dziatalnosci admini-
stracji morskiej, czyli urzedu morskiego. Tutaj nie zgtaszaliSmy i nie zglaszamy uwag.

Natomiast przy okazji tego tematu, w kontekscie takze Panstwowej Inspekeji Pracy i funk-
cjonowania obu inspekcji panstwa bandery i panstwa portu, parokrotnie prébowalisémy jako
zwigzek zglasza¢ pomysl, prosbe do wszystkich instytucji tacznie z naszym branzowym minister-
stwem. Pozostalo to bez odzewu, a wydaje sie, ze przy tak duzych rozbiezno$ciach istniejacych
w zakresie rozumienia funkcjonowania, realizacji ustawy o pracy na morzu czy tez w sumie
konwencji MLC az prosiloby sie o to, zeby ktos z mocy urzedu zwolal jaka§, nie wiem, konfe-
rencje, warsztaty szkoleniowe, zeby wszystkie strony, ktore tkwig w konwencji, ktére z niej
korzystajg, a wiec i pracodawcy, i pracownicy, i instytucje, czyli urzad morski i Panstwowa
Inspekcja Pracy, i przedstawiciele centralnej administracji morskiej, czyli aktualnie Mini-
sterstwa infrastruktury, mogli sie spotkac i wzajemnie przedstawié sobie pare rzeczy, swoje
punkty widzenia i na koncu by¢ moze sprébowac, przy udziale kogo$ zaproszonego, a ci ludzie
naprawde chetnie przyjezdzaja nawet na zwigzkowe spotkania mam na mysli przedstawicieli
MOP bardzo chetnie udzielajg sie i pomagaja w takich rzeczach, przedstawiajac punkt widzenia
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, konwencje MLC rzeczywiscie implementowaé do polskiego
prawa. Istniejgca ustawa ma wiele wad, ale my nawet tej wadliwej ustawy nie umiemy do konca
wlaSciwie uzywac, to jest nasze zdanie, nie umiemy do konca wlasciwie uzywaé. Sami przesta-
jemy jej przestrzegac. Jest to troszke, przyznacie panstwo, przynajmniej tak sadze, zaskakujace.

Jeszcze kilka zdan na temat kilku pozostalych rzeczy czy tez rozdzialow, ktore znajduja sie
w tejze ustawie. Mianowicie jest tez obszerny i bardzo istotny z punktu widzenia marynarzy
w Polsce rozdziat dotyczacy agencji poSrednictwa pracy dla marynarzy, zwazywszy, ze WSzyscy
wiemy, szczegoblnie tutaj siedzacy, ze polskiej bandery na statkach trudno jest uswiadczyc.
Zwlaszeza w zegludze miedzynarodowej takich statkow naprawde nie jest za duzo, delikatnie
moéwiage. W zwigzku z tym marynarze, ktorych mamy z kolei bardzo duzo, podejmuja prace.
Pan kapitan podpowiada mi, ze sg az dwa. Nie sprawdzalem ostatnio, ale wierze na stowo.
Marynarzy mamy dosy¢ duzo. Jak podalo ministerstwo w informacji na dzisiejsze posiedzenie,
prawie 20 tys. marynarzy korzysta z poSrednictwa pracy. To sa dane oficjalne. Marynarzy jest
naprawde sporo, wobec czego agencje posSrednictwa sg bardzo istotnym elementem tancucha
zatrudnienia.

Teraz dwa zdania. Troche dziegciu i troche miodu. Z jednej strony Polska jest pewnym
ewenementem. Chcialbym to panstwu sprébowaé pokazaé. Otoz konwencja w zasadzie
nakazuje, moze to zle stowo, a zatem zalecenia dotyczace agencji poSrednictwa pracy raczej
odnoszg sie do publicznych agencji. Nie zabrania sie, tak mniej wiecej jest napisane, takze
prywatnych agencji. W Polsce jest akurat tak, ze praktycznie 100% marynarzy uzyskuje prace,
jezeli w ogodle za posrednictwem agencji, to agencji prywatnych. Ale zeby byto sprawiedliwie,
z reguly sg to bardzo powazne, wiele lat na rynku istniejgce firmy, ktére §wiadcza bardzo profe-
sjonalne ustugi w tym zakresie, zeby nie bylo tak, ze pod tym wzgledem mamy jakie$ adresy.

M.H.
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Nie, wrecz przeciwnie, naprawde jest to bardzo profesjonalny w wiekszoSci przypadkow serwis
dla marynarzy w zakresie posrednictwa pracy. Owszem, zdarzajg sie, jak wiadomo pewne spory,
ale my to rozstrzygamy wewnetrznie. NajczeSciej konczy sie to na kilku dyskusjach. Jest puenta,
ktora satysfakcjonuje z reguly obie strony. Tutaj nie ma sporéow.

Jeszcze dwa zdania na temat rozdzialu w ustawie o egzekucji. Prosze panstwa, jezeli
my bedziemy pozwala¢ na to, zeby instytucje, ktore sg jedynymi mogacymi naprawde ukaraé
pracodawece... Prosze mi wierzy¢, chciatbym to wyraznie powiedzieé, zeby dobrze to zabrzmiato,
ze celem zwigzku zawodowego nie jest karanie pracodawcy, nigdy nie bylo, nie jest i nie bedzie.
Natomiast bedziemy wnosié, prosic¢, domagac sie nalezytego karania wykroczen przeciwko
prawom pracownika, nie dlatego, ze bardzo chcemy, zeby pracodawca zostal ukarany, tylko
dlatego, zeby ukréci¢ nieuczciwg konkurencje, poniewaz kazde albo prawie kazde naruszenie
uprawnien pracowniczych powoduje mniejsze koszty u pracodawcy. Gdziekolwiek by sie one nie
pojawily, w efekcie sg to mniejsze, nieuprawnione koszty, dlatego ze uzyskane z naruszeniem
prawa. Dlatego tak bardzo istotne dla nas jest, zeby te dwie instytucje, czyli Panstwowa Inspekcja
Pracy i administracja morska wykorzystywaly tam, gdzie potrzeba, tam, gdzie jest naruszenie
prawa, nie obawialy sie, gdyz czasem mam takie wrazenie, ze jest jakas obawa w tych insty-
tucjach przed siegnieciem do rozdzialu, otwarciem i przeczytaniem art. od 111 czy 112 chyba
do 116, gdzie jest to wszystko opisane, co moge zrobié, a w zasadzie co powinienem zrobi¢ jako
inspektor panstwa bandery czy inspektor Panstwowej Inspekeji Pracy, gdy stwierdzam istniejgce
naruszenie. To tez jest apel kierowany tutaj przed panstwem, przed paniami i panami postami
pod adresem zaréwno centralnej, jak i terenowej administracji morskiej, czyli ministerstwa
i naszych urzedéw morskich. To nie jest, szanowni panstwo, nic przeciwko wam. To tez chciatbym
podkresli¢. To nie jest nic osobistego. Prosze mi naprawde wierzy¢. Moim celem, prosba jest to,
zeby$my doprowadzili mozliwie szybko do tego, zeby to wszystko dziatalo jak nalezy. Dziekuje
bardzo. W tym temacie to wszystko z mojej strony. Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekujemy bardzo za podzielenie sie tg perspektywa. Czy ktory$ z panéw dyrektorow
chcialby sie ustosunkowac? Prosze.

Dyrektor departamentu MI Pawel Krezel:

M.H.

Krotko. Moze pierwsza kwestia — zawarcie innych umow niz marynarskie umowy o prace. To nie
moja kompetencja, ale tutaj pamietam z rozmow z ministerstwem pracy, ze wyraznie chodzito
o to, zeby dziala¢ na korzy$¢ marynarzy, czyli nie wylgczyé marynarzy, ktorzy wykonujg prace
W oparciu o inne umowy niz marynarska umowa o prace, zeby oni tez mogli by¢ objeci ubezpie-
czeniem spolecznym. Jak rozumiem, chodzito o to, zeby wyj$¢ naprzeciw marynarzom i nikogo
nie wykluczy¢, jak najszerzej napisac przepis. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o kwestie ustawy o pracy na morzu, to sytuacja wyglada tak, ze zwigzki zawo-
dowe wskazuja, ze standardy sa za niskie, ale z drugiej strony armatorzy wskazuja, ze standardy
ustawy o pracy na morzu sg zbyt wysokie, ze sg wyzsze niz standardy okre§lone w konwencji
MLC, ze sg wyzsze niz standardy okreslone na Malcie czy na Cyprze. Wiasnie tego efektem
miedzy innymi jest to, ze mamy tylko kilka statkéw pod polskg bandera. Jak panstwo wiedza,
podjeliSmy dzialania zmierzajgce do naprawy, polepszenia tego stanu. W tej chwili przede
wszystkim chcemy przeprocedowaé zmiane dotyczaca podatku PIT i podatku tonazowego. Jezeli
to nam sie uda, to armatorzy zadeklarowali che¢ podjecia prac nad nowelizacjg ustawy o pracy
na morzu. W tej chwili armatorzy sg niezbyt zainteresowani, zeby w ogéle o tym rozmawiac,
dlatego ze ustawa nie za bardzo ich dotyczy, ptywaja pod obcymi banderami, stosujg obce prawo.
Chcieliby§émy w przyszlym roku, po uchwaleniu zmian dotyczacych podatku tonazowego i PIT
rzeczywiscie sigs§é do ustawy o pracy na morzu i podjaé realng dyskusje ze wszystkimi zainte-
resowanymi, czyli zar6wno ze zwigzkami zawodowymi, jak i z armatorami, jak i z agencjami
poSrednictwa pracy na temat zmian ustawy o pracy na morzu.

Myséle, ze pewne zarzuty dotyczace inspekcji morskiej, FSC, pracy urzedéw morskich wyni-
kajg wlaénie z tego, ze statkow jest bardzo malo, a inspekgji jest kilka w roku. Nasi inspek-
torzy nie majg doswiadczenia w tym obszarze. Jezeli mielibySmy wiecej statkow, bylibySmy
w stanie mie¢ wiecej dedykowanych inspektoréw w tym obszarze, ktorzy mogliby sie szkolié,
mogliby nabywa¢ kompetencje w tym zakresie. MyS$le, ze glownym problemem jest mala liczba
statkow pod polska bandera. Jezeli w najblizszym czasie uda sie nam naprawic ten stan rzeczy,
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to mySle, ze w przyszlym roku jest szansa, zeby kwestie zwigzane z ustawa o pracy na morzu
tez zaadresowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje. Pani chcialaby zabrac glos? Jeszcze pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Sebastian Kaminski:

Krétko, poniewaz byla tutaj poruszona kwestia zawierania uméw cywilnoprawnych zamiast
umow o prace, konkretnie marynarskich uméw o prace. Cheialbym tylko ogdlnie powiedziec,
ze jest problem naduzywania umoéw cywilnoprawnych w Polsce. Tutaj Panstwowa Inspekcja
Pracy stara sie przeprowadzac¢ kontrole. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci odpo-
wiednio reaguje. Natomiast nie chce wypowiadac sie w konkretnej sprawie, poniewaz Panstwowa
Inspekcja Pracy nie podlega ministerstwu rodziny. Jezeli moge kréotko powiedziec, to jezeli
sg spelnione wszystkie kodeksowe cechy stosunku prawnego laczacego pracownika z praco-
daweca, to wtedy powinna by¢ zawarta umowa o prace. I tutaj nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Teraz glos nalezy do pani.

Zastepca dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni do spraw inspekcji morskiej Anna Bialkowska:
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Dzien dobry. Anna Biatkowska. Jestem zastepca dyrektora urzedu morskiego do spraw inspekeji
morskiej.

Chcialabym sie odnies¢ do tego, co powiedzial dyrektor Krezel i do zarzutéw pana przewod-
niczacego Pigtkowskiego. Wynotowalam sobie gtéwne tematy, o ktorych chciatabym powiedzie¢
pokrotce. Jezeli chodzi o dzwig plywajacy Maja i o inspekcje z 2021 r., to niestety, nie jestem
w stanie dzisiaj odnies¢ sie szczegétowo do wynikow inspekcji, poniewaz nie zajmowatam stano-
wiska w tamtym roku, ale jezeli jest to konieczne, oczywiScie ustosunkujemy sie na pisémie
do tego w najblizszych dniach.

Kwestia Oceanii byta omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji. Wielokrotnie spotyka-
liémy sie zaréwno z panami ze zwigzkow zawodowych, jak i z zaloga. Spotykalisémy sie z przed-
stawicielami zalogi, ktora otrzymata wypowiedzenia. W urzedzie morskim sprawa ta jest znana.
Jest bardzo trudna sytuacja, poniewaz chcialbym powiedzieé, ze to nie jest tak, ze nasze dzia-
tania zostaly podjete czy podwyzszyliSmy poziom kwalifikacji i wydaliémy inne karty bezpie-
czenstwa dopiero na skutek dziatan profesora, ktory jest armatorem Instytutu Oceanologii
Polskiej Akademii Nauk. W zwigzku z problemami finansowymi instytutu pracownicy otrzy-
mali wypowiedzenia i zaproponowano im inne warunki pracy. W tym momencie zaczely sie
spotkania i wszelkie inspekgje, ktore realizowalismy. Inspekcja w zesztym roku statku sporto-
wo-badawczego Oceanii miata na celu wydanie karty bezpieczenstwa. I tak jak pan przewod-
niczacy wspomnial, wydaliSmy nowa karte bezpieczenstwa, ktéra obejmowata kwalifikacje
wynikajace z konwencji STCW, czyli juz nie rekreacyjne, nie sportowe kwalifikacje, poniewaz
uznaliSmy, ze to jest ten moment. Faktycznie byly zarzuty, ze stalo sie to troszeczke za p6zno,
dlatego ze rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji weszto w zycie kilka lat wcze$niej, ale inspek-
torzy, ktorzy regularnie wizytowali statek oraz armatora, uznali, zeby w zwigzku z problemami
finansowymi, z problemami ze zdobyciem wykwalifikowanych zalog, da¢ im troszeczke czasu
na uzupelnienie kwalifikacji. Trzeba takze przyznad, ze jest to statek, ktory przede wszystkim
plywa w zegludze miedzynarodowej. Nierzadko zabiera pasazerow, badaczy. Statek realizuje
badania na Antarktydzie, tudziez na Azorach. Wobec tego nie mogliSmy z dnia na dzien podej-
mowac dramatycznych decyzji.

Osobi$cie uwazam, ze faktycznie mozna bylo zrobi¢ to wezeéniej, ale nie miatam na to wptywu
z tego wzgledu, o ktérym powiedzialam na wstepie. Caly czas spotykaliSmy sie z armatorem,
korespondowaliSmy. Armator niejednokrotnie... To co wazne, w wyniku inspekcji inspektor
odnotowat w raporcie z inspekgji, ze wnioskuje do armatora o poddanie sie inspekgji w zakresie
konwencji MLC, co zostalo potwierdzone przez armatora. Faktycznie troszke to trwalo, poniewaz
statek wychodzil w zaplanowany rejs, ale teraz ponowiono wniosek o inspekgje w zakresie MLC.
Jestedmy gotowi. Z tego co wiem, to na styczen inspektorzy sg umoéwieni na inspekgje. Licze
na to. Nie moge zagwarantowac, ale mam nadzieje, ze odbedzie sie ona w taki sposob, w jaki
faktycznie powinna i ze wszystkie kwestie dotyczace warunkow pracy i zycia bedg w odpowiedni
sposob uwzglednione. To, jezeli chodzi o Oceanie.

M.H.
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M.H.

Sprawa holownikéw. Tak jak powiedzial dyrektor Krezel, dla nas jest to spory problem.
7 tego co wiem, jest to problem zaréwno dla dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, jak i dla
dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie. Praca holownikéw to jest zegluga bardzo specy-
ficzna, zegluga portowa, ale faktycznie bywaja sytuacje, ze niektore z holownikéw wypltywaja
raz na jaki$ czas w zegluge miedzynarodowa. Wtedy faktycznie jest problem, jakie zastosowaé
wymagania co do takiego holownika, czy to juz jest statek konwencyjny objety zaleceniami
konwengji i ustawy o pracy na morzu. Ale tez musimy miec z tytu glowy faktycznie stad nasze
problemy i kontrowersje, ze jest to statek, ktory codziennie pracuje w porcie. Holownik, maty
statek, na ktorym sg dwie, trzy osoby zalogi, raz na rok wychodzi i wnioskuje o wyjScie w zegluge
miedzynarodowg. W tym momencie liczba zalogi musi sie zwiekszy¢. Jezeli na co dzien wymogi
dotyczace jednostki uprawiajacej zegluge miedzynarodowa mialtyby byé stosowane wobec holow-
nikow pracujgcych w porcie, armator de facto musiatby utrzymywaé¢ dwa komplety zalog.
Zapytano mnie dzisiaj, czy my mamy jakie$ skargi, jakie§ zarzuty, czy sg jakies$ problemy wyni-
kajace ze strony marynarzy pracujacych na holownikach. Absolutnie tego nie ma. Jezeli chodzi
o warunki pracy i zycia na holownikach, to nie zdarzylo sie to, przynajmniej za mojej bytnosci.
To wla$nie armatorzy nam zglaszaja, ze jest to problematyczne, ze sg to bardzo wysokie wyma-
gania, ze jest to trudne. Stad tak jak powiedzial dyrektor Krezel, osobiscie bardzo bym chciata,
dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, mam nadzieje, rowniez, poniewaz oni tez nadzoruja
firme holowniczg, zmieni¢ przepisy. ChcielibySmy to wszystko tak opisaé, zeby to bylo jasne
i zeby nie bylo kontrowersji i zadnych probleméw na przyszlosc.

Jezeli chodzi o inspekcje panstwa portu, ciesze sie, ze panstwo nie macie zastrzezen.
Ja réwniez nie mam zastrzezen, ale chcialabym zwrdéci¢ uwage, ze naprawde bardzo trudne
byltoby mie¢ zastrzezenia do pracy inspekeji panstwa portu, poniewaz inspektorzy inspekcjonuja
statki obcej bandery. Sg to statki konwencyjne, sg to statki, tak jak panowie zresztg wiecie, ktore
spelniajg duzo wyzsze standardy, jezeli chodzii o zatrudnienie, i o warunki pracy i zycia. Tutaj
naprawde trudno o jakies§ niezgodnosci. Poza tym inspektorzy pracujg w oparciu o konwencje,
pracujg w oparciu o przepisy paryskiego memorandum, majg system TETIS, majg checklisty,
sa szkoleni na calym $wiecie, dlatego im jest po prostu prosciej. Sg w innym standardzie reali-
zacji pracy niz inspektorzy FSC, ktorzy muszg zmagac sie z naszymi polskimi armatorami,
ktorzy sa w trudnej sytuacji, dlatego ze dla nich kazdy kolejny koszt jest problemem. Dlatego
w FSC sytuacja wyglada w zupelnie inny sposob.

Jezeli chodzi o warsztaty, spotkania, bardzo chetnie spotkam sie ze strong zwigzkowa. Mam
nadzieje, ze dyrektor urzedu w Szczecinie takze bedzie chetny na takie spotkania. ChcielibySmy
poprosié na spotkanie przede wszystkim polskich armatorow, zeby nam opowiedzieli, jaka jest
sytuacja, z czym sie zmagaja, zeby zrobi¢ sobie mape drogowa i wskazaé priorytety do reali-
zacji, ktore, mam nadzieje, bedg tutaj jakims$ wskazaniem czy jaka$ pomocg dla Ministerstwa
Infrastruktury przy projektowaniu nowych przepiséw ustawy o pracy na morzu.

Na koniec, jezeli chodzi o agencje posrednictwa, tutaj chyba nie ma zarzutow z panstwa strony.
W Gdyni mamy bardzo duzo agencji, blisko 40. W zeszlym roku byto mniej audytow, poniewaz
certyfikaty sg wydawane na dwa lata. Stad duza liczba audytow bedzie w przyszlym roku, kiedy
bedziemy audytowaé wszystkie agencje. Marynarzy jest faktycznie bardzo duzo, ale jest troszke
prostsza sytuacja, dlatego ze oni wszyscy pracujg pod obcg bandera. Weryfikacja warunkow pracy
i zycia jest prostsza, poniewaz obcy armatorzy pracujg w oparciu o konwencje, pracujg w oparciu
o przepisy miedzynarodowe, wiec weryfikacja dokumentéw, ubezpieczen, marynarskich uméow
o prace, uktadow zbiorowych jest duzo prostsza niz wspétpraca na gruncie krajowym.

Na koniec chcialabym sie jeszcze tylko odnies¢ do przepiséw dotyczacych karania, ktore sie
zmienily w ustawie o pracy na morzu. Bardzo sie ciesze, ze sie zmienily. Sami o nie wniosko-
waliSmy jaki$ czas temu przy okazji probleméw z agencjami poSrednictwa. Bywaly sytuacje,
ze dowiadywaliSmy sie, ze agencja funkcjonuje bez odpowiedniego uprawnienia i bez certyfikatu
wydanego przez dyrektora urzedu morskiego. Wezesniej sytuacja byta taka, ze jako dyrektor
urzedu musieliSmy wnioskowac¢ do policji o przeprowadzenie postepowania. Policja, jak wiadomo,
nie jest to organ, nie powiem, ze uprawniony, ale nie bardzo zorientowany w sprawach morskich,
wobec czego sprawy byly zwykle umarzane. W tym momencie mamy narzedzie, ze dyrektor
urzedu morskiego sam wydaje decyzje o cofnieciu certyfikatu. Jest to szybsze, sprawniejsze,
jak tez efektywniejsze. To tyle z mojej strony. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Wracamy do strony spotecznej. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej kpt. z. w.
Tadeusz Hatalski:
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Prosze panstwa, Tadeusz Hatalski. Kapitan zeglugi wielkiej, wiceprezes Rady Rozwoju Polskiej
Marynarki Wojennej i Handlowe;.

Prosze panstwa, tematem naszego posiedzenia Komisji jest dyskusja na temat funkcjono-
wania ustawy o pracy na morzu. I tak sobie tutaj rozmawiamy o réznych sprawach, o certyfi-
kacji, o kwalifikacjach, o ochronie socjalnej, itd., ale mysle, ze ta nasza rozmowa i dyskusja jest
bezprzedmiotowa. Pan przewodniczacy wspomnial, a ja podpowiedzialem, ze sg dwie sztuki
polskich statkow handlowych. Diugo szukalem, zeby znalezé, ile jest tych statkéw. Sg dwa.
O czym my rozmawiamy? Przeciez ustawa o pracy na morzu przede wszystkim dotyczy pracy
na statkach pod polska bandera. W zwigzku z tym, ze tych statkéw nie ma, to cata dyskusja
o kwalifikacjach, certyfikacjach, o ochronie socjalnej, itd, itd jest bezprzedmiotowa. Tych statkéw
nie ma. No to jaka moze by¢ certyfikacja, kwalifikacja i ochrona socjalna? W zwiazku z tym
to, o czym powinni$my tutaj dyskutowaé, to co zrobic, jakie zmiany wprowadzié, jakie regu-
lacje wprowadzié, zeby rozpoczaé proces przywracania morskiej floty handlowej pod narodowa
bandera, pod polskg banderg. Wtedy ta dyskusja bedzie miala sens.

Wiele, wiele lat zajeto, zanim ustawa o ubezpieczeniach spotecznych zostata uchwalona
i wprowadzona w zycie. Dlaczego ona jest wazna? Dlatego, ze ubezpieczenia spoleczne sg jednym
z powodow, a w zasadzie niewlasSciwa regulacja dotyczaca ubezpieczen spotecznych marynarzy
z dawnej przyszloSci jest jednym z powodéw tego, ze polskiej floty nie ma. Ustawa byta ocze-
kiwana przez wiele, wiele lat przez érodowisko zeglugowe, rowniez przez zwigzki zawodowe
z punktu widzenia spolecznego, socjalnego. Byla oczekiwana przez srodowisko zeglugowe,
moéwie o armatorach i o agencjach crewingowych, z ekonomicznego punktu widzenia, zeby
wprowadzi¢ takie rozwigzania, ktore beda prowadzily do zasadniczego celu, czyli stworzenia
warunkow na statkach polskich, ktére beda dla niego ekonomiczne, ktore pozwola na to, zeby
eksploatowac statki pod polskg bandera. Ustawa o ubezpieczeniach spolecznych byta pierwszym
krokiem. I w koncu jest. Dobrze, ze jest, ale tylko to, ze jest, jest dobre.

Pan dyrektor wspomnial, ze dyskusja na ten temat byta na posiedzeniach. Owszem, byla,
ale strona rzadowa w zasadzie nie uwzglednita zadnych postulatow zglaszanych przez strone
spoleczna, ani socjalnych zglaszanych przez zwigzki zawodowe, ani ekonomicznych zglaszanych
przez srodowisko zeglugowe. W zwigzku z tym uwazam, ze jest sens. Pan dyrektor powiedzial,
ze dyskusja byta, wobec czego w domysle nie ma sensu do niej wracac. Jest sens wracaé, dlatego
ze ustawa w ksztalcie, w jakim zostala uchwalona, w jakim wejdzie w zycie za kilkana$cie dni,
od 1 stycznia, nic nie zmieni, nic nie poprawi.

Co wiecej, pan dyrektor powiedzial o tym, ze przyjecie wynagrodzenia minimalnego jako
podstawy wymiaru sktadki jest wylomem. Jest jakimé wytomem, ale wylomem racjonalnie
uzasadnionym. Chodzi o to, zeby obnizy¢ koszty ubezpieczen spotecznych. Ale pan dyrektor
nie wspomnial ani sfowa o tym, ze wedlug ustawy pracownik, marynarz, ktory jest pracowni-
kiem, bedzie w caloSci placil sktadke. W polskim systemie tego nie ma. Pan przewodniczacy
juz o tym wspomnial, ale tak jak méwie, wspomniat od strony socjalnej. Chee o tym powiedzie¢
od strony ekonomicznej.

Po pierwsze, mamy rozwigzanie, ze marynarz jest pracownikiem. Wedlug wszelkiego obowia-
zujacego prawa miedzynarodowego, unijnego, MLC, prawa polskiego itd, jest pracownikiem. Teraz
pracownik ma placi¢ wszystko. Jest to niezgodne z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych,
konkretnie z art. 6, w ktorym jest mowa, ze skladki sg dzielone w polowie pomiedzy pracow-
nika i pracodawce. Takie rozwigzanie jest niezgodne roéwniez z rozporzgdzeniem 987 z 2009 r.
Unii Europejskiej, ktorego art. 21 stanowi, ze obowigzki wobec instytucji ubezpieczeniowych
powinien wykonywac rowniez pracodawca, a nie wylacznie pracownik. I méwie o tym nie dlatego,
zeby wykazaé, pokazaé bledy. Nie, prosze panstwa, to sg podstawy. Znajdzie sie marynarz, ktory
przywola to rozporzadzenie, ten artykut, pdjdzie do sadu, pdjdzie do znanej kancelarii prawniczej
i sprawa skonczy sie w TSUE, tak jak sie skonczyla sprawa marynarza estonskiego. Bedziemy
mieli ustawe zawetowana, zastopowana, a ustawa w podstawowym celu miata prowadzic,
miala by¢ pierwszym krokiem prowadzacym do rozpoczecia procesu odbudowy morskiej floty
handlowej. Méwie o flocie miedzynarodowej. To tyle z mojej strony o sensownosci wracania
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do tamtej ustawy. Trzy lata to za dtugo. Rok i trzeba wprowadzié zmiany, nowelizacje realizujgce
podstawowy cel, czyli zapewnienie, co jest oczywiste, ochrony socjalnej marynarzom, ale réwniez
przywrocenie ekonomicznej oplacalno§ci uprawiania zeglugi pod polskg bandera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy ktoérys z panéw dyrektorow chciatby sie ustosunkowac? Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Sebastian Kaminski:

Odnoszac sie do tych zarzutow, trzy lata, ktore wspomnialem w mojej pierwszej wypowiedzi,
wynikaja z oceny skutkéw regulacji, gdzie wprost wpisaliSémy, ze ewaluacja ustawy bedzie
po trzech latach. Zostanie sprawdzone, ilu marynarzy wejdzie do systemu ubezpieczen spolecz-
nych. Oczywiscie wraz z Ministerstwem Infrastruktury bedziemy na biezgco monitorowaé
wdrazanie ustawy i jej skutki. To tez nie jest tak, ze bedziemy czekac trzy lata. Natomiast tez
trzeba wzigc pod uwage, majac doswiadczenie z innymi ustawami, ze musimy dac jaki$ czas
na funkcjonowanie nowych przepisow i oddzialywanie wlasnie na te grupe spoteczng, czyli
na marynarzy. Obecnie jesteSmy w okresie vacatio legis. Panstwo juz krytykujg ustawe. Mysle,
ze trzeba jednak da¢ czas rozwigzaniom, ktore zostaly przyjete. Chciatbym takze zwrécic uwage,
ze panstwo z jednej strony wskazuja, ze jest mniejsza ochrona, poniewaz polski pracownik
pracujacy u polskiego armatora bedzie mogl odprowadzac¢ skladke od minimalnego wyna-
grodzenia, natomiast z drugiej strony panstwo wskazujg na czynnik ekonomiczny, czyli opla-
calno$¢ po stronie armatoré6w prowadzenia dziatalnoéci w Polsce. Myéle, ze ustawa stanowi
pewien kompromis i wychodzi dwém stronom naprzeciw, poniewaz z jednej strony zapewnia
zabezpieczenie spoleczne. Polski system ubezpieczen spolecznych zwigzany jest z obowigzkiem
odprowadzania skladek. Przyszle §wiadczenia, czy to emerytalne, czy to §wiadczenia krétko-
terminowe zwigzane sg z odprowadzeniem comiesiecznym skladek. I my tego warunku nie
zmienimy. My tutaj wprowadzamy rozwigzania, ktore sg adekwatne dla tej grupy odbiorcow.

Jest tu jeszcze jedna kwestia. Podnidst pan, ze marynarz bedzie optacal sktadki, finansowat
je w calo§ci z wlasnych Srodkéw. Takie rozwigzania juz funkcjonuja, jezeli chodzi na przy-
ktad o osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza czy o artystow. Nie tworzymy tutaj zadnych
wylomoéw, ktore by byly w sprzecznoéci z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Wprost
przeciwnie, wprowadzamy rozwigzania, ktore koresponduja z obecnymi rozwigzaniami, nato-
miast wprowadzajg pewien wylom, ktéry jednak miesci sie w granicach obowigzujacego systemu
ubezpieczen spolecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej kpt. z. w. Tadeusz

Hatalski:

M.H.

Panie przewodniczacy, prosze o ad vocem. Panie dyrektorze, uzy! pan argumentu dotyczacego
samozatrudnionych. Prosze pana, argument ten jest nieadekwatny do sytuacji. Samozatrud-
niony jest swojego rodzaju dwoma w jednym, samozatrudniony jest pracodawca i pracownikiem.
W zwigzku z tym nie ma innego podmiotu, ktéry w jego przypadku mégtby oplacaé sktadke.
Nie ma, poniewaz jest on zaréwno pracodawca, jak i pracownikiem. Natomiast marynarz jest
pracownikiem, ktéry ma pracodawce. O tym moéwitem. To nie jest wytom. To jest po prostu
niezgodno$¢ z polskim prawem i z prawem unijnym. Jest to zwykla niezgodno$¢. Musimy sobie
to wprost powiedziec.

Natomiast jezeli chodzi o ekonomie, o to, dlaczego to nie dziala, poniewaz pan tez podniost
argument, dlaczego my protestujemy, dlaczego srodowisko zeglugowe protestuje, skoro dla
armatoréw jest to ekonomiczne, poniewaz oni nic nie bedg placié¢, panie dyrektorze, tam jest
struktura dwustopniowa. System statusu marynarza nie jest obligatoryjny. Dopoki marynarz
nie zglosi sie po 6w status i nie uzyska owego statusu, nadal jest w starym systemie. Teraz
armator, ktory mialby sie zdecydowac na to, zeby zarejestrowaé statek pod polskg bandera,
dlatego ze ubezpieczenia placg marynarze, jest uzalezniony od woli marynarza. OczywiScie
moze wywrzec na niego presje, moze mu powiedziec, ze go nie zatrudni, dopoki ten nie uzyska
statusu marynarza. Ok., ale jest to niedozwolone wedlug prawa, jest to niezgodne z prawem,
jak réwniez jest to nieetyczne. A oprécz tego ten system jest niezgodny z prawem, dlatego
ze zarOowno prawo unijne, jak i prawo polskie stanowi o obligatoryjnosci obowigzywania systemu
ubezpieczen spotecznych pracownika. Pracownik z chwilg, kiedy podejmie prace, podpisze
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umowe o prace, niezaleznie od tego, czy chce czy nie chce, jest objety systemem ubezpieczen
spotecznych. Natomiast struktura dwustopniowa, tania struktura dla armatoréw nie jest obli-
gatoryjna. Ona zalezy od woli marynarza. Dopoki marynarz nie p6jdzie do urzedu morskiego
ztozy¢ wniosek o status marynarza albo nie pdjdzie do agencji crewingowej, to nie jest objety
tym systemem. W jaki sposéb to ma dziata¢ ekonomicznie? To nie zadziala.

A poza tym w konicu zacznijmy méwié otwartym tekstem o tych sprawach. Marynarze nie
beda w to wchodzi¢ rowniez z powodéw podatkowych. Marynarze zatrudnieni na statkach
wygodnych bander dopdki nie otrzymujg wynagrodzenia w Polsce, nie sg objeci systemem
podatkowym. I teraz, jezeli zgloszg sie ze statusem marynarza, to sie ujawnia i od razu urzad
skarbowy sie nimi zainteresuje. Marynarze beda unikac tego systemu. Nie bedg w niego wcho-
dzi¢. Czy ich obawy sg uzasadnione czy sg nieuzasadnione, to juz jest inna kwestia, ale takie
obawy sga. W zwigzku z tym, zeby w ogéle system ubezpieczen spolecznych miat jakikolwiek
sens, to musi by¢ powigzany rowniez z podatkiem od dochodéw osobistych. Tak zrobiono trzy
lata temu w Estonii. Tam te dwie sprawy sg uregulowane jedng ustawa. Teraz juz nie, ale przy
nowelizacji ustawy to réwniez trzeba wzigc pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Przyznam, ze bylo to dtugie ad vocem. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Morskiej Marynarzy i Rybakéow NSZZ ,,Solidarnos¢”
Andrzej Koscik:
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Dzien dobry. Andrzej Koscik. Krajowa Sekcja Morska Marynarzy i Rybakéw ,,Solidarnosé”.
Jestem rowniez uczestnikiem wieloletnich posiedzen zespolu trgjstronnego do spraw zeglugi
i rybotéwstwa.

Razem z trzema zwigzkami przekazywaliémy swoje krytyczne uwagi dotyczace zmiany
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, ktére miaty obejmowac i ktére objely de facto rowniez
polskich marynarzy. A wiec pozostaje tylko krétko puentowac, ze owszem, wazna jest sprawa
polskiej bandery. To tez zglaszaliSmy. Natomiast w tej chwili zapis, ktory dotyczy ustawy o ubez-
pieczeniach spolecznych, daje mozliwo$¢ ubezpieczenia, ale odbywa sie to kosztem marynarza.
Podejrzewamy, mamy juz wstepne badania na ten temat, ze wielu polskich marynarzy, ktérzy
jeszcze kiedy$ w relacji do wysokiego kursu dolara mieli atrakcyjne zarobki dzisiaj na najniz-
szych stanowiskach zarobki nie sg konkurencyjne, sg na granicy najnizszego wynagrodzenia,
ktore jest przyjmowane w Polsce. W zwigzku z tym, jezeli kto$ zarabia na poziomie najnizszego
wynagrodzenia i miatby sam z tego najnizszego wynagrodzenia oplacic¢ calg sktadke wszystkich
dzialow zabezpieczenia spolecznego, to ta sprawa nie bylaby dla niego optacalna. W zwigzku
z tym wielu marynarzy nie zdecyduje sie na mozliwos¢, jakg daje ustawa.

W zwiazku z tym, ze naszym zdaniem, co podaliSmy réwniez pisemnie dla strony rzadowej,
ustawa w tym zakresie nie jest zgodna z konwencjg MLC i nie jest rowniez zgodna z prawem
Unii Europejskiej, to rozwazamy zlozenie skargi w tej sprawie do Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy, jak rowniez do Komisji Europejskiej. Naszym zdaniem to nie jest zgodne z prawem
MLC oraz wskazéwkami i uwagami, ktére komitet ekspertow Miedzynarodowej Organizacji
Pracy zglosil do strony rzadowej w 2019 r. Chce zwrdci¢ uwage, ze to nie jest margines, ale
to dotyczy naszej ustawy o pracy na morzu, ktorag w tej chwili omawiamy. Strona rzadowa
przekazala sprawozdanie z implementacji konwencji MLC 2006 réwniez w tym zakresie, ktory
dotyczy przede wszystkim ustawy o pracy na morzu w 2024 r., a uwagi komitetu ekspertow
Miedzynarodowej Organizacji Pracy byly z 2019 r. A wiec dostaliSmy sprawozdanie po kilku
latach, a strona rzagdowa data nam dwa tygodnie na udzielenie odpowiedzi i ustosunkowanie sie
do sprawozdania. Miedzy innymi kieruje to do ministerstwa pracy, z calym szacunkiem, zeby
lepiej udroznié system opiniowania i przekazywania opinii dla trzeciej strony. Wiadomo, ze MOP
to pracodawcy, pracownicy i ustawodawcy, rzady. Sa to gtéwne zastrzezenia.

Strona rzgdowa do uwag, ktore przekazal komitet ekspertow, ustosunkowata sie w sposob dla
nas niesatysfakejonujacy. Przekazaliémy na pismie swoje uwagi do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. W zwigzku z tym musimy oczekiwac na odpowiedzi. Rowniez oczekujemy
odpowiedzi na uwagi, ktore zostaty przekazane na piSmie do strony rzadowej i do przewodni-
czgcego Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej na ostatnim posiedzeniu Komisji.
Nie dostali$émy jeszcze odpowiedzi na te uwagi.

Chcialbym sie jednak ustosunkowaé juz konkretnie do zapiséw ustawy. Chcialbym sie chwile
zatrzymac przy zglaszanym przez nas problemie ksigzeczki zeglarskiej. Ksiazeczka zeglarska
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jest dokumentem marynarskim. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze polskie przepisy opieraja sie
na przestarzatej konwencji nr 108. Wielokrotnie zabiegaliSémy o to, zeby Polska ratyfikowala
konwencje 185 albo przynajmniej dostosowala sie do nowej konwencji w zakresie tego doku-
mentu. Jak czytamy w art. 7 ust. 1 ustawy o pracy na morzu, ksigzeczka zeglarska jest doku-
mentem osobistym marynarza, po§wiadczajgcym jego tozsamos$é, dokumentujgcym przebieg
zatrudnienia na statku oraz uprawniajacym do przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskie;.
Uwagi do ustawy nie maja bezposredniego zwigzku z zastrzezeniami komitetu, o ktérym wspo-
mnialem, ale komitet ekspertow miedzy innymi wlasnie do tego sie odnosil. Nasza uwaga jest
taka, ze jezeli ustawa o pracy na morzu potwierdza tozsamosc, to dokument ten powinien odpo-
wiada¢ konwencji o dokumentach tozsamos$ci marynarzy. Najnowsza wersja konwencji nr 185,
jak wspomnialem, nie zostala ratyfikowana. W zwiazku z tym dokument tozsamos$ci marynarza
nie jest paszportem. Nowoczesne dokumenty potwierdzajace tozsamos$¢ majag zabezpieczenia,
co warto nadmienié, biometryczne, a ustawa stwierdza, ze ksigzeczka uprawnia do przekra-
czania granicy polskiej. A co z innymi granicami? Rozumiemy, ze Chinska Republika Ludowa
uznaje polskie ksigzeczki, dlatego ze tam jest dobra tradycja wynikajaca z tego, ze Chipolbrok
jest firmg polsko-chinska i oni nas w tym zakresie szanuja, ale bylo tez wiele przypadkoéw, gdzie
ksiazeczki nie sg uznawane. Teraz biorgc pod uwage, ze ksiazeczka zeglarska jest wydawana
réowniez dla obywateli obcych, znaczy to, ze oni tym samym tez majg zapisy dotyczace i upowaz-
niajgce do paszportu? Pewnie nie. W zwigzku z tym przekazywaliémy formalne wnioski, zeby
Polska ratyfikowala konwencje. Niestety, nasze wnioski sg nieuznawane. W zwigzku z tym
skierowaliSmy réwniez takie uwagi do Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zeby ta sprawg
rowniez zajela sie Miedzynarodowa Organizacja Pracy. Pomimo ze Polska nie ratyfikowata,
mamy prawo oczekiwac od Polski ratyfikacji konwencji.

Nie bede powtarzal wszystkich uwag, ktore dotycza ubezpieczen spotecznych. Przygo-
towujemy sie do zlozenia skargi. Naszym zdaniem ustawa jest niestuszna i nieprawidtowa
w zakresie ubezpieczen spotecznych. Natomiast chcialbym odnie$c sie do fragmentu ustawy,
ktéry w rzeczywistoSci nie istnieje, a wielokrotnie w ustawie sie o tym wspomina, a miano-
wicie o uktadzie zbiorowym pracy. Chciatbym powiedzieé, ze obowigzuje nas dyrektywa Unii
Europejskiej o adekwatnych wynagrodzeniach, ktéra dotyczy rowniez uktadow zbiorowych
pracy. W zwiazku z tym chcialbym skierowac pytanie. Poniewaz zostala przyjeta i uchwalona
ustawa o uktadach zbiorowych pracy, zamiarem byto zachecenie pracodaweéw do podpisywania
ukladow zbiorowych pracy. Trzeba tutaj sobie zdawac sprawe z pewnego kontekstu, ktory
dotyczy naszej przyszloSci, przyszlej polskiej bandery. Dotychczas polscy armatorzy, w zasadzie
wszyscy polscy armatorzy uprawiajacy zegluge pod tanimi banderami majg podpisane uktady
zbiorowe pracy ze zwigzkami zawodowymi afiliowanymi w Miedzynarodowej Federacji Trans-
portoweéw. Dotychczas wszystkie uktady zbiorowe spelniajg wymagania Miedzynarodowej
Federacji Transportowcow, natomiast powstaje pytanie, co bedzie sie dziato pod polskg banderg
w przypadku przejScia statkow, oczywiscie stopniowego, poniewaz nikt nie zaklada optymi-
stycznie, ze nagle to nastgpi, jezeli w ogdle nastapi. Zdaje sobie sprawe, ze bedzie obowigzywato
ustawodawstwo polskie, ale chciatbym zapytac¢ ministerstwo rodziny, jakie zachety chce stwo-
rzy¢ dla polskich armatoréow, ktorzy mieliby zawieraé uktady zbiorowe pracy, dlatego ze takim
zamiarem kierowala sie dyrektywa Unii Europejskiej. Chce przypomniec, ze w Polsce procent
posiadania ukladéw zbiorowych pracy jest znikomym, jest to kilkanascie procent. Dla przy-
ktadu w krajach skandynawskich jest to 90 albo 80%. W zwigzku z tym to jest wazna sprawa.

0d 2022 r. formalnie zabiegamy o to, zeby w ustawie o pracy na morzu znalaz! sie rozdziat,
ktoéry dotyczy uktadéw zbiorowych pracy. W tej sprawie pie¢ lat temu skierowaliémy nasze
pisemne nasze wystagpienie. Nie doczekaliSmy sie zadnej konkretnej reakeji ani nawet podjecia
dialogu z nami. Natomiast chce powiedzie¢, ze ustawa o pracy na morzu w wielu artykutach
odnosi sie do uktadu zbiorowego pracy. Odnosi sie w art. 20 ust. 3, ktory dotyczy powiadomienia
posérednictwa pracy o przestrzeganiu ukladu zbiorowego pracy, w art. 27 ust. 3 pkt 5 lit. f, gdzie
jest wskazanie w marynarskiej umowie o prace ukladu zbiorowego pracy, ktérym jest objety
marynarz, jezeli taki uktad obowigzuje, w art. 28 ust. 2 dotyczacym przechowywania uktadu
zbiorowego pracy na statku, art. 28 ust. 3 stanowigcym o szczegotowych warunkach odszko-
dowan z tytutu utraty zatrudnienia, w art. 34 ust. 1 dotyczacym przebywania w rezerwie,
to wszystko sg artykuly ustawy o pracy na morzu, w art. 34 ust. 4 o wynagrodzeniu za prace
w okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci, w art. 35 ust. 1 okre§lajagcym warunki wynagro-
dzenia za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca, a takze sposoéb i termin
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wyplacania wynagrodzenia. To wszystko sg odniesienia do uktadu zbiorowego pracy. Mowa jest
o wyplacaniu wynagrodzenia na rachunek bankowy. W art. 42 ust. 2 mamy szczegblowe zasady
wynagradzania za wykonywanie polecanej przez kapitana pracy, innej niz przewidziana w mary-
narskiej umowie o prace, w art. 47 ust. 4 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
w art. 48 ust. 2 wysoko§¢ wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do pracy, w art. 53 ust. 2
wymiar urlopu wypoczynkowego przekraczajacy wymiar dwa i pot dnia za kazdy miesigc prze-
bywania marynarza na statku, w art. 57 ust. 1 prawa marynarza do bezplatnej repatriacji,
w art. 59 ust. 3 ponoszenie kosztow repatriacji przez marynarzai w art. 60 ust. 1 uprawnienia
przystugujace marynarzowi w zwigzku z repatriacja. To wszystko sg artykuly ustawy o pracy
na morzu, ktére odwolujg sie do uktadéw zbiorowych pracy.

Rozumiem, ze uklady zbiorowe pracy nie sg obowigzkowe, ale w zwigzku z tym, ze artykuty
te odwolujg sie do uktadow zbiorowych pracy i ze miedzynarodowa konwencja pracy... Ja juz
nie bede czytal wszystkich artykuléw konwencji MLC 2006, ktore odwolujg sie do uktadéw
zbiorowych pracy, dlatego ze takich odniesien w konwencji jest 21. Rola uktadéw zbiorowych
pracy w regulowaniu warunkéw pracy marynarzy jest znaczna, duza. Uwazamy i formalnie
ponawiamy wniosek, ktory kierujemy do Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, zeby w ustawie o pracy na morzu znalazl sie taki rozdzial, zeby
znalazly sie w nim zapisy, ktére wynikajg z dyrektywy Unii Europejskiej o adekwatnych wyna-
grodzeniach i z ustawy o ukladach zbiorowych pracy, ktére beda zawieraly rowniez zachety
dla pracodawcow. Dlatego ponawiam nasz wniosek strony pracownikéw z roku 2022. Prosze
przy tej okazji o odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
w sprawie zachet dla armatoréw, jezeli chodzi o zawieranie uktadow zbiorowych pracy.

Jest wiele uwag, na ktore do tej pory nie uzyskalismy odpowiedzi, ktore zostaty przekazane
na piSmie do pana przewodniczgcego Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz
do strony rzadowej w zakresie, ktory dotyczy ustawy o pracy na morzu. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, sg z nami koledzy, ktorzy reprezentujg Morska Stuzbe Poszukiwania i Ratow-
nictwa, ktorzy rowniez od wielu lat domagaja sie, azeby w ustawie o pracy na morzu znalazl sie
zapis, ktory zostal uzgodniony na posiedzeniu zespotu tréjstronnego do spraw zeglugi i rybo-
téwstwa. Chodzi o art. 68 i 103, jeden dotyczy wynagrodzenia za pozostawanie w pogotowiu,
a drugi dotyczy bezptatnego wyzywienia na statku. Te dwa artykuly byly uzgodnione w zespole
trojstronnym, zostaly poparte przez strone pracodawcoéw i mialy sie znalezé w poprawkach
do ustawy o pracy na morzu, a nie znalazly sie. Dlatego chcialbym poprosi¢ pana przewod-
niczgcego Komisji, zeby udzielil glosu naszym kolegom z ,,Solidarno$ci” z Morskiej Stuzby
Poszukiwania i Ratownictwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Prosze.

Przewodniczacy Komisji Miedzyzakladowej NSZZ ,,Solidarnosé” Morskich Stuzb i Przed-
siebiorstw Ratowniczych Dariusz Stlominski:
Dariusz Stominski. ,,Solidarno$¢” Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa.
Chcialbym zadac pytanie, dlaczego te punkty zostaly skreslone. Skoro zostaly uzgodnione,
to dlaczego ich w tej chwili nie ma w projekcie? Sprawa toczy sie cztery, piec lat. Zostalo to usta-
lone, zostalo to potwierdzone i nagle znikneto.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor moze ustosunkowac¢ sie do tego pytania?

Dyrektor departamentu MI Pawel Krezel:
Przepis ten jest w projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wsparcia przedsiebiorcéw
zeglugowych. Teraz jest to na etapie SKRM i rozmoéw z Ministerstwem Finanséw, a wiec trudno
powiedzie¢, w jaka strone to pdjdzie, dlatego ze to nie jest tylko kwestia zmiany ustawy, tylko
wzrostu wynagrodzenia. Musimy zabezpieczyc pienigdze dla stuzby SAR, i to o ile pamietam,
pare milionow rocznie. Zobaczymy, jak powiodg sie negocjacje z Ministerstwem Finansow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor? Nie. Dobrze, powracamy do strony spolecznej. Pan dyrektor
jeszcze? Prosze.
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Dyrektor departamentu MI Pawel Krezel:

Jezeli moge, poniewaz odpowiedzialem odnos$nie do SAR-u, ale pan przewodniczacy Koscik
moéwil jeszeze o ksigzeczee zeglarskiej. Cheialbym tylko powiedzieé, ze kwestia ta byta przed-
miotem obrad zespolu trojstronnego do spraw zeglugi i rybolowstwa. Generalnie jesteSmy
strong starej konwencji ILO 108. Zwigzki zawodowe postuluja ratyfikacje nowej konwencji,
bodajze 185. Natomiast w toku prac zespotu strona pracodawcow opowiedziala sie przeciwko
ratyfikacji nowej konwengji. Sa dwa argumenty. Po pierwsze, nowa konwencja ma ograniczong,
liczbe ratyfikacji, o ile pamietam. Na szybko teraz sprawdzilem, ze sg to Hiszpania, Luksem-
burg, Francja, jezeli chodzi o panistwa Unii Europejskiej. Po drugie, przewiduje ona specyficzne
zabezpieczenia. W konsekwencji bedzie duzo drozsza. Obecnie ksigzka zeglarska kosztuje
200 z1. Ze wstepnych naszych konsultacji z Panstwowa Wytwornig Papierow Wartosciowych,
ktora jest producentem ksiazeczek, wynika, ze w przypadku nowych ksiazeczek byloby to duzo
wiecej. Dlatego opinia byla negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Wracamy do strony spolecznej, ale mam pytanie. Moze kto$ jeszcze sie nie
wypowiadal? Pan dyrektor zostal wywotany. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Sebastian Kaminski:

Tak, zostalem wywotany. Uklady zbiorowe nie sg w mojej gestii, wiec nie chce sie wypowiadac
za kolegow z ministerstwa. Ja nie znam tego problemu. Nasz departament zajmuje sie ubez-
pieczeniem spotecznym. Kwestia ukladow zbiorowych jest kwestig odrebng od kwestii ubez-
pieczen spotecznych. Trzeba by byto spytac sie konkretnie departamentéw, ktore zajmuja sie
ukladami zbiorowymi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dobrze. Dziekuje. Czy ze strony spotecznej kto$, kto jeszcze nie zabieral glosu, chciatby zabraé
glos? Dotyczy to rowniez osob, ktore uczestniczg zdalnie. Nie widze. A zatem pan przewodni-
czacy Piagtkowski.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Oficerow i Marynarzy Henryk
Pigtkowski:

M.H.

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze w nawigzaniu do informacji strony rzadowej warto chyba jednak
uzy¢ stowa, ze wypada co$ sprostowaé. Ot6z w projekcie zmian do ustawy o pracy na morzu,
po ktory siegnelisSmy ze stron RCL, nie ma tych zapisow. Ostatni projekt poprawek, ktory byt
umieszczony i dostepny publicznie, nie zawiera zapisu, ktéry dotyczytby dwoch tematow wspo-
mnianych przed chwila, to znaczy kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci
do podjecia akcji ratowniczej, gdyz tak to sie dokladnie nazywa. Nie ma tutaj tej uzgodnionej
zmiany, podobnie jak nie ma tez zmiany dotyczacej wyzywienia. Dlaczego ta ostatnia rzecz jest
tak istotna? Ta pierwsza zresztg tez jest bardzo istotna. Otoz dzisiaj marynarze w SAR otrzy-
muja troche ponad 5 zl za godzine za pozostawanie w gotowosci do podjecia akgji ratownicze;j.
Taka jest stawka. Po prostu tyle ona wynosi.

Natomiast jezeli chodzi o wyzywienie, istota rzeczy jest to, ze zgodnie z ustawa o pracy
na morzu, to na armatorze lezy obowigzek zapewnienia czlonkom zatogi statku, zar6wno
konwencyjnego, jak i niekonwencyjnego, bezplatnego wyzywienia i wody pitnej. Niestety,
w przedsiebiorstwie Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa od lat mamy problem, ktory
puentuje sie tym, ze pracodawca potraca z wynagrodzen marynarzom zaliczke na podatek
dochodowy od kosztéow wyzywienia, jakie ponosi tenze pracodawca. Chcialbym powiedzieé
jasno i wyraznie, ze nie jest wyplacany ekwiwalent, ktory jest opodatkowany zgodnie z polskim
prawem, ale jest to zaliczka wyplacana na statek i po zmianie podlegajaca rozliczeniu u praco-
dawcy. U pracodawcy sg na to dokumenty. Pracodawca z uporem godnym lepszej sprawy twierdzi,
ze musi to by¢ opodatkowane.

To, co byé moze istotne i byé moze wkrotce sie zmieni to, ze koszty tego dziwnego podejscia
pracodawcy za chwile poniesie Skarb Panstwa. Ot6z w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
przedwczoraj czy wczoraj zapadl wyrok w sprawie jednego z czlonkow, pracownikow SAR,
ktory poszedt Sciezkg zwrotu podatku niestusznie pobranego. Naczelny Sgd Administracyjny
uznat jego racje. W zwigzku z tym urzad skarbowy zwrdci mu za sze§é lat. Co bedzie dalej?
Dalej, prosze panstwa, bedzie to, ze wszyscy marynarze SAR pdjda tg droga, zlozg korekty
do PIT-6w za rok 2024 i jeszcze pare lat do tylu, tak daleko, jak moga, a urzad skarbowy bedzie
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musial im to zwrocié. Czyli kto zwroci? Budzet. Przeciez podatek PIT jest jednym ze Zrodet
pozyskiwania przychodéw budzetu panstwa. Pomijam juz szczegol, ze podatek ten jest pobierany
od wielu lat. Dawniejszych lat juz nie da sie zmieni¢. My na te sprawe wskazywaliSmy wielo-
krotnie. Dlatego, ze nie byto woli ze strony rzadzacych do zmiany w tym zakresie, ostatecznie
poszliémy droga prawna, jak wida¢, skuteczna, ale to chyba nie o to chodzi.

Przy okazji chcialbym podniesc jeszeze jeden aspekt. Kolega, przedmowca wspomnial o ksig-
zeczkach zeglarskich w kontekécie nieratyfikowanej konwencji, przytaczajac zapisy naszej
ustawy o pracy na morzu. Ot6z prosze panstwa, takze trzeba byto wyroku sadowego, zeby jedna
z polskich instytucji w ramach zatrudniania oséb, ktore sg marynarzami, byta uprzejma uznac,
ze ksigzeczka zeglarska jest, jak stanowi ustawa, potwierdzeniem zatrudnienia marynarza. Insty-
tucja ta nie uznawata tego dokumentu. Juz nie chce powiedzie¢, co to za instytucja. Ta instytucja
sama wie, ze nig jest, jest obecna na tej sali. Potrzeba bylo wyroku sadowego. Prosze panstwa,
to jest wrecz kuriozalne. Znowu nie mam nic przeciwko. Méwiliémy to w ramach zespotu tréj-
stronnego. Jest to Urzad Morski w Gdyni, urzad, ktory powinien sta¢ na strazy przestrzegania
konwengji, ustawy o pracy na morzu. Szanowni panstwo, jest to przynajmniej zaskakujace.

Niemniej podzielam zdanie pani dyrektor Biatkowskiej i weze$niejsze pana dyrektora Krezela,
ze niewatpliwie inspektorom kontrolujgcym statki z ramienia administracji morskiej brakuje
doswiadczenia, takze z uwagi na to, ze statkow jest niewiele. No ale przeciez mozemy sobie
nawzajem pomoc. Istnieje osrodek treningowy Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Turynie,
ktory dosy¢ regularnie prowadzi szkolenia z zakresu MLC. My byliémy na takim szkoleniu. Jest
to szkolenie kilkudniowe. Stagd o$mielamy sie czasami mowi¢ w taki sposob, dlatego ze infor-
macje mamy stamtad. Stad nasze tezy, stad nasze argumenty i podkreS§lanie istoty i znaczenia
tych spraw. Mysle, ze to tez jest jaki$ sposob na zdobycie troche do§wiadczenia. To nie jest
ogromny wydatek, jak sadze, dla budzetu panstwa, zeby przedstawiciele administracji morskiej
czy Panstwowej Inspekcji Pracy takze wzieli udzial w kilkudniowych szkoleniach. Naprawde
jest to bardzo pomocne i przydatne oraz pozwoli troche szerzej podejs¢ do tego aspektu sprawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor Krezel chcialby sie jako$ ustosunkowa¢, moze sprostowaé
zawartosc¢ projektu?

Dyrektor departamentu MI Pawel Krezel:

Jezeli chodzi o zawarto§¢ projektu, projekt na réznych etapach zawieral rézne zapisy. I rzeczy-
wiScie na r6znych etapach sg wersje, ktére zawierajg te zmiane, jak i sa wersje, ktore jej nie
zawieraja. Teraz jesteSmy w trakcie rozmow. Zobaczymy, jaki projekt przyjdzie z SKRM i trafi
do Rady Ministréow. Panstwo odnoszg sie tego, co jest na stronie RCL. Sg tam rézne etapy
projektu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Szymanski (Konfederacja):
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Dobrze. A zatem zobaczymy, co wyjdzie. Rozumiem, ze wiecej gloséw nie ma. Nie ma, nie widze.
Wobec tego zamykam dyskusje.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.

M.H.




