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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 118)

17 grudnia 2025 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Polska2050), przewodni-
czgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
w zakresie rozpoznawania spraw dotychczas zawartych z konsumentami
umow kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcar-
skiego (druk nr 1758).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wraz ze wspolpracownikiem, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespotu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku
Bankéw Polskich wraz ze wspolpracownikami, Marta Agatowska dyrektor Departamentu Prawnego
Biura Informacji Kredytowej SA, Arkadiusz Szczes$niak prezes zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu
Bezprawiu wraz ze wspolpracownikami, Sylwester Kawa i Mariusz Michalski zastepcy dyrektora Depar-
tamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych, Ziemowit Baglajewski cztonek
zarzgdu Fundacji Forum Konsumentéw, Wojciech Bochenek i Pawel Wajcik przedstawiciele Polskiej Izby
Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych, Marcin Lizurek ekspert Fundacji 304.pl, Kevin Jaworski
ekspert ds. rynku finansowego i prawa korporacyjnego Konfederacji Lewiatan, Dominik Gluza i Daniel
Szczubelek radcy prawni, Patryk Brozda asystent przewodniczacego Komisji Gospodarki i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor, Cezary
Gradowski, Katarzyna Gadecka, Daniel Kedzierski i Karolina Towpik - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
W imieniu przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka pana posta Pawta
Sliza oraz wlasnym witam czlonkéw obu Komisji oraz pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami, pana Daniela Mankowskiego,
wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oraz wszystkich pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o szczegoblnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z konsu-
mentami uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego we frankach szwajcarskich, to jest
druk 1758.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Chciatbym tez poinformowaé panstwa,
ze Sejm na 43. posiedzeniu w dniu 16 pazdziernika 2025 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
zawarty w druku nr 1758 do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz dodatkowo w dniu
5 listopada 2025 r. do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia.

Szanowni panstwo, chcialem teraz oddac glos panu ministrowi Arkadiuszowi Myrsze z pro§ba
0 przypomnienie i uzasadnienie tego projektu. Chciatem tez powiedzie¢, ze sprawa jest naprawde
bardzo wazna, bo dotyczy kilkuset tysiecy kredytobiorcow. Oczywiscie musimy dobrze wszystko
wywazy¢, jezeli chodzi o sprawy dotyczace szybkosci postepowan przed sgdami. Ale rowniez
musimy pamietac, ze kredytobiorcy, ktérzy wzieli kredyt we frankach i nie zostali zbyt uczciwie
potraktowani przez banki, muszg mie¢ petne prawa do dochodzenia swoich roszczen.

AW. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospopARKI | RozwoJu (NR 100),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | Praw CZLOWIEKA (NR 118)

Sekretarz

Wiem tez, ze sa poprawki. Jedna z poprawek — nr 3 —to poprawka dajgca wlasnie mozliwosé
kredytobiorcom, aby dochodzili swoich roszczen mimo potrgcenia od samego poczatku poste-
powania. Wiec to idzie w dobrym kierunku. Rozumiem, ze pan minister nam to tez przedstawi.
Chciatem to panstwu powiedzie¢ na sam poczatek dzisiejszej Komisji, bo sprawa potracenia budzi
najwiecej watpliwosci. Mam nadzieje, ze ta poprawka wszystkie watpliwosci zostang rozwiane.

Panie ministrze, bardzo prosze o informacje.

stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni goScie, to jest projekt
ustawy — jak wspomnial pan przewodniczacy — niezwykle duzej wagi z dwoch wzgledéw albo
z uwagi na dwie plaszczyzny, ktore sg istotne z punktu widzenia tej regulacji. Po pierwsze, jest
to ustawa o charakterze szczegdlnym, to jest lex specialis. Jest to ustawa, ktora ma rozwigzac
jasny, zidentyfikowany, trwajacy od lat problem w sgdownictwie powszechnym, a mianowicie
nawarstwionych spraw wynikajgcych ze stwierdzenia niewaznoSci, z abuzywnosci umow
kredytow frankowych. Jest to skala na tyle istotna dla sgdownictwa powszechnego, ze z jednej
strony nie daje stronom tego postepowania pelnej konstytucyjnej gwarancji rozpatrzenia spraw
przed sagdem w rozsadnym terminie, a z drugiej — skala tych spraw na tyle negatywnie wplywa
na funkcjonowanie catego sadownictwa powszechnego, a w szczegdlnosci sgdow apelacyjnych,
ze to prawo do rozpatrzenia spraw w rozsgdnym terminie odbiera takze innym uczestnikom
wymiaru sprawiedliwosci, innym obywatelom, ktorzy dochodzg swoich spraw w zupelnie innej
kategorii spraw, a sg niestety, méwigc brzydko, zakladnikami sytuacji, z ktorg zderzyly sie
sady powszechne.

Skala tych spraw jest absolutnie wyjatkowa i nie do poréwnania z jakgkolwiek inng sytuacja.
Mozemy operowac réznymi liczbami spraw, ktore sg na biegu, spraw, ktére wplywaja, spraw,
ktore pozostaja do rozpoznania. Mozemy to analizowaé kwartatami, rocznikami, ale za kazdym
razem konkluzja bedzie jedna. To jest skala nieporéwnywalna do zadnej innej grupy postepowan.
To jest okoto 5-7 razy wiecej niz postepowan rozwodowych — dla poréwnania. Jest to liczba
spraw, ktora przyttacza sady apelacyjne, gdyz stanowi czesto ponad polowe wolumenu catej
liczby postepowan, ktore tocza sie w wydziatach cywilnych sadéow apelacyjnych itd.

Gdyby$my sobie dzisiaj wyobrazili, ze w sadownictwie powszechnym nie mamy problemu
tamowania rozpoznawania spraw z uwagi na to zjawisko, bylibySmy zupelnie w innej rzeczy-
wistosci sgdowej. Nie mieliby$my tych nagtéwkow, ze kto§ czeka z rozpatrzeniem swojej sprawy
w sgdzie apelacyjnym do 2027-2028 r. Bo to jest niestety poklosie sytuacji, z ktéra sie zderzamy
i ktérg probujemy tg ustawg szczegdlng rozwiagzac.

Mowie o tym nie bez przyczyny, bo ta ustawa reguluje materie procesowa i chcialbym, zeby
to wybrzmiato bardzo mocno. Méwilem o tym na posiedzeniu sejmowym, kiedy bylo pierwsze
czytanie tego projektu. Jest to ustawa, ktora nie moéwi, co i jak ma by¢ rozstrzygniete. To jest
ustawa, ktora daje mozliwosé, zeby to rozstrzygniecie zapadlo weze$niej, zeby to rozstrzygniecie,
ktore jest realizacjg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w polskich
sadach powszechnych moglo zapa§é jak najwczeéniej. Dlatego zdecydowana wiekszo$¢, miaz-
dzaca wiekszos¢ przepisow, o ktorych tu méwimy, dotyczy czysto procesowych, proceduralnych
rozwigzan i niweluje te tamy, ktére dzisiaj sg jasno zidentyfikowane.

My oczywiScie bedziemy o tej ustawie mowié szczegotowo przy rozpatrywaniu poszczegélnych
jednostek redakcyjnych. Zreszta o tej ustawie od wielu miesiecy mozna przeczytaé¢ w niezli-
czonych artykulach, we wpisach internetowych. One odnoszg sie do samej materii tej ustawy,
do samego zjawiska, polemiki z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
To jest dyskusja, ktora pokazuje tez, jak wiele jest interesariuszy tego zjawiska i z jak wielu
punktow widzenia musimy patrzeé¢ na sprawy frankowe.

Naszym zadaniem jest z jednej strony zagwarantowanie realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu - to na pewno po pierwsze. Po drugie, naszym zadaniem jest takie uregulowanie tej
materii, zeby zachowaé ducha i litere orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Naszym zadaniem takze jest tak zaprojektowac ten proces przed sgdami powszechnymi, zeby
zniwelowac czy zapobiec temu negatywnemu zjawisku czy walezy¢ z tym negatywnym zjawiskiem,
z ktérym mamy do czynienia w tej chwili. Na pewno naszym zadaniem nie jest wchodzenie w buty
sadu i stawanie po ktorejkolwiek ze stron tego sporu czy tego procesu. Naszym zadaniem jest —
tak jak wspomnialem — niwelowanie probleméw, mozliwe unikanie sytuacji podwdjnego
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postepowania sadowego wynikajgcego z jednej umowy, usprawnienie tych elementéw proceso-
wych, ktére dzisiaj stanowig najwiekszg bariere. Mam nadzieje, ze raz na zawsze uporamy sie
z problemem pozwow frankowych, ktore — jak wspomnialem - liczone sg juz w setkach tysiecy
w sgdownictwie powszechnym. Dziekuje bardzo.

Co do poprawek, to oczywiscie one sa tez poklosiem dyskusji, ktéra sie toczy, réznych
uwag, ktore naptywaja. My oczywiscie to wszystko §ledzimy. Nie wiem, czy w tym momencie
bedziemy o nich méwili. Pan przewodniczacy zasygnalizowal juz wstepnie, czego bedg dotyczyly.
Zaktadam, ze tych poprawek moze byé¢ wiecej, bo oczywiscie wszyscy cztonkowie Komisji
sg do tego uprawnieni. Niemniej jednak bedziemy zmierzali w tym kierunku, zeby przede
wszystkim zapewni¢ pewng realizacje wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
chroni¢ konsumentow, usprawnic proces sadowy i zapewni¢ wszystkim prawo do rozpatrzenia
sprawy sgdowej w rozsgdnym terminie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za wprowadzenie.

Do Komisji Gospodarki i Rozwoju wplyneto bardzo duzo réznych opinii nie tylko ze strony
spolecznej, ale rowniez instytucji panstwowych, m.in. od rzecznika praw obywatelskich. Mam
propozycje, zebySmy przed szczegélowym rozpatrzeniem tej ustawy jednak porozmawiali tez
na temat calosci ustawy. W tym momencie mamy cztery poprawki. Mysle, ze panstwo tez je dosta-
liScie, zeby$smy tez w ogéle mogli na ich temat porozmawiac. I po takiej dyskusji — bo chcialem,
zeby tez strona spoleczna i inne instytucje mogly sie wypowiedzie¢ w tym zakresie — przystgpimy
do szczegblowego rozpatrywania projektu ustawy.

Przechodzimy wiec do dyskusji. Czy panstwo polowie... Widze, ze pan poset Jas§kowiec chcial
zabrac¢ glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

AW.

Tak. Jako osoba zglaszajaca, autor poprawek. Szanowni panstwo, faktycznie przedstawiajac
stanowisko Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska do tej ustawy podczas pierwszego
czytania, zwrécilem uwage na to, ze ogélnie przedlozenie to jest potrzebne i oczekiwane i ono
upraszcza postepowania sgdowe, przyspieszy tez prace sgdow. Natomiast potracenie, ten mecha-
nizm potracenia, ktory jest zawarty w ustawie, wymaga dalszych doprecyzowan, tak zeby nie
byto zadnych watpliwosci, ze rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bedzie realizowane na gruncie polskiego prawa, czyli ze ten wyrok korzystny dla frankowi-
czow przelozy sie rowniez w ustawe, w przepisy projektowanej ustawy. I zeby tutaj nie bylo
zadnych watpliwosci, faktycznie zglosilem jedna z czterech poprawek, ktora tez wg mnie ten
problem rozwiazuje.

Ale moze po kolei. Poprawka nr 1. Pan przewodniczacy méwil, ze nalezy o tych poprawkach
dyskutowac, wiec krotko je oméwie. Poprawka nr 1 jest poprawka techniczna. Ona usuwa pewien
blad, ktory znalazt sie w art. 17 w ust. 3. Tam brakowalo stowa ,,podmioty”, my je doktadamy.
Wiec jest to kwestia jak najbardziej techniczna.

Poprawka nr 2 po art. 9 wprowadza art. 9a w brzmieniu... Ja sobie od razu pozwole
to brzmienie przeczytac: ,,Ust. 1. Jezeli okolicznosci sprawy nie stoja temu na przeszkodzie,
uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji moze ograniczac sie do (...)”. I tutaj mamy wymie-
nione: ,,(...) powolania sie na pozew, odpowiedZ na pozew lub dalsze pisma przygotowawcze
doreczone stronie przeciwnej przed zamknieciem rozprawy” oraz ,,(...) powolania przepisoéw
prawa, na ktorych sad sie opart”. Sad oznacza w uzasadnieniu pisma i twierdzenia, na ktére sie
powoluje, jezeli taki przypadek zaistniat.

W zwigzku z tym, ze faktycznie wiele tych wyrokéw w sprawach frankowych jest bardzo powta-
rzalnych, wydaje sie, ze taki przepis bedzie kolejng regulacja, ktéra usprawni to postepowanie.
Pozwala to na zastosowanie uproszczonej formy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
poprzez odeslanie do treSci pism procesowych stron bez koniecznos$ci kazdorazowego, szczego-
towego rozpisywania identycznych argumentéw prawnych i faktycznych.

Wprowadzenie tej regulacji przyspieszy rozpoznawanie spraw frankowych, redukujac czas
potrzebny na sporzadzenie uzasadnien przy zachowaniu pelnej transparentnoSci rozstrzy-
gniecia sgdu. Strony nadal bedg mialy dostep do pelnej argumentacji zawartej w ich wlasnych
pismach procesowych przyjmowanych przez sad. W zwigzku z tym mozna tez powiedziec, ze jest
to poprawka, ktora ma te kwestie uregulowac.
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Poprawka nr 3, o ktorej juz bylo gloéno. W art. 5 jest propozycja dodania art 5a w brzmieniu
nastepujacym: ,,Jezeli konsument, ktory w zwigzku z niedozwolonym postanowieniem umownym
spetnil na rzecz kredytodawcy Swiadczenie pieniezne, jest uprawniony do zadania zwrotu tego
$wiadczenia, moze on zadac zaplaty odsetek za opdZznienie zwrocie tego §wiadczenia liczonych
od dnia, w ktérym jego roszczenie stalo sie wymagalne, bez wzgledu na dokonane przez kredy-
todawce potracenie §wiadczen spetnionych w wykonywaniu umowy”.

To jest przepis, ktéry rozstrzyga watpliwoSci dotyczace naliczania odsetek za opdznienie
w przypadku zwrotu $wiadczenia spelnionego przez konsumenta w zwigzku z niedozwolonym
postanowieniem umownym zawartym w umowie kredytu. Przepis przesadza, ze odsetki za op6z-
nienie przysluguja konsumentowi od dnia wymagalnoSci roszczenia, niezaleznie od tego,
czy kredytodawca (bank) podniést zarzut potrgcenia wzajemnych $wiadczen wynikajacych
z wykonania umowy. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu potracenia przez bank nie wplywa
na moment, i kwote, od ktorej nalezne sa odsetki. Konsument, czyli kredytobiorca, zacho-
wuje prawo do odsetek liczonych od pierwotnej daty wymagalnosci roszezenia do daty wyga-
$niecia zobowigzania, od ktorego te odsetki sg naliczane — niezaleznie od tego, czy zobowigzanie
to wygasto na skutek zaplaty, czy na skutek potracenia. W tym zakresie nie znajdzie zastosowania
przepis art. 499 zd. 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie o potrgceniu ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

To jest taki zapis — zwlaszcza, ze bazujemy na pewnym lex specialis, szanowni panstwo —
ktory daje mozliwosé¢ ochrony tych wszystkich roszczen kredytobiorcéw w sytuacji zastosowania
mechanizmu potracenia. I wydaje mi sie, ze on w tym brzmieniu usuwa te watpliwosc, o ktérej
panstwo do wszystkich postéw, ale tez do mnie pisaliScie w licznych swoich mailach, pismach
i tez rozmowach podczas dyzuréw. Tu akurat nie pisaliScie panstwo, ale méwiliscie, bo miatem
kilka grup osob, ktore na te dyzury w tej sprawie do mnie trafity.

Poprawka nr 4 zmienia brzmienie art. 19 ust 1. Tutaj chodzi o to, ze obecne brzmienie prze-
pisu naklada na Sad Najwyzszy obligatoryjny obowiazek zmiany postanowienia o przyjeciu
skargi kasacyjnej, gdy zostang spelnione przestanki okre§lone w projektowanym przepisie.
Taka konstrukcja pozbawia Sad Najwyzszy pewnej swobody orzeczniczej i mozliwosci oceny,
czy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmiana postanowienia jest uzasadniona. Wprowa-
dzamy zatem fakultatywnos$¢, czyli wprowadzamy wyrazenie ,,moze zmieni¢”, zamiast ,,zmienia”,
co pozwala na elastyczne podejscie do kazdej sprawy z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy
i kontekstu procesowego.

Zatem, szanowni panstwo, trzy poprawki majg faktycznie charakter doprecyzowujacy, wprowa-
dzajacy kolejne uproszczenia techniczne, a poprawka nr 3 ma zagwarantowac usuniecie stusznie
zreszta podnoszonej — to trzeba powiedzie¢ — przez strone spoleczng obawy w zakresie odsetkowym.
Wiec ta kwestia w przypadku przyjecia tych poprawek zostanie wyjasniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. ;
Pan posel, pan przewodniczacy Sliz, bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Mam pytanie do pana posta, ktéry sprawozdawal tres¢ poprawek. Jak ta poprawka nr 2, ktéra
mowi o treéci uzasadnienia i de facto powolania sie tylko na pismo procesowe, ma sie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego i brzmienia art. 327%, jesli chodzi o wymogi, jakie ustawodawca
stawia przed uzasadnieniem orzeczenia? My mamy do sgdu odwolawczego... Sad musi dokonaé
tez jakiej$ oceny rozumowania sadu pierwszej instancji. Stad moje pytanie, jak to sie ma?
Posel Dominik Jaskowiec (KO):
To znaczy to jest przepis specjalny, wiec lex specialis derogat legi generali. Natomiast w tej

sytuacji oczywiScie sad bedzie miat dostep do wszelkich dokumentéw, wiec bedzie mégt na ich
podstawie te sprawe w sposéb pelny rozstrzygnac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Widze, ze pan minister tez tutaj chcial... Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Je§li mozna, to jest poprawka, ktora jest uzupelnieniem catej tej szcze-
gblnej materii, jaka jest tu zawarta i ktéra w ogble w wielu momentach wprowadza szczegélne
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traktowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, takze w tym. I to jest, po pierwsze,
poklosie tej sytuacji, ze sprawy kredytow frankowych sg powtarzalne. Praktycznie w zdecydo-
wanej wiekszosci opieraja sie na tych samych rozwigzaniach, na tych samych stanach, na tych
samych postanowieniach umownych. To jest pierwsza kwestia.

Po drugie, uzasadnienie sporzadza sie zawsze na wniosek strony. To nie jest tak, ze tutaj
nakazujemy sgdowi co§, co i tak musi on uczynic z urzedu. Poza tym to jest sytuacja, w ktorej
sad moze, ale nie musi w taki sposéb sporzadzi¢ uzasadnienie.

Po trzecie, prosze zauwazyc, ze to jest przytoczenie wszystkiego, co wynika z pozwu, odpo-
wiedzi na pozew i pism procesowych. Wydaje sie wiec, ze najistotniejsze elementy, ktore zostaty
podniesione przez obie strony, i tak beda w tym uzasadnieniu.

Co wiecej, pamietajmy, ze ta ustawa wprowadza w ogéle mozliwo§é rozpatrywania tych spraw
na posiedzeniu niejawnym, odbierania przestuchania w formie pisemnej. Tak wiec w wielu
momentach sady beda mialy uproszczona mozliwo$¢ rozpoznawania tych spraw. I to jest jeden
z elementéw uproszczenia tej procedury. O sady apelacyjne w tym momencie juz tak bardzo
bym sie nie martwit, bo one i tak bedg miaty dostep do wszystkich argumentéw podniesionych
przez obydwie strony w toku postepowania, ktére i tak w ponad 95% koncza sie na korzysé
jednej ze stron.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Jesli mozna, ja bym jeszcze spytal Biuro Legislacyjne. Bo ja mam... Ja rozumiem idee tej poprawki
i tego rozumowania, ale czy to sie nie kidci. Jesli moglibySmy tez Biura Legislacyjnego w tym
zakresie zapytac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

AW.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiadajac na prosbe pana prze-
wodniczgcego, chcieliby$my tez przedstawi¢ stanowisko do poprawki nr 2. Mamy dosy¢ podobne
watpliwosci, czy tez mieliSmy podobne co pan poset watpliwosci w toku uzgodnien tej poprawki,
w zakresie ograniczenia sie tak naprawde w uzasadnieniach tylko do pism, ktére byly sktadane
w toku rozprawy przed sadem pierwszej instancji.

Przytocze naszg argumentacje, ktora mieliSmy w toku uzgodnien. Ot6z w naszej ocenie
watpliwoéci budzito to, czy zaprojektowane rozwigzanie nie utrudni przeprowadzania kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Wydaje sie, ze to odestanie do pism procesowych stron nie
zastepuje obowigzku sgdu do dokonania samodzielnej oceny materiatu dowodowego i wyjasnienia,
dlaczego okreslonym dowodom dano wiare, a innym odmoéwiono. Tak jak pan przewodniczgcy
tu wskazat, sad odwoltawczy, wydaje sie, musiatby rekonstruowaé tok rozumowania sadu pierw-
szej instancji z tresci pism stron.

Inna kwestia, na ktorag tez zwréciliémy uwage i bardzo prosilibyémy tez moze pana ministra
o odpowiedz, jest taka, iz zgodnie z art. 2052 § 2 k.p.c. ,,jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac twierdzenia i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw (...) az do zamkniecia rozprawy”. Powstaje pytanie, czy sytuacji, kiedy te
twierdzenia bylyby zglaszane ustnie na rozprawie, w ogble moglaby by¢ zastosowana norma
z art. 9a. Wydaje sie, ze nie, czyli juz jak gdyby znajdujemy wprost z przepisow wynikajacy
wyjatek, méwie o przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, kiedy wydaje sie, ze ta norma
z art. 9a nie miataby zastosowania.

dJesli chodzi o ten przepis, pewne watpliwoSci budzi tez ta klauzula generalna, chociaz ona
chyba tez wystepuje w k.p.c., natomiast wystepuje na pewno w ustawach, ktére reguluja proce-
dury sagdowe. Chodzi nam o te klauzule ,,jezeli okolicznosci sprawy nie stojg temu na przeszko-
dzie”. Pytanie: Czy tego nie nalezatoby doprecyzowac?

Jeszcze jedna kwestia, na ktorg tez cheieliby§Smy zwrdci¢ uwage. To jest, wydaje sie nam, by¢
moze pewna niespdjnos¢ pomiedzy ust. 11 ust. 2. W ust. 2 wnioskodawca wskazuje, iz ,,w przypadku
okres§lonym w ust. 1 pkt 1 sad oznacza w uzasadnieniu pisma i twierdzenia, na ktore sie powotuje”.
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Wydaje sie, ze skoro juz z ust. 1 wynika, ze uzasadnienie moze ograniczac sie do powolywania sie
na okre§lone pisma tam wymienione, to ust. 2 mogltby zostaé ograniczony tylko do wskazania,
iz sad w uzasadnieniu oznacza twierdzenia, na ktére sie powoluje. Gdyz to, ze musi sie powotaé
na okre§lone pisma, wynika z ust. 1 pkt 1.

Tak ze w tym zakresie ta regulacja budzi pewne watpliwosci. Natomiast oczywiScie widzimy tez
to, 0 czym moéwil pan minister, ze jest to jedynie mozliwosc do zastosowania przez sad. Wydaje sie
natomiast, ze te watpliwoSci tez powinny by¢ wziete pod uwage. Bardzo prosilibysmy jeszcze
o0 odpowiedz w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy ze strony pana ministra ktos bedzie chcial odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Jesli bedzie mozna na etapie rozpatrzenia doszczegotowic¢ pewien przepis, to OK,
jesteSmy oczywiscie otwarci. Natomiast jeszcze tylko tak uzupetniajac, jesli wolg Komisji poprawka
ta znalazltaby sie w projekcie i to rozwigzanie dotyczace pewnego ograniczenia w sporzadzaniu
uzasadnienia, nie byloby to jedynym takim momentem w Kodeksie postepowania cywilnego.
Jezeli spojrzymy do przepiséw postepowania uproszczonego, to tam dzisiaj sad moze sie ograni-
czy¢ do wskazania podstawy prawnej i ewentualnie takze z wlasnej inicjatywy, jesli bedzie taka
potrzeba, do rozszerzenia tego uzasadnienia. Tak wiec nie bedzie to pierwszy wylom od ogélnych
zasad opisanych w k.p.c.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje, panie ministrze. Ja tez dwa stowa chcialem powiedzie¢ na temat tej poprawki. Bo jakby
prawo prawem, a zycie zyciem. Boje sie o jedng sprawe. Rozumiem, ze chcecie panstwo przyspie-
szy¢ te prace, tylko czy bylo to np. konsultowane, nie wiem, z prezesami sgdow apelacyjnych, jak
oni na to patrza. Wie pan, wolatbym, zeby to prawo dziatato praktycznie. Mozemy co$ zapisac,
a potem bedzie jeszcze gorzej. Wydaje mi sie, ze dobrze byloby, gdyby jednak, nie wiem, kto$
z sedziow czy prezeséw sgdow apelacyjnych wypowiedziat sie na ten temat, zeby nie bylo tak,
ze pierwsza instancja oczywiScie sprawe zakonczy, potem idzie to do drugiej instancji, a sedzia
w drugiej instancji mowi: ale przepraszam, ja tutaj nie mam uzasadnienia, ja to cofam. Teraz
zamiast skrocenia tego postepowania, to je wydluzymy. Sugerowalbym wiec, zeby jednak byla
tez opinia np. prezeséw sgdow apelacyjnych —jak oni do tego podchodzg. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna: to jest poprawka uzgodniona i przygotowana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, gdzie mamy przedstawicieli sgdownictwa réznych szczebli. I to nie wzbudzilo
w ogoéle watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze, dziekuje.
Pan przewodniczacy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):
Czy mamy jakie$ dane, ktore wskazuja, ze liczba tych uzasadnien i czas sporzadzania tych zadan
jest tak duzy, ze akurat w sprawach frankowych przedtuza to postepowanie? Sam pan minister
wskazal, ze to jest do$¢ sztampowe uzasadnienie, ktore w mojej ocenie wydaje sie, ze nie wymaga
za wiele naktadow. Stad moje pytanie: Czy my wiemy, ze to rzeczywiScie przediuza postepowanie
w sprawach frankowych?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Na tak zadane pytanie ciezko odpowiedzie¢, bo trzeba by przeprowadzi¢ badania aktowe
tych postepowan. Natomiast kazdy, kto ma do czynienia i wierze, ze jesli trzeba napisaé¢ duzo
wiecej, odniesc sie do wszelakich skladanych pism procesowych, to zajmuje wiecej czasu, niz
odnoszenie sie do mniejszej liczby pism. Tym bardziej ze w tych postepowaniach raczej nie
przeprowadza sie¢ duzo dowodéw z przestuchania §wiadkow, tylko raczej bazuje sie na pozwie,
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odpowiedzi na pozew i ewentualnie wlasnie na pismach procesowych, ktére to stanowisko uzupet-
niaja, co de facto sprowadza sie do tego, co jest zawarte w poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Pani poset Bodnar, bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (niez.) - spoza sktadu Komisji:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni go$cie, Wysoka Komisjo,
chciatabym nadmienié, ze ta ustawa od poczatku budzi bardzo duze poruszenie i, mozna powie-
dzie¢, chyba kontrowersje na rynku. Pan przewodniczacy zapytal, co o niej sgdzg wlasnie
przedstawiciele sgdow apelacyjnych. Stanowisko, ktore krytykuje w szczegdlnoéci art. 51 18 tej
ustawy, poparty m.in. Sagd Okregowy w Warszawie, ktéry prowadzi najwiecej spraw frankowych
w Polsce, sady apelacyjne w Warszawie, Katowicach i Szczecinie, Sad Okregowy w Opolu. Juz
poza sagdownictwem: rzecznik praw obywatelskich, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Krajowa Rada Komornicza. Juz to §wiadezy o tym, ze do tych dwéch artykulow jest bardzo
wiele zastrzezen.

Teraz czego dotycza te zastrzezenia? Generalne zastrzezenie wedlug analitykow prawnych
jest takie, ze ustawa ta nie tylko nie przyspieszy postepowan sadowych, co jest tak naprawde jej
glownym celem, ale moze je wrecz skomplikowac. Analitycy oceniaja, ze wyksztalcila sie obecnie,
po tych wielu latach bardzo przewidywalna juz linia orzecznicza i terminy trwania tych spraw
tez znaczaco sie skrocity. One trwajg obecnie 2-3 lat, kiedy$ trwaty 6-7 lat. Rynek pokazuje wiec,
ze nie ma potrzeby kolejnej specustawy, dlatego ze wlaénie ta linia jest juz bardzo ugruntowana.
W zeszlym roku np. zawarto ponad 55 tys. ugéd w sprawach frankowych. Wydaje sie wiec, ze ten
rynek naprawde sie ustabilizowat.

Najwieksza kontrowersje jednakze budzi zapis, ktory méwi o tym, ze jest propozycja wydtuzenia
terminu na zgloszenie przez bank tzw. zarzutu potracenia az do kofica postepowania apelacyjnego.
Teraz mam nadzieje, ja nie jestem prawnikiem, ale mam nadzieje, ze poprawka nr 3 wlaénie
koresponduje z tg kwestig. Czy ona ja do konca krystalizuje i zamyka temat, to wypowie sie
pewnie strona spoleczna i przedstawiciele réznych srodowisk prawniczych. Jezeli wiec tak by sie
zdarzylo, na pewno bylby to bardzo duzy postep.

Ale tez pojawiajg sie zastrzezenia w kwestii tego, ze ten projekt wprowadza bodzce
do tzw. taktycznych dzialan banku. Czyli zamiast motywowac banki do uczciwego zakonczenia
sporu mozliwe jest, ze one w zasadzie bedg zainteresowane tym, zeby te postepowania wydluzac.
Dlaczego? Dlatego ze zapis o zwrocie polowy oplaty sadowej w razie cofniecia pozwu lub apelacji
w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy moze wlasnie taka tendencje w bankach wywotac.
Czyli w teorii ustawa ma zachecac obie strony do ugody, ale w praktyce skorzystajg glownie
banki, bo to one masowo apelujg od niekorzystnych wyrokow i moga wycofywac apelacje w ostat-
niej chwili — oczywiscie prosze sie potem odnie$¢ do tego — aby odzyskaé te 50% oplaty. Dlatego
ze konsument tak naprawde rzadko rezygnuje ze swojej apelacji.

Bardzo mocno podnoszony jest réwniez fakt, ze ten projekt mimo wszystko idzie w poprzek
orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego chronigcego konsumenta. To tak pokrotce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Posel I1zabela Bodnar (niez.) - spoza sktadu Komisji:
No wlaénie, gdyby tej poprawki nie byto, to bytby brak mozliwosci uzyskania odsetek przez konsu-
mentow na korzy§¢ bankéw. Prosze zauwazyé, ze kilka tygodni temu w Sejmie wprowadziliSmy
podatek od nadmiarowych zyskow banku, ktére generujg trzykrotnosc, czterokrotnosé swoich
zyskow jeszcze sprzed 2-3 lat. Zatem jezeli poprawka nr 3 rzeczywiscie te sytuacje odsetkowg
reguluje w zupelnosci, to wtedy temat mamy na pewno uproszczony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa postow chciat jeszcze zabraé gtos? Bardzo prosze. Pan poset Jablonski.
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Posel Pawel Jablonski (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szczerze mowiac, troche jestem zaskoczony trybem,
w jakim procedujemy, ze od razu przeszliSmy do omawiania poprawek. Mam wrazenie, ze gene-
ralnie wlaSciwsza bylaby ogélna dyskusja, od tego chcialbym zacza¢. Pan minister zresztg
od tego zaczal.

Moéwigc zupelnie szczerze, o ile sam problem z tempem rozpoznawania spraw frankowych,
zwlaszcza w niektorych sagdach — warszawski wydzial Sgdu Okregowego jest tutaj szczegolnie
znany z tego, jak diugie sa terminy - to jest oczywiscie fakt, to nie jest tez tak, ze ta ustawa w jakis
magiczny sposob rozwiaze problemy przewleklosci sadownictwa. Wynika to nawet ze statystyk
przedstawionych w OSR.

Jezeli spojrzymy na roczny wplyw spraw frankowych na poziomie 120 tys. rocznie w poprzed-
nich dwdch latach, w tym roku podany jest pierwszy kwartat — 25 tys., co by oznaczato, ze w ogéle
zaczyna to powoli spadac. Jest to 0,5-07% wszystkich spraw sgdowych w Polsce. Nie jest to wiec
oczywiscie co§ zupelnie nieistotnego, ale tez w zasadzie nie jest tak, ze jezeli nagle wprowadzimy
tutaj jakie§ przyspieszenie w takim czy innym punkcie, wprowadzimy jeszcze bardziej sztam-
powe uzasadnienia, to nagle odblokuje sie caly wymiar sprawiedliwoSci.

To wszystko, te zatory wynikajg nie z tego, ze w tej chwili przepisy sa jakie$ szczegdlnie
skomplikowane, ze te sprawy tocza sie nie wiadomo ile, ze jedna konkretna sprawa toczy sie
na ilu$ tam rozprawach, bo w zasadzie te sprawy rzeczywiscie sg powtarzalne. Problem polega
na tym, ze przez brak oglaszania konkursow jest rzeczywiScie za malo sedziéw, jest zla orga-
nizacja w sgdach. Uwazam, ze raczej od tego powinniSmy zaczaé. To jest apel do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zeby to rozwigzaé obecnymi metodami, jak choéby zacza¢ w koncu oglaszanie
konkurséw na stanowiska sedziowskie, co wstrzymujecie od 2 lat. Nie tylko zresztg w wydzia-
tach frankowych. To rzecz pierwsza.

Rzecz druga. Dyskutujemy tutaj o kilku kwestiach dotyczacych poprawek, natomiast
pojawia sie zaniepokojenie — i to wielu z panstwa postow dostawalo te wyrazajace bardzo duze
uwagi od strony spotecznej —w kontekscie artykulu, ktory wezeéniej byt art. 4, a obecnie jest art. 5,
dotyczacym wydluzenia mozliwosci zglaszania zarzutu potrgcenia. Mam wrazenie, ze warto,
zeby$my o tym podyskutowali. Bardzo chciatbym ustysze¢, jakie jest ratio legis tego przepisu.
W uzasadnieniu wskazujecie panstwo, ze przedtuzenie mozliwoSci sktadania zarzutu potrgcenia
az do zakonczenia sprawy w drugiej instancji, czyli do samego konca procesu, jest rzekomo
dobre dla konsumentéw. W rzeczywistosci jest to dobre dla bankow, ktére bedg mogty do samego
konca jeszcze powolac sie na rézne rzekome naleznosci, ktorych oczywiScie moze trzeba bedzie
dochodzi¢, moze nie. Ale raz, ze to wydtuza, dwa — stawia konsumenta w pozycji niepewnosci.

Mamy w przepisie Kodeksu postepowania cywilnego art. 203! § 2, ktory wskazuje, ze trzeba
ten zarzut podnie$é na samym poczatku, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sg bardzo
Sciste reguly ogélne, ten przepis obowiazuje od - jesli dobrze pamietam — 6 czy 7 lat. Po co zostat
wprowadzony? Po to wlasnie, zeby ograniczy¢ zglaszanie przez strony zarzutu potracenia na ostat-
nich etapach postepowania nawet przed sadem pierwszej instancji, bo to wydtuza proces — kaze
sadowi np. wyznaczy¢ jeszcze dodatkowy termin, zeby strona mogla sie odnie$¢ na piSmie. Prze-
ciez tak to wezeéniej wygladalo. Kazdy praktyk o tym wie.

Tutaj z jakiego§ powodu chcecie wprowadzié lex specialis do tego przepisu. Skorzystajg
na tym banki. Teraz pytanie: Moze jest jakas Sciezka? Rozumiem, ze powolujecie sie na orzecz-
nictwo trybunatu, ale generalnie takie sformutowanie, tak ogélne, ktore wszystkim stronom daje
prawo skorzystania do samego konca z zarzutu potracenia, nie tylko nie skréci tych postepowan,
ale wlasnie jeszcze je wydluzy i bedzie niekorzystne dla konsumentow.

Wiec ja, szczerze moéwiac, licze na to, ze ministerstwo bedzie w stanie wskaza¢ nieco wiecej
argumentow niz to szczatkowe zdanie w jednym z akapitow uzasadnienia. Od tej kwestii
chciatbym zaczac, bo uwazam, ze ta sprawa jest tak naprawde najwazniejsza z punktu widzenia
praktycznych skutkow tej ustawy, jesli zostalaby ona uchwalona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa postow chcial jeszcze zabrac glos? To teraz strona spoleczna. Zglaszat sie
pan Arkadiusz Szczeéniak, prezes zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu.
Bardzo prosze.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Arkadiusz Szcze$niak:

AW.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ zabrania glosu. Arkadiusz Szcze$niak, prezes
Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu.

My oczywiscie w tym w tym temacie jesteSmy od ponad 11 lat, wiec znamy te wszystkie
problemy. Oczywiscie widzimy, ze liczba spraw, ktora jest w polskim wymiarze sprawiedliwoSci,
jest bardzo duza. Dotyka to oczywiScie wielu konsumentow. Znamy sprawy, gdzie terminy apelacji
wyznaczone sg na 2032 r. sg takie apelacje. Ta przewlekloéc postepowania wynika z wielu aspektow.

Czesci tych probleméw nie rozwigze ta ustawa. Powiem pokrotce, jakie sg to problemy. Przede
wszystkim przez wiele lat borykaliémy sie z tym, ze jako strona spoleczna chcieliémy rozwia-
zania systemowego w drodze ustawy, bo wiedzieliémy, jaka bedzie skala i co spadnie na polski
wymiar sprawiedliwoéci. Niestety na drodze ustawy nie udalo sie tego rozwigzaé. Doszlo nawet
do tego, ze w 2019 r. cztery ambasady interweniowaty w Komisji Finanséw Publicznych, zeby
nie doprowadzi¢ do rozwigzania ustawowego. Interwencja ze strony wlaScicieli, gtownie bankow,
byla wiec bardzo mocna i nie udato sie uregulowaé tego ustawowo.

Potem, dzieki wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej udato sie rozstrzy-
gng¢ wiele watpliwosci dotyczacych interpretacji tych umow. Sam miatem okazje by¢ strong
dwoch tych postepowan i to, ze te pytania byly zadawane, rowniez powoduje, ze czeS¢ spraw
jest zawieszana i po prostu czekamy na wyrok w sprawie, w ktorej orzeknie Trybunal Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej. To tez czasem spowalnia postepowania w wielu setkach czy nawet
tysigcach spraw. Czasem jest tak, ze kolejna zmiana przepiséw moze spowodowac, ze sedziowie
znowu beda mieli watpliwosci co do tych przepisow i znowu beda kierowali pytania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, i znowu cze§é spraw bedzie zawieszana.

Mamy wiec bardzo duze watpliwoSci, czy bardzo duze zmiany nie beda mialy takiego skutku.
Szczegdlnie wlasnie w zakresie art. 5. My proponowaliSmy jednak skrdcenie tego okresu, ktéry
jest proponowany w ustawie, ewentualnie catkowite wykreslenie tego przepisu. Podatbym na przy-
kladzie: wiekszosc kredytobiorcow, ktorzy pozwali kilka lat temu bank obecnie ma dwie sprawy.
Jedna sprawa toczy sie z jego pow6dztwa, a druga toczy sie z powodztwa banku. Wezeéniej jeszcze
byly pozwy nie tylko o zwrot kapitalu, ale o zwrot o wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.
Te kwestie akurat rozstrzygnal TSUE, wiec tego banki juz nie podnosza.

Ale moze zdarzy¢ sie tak, ze jezeli ten zarzut bedzie mégt by¢ podniesiony na etapie drugiego
postepowania, to w tym czasie zapadnie wyrok orzekajacy zwrot kapitatu w sprawie z powodztwa
banku i mniej wiecej w tym samym momencie bank zlozy ten zarzut w drugim postepowaniu.
Widzimy takie ryzyko, dlatego w naszej ocenie ten zarzut na poziomie drugiej instancji wydaje
nam sie zwrotem niewlasciwym, bo sad nie bedzie mogl wlasciwie zareagowac na to, co sie
rowniez wydarzylo w innym postepowaniu. Bo po prostu te sprawy teraz tocza sie wg innej
miejscowosci, te sprawy sg nawet w innych miastach. Jezeli wiec klient otrzyma te informacje
z op6Zznieniem, to moze niestety obudzic sie w bardzo trudnej sytuacji. To moze by¢ oczywiscie
informacja jednostkowa, ale wlasnie ten brak kontroli drugoinstancyjnej moze doprowadzi¢
do takich sytuacji, ktore potem bedg musiaty by¢ oczywiscie w jakis sposéb zmieniane poprzez
Sad Najwyzszy, oczywiscie jezeli tam ta sprawa bedzie mogta trafi¢. Apelujemy wiec o bardzo
dokladne przeanalizowaniu art. 5, bo wydaje nam sie, ze idziemy tutaj troche za daleko.

Przypomnijmy, ze banki mogly te zarzuty zgltasza¢ w tych sprawach i nie wiemy, dlaczego
w wielu sytuacjach nie chea one z konsumentami rozliczac sie z kapitatu. Bo z tysiecy rozmdéw,
ktoére przeprowadzilem, wynika, ze ponad 95% os6b chce sie dowolnie rozliczy¢ z bankiem.
Czyli jezeli bank wskazalby numer konta, zlozyl dokument, ze przyjmuje kwote tego kapitalu,
to dawno te sprawy bylyby zakonczone i dobre 50 tys. spraw, ktore banki zlozyly, pozywajac
konsumentdéw o to, zeby zwrdcili ten kapital, w ogéle nie mialoby miejsca.

Jeszcze tylko wspomniatbym o tym, ze to, co bylo w stanowisku Zwigzku Bankow Polskich
na temat ostatniego wyroku TSUE, w naszej ocenie, nie jest zgodne z tym, co ten wyrok mowi.
Wiec ta podnoszona kwestia, ze powinniSmy i$¢ w kierunku teorii salda, w naszej ocenie nie
ma oparcia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospopARKI | RozwoJu (NR 100),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | Praw CZLOWIEKA (NR 118)

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.

Kto jeszcze ze strony spolecznej bedzie chcial... Widze, ze jest 4-5 0s6b... 6, tak? Dobrze,
wiec moze pierwszy pan po lewej stronie. Idziemy od lewej strony, dobrze? Potem pani po lewej
stronie i przychodzimy na prawa. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny Dominik Gluza:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry. Dominik Gluza, radca prawny. Tak sie sklada, ze jestem radcg
prawnym, ktéry jako pierwszy w Polsce uzyskal prawomocny wyrok frankowy, wiec z racji czasu
mam jakie$ do§wiadczenie, ktorym chetnie sie podziele.

Pozwole sobie powiedzie¢ o poprawce nr 3. Mianowicie poprawka nr 3 nie rozwigzuje
problemow, rozwigzuje tylko jeden problem, mianowicie problem odsetek, ale nie rozwigzuje
problemu przewlekloSci. Drodzy panstwo, ten zarzut bedzie wykorzystywany — o ile oczywiscie
ustawa weszlaby w zycie — w drugiej instancji jako kolejny pretekst do przedtuzenia postepowan.
Mianowicie znajac pomyslowos¢ naszych oponentow, oponentow strony spotecznej, czyli praw-
nikow bankowych, oraz bazujac na 11 latach doéwiadczen w tych procesach, moge powiedziec,
ze ten zarzut bedzie sktadany w formule niejednoznacznej, w ktorej nie bedzie uznania rosz-
czen konsumenta. W zwigzku z tym sad nie bedzie wiedzial wlaSciwie, co to za zarzut, a jedno-
czes$nie bedzie musial odroczy¢ sprawe do czasu wyja$nienia interpretacji tego zarzutu.

Drodzy panstwo, teraz w sadzie apelacyjnym czeka sie na rozprawe 1,5-2,5 roku. Jezeli
teraz w dniu rozprawy sedzia otrzyma taki zarzut, to co bedzie musial zrobi¢? Bedzie musial
odroczyc¢ te sprawe.

Tak ze jeszcze pozwole sobie na koniec przeczytac tylko to, co pracownicy Ministerstwa Spra-
wiedliwosci pisali o tym zarzucie 6 lat temu. Cytuje: ,,Praktyka sgdowa wskazuje, ze zarzut ten
nader czesto stanowi jedynie wybieg procesowy pozbawiony podstawy faktycznej. Bronigcy sie
pozwany, tu akurat bank, z braku innych zarzutow o§wiadcza, ze wierzytelnos¢, ktorej oden
zada powdd, zostala zaspokojona przez potracenie z jej inng wierzytelno$cig wzajemng. Wtedy
sad musi najpierw skioni¢ pozwanego do udzielenia jakichkolwiek wiadomoSci o tym potraceniu
i jego podstawach, a nastepnie przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe, zas
pozwany stara sie, by trwalo ono jak najdiuzej. Bezpodstawnosc takiego zarzutu zostaje z reguly
ostatecznie zdemaskowana, ale skutek w postaci zwloki w postepowaniu, a tym samym odwle-
czeniu z obowiazku zaplaty, zostaje osiggniety”.

Drodzy panstwo, to jest stanowisko sprzed 6 lat, ono jest trafne, ono jest chyba jednoznaczne.
Prosze zauwazy¢, ze jeszcze 20 listopada tego roku pojawito sie nowe stanowisko rzecznika
praw obywatelskich. Rzecznik potwierdza, ze art. 5 jest praktycznie nie do uratowania. Czyli,
drodzy panstwo, poprawka nr 3, owszem, rozwigzuje problem odsetek, natomiast nie rozwigzuje
problemu przewleklosci, mogacej wynikac z tego zarzutu.

Jeszcze jedna wazna kwestia. Pozwole sobie powtdorzy¢ to, co powiedziat przed chwilg pan
Arkadiusz Szcze$niak. Mianowicie banki w kazdym, w absolutnie kazdym procesie moga skladaé
teraz ten zarzut potracenia. Oczywiscie majg na to tylko 2 tygodnie. Teraz pytanie, na ktére nie
odpowiedziano chociazby w uzasadnieniu tego projektu: Dlaczego banki nie robig tego teraz?
I dlaczego tak sie staramy, zeby banki zmienity zdanie i dajemy kolejny termin? Jednocze$nie
wiemy, ze nie zmienig strategii. Drodzy panstwo, banki nie beda mogly uznawac roszczen konsu-
menta, jezeli bedg kontynuowaty te strategie. W zwigzku z tym zarzut potracenia, ktérego
glownym elementem jest uznanie roszczen konsumenta, bedzie pusty.

Dlatego, drodzy panstwo, art. 5 jest praktycznie do wykreslenia — jego nie uratujemy. Jako
strona spoteczna reprezentujaca frankowicz6w poddaje wiec pod rozwage usuniecie go w calosci,
procedowanie pozostalych przepiséw, a ewentualnie o tych rozwigzaniach mozemy rozmawiac,
ale to dtuzej. Niestety jest to materia naprawde bardzo trudna. Nie da sie jednym artykutem
teraz nagle rozwigzac¢ nawisu strategicznego stworzonego przez banki przez ostatnie 11 lat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
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Dziekuje.
Pani poset Wassermann, bardzo prosze.

AW.
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Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo krotko. Szanowni panstwo, mysle, ze wszyscy zapoznaliémy sie
bardzo szeroko z zebranym materialem. To jest ponad tysiac stron stanowisk przeréznych orga-
nizacji — od stowarzyszenia, przez prezesow sadu, banki i calg reszte. Moja konkluzja jest taka,
ze ta ustawa w zasadzie zawiera same ,,michaltki”, malo istotne dla kogokolwiek lub neutralne,
a clou tej ustawy jest artykut, o ktéorym moéwicie, ktory jest po prostu prezentem dla bankow.

W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie, ze jak siedzi nas tutaj bardzo wielu, to jednak wszyscy
widzimy i zgadzamy sie: ten zarzut potracenia to jest masakra. To znaczy po prostu to jest
zmasakrowanie tego postepowania i ogromny uklon w strone bankow. Wszystkie pozostate
przepisy majg znaczenie prawie zerowe. Dlatego uwazam, ze rzeczywisty cel tej ustawy to jest
ten ukton w strone bankéw.

W zwigzku z powyzszym, gdybySmy tu siedzieli, nie wiem, ile godzin, i rozmawiali, niczego
wiecej nie wymySlimy. Ten przepis o potraceniu jest nie do zaakceptowania. To jest uprzywi-
lejowanie bankéw w stosunku do catego spoteczenstwa. Dlatego ze kazdy Kowalski ma termin
na podniesienie zarzutu potracenia, ale bank ten termin ma wydtuzony. Koniec, kropka.

Wydaje mi sie, ze trzeba przejsé jak najszybciej do procedowania, bo panstwo — przepraszam,
ze tylem do was siedze — wyraziliScie swoje stanowisko na piSmie i to stanowisko jest jednoznaczne.
Naprawde opinie sg szerokie i z kazdego $rodowiska sg miazdzaco krytyczne. Szkoda naszego
i panstwa czasu, zeby tutaj uzasadniaé, jak ta ustawa frankowiczom cokolwiek da. Da bankom,
nikomu wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy teraz do panstwa. Teraz pani, rowniez po lewej stronie. Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

AW.

Dzien dobry. Karolina Pilawska, jestem adwokatem, od ponad 9 lat reprezentuje frankowiczow,
podobnie jak pan mecenas.

Jezeli chodzi o samg ustawe, to pan prezes jasno wskazal, ze ona po tylu latach procesow,
wyrokéw TSUE, wyrokéw Sadu Najwyzszego i przede wszystkim uchwaly Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r. nie jest nikomu potrzebna. Jezeli ma to by¢ ustawa dla frankowiczow,
to musimy postucha¢ tego Srodowiska, a kazdy z tego srodowiska ma ogromne obawy wla$nie
przed ta ustawa.

Co sie wydarzylo po tym, jak ta ustawa zaczeta by¢ procedowana? W praktyce wiekszosé
bankéw, ktore dotychczas rezygnowaly z apelacji, widzac, ze ta linia orzecznicza jest uksztal-
towana, widzac, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jasno powiedzial w sprawie
siedzgcego obok mnie pana prezesa Szcze$niaka, ze bankom nie nalezy sie ani wynagrodzenie
za korzystanie z kapitatu, ani waloryzacja, ani zadna inna rekompensata, tylko czysty kapitat,
to nagle, w momencie, kiedy ta ustawa sie pojawila, pojawily sie apelacje. I jaki to ma skutek?
Wydtuzenie postepowan. W sprawach, ktore dotychezas konczyly sie na pierwszej instancji,
bo bank rezygnowal z apelacji, teraz bank czeka wlaénie na te ustawe, na mozliwo$é podnie-
sienia zarzutu potracenia podczas rozprawy w drugiej instancji, zeby skasowac odsetki. Mowimy
o osobach, ktére czekajg na wyrok 5-6 lat. To nie sg bagatelne kwoty.

Natomiast chcialabym zaznaczy¢ i wyrazi¢ ogromny sprzeciw przed traktowaniem franko-
wiczow jako os6b, ktore zapchaly wymiar sprawiedliwosci. Wiekszo§é tych procesow, o ktérych
moéwimy, to sg pozwy bankow, ktore sg zawieszone. Sady ich nie rozpoznaja, bo czekajg na prawo-
mocny wyrok w sprawie klienta.

Po drugie, byly tutaj powotane chociazby sprawy rozwodowe. Co roku do sadu wplywa
80-85 tys. spraw rozwodowych i tam nie ma jednej rozprawy, jak w sprawie frankowej, tylko
tam tych rozpraw w przypadku, gdy sa maloletnie dzieci, jest duzo wiecej. Cheialabym wiec, zeby
to wybrzmialo, ze to nie frankowicze zapchali wymiar sprawiedliwosci, tylko fakt, ze wymiar
sprawiedliwoSci nie jest przygotowany na rozpoznawanie spraw Polakow, a Polacy majg prawo
do tego, zeby ich procesy byly rozpoznawane uczciwie. W tym momencie caly czas stysze ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze ma by¢ szybko, ze mamy odciazy¢ sady. Ale dlaczego kosztem
frankowiczow, ktorzy od lat matymi krokami wydeptali sobie $ciezke do jednolitej linii orzecz-
niczej, jezdzili do Luksemburga, chodzili do Sagdu Najwyzszego? Dlaczego teraz te osoby majg
by¢ poszkodowane?
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Chcialabym dodac, ze mam w ogole duze watpliwosci co do caltego art. 5. Tak jak moi przed-
mowcy, uwazam, ze powinien zostac usuniety w calosci. Natomiast ta poprawka w mojej ocenie nie
zmienia praktycznie nic. Frankowicz moze zadac¢ odsetek nawet w dotychczasowym brzmieniu.
Ale problem polega na tym, szanowni panstwo, jak sedziowie bedg do tego podchodzili. Sedzia,
majac taki przepis —jestem praktykiem, w sadzie jestem co najmniej dwa razy dziennie w wydziale
frankowym, najczesciej w Sadzie Okregowym w Warszawie — mimo wszystko stwierdzi, ze zarzut
potracenia kasuje odsetki i tych odsetek kredytobiorcy nie da. To juz sie dzieje, szanowni panstwo.
W tym roku nagle sedziowie, gtéwnie w wydziale frankowym Sadu Okregowego w Warszawie,
zmienili swojg optyke — zaczeli wydawaé wyroki w oparciu o teorie salda, zaczeli zasagdza¢ odsetki
od uprawomocnienia sie roszczenia. Tam w ogéle te wyroki catkowicie odbiegaja od orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Dlaczego? Bo majg z tylu glowy, ze jest procedo-
wana ustawa frankowa.

Ale musimy tez powiedzieé sobie jasno: sedziowie majg problem z tym, zeby ustala¢ niewazno§c
tych umoéw, a co dopiero zasadzac ludziom odsetki. Ja stysze to na biezaco: ,Ma pan/pani niewazng
umowe, prosze sie cieszy¢. Jakie odsetki?”. Przeciez frankowicze nie sg inng grupa spoleczna.
Jak idzie przedsiebiorca do sadu, to dostaje odsetki za to, ze czeka na wyrok. Jak ktoS idzie
do sadu przeciwko nieuczciwemu fachowcowi, bo mu niepoprawnie wykonat remont tazienki,
to tez moze zgdac odsetek. Wiec dlaczego tu jest taki ogromny problem? Bo sprawa w przypadku
ustawy frankowej sprowadza sie de facto tylko do odsetek, stad tez wlasnie zmiana stanowiska
Zwiazku Bankéw Polskich i pismo z 20 listopada do marszalka Sejmu Wlodzimierza Czarza-
stego, zebySmy wrocili do teorii salda. Natomiast zaden polski przepis nie pozwala na to, zeby
stosowac teorie salda do rozliczen w przypadku niewaznej umowy.

Zwigzek Bankow Polskich powoluje sie na szereg postanowien Sadu Najwyzszego, tylko
chcialabym zaznaczy¢, ze te orzeczenia z 11 wrzeSnia sg wydane przez jednego sedziego, czyli
mamy stanowisko trzech sedziow, a z tego, co policzytam, w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego jest
31 sedziéw. Wiec to absolutnie nie jest zmiana linii orzeczniczej, tylko wiasnie celowe dzialanie
Zwiazku Bankéw Polskich, zeby uniknaé platnosSci odsetek. Juz sam fakt zglaszania zarzutu
potracenia dla mnie jako dla praktyka bedzie wygladal w ten sposéb, ze ja bede prosita o dodat-
kowy termin na rozprawie apelacyjnej, zeby sie do tego ustosunkowac.

To, co tez wybrzmialo, ale chciatabym powtérzy¢. Mamy dzisiaj przepisy obowigzujace,
o ktorych powiedzial pan poset Jabtonski. Zarzut potrgcenia. W terminie 2 tygodni, czyli w odpo-
wiedzi na pozew albo od wymagalno$ci roszczenia. Banki z tego nie korzystaja i nie bedg z tego
korzystac, bo musialyby przyznadé, ze te umowy sa niewazne. A jak prowadze te sprawy ponad 9 lat,
mam 3,5 tys. spraw w biegu, zaden bank sie do tego nie przyznal. Tylko jeden bank podnosi
zarzut potracenia i robi to w sposéb kulejacy. Czes¢ sedziéw to uznaje, ale absolutnie nie przy-
znaje, ze te umowy sg niewazne, a od tego powinniSmy zaczac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do panstwa, bo rozumiem... Czy ktos...
Szanowni panstwo, oglaszam 15 minut przerwy.

Posel Michal Kowalski (PiS):

Ale byt wniosek, panie przewodniczacy.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Formalny wniosek byt przed ogloszeniem przerwy. Przed ogloszeniem przerwy kolega
sktadal wniosek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Tutaj twierdza, ze moge oglosi¢ przerwe. Ogtaszam przerwe, 15 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

14

Szanowni panstwo, jest 16.20, wznawiamy obrady.
Scenariusz jest taki. Rozumiem, ze mam przed sobg wniosek formalny. Jezeli wniosek...
Tak, bardzo prosze.

AW.
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Posel Michal Kowalski (PiS):

Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ sktadamy
wniosek formalny o odrzucenie projektu ustawy zawarty w druku 1758 w pierwszym czytaniu.

Jezeli chodzi 0 uzasadnienie naszego wniosku, naszym zdaniem projekt ustawy wprowadza
liczne rozwigzania sprzeczne zar6wno z porzadkiem naszym krajowym, jak i Unii Europejskie;.
W zdecydowanej wiekszo§ci proponowane regulacje maja charakter jednokierunkowy
i sg korzystne wylacznie dla kredytodawcow, prowadzac do istotnego naruszenia réwnowagi
pomiedzy stronami tych stosunkéw prawnych. Cheialbym dodaé réowniez, ze proponowane
rozwigzania w sposob nieuzasadniony pozbawiajg Skarb Panstwa znacznej czesci dochodow
z tytulu optat sadowych, a, co jest istotne, proponowane przepisy moga pozbawié konsumentéw
naleznych odsetek ustawowych. Tak ze prosimy o przyjecie naszego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym poddaje wniosek... Bardzo prosze, pisemnie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1758. Kto z panstwa
poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Dzie-
kuje, zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowalo 43 postow. Za — 16, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymat. Wniosek
zostal odrzucony.

Szanowni panstwo, chce tez panstwu przedstawic dalszy scenariusz dzisiejszego posiedzenia.
Propozycja jest taka, aby$émy wystuchali dzisiaj strone spoleczng i nastepnie, po wystuchaniu
strony spolecznej, odroczymy obrady Komisji, zeby minister i ministerstwo mogtlo zapozna¢ sie
z uwagami, ktére padajg ze strony spolecznej i po zapoznaniu sie z tymi uwagami i ewen-
tualnie przedstawieniu jakich§ propozycji bedziemy na kolejnym posiedzeniu kontynuowaé
obrady Komisji. Nie bedziemy wiec dzisiaj rozpatrywac samego projektu ustawy, bo widaé, ze duzo
jest tutaj uwag, duzo jest tez emocji. Musimy dokladnie zastanowic sie, poniewaz jest to wazna
sprawa, tak jak powiedziatem, dla setek tysiecy Polak6w — zeby to byla naprawde dobra ustawa,
ktéra pomaga, a nie szkodzi.

W zwigzku z tym przechodzimy dalej. Pan Ziemowit Bagltajewski, Fundacja Forum Konsu-
mentow, tak? Jest pan, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow Ziemowit Baglajewski:

Dziekuje serdecznie za udzielenie glosu. Ziemowit Baglajewski, Fundacja Forum Konsumentow.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Jeszcze tylko jedna prosba. Prositbym o nowe informacje do dyskusji, zeby nie powtarzac tych
spraw, ktore juz mieliSmy poruszone. Bardzo bym prosit. Dziekuje.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow Ziemowit Baglajewski:

AW.

Oczywiscie, nie bede tez — obiecuje — zanudzal panstwa w to pézne popotudnie. Jak styszymy,
dyskusja jest burzliwa, budzi wiele emocji. To, o co chcialem panstwa dzisiaj prosi¢ w imieniu
reprezentowanej przeze mnie organizacji, to rzetelne przeanalizowanie projektu ustawy wraz
z poprawkami, réwniez w kontekS§cie uzasadnienia projektu ustawy — tego pierwotnego, gdyz
mam wrazenie, ze on odpowiada tez na troche pytan, ktore pojawily sie w tej dyskusji, rowniez
na te palgce kwestie odnosnie do tego, czy ustawa spelnia standardy europejskie, czy nie. Tam
zacytowano np. orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Lubreczlik,
ktore topatologicznie z jednej strony podpowiada, ze nie mozna od konsumenta zgdac calej
kwoty bez pomniejszenia tego, co splacil, a z drugiej mam tutaj watpliwosci co do calego mecha-
nizmu potracenia.

Ustawa generalnie w takim ksztalcie, w jakim jg przedstawiono do konsultacji spotecznych,
porzadkuje wiekszos¢ kwestii. W ocenie naszej Fundacji Forum Konsumentow zawiera aspekt
proceduralny: z jednej strony pokazuje konsumentom, ich pelnomocnikom, w jakich granicach
moga sie poruszac, a z drugiej tez troszeczke podpowiada sgdom, jak sie zachowaé, kiedy juz
sprawy czesto w ramach dwoch postepowan z tych samych umow trafity na wokande —co z tym
wszystkim zrobié.

Mamy tez troche wiary w sady i wierzymy, ze sedziowie beda w stanie, majac takie narze-
dzie proceduralne, poradzic sobie z tymi sprawami, zeby troszeczke z tego natloku spraw wyjsc.
Choc tez oczywiscie, jak styszeliSmy wczes$niej, nie ma takiego mechanizmu prawnego, zeby
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za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki to wszystko odczarowac i nagle spowodowac, ze sprawy
sadowe z 2 lat do 2 miesiecy sie skroca — tego nie ma. Na pewno to jest kierunkowo krok w dobrag
strone, dlatego jeszcze raz Fundacja Forum Konsumentow chciala prosi¢ panstwa o rzetelne
przyjrzenie sie ustawie, o zapoznanie sie z uzasadnieniem projektu ustawy i przemysleniem
calego tego mechanizmu. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze Forum Konsumentéw moéwi, ze w dobrym kierunku to idzie,
tak? Czy dobrze zrozumialem?

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow Ziemowit Baglajewski:

Tak, oczywiScie. Fundacja Forum Konsumentéw popiera kierunkowo calg ustawe, zwraca uwage
na to, ze mechanizm — w opinii fundacji — generalnie jest korzystny dla konsumenta. Pewnego
rodzaju kwestie, ktore byly przedmiotem poprawek, np. w zwigzku z zarzutem potracenia (to jest
poprawka nr 3), tak naprawde w naszej ocenie zostaly juz rozstrzygniete orzeczeniami Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej chociazby w sprawie Lubreczlik, ktore tez cytowalo
uzasadnienie pierwotnego projektu ustawy. Dlatego tez ustawa i np. poprawka nr 3 powielajg
standard ochrony konsumenta, ktéry wynika bezpo§rednio z orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Mozna powiedzie¢ nawet, ze ustawa implementuje te orzeczenia. Dlatego tez
nie jesteSmy w stanie znalez¢é odpowiedzi na pytania, dlaczego mialoby doj$¢ do zaprzestania
prac nad tg ustawa.

Inna rzecza jest, zeby dokonaé rzetelnej analizy calego mechanizmu, co z tym potraceniem,
czy to wydtuzy sprawy, czy skroci. Nalezy sie zastanowic nad prostg kwestia: co sie wydarzy i jak
beda sie toczyly te same sprawy wynikajace z tych samych uméw, jezeli do zmiany przepisow
nie dojdzie i nie bedzie mial ani konsument, ani instytucja finansowa mozliwosci sktadania
zarzutu potracenia. Czy ustawodawca w jaki$ inny sposob jest w stanie przekonac niezawisle,
niezalezne od siebie sady, zeby te standardy z wyroku Lubreczlik automatycznie stosowaty?
I contra legem, jednak wbhrew przepisom k.p.c., przeciez nie moga dokonywac tych potracen.
Dlatego tez ta ustawa na pewno ulatwi dzialanie sedziom, skréci dzialanie tych spraw.

Nie miatam czasu, zeby zapozna¢ sie w pelni z projektem poprawek, ale w mojej ocenie
w dobrg strone zmierza réwniez poprawka limitujaca uzasadnienia sadowe. SlyszeliSmy tez
troszke krytyczng opinie Biura Legislacyjnego. Ale nie obawialtbym sie raczej takiego rozwia-
zania, ze strony na rozprawie mowig jedno, a uzasadnienie odnosi sie tylko do czesci pisemnej,
gdyz wierze tez, ze sedziowie bedg w stanie sobie z tym poradzi¢ i po prostu —jezeli jakie§ argu-
menty pojawig sie na rozprawach w formie ustnej — brakujgce fragmenty opisac czy odniesc sie
do sporzadzonych protokotow posiedzen sadowych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Tylko jeszcze prosze o jedng krotka odpowiedz z pana strony. Jako Fundacja
Forum Konsumentoéw kogo panstwo reprezentujecie? Co to jest za organizacja?

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw Ziemowit Baglajewski:
Jesteémy czlonkiem organizacji Consumers International, reprezentujemy ogét konsumentéw,
pozostajemy niezalezni od organizacji rzagdowych, niezalezni tez od organizacji obecnych na sali.
Staramy sie braé¢ udzial w debacie publicznej, starajac sie znalez¢é mechanizmy korzystne dla
wszystkich stron, dla rynku, przy zachowaniu ochrony konsumenta bez emocji jakichs...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Dziekuje panu bardzo.
Teraz pani Katarzyna Urbanska. Zwiazek Bankéw Polskich. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna Urbanska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Zwigzek Bankow Polskich postuluje wstrzymanie dalszych
prac legislacyjnych nad przedmiotowym projektem ustawy. Przede wszystkim, tak jak zostato juz
wielokrotnie wspomniane, projekt ustawy frankowej byt przygotowywany przed wyrokiem TSUE
w sprawie Lubreczlik, ktéry zapadt w czerwcu biezacego roku, i TSUE zakwestionowalo w tym
wyroku powszechnie stosowang przez sady teorie dwoch kondykeji. Projekt ustawy frankowe;j
byl przygotowany w momencie, kiedy... Byl opracowany przed wyrokiem i jest proba rzeczywi-
Scie rozwigzania problemow, ktére dzisiaj sa uwidocznione w sadach, bazujacych niestety caty
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AW.

czas na teorii dwoch kondykgji, ktéra wygenerowata te problemy, ze z jednej umowy kredytu
hipotecznego mamy de facto dwie sprawy sadowe.

Szanowni panstwo, po orzeczeniu TSUE w sprawie Lubreczlik zapanowat chaos w sadach.
Czes¢ sadow rozlicza umowe kredytu hipotecznego na podstawie teorii salda, czes¢ na podstawie
teorii dwoch kondykeji. Zeby byé uczciwym, zostato zadane pytanie prejudycjalne do TSUE,
czy na pewno mamy do czynienia z teorig salda, czy tez moze powinniSmy przyjac jakie$ inne
podejécie do rozliczania uméw. Jest to sprawa Adazik nr C-510/25. Ona jest, szanowni panstwo,
i w przyszlym roku zapewne zostanie rozstrzygnieta.

Wracajac do samego projektu ustawy, zgodnie z deklaracjg Ministerstwa Sprawiedliwosci
celem projektu jest przyspieszenie postepowan sadowych. GdybySmy rzeczywiscie chcieli zreali-
zowac ten cel, to najlepszym rozwigzaniem byloby przyjecie podstawy prawnej sankcjonujgcej
teorie salda. Jest to rozwigzanie, ktore jest zgodne z przepisami prawa unijnego, zapewnia
proste rozstrzygniecie w jednej rozprawie, mniej kosztuje, mniej czasu zajmuje i jest znane oraz
stosowane np. w takich krajach jak Niemcy. Tak ze nie jest to jakie$ novum, ktore byloby czyms
dziwnym w stosowaniu, a na pewno rozwigzywaloby nasze problemy w postaci zakorkowanych
sadow i na pewno przyspieszyloby postepowania sgdowe.

Chciatlabym zwrdci¢ uwage, ze oprocz orzeczenia TSUE w sprawie Lubreczlik, tak jak juz
pani mecenas Pilawska zechciala powiedzie¢, od lipca do pazdziernika biezacego roku zapadto
11 postanowien Sadu Najwyzszego popierajacych teorie salda, i to w dwie strony — to znaczy
niezaleznie od tego, czy powodem w danej sprawie jest klient, czy bank. W postanowieniach
Sadu Najwyzszego podkre§lono symetryczne, dwustronne dziatanie teorii salda oraz jej racjo-
nalno$¢ prawno-ekonomiczng. W ostatnim postanowieniu Sgdu Najwyzszego z pazdziernika
biezgcego roku Sad Najwyzszy dos§é duzo uwagi po§wiecit rowniez odsetkom, ktore klientom
w takiej kwocie, jak dzisiaj dyskutujemy, po prostu nie nalezg sie.

Szanowni panstwo, teoria salda — tak jak powiedzialam - to jest proste rozliczenie, jedno
postepowanie, realne uproszczenie procesu sgdowego, mniejsze koszty dla obu stron procesu,
mniej czasu spedzanego w sadach. Co najwazniejsze, nie byloby tych kontrpozwoéw, o ktorych
panstwo rowniez tak duzo powiedzieli. Z naszych wyliczen wynika, ze w ponad 90% przypadkow
spraw klient splacit juz kapital wyptacony mu przez bank. W zwigzku z powyzszym gdyby$my
przyjeli teorie salda, banki nie musialyby pozywac tych klientow o zwrot kapitalu, a sprawy te
natychmiast spadlyby z wokand sgdowych. Sady odczulyby natychmiastowa ulge.

Wracajac do tych postulatow, czyli, powiedzmy, tych trzech kwestii, skupie sie na nich.
Moze w pierwszej kolejnosci odniose sie do potracenia, o ktérym w ostatnim momencie
duzo dyskutowaliSmy. Szanowni panstwo, tak jak powiedziatam, projekt byl przygotowywany
przed orzeczeniem w sprawie Lubreczlik. Powszechnie panowala teoria dwéch kondykeji. Przed
tym orzeczeniem TSUE to bylo dobre rozwigzanie, ktére prowadzito do rozpoznania dwoch rosz-
czen dwoch stron w jednym postepowaniu. Zeby to zrobi¢, czyli rozstrzygnaé sprawe w jednym
postepowaniu, sprawnie rozliczy¢, potrzebne jest potracenie i pow6dztwo wzajemne. Szanowni
panstwo, ten projekt traci sens, jesli bedziemy wyrzucali z niego potracenie. Po prostu nie da sie
rozliczy¢ tejze umowy w postepowaniu, czyli mozna powiedzieé, ze ten projekt tak naprawde
traci troche swoje serce i traci caly sens, jezeli chodzi o dalsze procedowanie, poniewaz ono nie
przyniesie nic wiecej poza jeszcze wiekszym chaosem, o ktérym panstwo mecenasi juz powiedzieli.
Te przepisy beda trudne w stosowaniu, a jeszcze bardziej, jak je zagmatwamy. Na pewno nie
pozwolg one na zrealizowanie celu w postaci usprawnienia, uproszczenia i przede wszystkim
zakonczenia tych spraw.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o poprawke nr 3, chcialabym zwrdci¢ uwage, ze na wstepie
pan minister powiedzial, ze ten projekt to jest zbior przepiséw procesowych. Ta poprawka nr 3
chyba ma charakter materialno-procesowy, czyli jest pewnego rodzaju odstepstwem od zasady.
To po pierwsze.

Po drugie, kwestia odsetek. Przy potraceniu, szanowni panstwo, mamy zadane trzy, cztery
pytania prejudycjalne do TSUE dokladnie w tej kwestii. Po trzecie, szanowni panstwo, Sad
Najwyzszy w ostatnim postanowieniu wypowiedzial sie na temat odsetek dla klienta i do§¢
jednoznacznie zakwestionowal mozliwo§é przyznawania konsumentom dodatkowych odsetek
za opOznienie w zakresie kwot odpowiadajgcych wyptaconemu kapitalowi, gdyz prowadzitoby
to m.in. - ja juz nie chce mowi¢ o nieproporgjonalnosci sankgji dla bankow — do nieuzasadnio-
nego wzbogacenia konsumentéw, co narusza art. 2 Konstytucji RP.
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Chcialabym zwrdci¢ rowniez uwage, ze wprowadzenie takiego przepisu przyznajacego
odsetki, mimo potracenia, oznaczaloby tez fundamentalne naruszenie podstaw konstrukeyj-
nych prawa cywilnego. Szanowni panstwo, odsetki istniejg tak diugo, jak istnieje §wiadczenie
glowne, a potracenie jest instytucjg stworzong do bilansowania rozliczen, a nie generowania
dodatkowych obcigzen.

Szanowni panstwo, na koniec chcialabym zwraocié uwage, ze w sprawach frankowych
mamy zadanych ok. 20 pytan prejudycjalnych, z czego minimum trzy dotyczgce teorii salda
czy tez teorii dwoch kondykgeji, czyli zasad rozliczenia potrgcenia, w kwestii odsetek — trzy,
i w kwestii przedawnienia. Te wszystkie rozstrzygniecia, ktére sg przedmiotem réwniez tego
projektu ustawy, beda mialy bezposredni wplyw na sens i skuteczno§¢ rozwigzan przewidzia-
nych w projekcie ustawy.

W tej sytuacji, szanowni panstwo, kontynuowanie prac legislacyjnych nad projektem nie
tylko w brzmieniu, ktore zostalo przedtozone do Sejmu, ale rowniez rozwazanie przyjmowania
poprawek dotyczgcych wyrzucenia potracenia badz odsetek dla klienta, po pierwsze, nie bedg
realizowaly celu projektu, czyli udroznienia sagdow, uwolnienia sagdéw od spraw frankowych —
nie bedzie usprawnienia tych postepowan. Moga to by¢ réwniez kwestie niezgodne z przysztym
orzecznictwem TSUE, co bedzie prowadzito do koniecznoSci szybkiej nowelizacji tejze ustawy
ewentualnie w przyszlosci, dalszej destabilizacji praktyki rozliczeniowej i orzeczniczej, szanowni
panstwo, a takze w konsekwencji moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j
Skarbu Panstwa. Stad wydaje sie, ze najbardziej ragjonalnym rozwigzaniem jest odlozenie tej
dyskusji nad projektem ustawy frankowej w catosci do czasu rozstrzygnie¢ TSUE we wskaza-
nych sprawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.

Prosze pani, mam pytanie, jezeli chodzi o banki: A czemu banki po prostu nie robig potra-
cania od razu, nie dogaduja sie, tylko idg do sgdu? Tak z ciekawosci zupelnie. Bo mozna to zrobié¢
na samym poczatku, prawda? Czyli wiadomo, ze przegrywacie 99% spraw, moéwicie: ,,OK, dobrze,
dogadujemy sie”. Czemu banki tego nie robig? Czy pani moze mi odpowiedzie¢ na takie pytanie?

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna Urbanska:
Tak. Panie przewodniczacy, oddaje glos naszemu prawnikowi, ktéry rowniez wystepuje, tak jak
panstwo, w sprawach frankowych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Super, bardzo bym prosil. Jest to ciekawe.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna Urbanska:
Bardzo prosze.

Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Adwokat Jakub Bojarczuk, Kancelaria KKG Legal,
dzisiaj z ramienia Zwigzku Bankéw Polskich. Przepraszam, musze by¢ zwrdocony w te strone,
bo mdj mikrofon nie dziata.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Nie ma zadnego problemu. Bardzo prosze usig$¢ wygodnie i odpowiedzie¢ na pytanie,
bede usatysfakcjonowany.

Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:

Panie przewodniczacy, w tym momencie — jak juz zostalo to wspomniane — obowigzuje
przepis art. 203! Kodeksu postepowania cywilnego, ktory mowi, ze podstawag zarzutu potracenia
moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelnosc
dochodzona przez powoda. W sytuacji, w ktérej my dochodzimy w 98% przypadkéw do konkluzji,
ze nie istnieje umowa kredytu, to nie istnieje rowniez ten sam stosunek prawny. Czyli w sytu-
acji, w ktorej bank podniéstby zarzut potracenia w takiej sprawie z powodztwa kredytobiorcy,
to niezaleznie od tego, czy to potracenie byloby skutecznie dokonane, czy tez nie, to taki sad
po prostu nie uwzglednitby tego zarzutu potracenia, zasadzajac calg kwote na rzecz konsumenta.
Bank w takiej sytuacji pozbawilby sie cato§ci roszcezenia, ktére mu przystuguje.
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W tym momencie, jezeli wylgczamy w tej ustawie art. 203!, to powoduje to taki skutek,
ze rzeczywiscie mozliwe jest dokonanie tego potracenia w jednym postepowaniu. Stad tez stuszne
wydaje sie rowniez wydluzenie mozliwoSci dokonania potrgcenia réwniez do drugiej instancji,
bo to w zaden sposdb nie wplywa negatywnie na sytuacje konsumenta. W momencie, w ktérym
nie prowadzi to do pozbawienia konsumenta odsetek ustawowych za op6Znienie — co teraz wynika
z poprawki nr 3 - to prowadzi to tylko do tego, ze my rzeczywiScie uzyskujemy jeden spor sadowy
zamiast dwoch sporéw. Bo bank w takiej sytuacji nie musi juz wytaczac drugiego powodztwa
o zwrot wyplaconego kapitalu. Mam nadzieje, ze ta odpowiedz jest satysfakcjonujaca dla pana.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Tylko ja nie pytam o kwestie sporu, o to, ze sie spieracie. Jezeli wiecie, ze przegrywacie, to doga-
dujecie sie, nie musicie i§¢ do sagdu. Przychodzi klient i méowi: ,,Stuchajcie, tak i tak wyglada
sytuacja”. Nawet nie musicie sie przyznawac, ze popelniliScie btad, tylko po prostu dogadu-
jecie sie. Wtedy jest tak, ze panstwo mniej placicie, sady sa nieobcigzone. Bo ja rozumiem, gdyby
to byta sprawa, nie wiem, 50 na 50. Ale z tego, co czytalem, to chyba 98% frankowiczéw wygrywa
w sgdach. Wiec pytanie: Po co i$¢ do sadu? Ja rozumiem, ze pan jako prawnik mi to méowi, rozu-
miem tez, ze pan ma prace w zwigzku z tym - to jest logiczne. Tylko po co to wszystko, jezeli
mozna si¢ dogadac przed rozprawg sadowa?
Pan poset Sliz, bardzo prosze.

Posel Pawet Sliz (Polska2050):

Bardzo trafnie pan mecenas stwierdzil, bo tutaj mowimy o wszczetym sporze procesowym - to jest
jasne i oczywiste. Trudno, zeby ten prze przepis brzmial inaczej. Ale mamy jeszcze art. 506 k.c.

Ja moge panu zacytowaé, jak pan mecenas, bo to rzeczywiscie... ,Jezeli w celu umorzenia
zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgodg wierzyciela spetnic inne §wiadczenie albo nawet
to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa”. Proste.
Wiec takie jest moje pytanie. Stad tez bylo pytanie pana przewodniczacego.

Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczgcego, z tego, co mi wiadomo,
zdecydowana wiekszo$§¢ bankow w tym momencie oferuje programy ugodowe, w ktorych poza
procesem wyraza zdecydowanie wole rozliczenia sie i te programy ugodowe, jezeli nie stosuja sie
wlaénie... 167 tys. tych ugdd zostalo zawartych w tym momencie. I to sa w zasadzie takie ugody,
ktore przewiduja, ze jedna strona zwraca drugiej to, co §wiadczyla. Czyli to nie sg takie ugody,
w ktorych sg ustepstwa ze strony konsumenta czy tez ze strony banku, tylko to sg w zasadzie
rozliczenia kompensacyjne, w ktorych po prostu strony dogaduja sie, ze jedna drugiej jest winna
ile$ i porozumiewaja sie. To jest doktadnie ten sam skutek, o ktérym moéwilismy, czyli to ugodowe
porozumienie bez rozpoczynania sporu sgdowego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Pan poset Tomczykiewicz jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Jezeli mégtbym zadaé pytanie... Bo pan mecenas wspomnial, ze problemem jest to, ze po jednym
procesie banki musza pozwac swoich bytych klientéw o zwrot tego kapitatu. Czy majg panstwo
statystyki, w ilu wypadkach samo wezwanie do zaplaty, wskazanie stosownego rachunku banko-
wego, gdzie mialaby by¢ wplacona kwota, oczywiécie zakladam, ze niepowiekszona o oplate
za korzystanie z kapitatu czy inne okoliczno$ci dookota, ile os6b procentowo odpowiada dobro-
wolng splatg?

Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:

Nie mamy takich statystyk, ktore bylyby prowadzone. Nie jestem w stanie w tym momencie
odpowiedzieé.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

AW.

Ale... Bo nie rozumiem. To znaczy pada argument, ze problemem jest konieczno$¢ wytaczania
procesu przeciwko bytemu klientowi przy braku jakiejkolwiek informacji, jakiego procenta oséb
to dotyczy. Moze tam lezy ten problem, ktory tez probujemy rozwigzac. Moze to jest jedno z tych
miejsc, ktore musieliby§my naprawiac.
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Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:

W sytuacji, w ktérej konsument dobrowolnie zwraca kwote wyplaconego kapitatu, rowniez nie

jest wszezynane powodztwo zaplaty.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Rozumiem. Tylko mam pewne watpliwo$ci tez na podstawie gltoséw, ktore padly z sali, jak
to w praktyce wyglada. Mysle, ze taka informacja, ile wezwan do zaplaty wysylajg banki w tej
sprawie i na ile jest reakcja w postaci dobrowolnej splaty... Bo tu pojawialy sie z sali glosy,
ze to konsumenci prébujg od banku uzyskac informagje, gdzie te $rodki majg przekazac i takich
informacji nie uzyskujg, tylko uzyskujg pozew. Wiec chcialbym tez te okolicznosc wyjasnié.

Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Jakub Bojarczuk:

Nie mam takiej wiedzy, nie mam informacji na temat takich przypadkéw, wiec przepraszam, ale
nie jestem w stanie merytorycznie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dobrze, oczywiScie, jak najbardziej rozumiemy.
Teraz pan Marcin Lizurek, adwokat, ktory zajmuje sie sprawami frankowymi. Bardzo prosze.

Ekspert Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Marcin Lizurek.

W pierwszej kolejno$ci cheiatbym odniesé sie do stanowiska Zwigzku Bankéw Polskich i pana
mecenasa, ktory tenze zwiazek reprezentuje. Musze przyznac, ze 8 lat w sadach spedzitem
w tychze sprawach i nigdy na sali nie uslyszalem argumentu, ktérego pan mecenas uzyt - jakoby
zarzuty potracenia, ktére miatyby by¢ skladane przez banki, a oczywiscie w chwili obecnej
nie sg, mialy by¢ nieuwzgledniane ze wzgledu na brak tozsamosci stosunku prawnego. Musze
przyznac, ze jest to faktycznie bardzo ciekawa interpretacja, ale nie znajdujaca potwierdzenia
w rzeczywistoSci.

Do tego jeszcze musimy dodad, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby bank jeszcze przed ztoze-
niem odpowiedzi na pozew zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, czyli pismem pozaprocesowym
wygasil wierzytelno$¢ w czesci konsumenta, jak i swoja, i podniést w odpowiedzi na pozew zarzut
nieistnienia w czesci wierzytelnosci konsumenta. W chwili obecnej takich ograniczen, o ktérych
pan mecenas mowi, nie ma w tym przedmiocie. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym wskazac, o jakim zakresie oszczednoSci potencjalnej tak naprawde
moéwimy, gdyby podzieli¢ stanowisko pani przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich, jakoby
miala by¢ stosowana teoria salda w tychze sprawach. Zrobitem sobie taka grupe poréwnawcza,
kilkadziesiat reprezentatywnych spraw, wyliczytem, jak wygladaloby rozliczenie na rzecz konsu-
menta w przypadku teorii salda i teorii dwéch kondycji, mnozac to przez liczbe spraw w sgdach
z powodztwa konsumentéw i zaktadajac ten wspoétczynnik 90-95% spraw, gdzie co najmniej
mamy splacony kapital, czyli gdzie jest nadwyzka. Mowimy tutaj na dzisiaj, wedtug moich wyli-
czen, o 20 mld zt oszczednoéci dla sektora w przypadku teorii salda. Oczywiscie ta kwota bedzie
rosta z kazdym rokiem.

Kolejna kwestia. Chcialbym zapytaé ministerstwo, jak ttumaczy, jak widzi tak naprawde
wplyw ewentualnego pozostawienia art. 5, abstrahujgc juz od kwestii odsetek, ale mozliwosci
podniesienia go do zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji na mniejsza liczbe lub
tez szybsze cofanie spraw z powodztwa bankéw. Bedzie bowiem tak — bo to jest tez kwestia
ostroznoSci procesowej, ktérg pelnomocnicy bankow muszg sie wykazywacé — ze do czasu prawo-
mocnego rozpoznania sprawy z powodztwa konsumenta, gdzie zostalby podniesiony ten zarzut
potracenia banku i tak bank nie cofnatby swojego powddztwa, bo nie miatby prawomocnie rozpo-
znanego tego zarzutu, nie ryzykowalby. Natomiast sprawy trwajgcej — tam, gdzie bank miatby
zamiar wszczgc postepowanie ze swojego powddztwa — rowniez w mojej ocenie nie bedzie go
ograniczac czy hamowac przed wniesieniem swojego powodztwa ewentualne weze$niejsze nawet
podniesienie zarzutu potracenia. Znowu mamy te daleko posunietg ostrozno§é procesowa, ktorg
w chwili obecnej podnosza pelnomocnicy bankéw, same banki podnosza — zapewne Zwigzek
Banko6w Polskich to potwierdzi.

Tak ze mam duze pytanie, czy faktycznie ten zarzut, wprowadzenie go az do czasu zamkniecia
rozprawy... Proponuje tutaj p6jscie w tym kierunku, ze moze przed otwarciem rozprawy przed
sadem pierwszej instancji bytaby ta granica czasu. Wtedy tez nie mieliby$my takiego zagrozenia,
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o0 jakim méwita pani mecenas Pilawska, ze dopiero na rozprawie zostanie podniesiony i bedzie
to skutkowac odroczeniem rozprawy, wyznaczeniem kolejnej za pot roku i dalszym przedtuza-
niem tego postepowania. Wiec taka jest moja uwaga.

Wchodzac juz stricte w kwestie brzmienia tresci poprawki nr 3 zaproponowanej przez
ministerstwo, wydaje sie, ze wymaga to jeszcze daleko idgcego uéciSlenia. Teraz kilka takich
zastrzezen natury ogélnej. To znaczy w tym przepisie nie ma mowy, ze mamy do czynienia z upad-
kiem umowy. Mysle, ze ten zwigzek pomiedzy niedozwolonym postanowieniem umownym, upad-
kiem umowy i dalszymi rozliczeniami powinien by¢ wprost wskazany. Po drugie, mamy odsetki
za opdznienie, brak wskazania odwotania na ustawowe odsetki za opdznienie. Dodatbym jeszcze
takie sformulowanie, ze konsument jest uprawniony do zgdania zwrotu catego tego $wiadczenia
w wykonaniu niedozwolonego postanowienia umownego, tak aby sady nie miaty otwartej furtki,
aby zasadzac¢ te odsetki jedynie od nadptaty ponad wyptacony kapitatl. Brak dodania tego catego
$wiadczenia moze prowadzi¢ do wniosku, ze konsument §wiadczy! nienaleznie jedynie w zakresie
tej nadwyzki, ze co do pozostalych... Wiemy, ze sg spory w orzecznictwie co do jeszcze bardziej
Scislych regulacji, wiec mysle, ze to rowniez byloby réznie wykladane.

Jak juz idziemy dalej w tym przepisie, tutaj zacytuje, zebysmy mogli §ledzié: ,,(...) moze on
zgdacé zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zwrocie tego §wiadczenia, liczonych od dnia,
w ktorym jego roszczenie stato sie wymagalne”. Tu bym postawil kropke. Wykreslitbym dalszy
fragment tego przepisu i dodatbym: ,,W przypadku zlozenia przez kredytodawce o$wiadczenia
o0 potracenie lub podniesieniu zarzutu potracenia przepis art. 499 zd. 2 Kodeksu cywilnego nie
znajduje zastosowania”. To odwolanie do braku zastosowania tego przepisu w chwili obecnej
znajduje sie w uzasadnieniu tej poprawki. W mojej ocenie ta kwestia powinna by¢ wprost wska-
zana — bo mamy tutaj nie tylko kwestie zagrozenia znowu co do odsetek — jezeli miatby by¢ ten
przepis co do zasady w porzgdku prawnym w tych sprawach zostawiony.

Ale rowniez, co dzisiaj jeszcze nie padio — wprowadzajgc panie i panow postow, bo praw-
nicy i my§le, ze stowarzyszenia konsumenckie doskonale o tym wiedzg — poza odsetkami jest
jeszcze temat kursu, po jakim rozliczamy wplaty dokonane przez konsumenta bezposrednio
w walucie obcej. Jezeli zostawiamy ten retroaktywny skutek potracenia, to niestety sady czasami
stosuja nie kurs z daty np. zlozenia oéwiadczenia o potrgceniu, lecz kursy archiwalne §rednie NBP
z dnia platnosci kazdej z rat. Na tym wiasnie polega m.in. teoria salda w sgdach, poza odsetkami.

Stad tez wylaczenie tego przepisu, tym bardziej ze znajduje sie to w uzasadnieniu tej poprawki,
wydaje sie konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Warchot, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do przedstawicieli strony spolecznej. Czy nie zauwazyliScie
panstwo, co mi sie rzucilo w oczy, braku regulacji dotyczacej kosztow postepowania w tej ustawie
w tym projekcie? Otéz, jak wiemy z zasady ogélnej, placi ten, kto przegrywa. I tutaj jest zasada
oczywiscie 5% wartosci przedmiotu sporu. Natomiast frankowicze, kredytobiorcy ptacg nie wiecej
niz 1 tys. zl. I teraz, zeby skutecznie zniecheci¢ banki do przedtuzania postepowania - to, o czym
panstwo moéwiliScie — czy nie nalezatoby wprowadzi¢ innego systemu rozliczania kosztow sado-
wych? Wiasnie w ten oto sposob, ze np. ten 1 tys. zl jest zwracany kredytobiorcy — to jest taki
mdj pomysl, luzny oczywiscie, do rozwazania przez ministerstwo — ale te 5% powinien dodatkowo
zaplaci¢ bank, zeby zacheci¢ do np. cofania pozwoéw, cofania swoich apelacji.

Szanowni panstwo, w uzasadnieniu jest — co mnie zdumialo — stwierdzenie, ktére wypisalem
sobie: ,,Obecnie ze wzgledu na wysoki poziom stop procentowych zasadzane odsetki sg wysokie
i wynoszg 10,75%, co stanowi pokuse do promowania zachowan niesprzyjajacych szybkosci
postepowania sgdowego”. Nalezaloby, szanowni panstwo, panie ministrze, moim zdaniem raczej
podwyzszy¢ stope odsetek za opdznienie w tych sprawach, a nie narzekac, ze jest zbyt wysoka.
Ciekaw jestem stanowiska strony spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan Pawel Wojcik, Polska Izba Doradcéw i Po§rednikéw Odszkodowawczych, VOTUM.

Czy pan tez moze odpowiedziec na to pytanie? Czy kto§ inny?
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Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéow Odszkodowawczych Pawel Wojcik:

Moge sie odnie$¢ oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Prositbym o odniesienie sie i przedstawienie swojego stanowiska.

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych Pawel Wojcik:
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Przytoczylbym tutaj ostatni wyrok TSUE, ktory zapadl 11 grudnia, a wlaénie odnosit sie
do kwestii zwigzanych z kosztami. Po raz kolejny trybunat stanal po stronie konsumentéw
i wskazal, ze w takim sporze, w ktorym nawet bank wygrywa swoje zadanie o kapital, to biorgc
pod uwage sytuacje konsumenta, ten konsument nie moze byé w gorszej sytuacji, niz przed
wszczeciem calej procedury zwigzanej z uniewaznieniem umowy i w takiej sytuacji nie bedzie
ponosit tych wysokich kosztow.

Natomiast odniostbym sie jeszcze, drodzy panstwo, do teorii salda. Ale moze zaczne tez
od tego... Bo to, ze ten projekt ustawy budzi watpliwoéci, to mys§le, ze temperatura dyskusji
na tej sali sama przez sie na to wskazuje. Natomiast mam wrazenie, ze ten projekt jest spoz-
niony i nie tylko sp6Zniony o kilka lat. Bo przypomne tylko, ze w kampanii wyborczej w 2014 r.
frankowiczom niemal obiecano rozwigzanie ich probleméw kredytéw frankowych. Potem te
obietnice niestety nie znalazly odzwierciedlenia w konkretnych przepisach. Natomiast franko-
wicze ustyszeli w 2017 r., ze majg wziaé sprawy w swoje rece i p6js¢ do sadow, bo tam czekajg
na nich odpowiednie rekompensaty. Frankowicze postuchali i rzeczywiscie do tych sgdéw poszli.

Natomiast mowiac o tym, ze ten projekt jest spézniony, chciatbym tez nawigzac juz stricte
do tego projektu, poniewaz jeszcze w uzasadnieniu wskazane bylo, ze to jest problem, ktory
dotyczy ponad 200 tys. postepowan. Natomiast statystyki sg takie, ze na koniec 2024 r. w sgdach
okregowych byto 140 tys. takich spraw, czyli tyle spraw przeszio na 2025 r. Pomimo faktu,
ze w 2025 r. kolejne sprawy wplywaly do sgdow, to w pierwszym poélroczu na kolejny okres
przeszto 117 tys. postepowan, w trzecim kwartale byto to juz 107 tys. Wiec wszystko wskazuje
na to, ze przy tej dynamice konczonych spraw, nie tylko poprzez wyroki, ale rowniez porozu-
mienia kompensacyjne czy ugody i wycofywanie tych spraw z sadow, po raz pierwszy wejdziemy
w 2026 1. z liczba ponizej 100 tys.

Mam tez pytanie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy prowadzi statystyki dotyczace pozwow
bankéw o kapital. Jeszcze w czerweu mogliémy ustyszeé ze strony pani pelnomocnik Wiewio-
rowskiej-Domagalskiej, ze takich spraw jest ok. 60 tys., natomiast juz w wywiadzie udzielonym
w listopadzie wskazala ona, ze jest ich 26 tys., czyli w ciagu niemal 5 miesiecy z polskich sgdow
znikneto 34 tys. postepowan o kapital.

Odnoszac sie jeszcze do argumentéw dotyczacych zastosowania teorii salda jako wtasnie
takiego cudownego rozwigzania w sprawach frankowych, ktére spowodowatoby, ze z dwoch
procesow zrobi sie jeden, to przypomne tylko, ze oprdocz tych wymienionych kilku pojedyn-
czych wyrokow wydanych przez Sad Najwyzszy po orzeczeniu TSUE z 19 czerwca przede
wszystkim kwestia teorii salda byla badana przez Sad Najwyzszy w uchwale, ktéra zapadta
25 kwietnia 2024 r. Zachecam, zeby wrocic do tej uchwaly i uzasadnienia, bo rzeczywiscie wiele
argumentoéw, ktore dzisiaj przedstawia strona bankowa, Sad Najwyzszy rowniez brat pod uwage,
a mimo to stwierdzil, ze jednak w sprawach frankowych powinna mieé¢ zastosowanie teoria
dwoéch kondykgji. Ten wyrok, na ktory powoluje sie Zwigzek Bankow Polskich, jest po prostu
zle interpretowany. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze ta sprawa trafita do Trybunaltu Sprawie-
dliwo$ci Unii Europejskiej z tego powodu, ze frankowicz, ktory miat sptacony kredyt, poszedt
do banku, sktadajgc wezesniej oSwiadczenie o potrgceniu, czyli nie poszed! o wszystkie wplaty,
ktorych dokonal, poszed! tylko o tzw. gorke, nadptate. Czyli dokonat potracenia, kapitat dalej
pozostawal w dyspozycji banku, a on skierowal swoje zadanie wylgcznie o to, co jest ta nadplatg
powyzej udzielonego kapitatu. A co zrobil bank w takiej sytuacji? Pozwat go o kapital, mimo
ze byl dysponentem tych srodkow z tytutu kredytu, ktorego udzielit.

Nie wiem, o jakim chaosie méowi tutaj pani Urbanska, jesli chodzi o sady, bo tak naprawde
tylko Sad Apelacyjny we Wroctawiu po tym wyroku TSUE §mielej i chetniej teorie salda stosuje,
a robil to i przed tym orzeczeniem. Natomiast nie jest to rozwigzanie korzystne dla frankowi-
cz6w, poniewaz takie wyroki powoduja, ze rzeczywiscie ci frankowicze tracg odsetki za caly czas
trwania postepowania, a jednocze$nie w takich sprawach sg znoszone koszty sadowe.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Pan Wojciech Bochenek, radca prawny zajmujacy sie sprawami frankowymi. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikow Odszkodowawczych Wojciech Bochenek:

AW.

Dziekuje, krotkie szkolenie i wszystko wiem. Witam panstwa bardzo serdecznie. Panie przewod-
niczacy, na poczatku pozwole odnies¢ sie do pytania, ktére w sumie skierowal pan do sektora
bankowego: Dlaczego banki nie potracaja swoich roszczen w pierwszym mozliwym terminie?
Jest bardzo prosta odpowiedz: bo potracajgc swoje roszczenie, bank musiathy przyznac, ze konsu-
ment ma racje, umowa ma wady prawne. Tylko wtedy méglby sie z tym konsumentem w ten
sposéb rozliczy¢. To jest glowny problem, ze w tych sporach banki caly czas twierdza, ze umowy
sg uczciwe i caly czas taka strategie w pismach procesowych kierowanych do sadéw czy do konsu-
mentow wskazujg. Jest to wiec problem spoleczny dotyczacy ponad 1 mln oséb, 750 tys. udzie-
lonych kredytow.

Chcialem odniesc sie krotko do kilku waznych zagadnien. Nie moge zgodzic sie z przedstawicie-
lami Zwigzku Bankéw Polskich, ze projekt ustawy frankowej pominat wyrok Lubreczlik, poniewaz
pierwotny projekt ustawy byl przedstawiony w marcu, wyrok zapad! w czerwcu, a poprawiona
ustawa pojawila sie w lipcu i ona w swoim uzasadnieniu zawiera odeslanie do tego orzeczenia.
Co nie zmienia faktu, szanowni panstwo, a jest bardzo wazne, ze wyrok Lubreczlik odnosi sie
do przedsiebiorcy, czyli do banku. On w ogéle nie dotyka swoja trescig konsumenta, czego bardzo
oczekiwalby Zwigzek Bankéw Polskich i sektor bankowy, zeby tylnymi drzwiami w tej ustawie
wprowadzi¢ przepisy dotyczace teorii salda. Szanowni panstwo, postanowienia, na ktére powo-
tuje sie Zwigzek Bankow Polskich, nie majg oparcia w przepisach prawnych. To jest jakas nadin-
terpretacja polskiego prawa, a takze wyroku TSUE.

Bardzo czesto w sprawach frankowych zdarzalo sie, ze Sad Najwyzszy mylnie ocenial stan
prawny i wprowadzal rowniez sagdy powszechne swojg interpretacja w biad, co konezylo sie
katastrofalnie dla konsumentow. P6Zniej te wyroki musiaty by¢ albo w jakis$ sposob po prostu
zmieniane przez sady wyzszych instancji, albo ci konsumenci tracili szanse, zeby odzyskac czesé
swoich roszczen, ktore byly nadptacone w wyniku tego, ze w tej umowie znalazly sie nieuczciwe
zapisy umowne.

Szanowni panstwo, przystuchiwalem sie calej dyskusji bardzo uwaznie. Umknal mi jeden
aspekt, nikt tego nie poruszy! i ja sobie pozwole to wskazaé. Ustawa nie odnosi sie réwniez
do innych kredytobiorcow, ktérzy majg podobny problem czy to w kredytach w euro, czy to w dola-
rach, czy w jenach japonskich. W tych umowach sg identyczne zapisy prawne, one sa tozsame,
o czym $wiadczy nawet wpis do rejestru klauzul niedozwolonych, ktéry prowadzi UOKIK, pod
nr 3178, gdzie wskazane jest wprost: kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR. Ta ustawa
powinna wiec réwniez i tych kredytobiorcow objaé, abySmy nie mieli jakiego§ rozréznienia
na te czesé spoleczenstwa, ktora nie bedzie mogla z tych rozwigzan skorzystac.

Odnoszac sie do poprawek, szanowni panstwo, bardzo ochoczo podchodze do poprawki nr 2,
ktora da sadom mozliwosé szybszego przygotowywania uzasadnien wyrokow. To juz sie dzieje.
Sady majg przygotowane te uzasadnienia w formie pewnie jakiego$§ szablonu i z niego korzystaja.
Gdyby mozna bylo go jeszcze skrocic i tu przyspieszyé prace, jest to na pewno bardzo dobry
i zasadny kierunek.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi natomiast o poprawke nr 3, czyli te, ktora wywoluje najwiecej
kontrowersji, to bedzie to martwy przepis. Dlaczego? Poniewaz art. 5 ustawy daje mozliwos¢
potracenia swoich roszczen do momentu zakonczenia przed sadem drugiej instancji obu stronom.
Poprawka, ktora ma by¢ zawarta w pkt 5a, odnosi sie tylko do przedsiebiorcéw, czyli do bankow,
a szanowni panstwo, banki i tak nie potracaja. Jezeli wiec banki mialyby zaczaé potracac, to tylko
dlatego, by wywolac obstrukcje procesowa i wydtuzyc te postepowania w czasie, co i tak bardzo
sprawnie przez ostatnie lata czynily, powolujac wielu §wiadkow, przedstawiajac liczne dowody,
ktoére nie mialy nic wspdlnego ze sprawa. Bo spor dotyczyt oceny prawnej umowy i jej tresci,
a nie innych okolicznoSci, ktore banki probowaly udowodnic.

Ciesze sie, ze pan posel Warchol wskazal ten pomyst z tymi kosztami. To jest bardzo
ciekawy pomyst. Myéle, ze pan posel chyba znalazl sposob, w jaki mozna byloby zasili¢ Skarb
Panstwa i budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie tej poprawki, bo takie poprawki tez
byly zglaszane w Ministerstwie SprawiedliwoSci wlasnie pod katem pozwow, w ktorych to banki
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pozywaja konsumentow. Bylo pytanie, jaka kwote ewentualnie konsument musiatby oddaé -
czy byloby to 1 tys. zl, czy byloby to 5%. Mamy orzeczenie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, ktore wskazuje, ze konsument nie bedzie obcigzony kosztami. Czyli to tylko pokazuje,
ze banki wcale nie musza pozywac swoich konsumentéw, swoich klientéw, one to moga robic.
Tego im nikt nie zabroni, prawo do sgdu jest powszechne. Natomiast banki majg zarzut potra-
cenia, ktéry moga zglosi¢ skutecznie, a nawet — trzymajac sie interpretacji pana mecenasa wska-
zujacego, ze nie mogg tego robié, bo nie jest to sama postawa prawna — maja jeszcze powodztwo
wzajemne, ktore rowniez mogg wytoczyc i zamknaé sprawe w jednym postepowaniu. Oprocz tego
jest ugoda, porozumienie kompensacyjne. Oczywiscie finalizacja wyroku to jest ta ostatecznoSé,
ktora dzieje sie bardzo czesto.

Natomiast pozwolilem sobie rowniez przygotowac zestawienie pod katem spraw teorii salda.
Nie ma, szanowni panstwo, w sadzie zadnego chaosu. 98% spraw konczy sie zasadzeniem roszczen
na rzecz konsumentéw. Tak jak wspomnial prezes Wojcik, teoria salda wystepuje w kilku sgdach
u kilku sedzi6w, wiec to nie jest chaos, to jest raczej, powiedziatbym, proba wykreowania jakiej$
rzeczywistosci przez sektor bankowy, co ma miejsce po kazdym wyroku TSUE, bo ktory wyrok
by nie zapadl, przewaznie jest korzystny dla sektora bankowego. Jak wyglada rzeczywistosc,
szanowni panstwo, doskonale wiemy. Widzimy wiec, w ktérym kierunku poszlo orzecznictwo.

Kiedy okazalo sie, ze banki nie majg prawa do bezumownego korzystania z kapitatu, wykre-
owaly pomyst dochodzenia waloryzacji swoich roszczen. Niestety sprawy musza trafiac do trybu-
natu, aby nie tylko banki, ale réwniez sady nauczyly sie, ze takie roszczenia bankom po prostu sie
nie nalezg. Banki majg wiec szereg mozliwosci, aby domagac sie od konsumentéw wyrownania
kapitatu czy zaptaty. Ja moge tylko doda¢ od siebie jako pelnomocnik tysigca kredytobiorcow,
ze konsumenci chcg sie z bankami rozliczy¢, cheg ten temat zamknaé szybko i cheg zaczaé
normalnie funkcjonowac i zy¢, bo ten kredyt naprawde bardzo duzo ich kosztowal. Wiec to nie
jest tylko problem odsetek, tylko kwestii przyspieszenia postepowania.

Rozumiem tez intencje Ministerstwa Sprawiedliwo§ci i czeS¢ tych rozwigzan jest naprawde
bardzo dobra i mozna je tutaj wdrozy¢ pod katem przyspieszenia spraw, dajac narzedzia sedziom.
Natomiast art. 5, jak i art. 18 wymagajg gruntownego przeredagowania w taki sposob, aby on nie
podlegatl... konsumentéw nie tylko odsetek, ale takze i mozliwoSci szybszego procedowania spraw.
Obawiam sie, szanowni panstwo, ze jezeli bank ztozylby zarzut potracenia w drugiej instancji,
to sad drugiej instancji nie wyda wyroku. On uchyli te sprawe do ponownego rozpoznania do sgdu
pierwszej instancji, zeby ten sgd mogt rozpoznaé caly material dowodowy. Konsumenci z sadu
drugiej instancji trafig do sgdu pierwszej instancji i bedg musieli te proces przejS¢ ponownie, zeby
caly material dowodowy byt rozpoznany przez sad pierwszej instancji, zebySmy nie naruszyli
zasady dwuinstancyjno$ci postepowan.

Jezeli wiec mieliby§my modyfikowac i chcieliby panstwo, zeby sady przyspieszyly, to propono-
walbym taka poprawke, ktora zapewni konsumentom ich odsetki i da im mozliwo$¢ podnoszenia
swoich roszczen. Wtedy panstwo zobacza, jak sprawy przyspiesza w sadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Mamy tutaj ostatnig osobe, pan Daniel Szczubelek ze spolecznego nadzoru bankowego.
Bardzo prosze 5 minut, bo bedziemy mieli za chwilke glosowania, wiec bedziemy konczy¢ posie-
dzenie Komisji.

Radca prawny Daniel Szczubelek:
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Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Jestem radcg prawnym, od blisko 8 lat zajmuje sie wszel-
kimi sprawami kredytowymi, zaréwno frankowymi, jak i w chwili obecnej tzw. wiborowymi.
Nalezy w tej dyskusji zwroci¢ uwage na to, ze sposob zamkniecia sporéw na linii konsu-
ment — kredytodaweca jest bardzo latwy: konsument wysyla wezwanie do zaptaty do banku,
zanim zainicjuje spor, kredytodawca ma prawo i w sumie obowigzek zgodzi¢ sie z konsu-
mentem, z tym ze umowa kredytu jest niewazna, skoro zawiera okre§lone niedozwolone posta-
nowienia umowne. Kredytodawca mégtby bardzo tatwo zakonczy¢ ten spor, ztozyé o§wiadczenie
o potraceniu do konsumenta i rozliczy¢ kwote kapitalu z tg kwota, ktérej zada konsument.
Natomiast kredytodawca nie chce tego uczynié. Nie chce tego uczynié, poniewaz liczy na to,
ze konsument nie wystapi do sgdu. Nie chce tego uczynié, poniewaz chce jak najdtuzej czerpaé
korzyéci ze srodkow konsumenta. Nie chce tego uczynic, bo bedzie musial zlozyc swdj pozew.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospopARKI | RozwoJu (NR 100),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | Praw CZLOWIEKA (NR 118)

Gdy konsument zlozy swoj pozew, wowczas bedzie mial mozliwo$¢ dokonania potracenia w ramach
powddztwa oplaconego ze strony konsumenta.

Tak wiec czytajac te ustawe, mam wrazenie, ze zostala ona napisana wylacznie przy uwzgled-
nieniu interesé6w bankow. Jest to ustawa napisana dla bankow kosztem konsumentéw. Chodzi
o to, aby konsument zlozyt pozew, zaplacit 1 tys. zl za ten pozew, azeby bank mial nieograni-
czong mozliwos¢ az do drugiej instancji ztozenia zarzutu potracenia. Co wiecej, o ile nasz Kodeks
postepowania cywilnego méwi o tym, ze ten zarzut moze by¢ ztozony wylacznie w ramach tego
samego stosunku prawnego, to w ramach tego projektu wylacza sie ten przepis i daje sie bankowi
prawo do zgloszenia zarzutu potrgcenia rowniez z wszelkich innych stosunkéw prawnych,
ktore moga tgczy¢ konsumenta z kredytodawca. Moze to by¢ nabycie wierzytelnosci przez bank,
moze to by¢ w ramach spadkobrania z innej umowy kredytu — konsument mogt sie sta¢ spadko-
biercg — a bank bedzie mial prawo potracenia tej wierzytelnosci przed sadem drugiej instancji
az do zamkniecia sprawy.

Og6lny model postepowania w Polsce i w zasadzie na $wiecie jest taki, ze postepowanie
ma toczyc sie przez dwie instancje i dwoch sedziéw ma zweryfikowaé okre§lony material dowo-
dowy, czyli okreslone fakty, i oceni¢ moc tych faktéw i dowodéw. Wrzucenie mozliwoSci, aby bank
mial prawo potracenia na etapie drugiej instancji pozbawia konsumenta jednej instancji — czegos,
co gwarantuje konstytucja. Nie ma zgody konsumentéw na to, aby ich pozbawia¢ w zasadzie
prawa do sadu, bo prawo do sadu sktada sie z dwoch, a nie z jednej instancji.

Poza tym, tak jak zostato tu powiedziane przez moich przedméwcow, niewatpliwie spowoduje
to wydluzenie postepowania dowodowego i sad pewnie zapewni konsumentowi prawo odnie-
sienia sie co do twierdzen i dowodow odno$nie do kwoty, ktorg bank wyplacit — czy wynika ona
z tego samego, czy tez z innego stosunku prawnego, czy jest ona wymagalna, czy sam zarzut
potracenia zostal w ogéle skutecznie zlozony w ramach postepowania procesu.

Zgadzam sie z moim przedméwea, ze prawdopodobnie w wiekszosci sadéw, majac na uwadze
zasade dwuinstancyjnoSci postepowania, sady beda uchylaly, beda znosily postepowanie przed
sadem drugiej instancji do sagdu pierwszej instancji po to, aby wlaénie zapewni¢ konsumentowi
gwarancje konstytucyjnoSci, zasady dwuinstancyjnoSci postepowania. W zwigzku z tym te poste-
powania tylko sie wydtuzag, nie skroca. Jezeli sady w drugiej instancji beda stosowaly te ustawe,
prawdopodobnie konsumenci bedg skiadali skargi kasacyjne. To réwniez spowoduje przedluzenie
postepowania, a nie jego skrécenie.

Jeszcze odnoSnie do poprawki nr 2, akurat, jezeli chodzi o mojego przedmoéwce, nie zgadzam sie
co do stusznoSci wprowadzenia tej poprawki. Mianowicie sprawy frankowe w wiekszosci przy-
padkéw sg dosyé proste. Material dowodowy koncentruje sie wokot umowy kredytu, ktéra
ma 5-10 stron. Z tego tak naprawde istotne sg dwa postanowienia umowne sktadajace sie
tak naprawde z dwoch zdan. Dodatkowo dochodza najczeSciej zeznania strony. Strona skiada
zeznania przed sadem ok. 30 minut. To jest caly material dowodowy, w oparciu o ktéry sad
rozstrzyga sprawy.

W moim mniemaniu obowigzkiem sgadu jest orzekanie o dowodach i faktach, a nie orzekanie
o tresci pism procesowych, ktore ztozyly strony. Jest to w ogdle wypaczenie jakiegokolwiek
postepowania dowodowego i zweryfikowania tego, kto ma racje w procesie. Sedzia nie jest po to,
aby rozstrzygac o tym, czy pelnomocnik konsumenta ma racje, czy jednak pelnomocnik banku
w swoich pismach ma racje. Jest to co$, co wypacza prawo do sgdu i nie powinno mie¢ miejsca.
Poza tym te pisma procesowe, prosze mi uwierzy¢, majg najczesciej kilkanaScie, czasami kilka-
dziesiat, a bywa, ze i kilkaset stron. Nie wyobrazam sobie, zeby sedzia w oparciu o tre$¢ pism
procesowych podejmowat okreslone rozstrzygniecie. Jak konsument ma sie dowiedzie¢, jak
sad ocenil jego umowe, ocenil jego zeznania, wiarygodno§¢ tych zeznan, jezeli sedzia bedzie
rozstrzygal w oparciu o pisma procesowe?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy pan minister chcial jeszcze dwa stowa? Bardzo prosze, panie ministrze.
Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przede wszystkim chciatbym panom przewodniczacym podziekowac za te dyskusje, chociaz powi-

nienem czu¢ pewien niedosyt, ze dzisiaj nie doszto do szczegbélowego rozpatrzenia tego projektu.
Prosze mi wierzy¢, dla nas najistotniejsze jest to, zeby projekt miat taki ksztatt, ktory bedzie
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W sposob przynajmniej mozliwie optymalny, zadowalal wszystkich uczestnikéw tego postepo-
wania, a nie jest priorytetem, zeby procedowac go jak najszybciej. Ciesze sie tez z tych wszystkich
argumentéw, ktore tutaj padly, to sg argumenty, ktére my styszymy, obserwujemy w dyskusji,
ktora toczy sie medialnie. Sg roznego rodzaju uwagi, ktoére byty podnoszone w procesie rzadowym
i ten projekt tez, co zresztg bylo tu parokrotnie zauwazone, ulegat modyfikacjom w wyniku
konsultacji publicznych, a takze w wyniku dyskusji, ktéra ostatnio toczy sie publicznie. Stad
tez poprawki, o ktorych dzisiaj méwiliSmy. I zakladam, ze ten projekt tym dalszy modyfikacjom
bedzie mégt podlegaé.

Chcialtbym przede wszystkim podkresli¢, ze rozwigzanie dla nas sprawy z punktu widzenia
sgdownictwa, probleméw powddztw frankowych jest jednym z priorytetéw. Nie chee, odno-
szac sie do jednej z wypowiedzi, obarcza¢ wing jedng czy druga strone, ze tych powodztw jest
wiecej czy mniej. W tym sensie, ze nie mnie to ocenia¢. Kazdy ma prawo skorzystania z prawa
do sadu, kiedy tylko uwaza, ze jego prawa zostaly naruszone. Ja jestem ostatnim, ktéry by, jak
to zostalo uzyte, obwinial frankowiczéw za to, ze dochodzg swoich praw w sadzie. Wrecz prze-
ciwnie, oni zostali do tej sytuacji zacheceni, zmuszeni. My mamy tylko stworzy¢ warunki, zeby
te postepowania rozstrzygaly sie sprawnie, a nie zeby zniecheca¢ kogokolwiek do wystepowania
do sadu. Sytuacja, ktorg mamy, jest owocem pewnych zaniechan czy zostawienia tego problemu
samemu sobie i mamy to, co mamy.

Ta dyskusja o sposobie rozstrzygania tych spraw jest osadzona takze w tym sporze, ktérego
dzisiaj byliSmy $wiadkami, o interpretacje orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej — czy wywodzi sie z niego taka teoria czy taka teoria. To jest pewien spor, ktory sie
toczy, w ktorym - silg rzeczy — my nie uczestniczymy, dlatego tez chcieliSmy sie skupic¢ na prze-
pisach procesowych.

Ale ta ustawa nie jest dla nas jedynym narzedziem do tego, zeby walczy¢ z tym problemem,
bo to jest problem dla sgdownictwa powszechnego. Stusznie zostalo zauwazone, ze z jednej
strony ro$nie popularno§é albo przynajmniej wieksza jest ochota do stosowania ugdd.
Tak, na pewno jest widoczna ta liczba rosngcych ugod, ale nie we wszystkich bankach. To sie
rozklada nier6wnomiernie. Jedne banki zdecydowanie bardziej ochoczo przystepujg do procesow
ugodowych, a inne niestety nie. I tutaj nie ma jednoznacznej odpowiedzi na to. Ale takze ze swojej
strony wlozyliSmy juz dotychczas sporo wysitku organizacyjnego, zeby sprawy frankowe w sadach,
gléwnie warszawskich, byly rozstrzygane.

Prosze zauwazy¢, ze wydzial frankowy zostal wsparty rekordowa liczbg asystentow sedziow,
co zdecydowanie przyczynito sie do tego, ze my po raz pierwszy wychodzimy troche na prostg
i liczba zatatwianych spraw wyprzedza powoli liczbe spraw, ktore do sgdu wplywaja. Jednak
utworzenie wydziatu frankowego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie pare miesiecy czy blisko
rok temu jest pewnym wyjSciem naprzeciw, ale sprawy nie zalatwia. To, ze w Poznaniu zostala
utworzona sekgja, to tez na pewno przyczynia sie do sprawniejszego rozpatrywania tych spraw.
W jakims§ totalnym ujeciu jest to jaka$ organizacyjna odpowiedz z naszej strony. Tu odpowiadam
panu postowi, ktéry pytal, czy my do tej pory cokolwiek w tej sprawie zrobili§my. Tak, zrobi-
liSmy, i to wida¢ na liczbach. Ale nie chcemy tego traktowac jako ostatnie stowo. To znaczy
my musimy sie z tym problemem uporaé¢ w miare mozliwosci jak najszybciej, ale oczywiscie nie
chegce krzywdzi¢ nikogo z tych uczestnikéw.

Zatuje, ze dzisiaj do konca tej dyskusji nie byli obecni parlamentarzysci. Aczkolwiek wiem, ze jest
bardzo mocno napiety grafik posiedzen Komisji, bo chcialem zauwazyc¢, ze pojawiaja sie bardzo
sprzeczne opinie. Z jednej strony styszymy zarzuty, ze ustawa jest bardzo probankowa, a ze strony
bankéw slyszymy, zeby tej ustawy najlepiej nie procedowac. Styszymy, ze ta ustawa narusza
prawa konsumenckie, po czym slyszymy, ze generalnie idzie w dobrym kierunku. Ta poprawka
tez zalatwia pewng czes¢ problemoéw, ale musimy sie zastanowi¢ nad pewnymi przepisami.
My w tym $wiecie probujemy wywazy¢ te wszystkie wartoSci.

Oczywiscie zakladam, ze ten projekt moze dzisiaj nie mieé idealnego ksztaltu, dlatego tez
mamy w Sejmie trzy czytania. DostaliSmy teraz troche dodatkowego czasu do szczegétowego
rozpatrzenia, zeby ze swojej strony tez jeszcze nad tymi rozwigzaniami pomysleé, takze nad propo-
zycjami przedstawicieli opozycji. Bardzo dziekuje i doceniam, ze tez dostrzegaja problem frankowy
po latach. By¢ moze faktycznie w tym kierunku bedziemy jakies$ propozycje przedkladali. Zresztg
ze swojego doswiadczenia parlamentarnego, tez z tych ostatnich 2 lat mamy kilka projektow,
ktore w Sejmie tez sie modyfikowaly i finalnie w trzecim czytaniu mialy poparcie i organizacji
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pozarzadowych, i wiekszosci parlamentarnej. Na tym polega proces legislacyjny, on jest zywy
i ma by¢ tez poklosiem dyskusji, ktora sie toczy. Ja te wszystkie glosy krytyczne przyjmuje, te
wszystkie sugestie i uwagi przyjmujemy, rozwazymy czy podobnego efektu nie jesteSmy w stanie
osiggnat by¢ moze innym rozwigzaniem.

Najbardziej zalezy nam na tym, zeby ta ustawa w jak najmniejszym stopniu wywolywala, nie
chce powiedzieé, ze kontrowersje, ale przynajmniej jakie$ znaki zapytania, bo kontrowersji to nie
chcialbym mieé tam w ogéle, mowigc najogdlniej, ale jak najmniej obaw, jak najmniej watpliwoSci.
Zalezy nam, zeby jak najwiecej z tych rozwigzan po prostu weszlo w zycie, a nie zeby ta ustawa
miata odium takiej, ktéra by jeszcze cokolwiek mogta utrudnic.

Tak wiec jesteSmy absolutnie otwarci, bedziemy nad tym projektem dalej pracowaé i mam
nadzieje, ze w styczniu na tych dwoch posiedzeniach Sejmu, ktére sg przed nami, bedziemy mogli
te ustawe przeprocedowacé, przegltosowaé, skierowaé do Senatu, zeby faktycznie by¢ moze juz
na przelomie zimy i wiosny ta ustawa moglta mie¢ zakonczony caly proces legislacyjny. To byloby
naprawde bardzo wskazane. Jeszcze raz panom przewodniczacym i naprawde wszystkim panstwu
dziekuje za te dyskusje. Nie ze wszystkim musimy sie zgadzac, tak jak jesteSmy na sali, panstwo
miedzy sobg réwniez, ale wiemy doskonale, ze gdzie dwoch prawnikow, tam trzy opinie, zwlaszcza
jesli chodzi o interpretacje przepiséw, a jeéli chodzi o interpretacje orzeczen, tym bardziej
ta dyskusja jest goraca. Ale na pewno bedziemy jg kontynuowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

AW.

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Szanowni panstwo, tak jak pan minister mowil, projekt szczegélowo bedziemy rozpatrywac
na kolejnym posiedzeniu Komisji. W tym momencie zawieszam posiedzenie, informacja o kolejnym
posiedzeniu... Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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