"r
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomMisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 241)

B KoMmisJd1 GOSPODARKI I ROzZwoJu
(NR 109)

z dnia 22 stycznia 2026 .







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 241)
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 109)

22 stycznia 2026 r.

Komisja Finanséw Publicznych oraz Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgce pod
przewodnictwem posta Janusza Cichonia (KO), przewodniczgcego Komisji Finanséw
Publicznych, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o rynku kryptoaktywoéw (druk nr 2143).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6t-
pracownikami oraz Patryk Broézda asystent przewodniczgcego Komisji Gospodarki i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Katarzyna Gadecka, Cezary
Gradowski i Anna Wozniak -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wejciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak i Lukasz Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra Juranda Dropa — podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow. Witam rowniez towarzyszace panu ministrowi osoby.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o rynku kryptoaktywow. Nie widze uwag do tego porzadku.

Wobec tego uznaje, ze przyjeliSmy go.

Mozemy przystapic¢ do jego realizacji. Informuje, ze Senat przyjat uchwale w sprawie ustawy
o rynku kryptoaktywow i zaproponowal jedna poprawke, a Marszalek Sejmu skierowal uchwate
Senatu do Komisji Finanséw i Komisji Gospodarki i Rozwoju. Tradycyjnie rozpatrujemy poprawki
w takim trybie, ze senator, jesli jest, a nie widze, przedstawia poprawke, stanowisko rzadu -
i tu jesli moge prosi¢ pana ministra rowniez o krétkie oméwienie natury tej poprawki — ewentualne
wystapienie Biura Legislacyjnego, glos za, glos przeciw i glosowanie nad opinig polgczonych
Komisji dla Sejmu. Nie widze uwag do takiej propozycji.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra — jedna poprawka. Bardzo prosze, opinia rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:

M.S.S.

Dzien dobry panstwu. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, poprawka Senatu jest zgodna z wyjsciowym stanowiskiem rzadu i z propo-
zycja przediozona przez rzad, natomiast ona odwraca poprawke przyjeta przez Sejm. Dlaczego rzad
popiera poprawke Senatu, a byl przeciwny poprawce przyjetej przez Sejm? Wynika to z tego, ze zmiana
zaproponowana przez Sejm obnizala maksymalny pulap, ktory urzad zajmujacy sie nadzorem
nad rynkiem kryptoaktywow, czyli w naszym przypadku Komisja Nadzoru Finansowego (KNF),
pobiera za ustuge, ktora jest nadzor. I teraz, ten putap, ktory w przedlozeniu rzagdowym byt
wskazany na poziomie 0,5% przychodu, zostat przez Sejm zmieniony do poziomu 0,1.

Dlaczego rzad byt przeciwny? Rzad byl przeciwny dlatego, ze istnieje zagrozenie, ze przy
przyjeciu takiego pulapu nadzor czy tez koszty nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow beda
finansowane ze skladek innych obszaréw, innego sektora rynku finansowego. Gdyby tak powie-
dzie¢ to wprost, uczestnicy SKOK finansowaliby nadzoér nad rynkiem kryptoaktywow. Tak, zeby
panstwu... Oczywiscie to jest uproszczone, bo wszystkie inne obszary czy sektory rynku finan-
sowego placg sktadki za nadzér do KNF i z tego KNF finansuje nadzér nad danym obszarem.
To jest wyliczane w zalezno$ci od wielkoSci tego sektora. Poniewaz w ustawie, a wezesniej w rozpo-
rzadzeniu MiCA Unia Europejska - teraz my tutaj dostosowujemy nasze prawo — uznala sektor
kryptoaktywow za sektor rynku finansowego i jest nadzér KNEF, to nadzor KNF powinien by¢
finansowany... Kazdy sektor finansuje samego siebie do pewnego putapu. W tej chwili méwimy
o tym pulapie.
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Jesli koszty przekraczajg ten pulap, co sie nie zdarza — prawde moéwiage, nie wiem, trzeba
zapyta¢ KNF, czy kiedykolwiek sie zdarzylo, to jest czysto zabezpieczeniowy putap — to wtedy
KNF musi finansowa¢ z innych skladek na nadzér i na przyklad rzeczywiscie w pierwszym
roku funkcjonowania ustawy, kiedy nieznana jest wielko§¢ rynku kryptoaktywow i nie da sie
wyliczy¢, to przez pierwszy rok rzeczywiscie KNF bedzie finansowala z innego zrédla, czyli
z innych skladek. Natomiast ten pierwszy rok kosztéw nadzoru jest bezptatny dla rynku kryp-
toaktywow, p6zniej powinien by¢ w zaleznoSci od wielko$ei rynku.

Obnizenie tego putapu do 0,1 powoduje, ze jest ryzyko, ze réwniez w dalszym okresie, gdyby
byta na przyktad mata ilos¢ podmiotow, ktore sg funkcjonujgce, bo tak naprawde im wiekszy jest...
Im wiecej podmiotow bedzie na rynku, tym te oplaty beda nizsze — wtedy te koszty rozkladajg sie.
Natomiast moze sie zdarzy¢, ze bedzie ich zbyt malo, ze bedzie stosunkowo mato podmiotéw
i koszty bedg stosunkowo wysokie na jedng firme. Moze sie zdarzy¢, ze ten pulap, ktéry Sejm
zmienil na 0,1 z 0,5, ktory jest czysto bezpiecznoSciowy, powinien by¢ czysto bezpieczno$ciowy,
bedzie za niski.

Wobec czego, podsumowujac, popieramy poprawke Senatu ze wzgledu na to, ze kazdy sektor
powinien finansowac sie z wlasnych skladek, jesli chodzi o koszt nadzoru, a inne sektory — tak
zeby zakonczy¢i jeszceze raz panstwu powiedzie¢ — czy to domy maklerskie, czy banki spéldzielcze,
czy SKOK nie powinny ponosi¢ kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Nie ma uwag.

Glos za i glos przeciw. Mamy glos za. Glos przeciw poprawce? Mamy zgloszenia. Trzy. Pierwszy
byl pan poset Kowalczyk, musze przyzna¢. W zwigzku z tym bardzo prosze, pani przewodniczgca
glos za i pan posel Kowalczyk glos przeciw. Zamykamy w ten sposob dyskusje, panie posle.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie i panowie postowie, pan minister wskazal,
w jaki sposob oplata bedzie ustalana. Warto powiedzieé, ze to jest maksymalna optata, 0,5%.
Nie ma powodu, zeby w roku, kiedy zostang podmioty emitujace kryptoaktywa... Placily
za nadzér maksymalng kwote. Nie ma takiego powodu, zebySmy dzisiaj mogli sie straszy¢
ta optatg maksymalna.

Ja chee przypomnieé¢ wszystkim panstwu, cztonkom Komisji Finanséw Publicznych, to Komisja
Finanséw Publicznych ustala plan finansowy Komisji Nadzoru Finansowego. W tej debacie, jak
dotychczas, nie skupialiémy sie na wysokoS$ci okre§lonych oplat dla poszczegolnych segmentéw
rynku finansowego, ktory jest nadzorowany. W tym zakresie moge powiedzieé, ze zwotam posie-
dzenie Komisji Finanséw — podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych — tak aby$my
mogli zobaczy¢, w jaki sposéb dla bankéw, dla SKOK, dla firm ubezpieczeniowych, dla domow
maklerskich ustalane sg te maksymalne oplaty.

Ustawa mowi o wysokoSci maksymalnej oplaty. Ten pierwszy argument zweryfikujemy i nie
musi by¢ to na dzisiaj, na start, taka optata. Drugi argument, o ktérym powiedzial pan minister,
to przygotowywanie sie, a zatem dzisiaj, jezeli ustawa zostanie przyjeta, to inne sektory beda
placily za przygotowanie sie Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli chodzi o problemy zwigzane
z nadzorem biezgcym nad takimi podmiotami. Przez rok przygotowanie sie na koszt innych insty-
tugji finansowych, podkreslam, rowniez SKOK, rowniez bankéw spotdzielezych i tych innych.
Wydaje sie, ze wtedy bedziemy mogli porozmawiac.

Jaki okres przygotowania czy zweryfikowania tej wysoko§ci oplat, czy przygotowywania sie
przez KNF? Mysle, ze to takie miesigce jak wrzesien — pazdziernik, kiedy poszczegélne insty-
tucje przygotowuja... Kiedy przygotowywany jest budzet. Rowniez mozemy poprosic, zeby
w takim gronie spotka¢ sie z Komisjg Nadzoru Finansowego, aby nam odpowiedziala, bo jako§
pytan w sprawie wysokosci wynagrodzen w KNF, obnizenia wskaznikéw dla innych sektorow
ja dotychczas nie slyszalam i nie bylo takiego... Namawiam panstwa, to jest maksymalne —
tak jak firmy ubezpieczeniowe, tak jak inne... Nadto bedziemy wtedy mogli na podkomisji rozma-
wiaé rowniez o tym, jak rzecznik finansowy bedzie zajmowatl sie tymi zagadnieniami. Zalezy nam,
po pierwsze, na bezpieczenstwie tego rynku i na dobrym nadzorze. Dziekuje bardzo.

4 M.S.S.
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Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Glos przeciw, pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mysle, ze historia tej ustawy o kryptowalutach i jej zawetowanie przez prezy-
denta to jest istotny element w dyskusji nad tg poprawka. Otéz prezydent, wetujac te ustawe,
wskazal bardzo wyraznie kilka powodéw, dla ktérych ta ustawa zostata zawetowana. Mimo tego
rzad - sadze, ze prowokujgc prezydenta — przyjal ustawe w niezmienionym ksztalcie, w pier-
wotnym zapisie, ktory przedstawil w pierwotnej czeSci, m.in. rowniez z kwotg optat 0,5%.

Mieli$my nawet nadzieje, ze po przejsciu tej ustawy przez Sejm — tej drugiej juz — oczywiscie
zostanie to urealnione i chociaz jeden z argumentéw prezydenta dotyczacych weta zostanie
usuniety, ze moze prezydent bedzie mial jakakolwiek szanse nie wetowac powtornie, bo w tej
chwili zadnych szans panstwo nie dajecie prezydentowi. To tak jakby, przepraszam, w twarz
uderzyl ta samg ustawa, nie stuchajac ani jednego argumentu. To jest glowna podstawa dzialan.
Myséle ze trzeba sie nad tym zastanowié, czy nam naprawde zalezy na regulacji rynku krypto-
walut czy na walce z prezydentem. Ja odnosze wrazenie, ze kazdy argument, kazdy kij znale-
ziony na prezydenta chetnie bedzie uruchomiony. Sgdze, ze to nie ma nic wspélnego z meryto-
ryczng czescig i wiele argumentéw mozna by przedstawiaé, ktore byly przedstawiane w czasie
dyskusji nad pierwszym projektem ustawy czy teraz nad tym projektem ustawy, dotyczacych
miedzy innymi oplat.

Ciesze sie, ze oplata zostala — przynajmniej ten jeden argument przez Sejm zostat zrozumiany —
obnizona, natomiast Senat na polecenie rzadu, jak widaé, z powrotem wraca do ustawy pierwotnej,
czyli do stawki 0,5% - tej bardzo wysokiej. Ja juz nie méwie o argumentach, bo to bedzie wypro-
wadzalo firmy emitujgce kryptowaluty poza granice kraju, bo te nasze oplaty sg przeogromne.
I nie jest to... To jest stwierdzenie do$é fatszywe, ze akurat uczestnicy SKOK beda finansowaé
nadzor nad kryptowalutami.

Panie ministrze, nie spodziewatem sie takiej odpowiedzi, bo tak naprawde, de facto, to banki
sg glownym platnikiem do KNF i tam sg przeogromne aktywa, a nie akurat SKOK, ktore majg
ten udzial rzeczywiscie minimalny. Ale to taka proba postawienia nas przed faktem: ,,Albo SKOK,
albo kryptowaluty — wybierajcie, bo jak nie, to dzialacie przeciwko SKOK”. Naprawde fatszywe
zalozenie, tym bardziej ze tak naprawde my nie mamy jeszcze kosztéw i to sg bardzo ogledne
szacunki kosztow nadzoru nad rynkiem kryptowalut.

Dlatego tez wezmy pod uwage to, ze jesli chcemy tak naprawde uregulowac rynek kryptowalut,
to dajmy szanse prezydentowi, aby mogt te ustawe podpisac. Jesli zadnego argumentu prezy-
denta nie stuchamy, demonstracyjnie wySmiewamy sie z tych argumentéw, chocby nawet teraz,
przy poprawce Senatu, to naprawde trudno méwié o dobrych intencjach. Wrecz odwrotnie, tej
poprawce przyswiecaja wylgcznie intencje walki z prezydentem, a nie co§ innego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Dziekuje bardzo.
Glos za, glos... Nie, tak sie uméwilisSmy. Tak sie uméwiliSmy.

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Tak sie umawialiSmy. Zakonczyliémy procedowanie. Pan przewodniczacy Henryk Kowalczyk nie
odnosit sie tylko do poprawki, ale do caloéci. Nie mam zamiaru rozpoczynac od nowa dyskusji.
7 mojego punktu widzenia pan prezydent zawetowal te ustawe bez merytorycznego uzasadnienia.
Te zastrzezenia nie maja moim zdaniem...

Posel Adam Gomola (Polska2050):

Panie przewodniczacy, jako autor poprawki. ..

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

M.S.S.

Merytorycznego uzasadnienia.
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Posel Adam Gomola (Polska2050):
Chcialtbym zabrac teraz glos.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za...

Posel Adam Gomola (Polska2050):
Panie przewodniczacy, albo przyjmiemy te poprawke, albo sie spotkamy za dwa tygodnie w tym
samym miejscu z trzecig ustawg w tym samym temacie.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
To jest poprawka Senatu. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymat od glosu?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Jeszcze raz prosimy.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):
Opiniujemy poprawke. Jeszcze raz, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo. Wszyscy mieli okazje oddaé glos. Bardzo prosze o wyniki.
Glosowato 59 postow. Za — 27, przeciw — 32.
Komisje zaopiniowaly negatywnie te poprawke.
Musimy wyznaczy¢ jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby pani posel Krystyna Skowronska byta sprawozdawca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Janusz Cichon (KO):

Byta nim do tej pory. Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego uznaje, ze wybraliSmy panig przewodniczacg Krystyne Skowronskag na sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie.

Informuje, ze protokot posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem bedzie wylozony do wgladu
w sekretariatach komisji. Dziekuje bardzo.

6 M.S.S.




