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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 112)

22 stycznia 2026 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Komarewicza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Matgorzaty
Wassermann (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie
z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym (druk nr 2119).

W posiedzeniu udziat wzieli: Wladystaw Teofil Bartoszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Justyna Kurek dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Marcin Horyn prezes Agencji Mienia Wojskowego wraz
ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Natalia Grabowska i Karina
Parsniak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam cztonkéw Komisji. Witam pana Tomasza Lewandowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, wraz ze wspétpracownikami. Witam pana Wtady-
stawa Teofila Bartoszewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, wraz ze wspoélpracownikami. Witam pana Piotra Pakuszto, zastepce prezesa Agencji
Mienia Wojskowego. Witam wszystkich pozostatych goSci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o obrocie z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu stra-
tegicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym (druk nr 2119).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 8 stycznia 2026 r. skierowal rzadowy projekt ustawy
zawarty w druku nr 2119 do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego czytania. Jednocze-
S$nie na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu marszalek wyznaczy! termin przedstawienia
sprawozdania do 10 lutego br. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach
ogblnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcéow.

Prosze pana ministra Tomasza Lewandowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:

K.S.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, projekt o nazwie przytoczonej przez panig przewod-
niczgca, oznaczenie UC30, ma zasadniczo trzy cele do zrealizowania.
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Po pierwsze, jest to wykonanie przepisoéw rozporzadzenia nr 2021/821, ustanawiajacego
unijny system kontroli w zakresie produktow podwdjnego zastosowania. Poszczegélne przepisy
ustawy zostaly zmienione lub dostosowane, tak aby byly zgodne z tymze rozporzadzeniem.
Dotychczasowe przepisy regulujace te materie odnosity sie do nieobowigzujacych juz przepisow.

Po drugie, projekt ustawy ma umozliwi¢ przedsiebiorcom oraz podmiotom publicznym
sktadanie wnioskéw o wydanie zezwolenia na przyklad na wywoz uzbrojenia za pomoca ustugi
online oraz skorzystania z nowego systemu teleinformatycznego Tracker 2.0.

Po trzecie, przyjecie zmienionych przepiséw jest konieczne z uwagi na wdrozenie dyrektywy
komponentow poprzez zmiane art. 44 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzia-
falnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Przyszedtem dzisiaj na posiedzenie Komisji z przedstawicielami Departamentu Obrotu
Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenistwa Technicznego. Jezeli pojawig sie szczegétowe pytania,
to jesteSmy do panstwa dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa... Bardzo prosze, pani posel Semeniuk.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska (PiS):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, oczywiScie co do samej intencji nowelizacji
dyrektywy to mysle, ze nikt nie ma watpliwosci co do kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem.

Panie ministrze, szanowni panstwo dyrektorzy, mam jednak kilka pytan dotyczacych
konkretnych przepisow. Zacytuje tresc art. 6 ust. 1: ,,Na wywoz produktéw podwojnego zasto-
sowania wymienionych w zalgczniku I do rozporzadzenia 2021/821 oraz transfer wewnatrzu-
nijny produktéw podwojnego zastosowania wymienionych w zalgczniku IV do rozporzadzenia
2021/821 jest wymagane zezwolenie indywidualne albo globalne”.

Czy lista produktéw wymieniona w tym zalgczniku IV ulegla istotnemu rozszerzeniu i o jakie
technologie chodzi? To jest w kontekscie tego, czy produkty do tej pory podlegajace swobod-
nemu obrotowi, nagle nie zostaty objete rygorem zgdd i pozwolen po stronie administracyjne;.
Drugie pytanie: Czy przedmiotowy projekt dotyczy tylko eksportu, czy takze importu? Jesli
dotyczy rowniez importu, to jaka jest celowo§é uzyskania zgody i czy nie bedzie to blokowato
transferu wiedzy do poszczegdlnych panstw i firm?

Trzecie pytanie: Czy mozecie panstwo zapewnic, ze podmioty dokonujace obrotu towarami
0 znaczeniu strategicznym w wyniku przyjecia tej ustawy nie zostang oblozone dodatkowymi
obowigzkami oraz ograniczeniami w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, co de facto w prak-
tyce zmieni dla nich przyjecie tego projektu?

Ostatnie pytanie. Projekt stanowi, ze przedsiebiorcy wytwarzajacy i wprowadzajacy do obrotu
bron palng i jej istotne czesci dostosuja sie do ujednoliconych w Unii Europejskiej wymogoéw
ich oznakowania. Prosze powiedzie¢, jakie dokladnie to bedzie zastosowanie, jak ono bedzie
wygladato i ile moze wygenerowa¢ dodatkowych kosztow dla samych firm, szczegélnie z sektora
malych i §rednich. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Jezeli jest taka wola, to oczywiscie odniesiemy sie do tego. Mozemy to zrobié przy konkretnych
jednostkach redakeyjnych, przy ich czytaniu. Bardzo prosze, jezeli jest taka wola pani przewod-
niczacej, to mozemy zrobié to od razu.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie ministrze, wolelibySmy teraz, bo to sg szczegbélowe pytania. Tym jest uwarunkowana
kwestia, jak bedziemy decydowaé nie tylko przy konkretnych artykutach, ale i przy calosci.
ChcielibySmy zrozumie¢ te niejasnoSci. Dziekuje.

4 K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GOSPODARKI | RozwoJu (NR 112)

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Jasne.
Prosze pozwolic, ze przekaze glos przedstawicielom Departamentu Obrotu Towarami Wraz-
liwymi i Bezpieczenstwa Technicznego. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Obrotu Produktami Podwéjnego Zastosowania w Departa-
mencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Krzysztof Kolodziej:
Bardzo dziekuje za glos. Krzysztof Kolodziej, Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego.

Jezeli chodzi o art. 6, to projektowane zmiany majg jedynie na celu ujednolicenie prze-
piséw réwniez w stosunku do przedsiebiorcéw. Celem jest przeniesienie do ustawy zasad, ktore
sg okre§lone w rozporzadzeniu, chodzi o to, zeby byly one jasne. Zalacznik IV nie zmienit sie
na przestrzeni ostatnich paru lat i nie stanowi dodatkowych obcigzen dla przedsiebiorcow.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, czy import jest kontrolowany. Nic nie zmienia sie w tej kwestii
w proponowanych zmianach. Co do zasady import jest niekontrolowany. Tam sg chyba tylko
dwie bardzo wyjatkowe sytuacje, kiedy jakie§ dwie substancje chemiczne sg kontrolowane
w imporcie. Ale to jest bardzo rzadka sytuacja, ze jest to kontrolowane. Co do zasady import
nie jest kontrolowany.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Czy to wszystko?

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska (PiS):
Nie, jeszcze byly dwa pytania.
Czy mozecie panstwo zapewnic, ze podmioty dokonujace obrotu towarami o znaczeniu stra-
tegicznym w wyniku przyjecia tej ustawy nie zostang obcigzone dodatkowymi obowiazkami
lub ograniczeniami po stronie administracji?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pani posel, jest wrecz przeciwnie. Wiasnie system Tracker 2.0 utatwia to sktadanie wniosku
o prowadzenie postepowania. Nie ma zadnych dodatkowych obcigzen administracyjnych. W tym
sensie moge o tym zapewnic.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pani posel, czy to jest wystarczajgca odpowiedz?

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska (PiS):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos na tym etapie? Nie widze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 1? Nie widze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczgca, czy art 1 bedziemy rozpatrywaé punktami? Tych punktéw jest duzo.
Czy chce pani rozpatrzy¢ art. 1 w catosci?

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Zalezy. Jesli sg uwagi, to mozemy po kolei.

Legislator Tomasz Czech:
Bardzo bym o to prosit.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze, przy art. 1 idziemy po kolei. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o pkt 1, to mamy pewnego rodzaju poprawki redakcyjne. W zwigzku z tym, zeby
nie przedstawia¢ panstwu wszystkich poprawek redakcyjnych w ramach tego posiedzenia
Komisji, prosiliby§my o takie upowaznienie, ktére datoby nam... To sg oczywiscie poprawki
uzgodnione z rzadem.

Oproécz tego, poczynajgc od art. 1 pkt 6, mamy takie poprawki, co do ktérych prosilibySmy
panstwa postow, zeby je przejac. Ewentualnie mozna by po takim przejeciu przyjac je blokiem.
Mozemy zaczaé je omawiaé przy okazji zmiany nr 6. Aczkolwiek mozna by przyjac je rowniez
w tym momencie. Jezeliby panstwo postowie to przejeli i ewentualnie Komisja, to...

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Sa przejete poprawki. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Rozumiem, ze te kwestie
mamy zalatwiona.
Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne jeszcze chciatoby zabra¢ glos?

Legislator Tomasz Czech:
Nie. Zabierzemy glos do poszczegdlnych punktow.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Do art. 1 dalej nie. Dobrze.
Pytanie, czy sg uwagi do art. 27

Legislator Tomasz Czech:
Mamy jeszcze uwagi do poszczegdlnych punktéw.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
To bardzo prosze oméwic po kolei uwagi do art. 1 pkt 1.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o pkt 1, to juz powiedzialem o redakcyjnych kwestiach. Jezeli chodzi o pkt 2,
to na razie nic.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Przechodzimy do pkt 3.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o pkt 3, to mamy pytanie do pkt 3 lit. i. Jest to definicja krajowego zezwo-
lenia generalnego. Odwoluje sie ona m.in. do potrzeby spelnienia warunkéw okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 2. Tymczasem art. 8 ust. 2 stanowi fakulta-
tywne upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Dopiero po wydaniu tego rozporzadzenia
bedzie wiadomo, jakie warunki majg zosta¢ spelnione. Inna sprawa, ze tam maja by¢ szczego-
fowe warunki.

Pytanie: Czy jest jasne, jakie beda te ogolne warunki? Gdyby to rozporzadzenie nie zostato
wydane, to pytanie jest takie: Na jakiej podstawie bedziemy ewentualnie mogli stwierdzi¢, czym
bedzie krajowe zezwolenie generalne?

To upowaznienie rowniez jest obecnie w ustawie, wiec czy panstwo ewentualnie analizo-
wali$cie kwestie, czy nie utraci mocy obowigzujacej w dniu wejscia w zycie ustawy? Dziekuje.
To tyle, jezeli chodzi o pkt 3.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii Michal Fraczkiewicz:
Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Jezeli chodzi o te kwestie legislacyjna, czyli ostatnie pytanie o utrate mocy, to analizowaliSmy
to i te zasady nie utracg mocy. Natomiast, jezeli chodzi o wezeéniejsze pytania dotyczace tego,
czym jest krajowe zezwolenie generalne, to o odpowiedz prositbym komorke merytoryczna.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Czy kto$ z panstwa bedzie jeszcze odpowiadal?
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Glowny specjalista w Departamencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Tech-
nicznego Ministerstwa Rozwoju i Technologii Iwona Bankowska:
Iwona Bankowska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Czy mogtabym prosi¢ o sprecyzowanie pytania?

Legislator Tomasz Czech:

Chodzi nam o to, ze jezeli to rozporzadzenie zostaloby wydane, to czy bedzie jasne, czym jest
krajowe zezwolenie generalne? Ta definicja zawiera dwa elementy. Jeden element jest taki,
ze krajowym zezwoleniem generalnym jest zezwolenie w rozumieniu art. 2 pkt 16 rozporzadzenia
2021/821. Drugi - ze w przypadku uzbrojenia zezwolenie uprawniajace podmiot zamieszkujacy
albo majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, spelniajacy warunki okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 8 ust. 2, a takze wymogi, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3
do dokonywania obrotu uzbrojeniem... Jezeli nie byloby wydane to rozporzadzenie, to wtedy,
na jakiej podstawie bedziemy mogli zidentyfikowaé, czym jest krajowe zezwolenie generalne
w przypadku uzbrojenia? Czy bedzie to jasne?

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:
Przepis byl konstruowany w sytuacji takiej... Obecnie to rozporzadzenie jest wydane
i ono funkcjonuje. DopasowywaliSmy sie pod to. To nie jest tak, ze tego rozporzadzenia nie
ma, ono moze by¢ wydane, bo ono jest wlasnie wydane, obowigzuje. Byliémy na tym poziomie
swiadomosci, ze to jest okreslone teraz w systemie prawa i te warunki sg okreslone wlasnie
w tym rozporzadzeniu. Dodatkowo jest wymog z art. 8 ust. 3, ale juz w ustawie.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze panstwo stwierdzaja wczesniejszg odpowiedzia, ze to rozporzadzenie nie wygasnie.
W zwigzku z tym na tej podstawie zawsze bedzie okreslone, czym jest krajowe zezwolenie gene-
ralne w przypadku uzbrojenia.
Taka uwaga do zastanowienia sie — czy takie upowaznienie nie powinno by¢ upowaznieniem
obligatoryjnym w zwigzku z tym, ze zostalo to wigczone do definicji? Na przyszlosc warto zasta-
nowi¢ sie, czy jednak nie powinno zmienic sie w tym zakresie art. 8 ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do pkt 4. Czy sg uwagi? Nie widze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, jedna nasza uwaga dotyczy art. 6 ust. 3. Mianowicie ten przepis mowi
o tym, ze na pomoc techniczng w zakresie produktow podwdjnego zastosowania jest wymagane
zezwolenie indywidualne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1i 2 rozporzadzenia —
to rozumiemy - chyba ze zaistniejg przypadki okreslone w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia.

Czy tak koncowka jest potrzebna? Ten art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2021/821 wlasciwie
wskazuje, kiedy to zezwolenie nie jest potrzebne. To jest takie doprecyzowanie informacyjne
dla przedsiebiorcéw, wskazujace na to, ze w tych przypadkach nie jest wymagane, zeby przed-
siebiorca wiedzial, ze nie bedzie wtedy musiat spetnia¢ jakich§ warunkéw, ewentualnie w tych
przypadkach nie bedzie potrzebowat zezwolenia indywidualnego.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:
Jezeli mozna, bedziemy chcieli, zeby ten przepis byt jak najbardziej doprecyzowany, wiec prosimy
0 pozostawienie go w obecnym brzmieniu.

Przewodniczgca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do pkt 5?

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, rozmawialiSmy z rzadem na temat poprawek do pkt 4, do ust. 4. Moze
powiem, o co chodzi, dlatego ze nie wiem, czy zostang tutaj zgloszone jakiekolwiek poprawki.

K.S. 7
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Mianowicie pierwsza kwestia zwigzana jest z ust. 4. Mamy tutaj takie pojecie jak ,,$wiad-
czenie ustugi poSrednictwa”, podczas gdy definicja zawarta w stowniczku do ustawy wskazuje
tylko ,,ustuge posrednictwa”. W calej ustawie wskazane jest, ze to nie jest ,,$wiadczenie ustugi
poSrednictwa”, tylko ogélnie ,,ustuga poSrednictwa”. Nie wiem, czy nie nalezaloby sie zasta-
nowic¢ nad poprawka doprecyzowujgca w tym zakresie.

Druga rzecz — zastanawiamy sie nad kwestig zawarta w ust. 6. Mianowicie, czy jest konieczne
to doprecyzowanie ,,na krajowe zezwolenie generalne, o ktérym mowa w art. 8”. Czy chodzi
o to, ze to ma by¢ jakie§ szczegdlne krajowe zezwolenie generalne, o ktérym mowa w art. 8,
czy chodzi o kazde krajowe zezwolenie generalne? Tu tez ewentualnie do zastanowienia sie,
czy nie nalezaloby tego w jakis sposob doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze, przedstawiciele rzadu.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pani przewodniczgca, w odpowiedzi na uwagi Biura Legislacyjnego przygotowaliSmy
tres¢ poprawek. Mowigc zupelnie wprost, kolega wiceminister Baranowski, ktorego dzisiaj
tutaj reprezentuje, mial pewne ustalenie z panem przewodniczacym Komisji. Jak widze, pan
przewodniczgcy nie dotart, wiec jesteSmy w kropce. Mamy przygotowane wszystkie poprawki,
ktore odpowiadajg na watpliwosSci zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Czy zglaszacie panstwo te poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Na tym etapie poprawki moga zglosié¢ poslowie.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
To wiem.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pan przewodniczacy miat je przejac.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Pytam o to, czy kto$ z postow je przejmuje?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Wedlug mojej wiedzy takie byly ustalenia miedzy panem ministrem Baranowskim a przewod-
niczacym Komisji.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jakie byly ustalenia?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Panstwo poslowie przejmiecie te poprawki, ktore zostaly zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.
Ja moge je przedlozy¢, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Prosze znalezé do tego chetnych.

Glos z sali:
To my je podpiszemy.
Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Rozumiem, ze w tej sytuacji jesteSmy w art. 1 pkt 4?
Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Pani przewodniczaca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W art. 1 w pkt 4 w art. 6: a) ust. 4 nadac¢ brzmienie: ,,4. Na ustuge poérednictwa w zakresie
produktéw podwdjnego zastosowania jest wymagane zezwolenie indywidualne w przypad-
kach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 11 2 rozporzadzenia z 2021/821”, b) ust. 6 nada¢ brzmienie:
,»0. W przypadku, gdy okre§lony wywoz produktow podwdjnego zastosowania jest objety gene-
ralnym unijnym zezwoleniem na wywoz albo krajowym zezwoleniem generalnym, wywoz ten
jest dokonywany odpowiednio na podstawie generalnego unijnego zezwolenia na wywoz lub
krajowego zezwolenia generalnego”.

W uzasadnieniu jest to poprawka dostosowujgca do ustawy zmienianej w art. 1. W projekcie
wniesionym przepis méwi o ,,§wiadczeniach ustug posrednictwa”. Zasadne jest usuniecie wyrazu
»Swiadczenie”, aby zachowac sp6jnoS¢ ze zmieniang ustawa.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze przystepujemy do glosowania nad poprawka? Czy jest sprzeciw?
Nie ma sprzeciwu. To nie glosujemy. Przechodzimy dale;.
Rozumiem, ze jesteSmy teraz w pkt 5. Czy sg uwagi do pkt 5? Nie ma.
Przechodzimy do pkt 6.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o pkt 6, to jest chyba poprawka do ust. 6.

Aczkolwiek my jeszcze mamy pytanie zwigzane z ust. 6 — to jest lit. b w pkt 6. Mianowicie
sg tu uzyte pojecia: ,,w tym istotne interesy panstwa, w szczegolnosci jego bezpieczenstwa,
obronnosci lub porzadku publicznego”. To sg troszeczke inne pojecia niz te, ktérymi obecnie
postuguje sie ustawa. W zwigzku z tym pytanie, czy rzeczywiscie panstwo chcg wyrazié co§
innego? Czy nie nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, zeby réwniez ujednolicié te pojecia?

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Proponujemy, zeby to zostawié, bo to jest celowy zabieg legislacyjny. Jezeli chodzi o ustawe
o0 obrocie, to w tym momencie troszeczke doprecyzowujemy te ogblne pojecia, ktére wystepujg
w innych ustawach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.

Gléowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:
Przepraszam, czy moge jeszcze stowo?

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:
Chciatam tylko doda¢, ze to pojecie zostalo bodajze zaczerpniete z Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego i zostalo wypracowane na komisji prawniczej z przedstawicielami Rzgdowego
Centrum Legislacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Na jakiej komisji? Takiej komisji chyba nie ma?
Dobrze. Czy sg jeszcze...?
Legislator Tomasz Czech:
Wiem, ze jest jeszcze poprawka.
Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ale nie wiem, czy kto$ ja zglasza.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Ja zglaszam poprawke.

K.S. 9
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Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
W art. 1w pkt 6 w lit. b, w art. 8 w ust. 6 nadaé brzmienie: ,,6. Terminu, o ktérym mowa w ust. 3,
nie stosuje sie, jezeli rozpoczecie obrotu na podstawie krajowego zezwolenia generalnego jest
uzasadnione ze wzgledu na wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szcze-
goblnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego”.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Rozumiem, ze nie ma.
Przechodzimy dalej. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 6?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Tu jeszcze jest w pkt 3, ale to w pkt 7.

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem, to jest poprawka do pkt 7. Rozumiem, ze w tej chwili zostala przyjeta poprawka
do pkt 6, wiec pani przewodniczgca przeszla do pkt 7, do zmiany nr 7.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jeszcze nie. Jeszeze staneliSmy w pkt 6, wiec jeszceze nie przeszliSmy dalej. Byla poprawka i nie
bylo sprzeciwu.
W zwigzku z powyzszym rozumiem, ze teraz przechodzimy do pkt 7. Bardzo prosze,
czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
W art. 1w pkt 7w lit. b doda¢ nowa zmiane — w zakresie art. 9 w ust. 6 pkt 3 nada¢ brzmienie:
,,»3) kopie lub odwzorowanie cyfrowe certyfikatu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 5, w przypadku
gdy jego posiadanie jest wymagane”. Poprawka wynikajgca ze zidentyfikowanej konieczno$ci
dokonania zmiany w zakresie art. 9 ust. 6 pkt 3, tak aby umozliwi¢ wnioskodawcy sktadanie
odwzorowania cyfrowego certyfikatu wewnetrznego systemu kontroli.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Przechodzimy dalej. Przechodzimy w tym momencie do...

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Jest kolejna.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Jest kolejna poprawka, do ktérego punktu?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Do pkt 7.

Przewodniczgca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

W art. 1 w pkt 7 w lit. b w tiret drugie, w art. 9 w ust. 6 w pkt 4 lit. a i b nadaé brzmienie:
,a) gdy krajem koncowego przeznaczenia towaru o znaczeniu strategicznym jest Rzeczypo-
spolita Polska, b) zbycia lub nieodptatnego przekazywania towaru o znaczeniu strategicznym
sitom zbrojnym panstw obcych odpowiednio na podstawie art. 57 ust. 1 lub art. 92 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2025 r. poz. 817) lub importerom
lub odbiorcom wchodzacym w sktad sit zbrojnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub
instytucjom pozyskujagcym towary o znaczeniu strategicznym na wylgczny uzytek sit zbrojnych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”.
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Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Przechodzimy dalej.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczaca, czy jeszcze mozemy?

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Dwie uwagi, jezeli chodzi o pkt 7.

Jedna uwaga dotyczy lit. a do ust. 2 pkt 5 lit. ¢. Mianowicie tu jest okre§lone: ,,Kwestie
zwigzane z kategorig uzbrojenia okre§long w przepisach wydanych na podstawie art. 27b, jezeli
towar takg kategorie posiada”.

Mamy troszeczke watpliwosSci co do tego odestania, poniewaz to odestanie jest do rozporza-
dzenia wydanego na podstawie tego przepisu. W tym rozporzadzeniu jest okres§lony wzor raportu,
czyli odestanie do raportu, gdzie m.in. sg okreslone kategorie uzbrojenia. To rozporzadzenie jest
zbudowane w ten sposdb, ze tam jest kilka tabelek, a jedynie w tej pierwszej tabeli sa kategorie
uzbrojenia, nastepnie one sg nazywane catkowicie inaczej. W zwiazku z tym zastanawiamy sie,
czy nie powinno sie okresli¢ w jaki§ inny sposéb tych kategorii uzbrojenia, do ktérych ma byé
odniesienie w ramach tego przepisu.

Druga uwaga dotyczy juz lit. f. Mianowicie jest to kwestia zwigzana z wytycznymi do upowaz-
nienia do wydania rozporzadzenia. Obecnie minister przy wydaniu takiego rozporzadzenia
bedzie musial wzia¢ pod uwage rodzaj towaréw, formy obrotu. Nowelizacja dodaje do tego
zakres danych i informacji otrzymanych w ust. 2-5. Mamy dosy¢ duzg watpliwos¢, czy w tym
przypadku minister przy okazji wydania rozporzadzenia musi brac¢ pod uwage tego typu infor-
macje i zakres danych. Prawde méwigc, to wynika z ustawy. Dlatego naszym zdaniem tego typu
wytyczna jest pozorng wytyczna, ktora nic nie daje ministrowi przy okazji oceny, w jaki spos6b
ma wydac¢ to rozporzadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Jezeli chodzi o pierwszg uwage, czyli uwage do art. 9 pkt 5 lit. c: , kategoriag uzbro-
jenia okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 27b”, to w naszej ocenie jest
to odestanie wystarczajace. To, ze jeden z zatgcznikéw okreS§la tylko kategorie uzbrojenia,
jest zrozumiate. Natomiast nie jesteSmy w stanie odestac¢ do poszczegblnych zatacznikéw. Nie
stosuje sie takiej techniki legislacyjnej. W naszej ocenie odestanie do przepisow wydanych na tej
podstawie bedzie wystarczajace, skoro tylko jeden z zalacznikow okre§la kategorie.

Natomiast, jezeli chodzi o drugg uwage, czyli pozorno§é wytycznych, to jest to kwestia
mocno ocenna. Proponowaliby§émy pozostawi¢ te wytyczne. My$le, ze minister wlasciwy
do spraw gospodarki zmieSci sie w tych wytycznych i tak jak dotychczas uda mu sie wydaé
to rozporzadzenie. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:

K.S.

Iwona Bankowska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Potwierdzam to, co powiedzial pan dyrektor Fraczkiewicz. Biorgc pod uwage materie, czyli
wzor wniosku w rozporzadzeniu oraz wzor zezwolenia, to nie jesteSmy w stanie inaczej okreslic
tych wytycznych. Musza to byé¢ dane i informacje, ktore sa okreslone w ust. 2-5. Sa to infor-
macje zawarte we wniosku. Z kolei dane z wniosku maja odzwierciedlenie na wzorze zezwolenia.
Prosimy o zostawienie tego.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze dyskutujemy nad poprawka pana posta Meysztowicza. Czy sg jeszcze jakie$
opinie w tej sprawie? Nie widze. W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te poprawke. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 7.

Przechodzimy do pkt 8. Czy sg jakie§ poprawki do pkt 8? Nie widze. Czy kto$ chcial zabra¢
glos do pkt 8? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 8.

Przechodzimy do pkt 9. Czy kto§ chcialby zabrac glos do pkt 9? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 9.

Przechodzimy do pkt 10. Tu jest poprawka pana Meysztowicza. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Poprawka nr 5.

W art. 1 w pkt 10, w art. 17a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) wykonywania
obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 4 ust. 1,415, art. 5ust. 1,415, art. 6 ust. 1,
art. 8ust. 1, art. Qust. 21 3, art. 10, art. 11 ust. 5, art. 12 ust. 61 7, art. 16 ust. 1-5, art. 22 ust. 2,
art. 23 ust. 1-3 i art. 26 ust. 3 rozporzadzenia 2021/821”; pkt 9 nada¢ brzmienie: ,,9) zawie-
szenia wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produktéw podwdjnego zastosowania,
ktore zostaly albo nie zostaly objete waznym zezwoleniem na wywoz w przypadku spelnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2021/821”.

Poprawka dostosowujgca poprzez rozszerzenie odestan do rozporzadzenia Unii Europejskiej
w zakresie wlasciwo§ci organu kontroli obrotu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Jaka opinie ma ministerstwo w sprawie tej poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:
Popieramy te poprawke. To jest dostosowanie odestan.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy sg jakie$ uwagi legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Mam tylko pytanie zwigzane z tym, ze ten przepis przyznaje organowi kontroli dosy¢ duzo
nowych kompetencji. Mamy takie pytanie, czy w zwiagzku z toczacymi sie postepowaniami,
ktore organ prowadzi w tej chwili, nie powinno sie wprowadzié jakich$ dodatkowych przepisow
przejsciowych, oprocz tych, ktére panstwo przewidzieli w projekcie ustawy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy strona rzadowa moze odpowiedziec¢ na to pytanie? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRIiT Krzysztof Kolodziej:
PrzeanalizowaliSmy przepisy i nie ma takiej potrzeby. To jest tylko dostosowanie do przepiséw
rozporzgdzenia unijnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw w sprawie tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sg jeszcze jakie$s uwagi do pkt 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze pkt 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do pkt 11. Bardzo prosze pana posta Meysztowicza.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 6.

12 K.S.
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W art. 1 w pkt 11 art. 17b nadaé brzmienie: ,,Art. 17b. W przypadku zlozenia wniosku
o zezwolenie w sposob okres§lony w art. 9 ust. 7b doreczenie decyzji administracyjnej, o ktéorym
mowa w art. 12 ust. 1, art. 15 ust. 1 oraz art. 16 ust. 11 2, nastepuje za poSrednictwem systemu
PIP w przypadku, gdy wnioskodawca wybierze elektroniczng forme komunikacji z organem
kontroli obrotu”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie odestan do jednostek redakcyjnych ustawy zmieniane;j.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Popieracie panstwo. Dziekuje.
Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do pkt 11? Nie widze.
Pkt 11 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do pkt 12. Czy sg uwagi do pkt 12? Nie widze.
Pkt 12 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do pkt 13. Czy sg uwagi do pkt 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Ten punkt wlasciwie wydaje sie tylko takim punktem, ktérego proponowana zmiana polega
na odwotaniu do odpowiedniego rozporzgdzenia. Mamy watpliwo$¢, poniewaz w tym zmie-
nianym art. 21a odsylamy do starego rozporzadzenia w zakresie okreslonej w czesci pierwszej —
telekomunikacja... Tam sg rézne pozycje, czeSci. Mamy watpliwo$¢, czy to nowe rozporzadzenie
réwniez bedzie dokladnie odpowiadalo tym czeSciom i tym samym pozycjom, jak to bylo w starym
rozporzgdzeniu? Budowa tego rozporzadzenia jest troszeczke inna niz w przypadku starego
rozporzgdzenia i mamy watpliwo§é, czy takie odestanie, jak jest zawarte obecnie w ustawie,
bedzie wlasciwe, jasne i czytelne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy ministerstwo chciato zabraé glos w tej sprawie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Krzysztof Kolodziej:
Dziekuje.
Przeanalizowaliémy numery kontrolne z zalgcznika pierwszego i one sie zgadzaja. Nic nie
zmienilo sie w tej kwestii. Moze by¢ tak, jak byto.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pkt 13? Nie widze.

Legislator Tomasz Czech:
Ministerstwo stwierdzilo, ze bedzie wiadomo, o co chodzi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 13.
Przechodzimy do pkt 14. Czy sg uwagi do pkt 14? Bardzo prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 7.
W art. 1 w pkt 14 po lit. a dodac lit. ab w brzmieniu: ,,ab) w ust. 1b po wyrazach «zagranicz-

”»

nego eksportera» dodaje sie wyrazy «lub zagranicznego dostawcy»”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Jaka jest opinia ministerstwa w tej sprawie?
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Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy ktos$ chcial zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sa jakies$ inne uwagi do pkt 14?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Jeszcze jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Poprawka nr 8.
W art. 1 w pkt 14 lit. e nada¢ brzmienie: ,,e) po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu:
«6a. Certyfikat importowy traci waznosc, o ile nie zostal przedstawiony wlasciwym wiadzom
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie 12 miesiecy od jego wydania»”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw postéw wobec tej poprawki?
Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Kolejna poprawka nr 9.

W art. 1 w pkt 14 lit. f nada¢ brzmienie: ,,f) w ust. 8 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie: «Wzér certyfikatu, o ktorym mowa w ust. 7, zawiera w szczegolnoSci: nazwe impor-
tera lub odbiorcy, nazwe zagranicznego eksportera lub zagranicznego dostawcy, ich adresy,
nazwe i opis towaru o znaczeniu strategicznym, numer kontrolny, ilo$¢ i wartosc, opis konco-
wego zastosowania towaru o znaczeniu strategicznym, informacje o dacie utraty waznosci
certyfikatu importowego oraz o$wiadczenie, ze importer lub odbiorca:»”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ten ust. 8, to rozumiem, ze tutaj ma by¢ zastosowane pojecie ,,opis koncowego
zastosowania towardw o znaczeniu strategicznym”, poniewaz w ustawie dwa razy bedzie zastoso-
wany taki opis koncowego wykorzystania towaru. Rozumiem, ze w tym przypadku ma to zostaé
w ten sposob, jak to zostalo zaproponowane?

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:
Tak, doktadnie.
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Legislator Tomasz Czech:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Prosze, pan posel Meysztowicz i kolejna poprawka.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Kolejna poprawka to poprawka nr 10.

W art. 1 w pkt 14 dodac lit. g w brzmieniu: ,,g) dodaje sie ust. 9 w brzmieniu: «9. W przypadku
zlozenia wniosku o wydanie certyfikatu importowego lub wniosku o wydanie po§wiadczenia
koncowego uzytkownika w sposob okreslony w art. 9 ust. 7b doreczenie decyzji administracyjnej,
o ktorej mowa w ust. 2b i 6, oraz doreczenie poswiadczenia o§wiadczenia koncowego uzytkow-
nika nastepuje za posrednictwem systemu PIP w przypadku, gdy wnioskodawca wybierze
elektroniczng forme komunikacji z organem kontroli obrotu»”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos? Prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Ta poprawka jest zwigzana m.in. z tym, ze zdecydowano sie, aby art. 17b odnosit sie tylko
do wniosku o zezwolenie. Natomiast tres§¢ ust. 2 z art. 17b zostala przeniesiona wlasnie
do miejsca, gdzie mowa jest o certyfikatach oraz o po$wiadczeniach o§wiadczenia konco-
wego uzytkownika.

Pytanie o to brzmienie. W przypadku art. 17b ust. 2b méwiliSmy réwniez o tym, ze dore-
czenie odmownej decyzji dotyczacej poswiadczenia o§wiadczenia koncowego uzytkownika
bedzie nastepowalo za poSrednictwem systemu PIP w przypadku, gdy wnioskodawca wybierze
elektroniczng forme komunikacji z organem kontroli obrotu. Tutaj zabraklo tego elementu.
Jak rozumiem, panstwo w ten sposob rozumiejg ten przepis, ze decyzja odmowna bedzie dostar-
czana w ten sposob poprzez odestanie na ust. 6 w tej pierwszej czeSci zdania. Odeslanie ,,dore-
czenie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 2b i 6” réwniez bedzie zawieralo element
dotyczacy decyzji o odmowie wydania takiego poSwiadczenia §wiadczenia koncowego. Czy tak
mamy rozumiec ten przepis?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:

Tak, dokladnie w ten sposob.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

K.S.

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Czy sa jakie§ inne uwagi do pkt 14? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 14.

Przechodzimy do pkt 15. Czy sg jakie$ uwagi do pkt 15? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 15.

Przechodzimy do pkt 16. Czy sa jakie§ uwagi do pkt 16?7 Jest poprawka pana
posta Meysztowicza. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Tak jest, panie przewodniczacy.

Poprawka nr 11.

W art. 1w pkt 16, w art. 24a w ust. 2w pkt 1lit. h oraz i nadaé¢ brzmienie: ,,h) numer kontrolny
okre§lony w wykazie, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 6a ust. 3, albo
w zalgcznikach 11 IV do rozporzadzenia 2021/821, albo wskazanie, ze towar nie znajduje sie
w zalgcznikach I 1 IV do rozporzadzenia 2021/821, i) kategorie uzbrojenia okreslong w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 27b - jezeli ten towar taka kategorig posiada”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Opinia strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Pytania? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej
poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do pkt 16? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
To jest troszke dlugi punkt.

Jezeli chodzi o art. 24 ust. 3 pkt 1, 21 3, to jest to przepis, ktéry wskazuje na to, co ma zawierac
wniosek o uzyskanie dostepu do danych z rejestru. W ramach pkt 1, 21 3 jest wskazane, ze imie,
W nawiasie pierwsze, i nazwisko. Zastanawiamy sie, czy jest konieczno$é doprecyzowania tego,
ze to ma by¢ pierwsze imie, czy to nie bedzie wynikalo z pewnej logiki, ze jezeli jedno imie, a nie
imiona, to tylko pierwsze imie. Aczkolwiek panstwo musicie sie wypowiedzie¢, czy na przyklad
w jakich§ systemach nie jest to w jaki§ sposob wazne. Jezeli nie byloby to istotne, to wydaje
nam sie, ze mozna to wykresli¢. Jezeliby panstwo sie na to zgodzili, to moglibySmy to zrobié
w ramach upowaznienia, ktore przekazata nam Komisja. Chyba ze panstwo sie sprzeciwiaja.

Mamy jeszcze uwage do art. 24d ust. 3. Czy rzeczywiScie powinien to by¢ katalog otwarty
dotyczacy tego, co ma zawieraé porozumienie, ktore ewentualnie ma zostaé zawarte pomiedzy
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki a odpowiednimi instytucjami badawczymi? Czy nie
mozna stworzy¢ katalogu zamknietego, ktéry wskazywalby, jakie elementy ma zawierac takie
porozumienie? Zwlaszcza ze ma to dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych.

Jeszcze uwaga do pkt 5. Mianowicie chodzi o prawa i obowigzki administratora danych.
Czy chodzi o tego administratora danych, o ktérym mowa chyba w art. 24a ust. 1, czyli organ
kontroli — ministra wlasciwego do spraw gospodarki?

Jezeli moge, to mamy jeszcze pytanie do ust. 5. Mianowicie jest kwestia takiej subdelegacji.
Ten przepis stanowi, ze mozna powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych jeszcze innemu
podmiotowi, oprocz tego, ktoremu powierzyl minister w ramach porozumienia. Rozumiem,
ze to jest przepis méwiacy o tym, ze takie porozumienie pomiedzy ministrem a instytutem
badawczym moze okresli¢ takg subdelegacje. Aczkolwiek mamy watpliwosci, czy taka subde-
legacja powinna by¢ tutaj stosowana, zwlaszcza ze nie ma tam doprecyzowania, co wlaSciwie
tam bedzie dodatkowego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Legislator Karina Parsniak:

Przepraszam, panie przewodniczacy. Karina Paréniak, Biuro Legislacyjne.

Jeszcze jedna rzecz przy tym przepisie. Chcemy jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze ust. 5
odnosi sie tak naprawde do podmiotu, ale nie jest sprecyzowane, o jaki podmiot chodzi. O ile
w pierwszym przypadku minister zawiera porozumienie z instytutami badawczymi czy z jednost-
kami dzialajgcymi w ramach Sieci Lukasiewicz — to sg podmioty, ktére muszg spetnia¢ pewne
okreslone zadania z ustawy, wiemy, o jakie podmioty bedzie chodzilo, one dzialajg na podstawie
statutéw, realizujg zadania — tak w ust. 5 jest wskazany tak naprawde jakikolwiek podmiot.
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Majac na uwadze, ze jak weze$niej wspomnial pan mecenas, ta kwestia bedzie dotyczyla prze-
twarzania danych, to w naszej ocenie ten przepis budzi watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Czy strona ministerialna mogtaby sie do tego ustosunkowaé? Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Michat Fraczkiewicz, Departament Prawno-Legislacyjny Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, czyli imie, to usuniecie tego imienia nie jest dla
nas problemem. Jezeli panstwo mozecie to zrobi¢ w ramach upowaznienia, to nie widze przeszkéd.

Jezeli chodzi o ust. 3 porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, to on okresla ,,w szczegol-
nosci”. Naszym zdaniem konieczne jest pozostawienie tego przepisu. Minister moze zawrzeé
porozumienia z r6znymi podmiotami, ktére, tak jak powiedziala pani legislator, mogg mieé
rézny status i r6zne postanowienia w statutach. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ pelnego
katalogu tego, co powinno zawiera¢ takie porozumienie.

Jezeli chodzi o ust. 4 pkt 5 i kwestie administratora, to tak, to jest minister wlasciwy
do spraw gospodarki.

Natomiast jezeli chodzi o zastrzezenie do ust. 5, czyli do podmiotu, to w art. 24d ust. 1 mamy
wskazane, ze ,,minister wlasciwy do spraw gospodarki moze w drodze porozumienia powierzyc
instytutowi badawczemu”. Potem nie tylko w ust. 5, ale zaznaczam, ze takze w ust. 4 mamy
rowniez podmiot, z ktorym zawarto porozumienie. Jest to w ramach tej jednostki redakcyjne;j
i naszym zdaniem nie budzi to watpliwosci, ze chodzi o podmiot z art. 24d ust. 1. Chodzi o to,
zeby nie powtarzac catego dlugiego wywodu, ze jest to instytut taki czy inny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne chcialo jeszcze zabraé glos. Bardzo prosze.

Legislator Karina Parsniak:

Jezeli chodzi panstwu w ust. 5 o instytut badawczy albo ten Instytut Sieci Badawczej fiukasie-
wicz, to ten przepis nie jest sformutowany w taki sposob. Zgodnie z ust. 5 podmiot, z ktérym
zawarto porozumienie, czyli przyktadowo mamy ministra i instytut badawczy, moze powie-
rzy¢ przetwarzanie danych innemu podmiotowi przetwarzajacemu kazdorazowo wylacznie
na podstawie pisemnej umowy. Nam chodzi o podmiot, ktéremu dodatkowo przekazujemy prze-
twarzanie danych. Nasza uwaga dotyczyla tego, ze w odniesieniu do tego podmiotu nie wiemy,
co to jest w ogodle za podmiot, jakie musi spelnia¢ warunki ustawowe i czy w ogéle to jest podmiot,
ktory jest w stanie realizowac tego typu zadanie. W ogole nie tego dotyczyla nasza watpliwo§cé.
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Michal Fraczkiewicz:

Jasne. Bardzo dziekuje za doprecyzowanie.

Jezeli chodzi o podmiot przetwarzajacy dane kazdorazowo wylacznie na podstawie pisemnej
umowy, to naszym zdaniem, po pierwsze, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jakie bedg potrzeby
ministra i instytutu w zakresie powierzenia danych i jakiemu podmiotowi to bedzie powierzane.
Natomiast niezaleznie od tego, ktory bedzie to podmiot, upowaznienie bedzie odbywalo sie
na podstawie umowy, na podstawie obowigzujacych przepiséw i na podstawie RODO. Naszym
zdaniem nie ma ryzyka, ze ktokolwiek bedzie przetwarzal dane. Ani minister, ani instytut nigdy
nie pozwolg sobie na co$ takiego.

Legislator Tomasz Czech:

Dziekujemy za odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

K.S.

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze sprawy, jakie§ uwagi do pkt 16? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 16.
Przechodzimy do pkt 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Tomasz Czech:

Mamy watpliwo$é, jezeli chodzi o ust. 1b. Mianowicie tutaj jest przepis méwiacy o tym,
ze ,podmiot zamierzajacy prowadzic¢ ewidencje w systemie sktada wniosek o dostep do danych
i informacji zawartych w rejestrze za posrednictwem systemu PIP, w sposob okreslony
w art. 24¢”. Mamy takg watpliwosc, czy bedzie jasne, jaka to jest ewidencja w systemie.

W kazdym z przepisow, ktory jest w tym artykule, czyli w kazdym ustepie, jest wskazane,
ze to chodzi o ewidencje z ust. 1, czyli taka, ktérg prowadzi okres§lony podmiot, najczesciej
przedsiebiorstwo, i ze bedzie nastepowalo to w systemie. Rozumiem, ze jest to ten system, ktory
jest stworzony przez ministra. Natomiast nie do konca jest jasne, czy chodzi o prowadzenie tej
ewidencji w postaci papierowej, czy w postaci elektronicznej. To jest ewentualnie do zastano-
wienia sie do drugiego czytania, czy nalezaloby jako$ doprecyzowac, o jaka ewidencje tutaj chodzi.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:

Iwona Bankowska, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

W naszej ocenie jest to jasne. W ust. 1 jest mowa o ewidencji, o ktorej mowa w ust. 1 ustawy
glownej, i prowadzi sie ja w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej w systemie. System
zostal zdefiniowany weze$niej w art. 24a ust. 1. Ust. 1b odnosi sie juz do podmiotu zamierzajgcego
prowadzi¢ ewidencje w systemie. Zatem nie widze potrzeby jeszcze doprecyzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do pkt 17? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 17.
Przechodzimy do pkt 18. Czy sg uwagi do pkt 18? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 18.
Przechodzimy pkt 19. Czy sg uwagi do pkt 19? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 19.
Czy sg uwagi do pkt 20? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 20.
Czy sa uwagi do pkt 21? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla pkt 21.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze w ramach przepisoéw przejSciowych wnioskodawca
niejednolicie postuguje sie nazwa nowego rejestru, ktory wynika z nowego art. 24a ust. 1, wydaje
nam sie, ze mozna by to doprecyzowac i nie wskazywac nazwy tego rejestru. Generalnie nazwa,
ktora jest uzyta w art. 3 i tak nie odpowiada nazwie, ktora jest wprowadzona do ustawy.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby ten przepis brzmial w sposéb nastepujacy: ,,Dotych-
czasowy rejestr prowadzony na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy zmienionej w art. 1 staje sie
rejestrem, o ktorym mowa w art. 24a ust. 1 ustawy zmienionej w art. 1”. Jezeli strona rzagdowa
by sie zgodzila, to przynajmniej mielibySmy jednolito§¢, jezeli chodzi o pozostale przepisy
projektu ustawy.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Iwona Bankowska:

Tak, jak najbardziej. Zgadzamy sie. Dziekujemy.

Legislator Tomasz Czech:

W ramach upowaznienia dokonamy takich zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
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Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 5?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.

Przechodzimy art. 6. Tutaj sg dwie poprawki pana posta Meysztowicza. Prosze je przedstawic.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 12.
Art. 6 nada¢ brzmienie: ,,Art. 6. Do zezwolen indywidualnych, zezwolen globalnych, certyfi-
katow importowych oraz poSwiadczen oSwiadczenia koncowego uzytkownika wydanych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy sa jakie$ inne pytania, uwagi do poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw poslow w tej
sprawie? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Kolejna poprawka. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Poprawka nr 13.
Po art. 6 doda¢ nowa zmiane art. 6a: ,,Art. 6a. Zezwolenia indywidualne, zezwolenia globalne,
certyfikaty importowe oraz poS§wiadczenia o$wiadczenia koncowego uzytkownika wydane przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$é przez okres, na jaki zostalty wydane”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy sg jakie$ inne uwagi, pytania? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 6.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Jest tutaj jedna poprawka pana posta Meysztowicza. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 14.
Art. 9 nadaé brzmienie: ,,Art. 9. Minimalna gteboko$¢ oznakowania, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 2aa ustawy zmienianej w art. 2, nie dotyczy broni palnej, w tym strzeleckiej
broni palnej i kazdej istotnej czesci podlegajacej oznakowaniu, po raz pierwszy wprowadzonej
do obrotu przed dniem wej$cia w zycie niniejszego przepisu”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Opinia ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywna.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.

Czy sg jakie$ inne pytania w sprawie poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw posléw wobec
tej poprawki? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 9?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec tej ustawy wraz z poprawkami? Nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta caly projekt ustawy.

Teraz musimy wybraé posta sprawozdawce. Rozumiem, ze pan posel Meysztowicz dekla-
ruje swojg kandydature. Czy sg jakie§ inne kandydatury? Nie widze. Rozumiem, ze pan posel
Meysztowicz sie zgadza?

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Protokot posie-
dzenia Komisji bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

20 K.S.




