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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 121)
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 144)

26 marca 2026 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Centrum), przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju, oraz posta Pawta Sliza (Polska2050), przewodniczacego
Komisji Sprawiedliwosci i Praw cztowieka, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami
umow kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego
(druk nr 1758) — kontynuacija.

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Anna Wojczakowska zastepca dyrektora Departamentu BankowoSci Komercyjnej
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoipracownikami, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bank6w Polskich wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Pietraszkiewicz
radca prawny w Biurze Informacji Gospodarczej SA, Arkadiusz Szczes$niak prezes Stowarzyszenia Stop
Bankowemu Bezprawiu wraz ze wspolpracownikiem, Dariusz Wilczynski prezes zarzadu Fundacji 304.pl
wraz ze wspoOlpracownikami, Karol Wenus wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs — Edukacja i Rozwj
Rynkéw Finansowych, Malgorzata Golebiowska zalozyciel i czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoteczny
Nadzér Bankowy, Ziemowit Baglajewski czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw, Konrad Szelag
doradca prezesa zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spéldzielczych, Kevin Jaworski ekspert w Depar-
tamencie Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan, Joanna Bartnikiewicz-
-Baginska i Emil Medrecki przedstawiciele Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych,
Justyna Szwedek przedstawiciel strony spolecznej, Pawel Zielinski staly doradca Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor, Katarzyna
Gadecka, Cezary Gradowski i Daniel Kedzierski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Natalia Grabowska, Lukasz Nykiel i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwos$ci i Praw
Czlowieka. W imieniu przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, pana posta
Pawla Sliza, oraz wlasnym, witam cztonkéw obu Komisji.

Witam réwniez pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
wraz ze wspolpracownikami; panig Anne Wojczakowska, zastepce dyrektora Departamentu
Bankowosci Komercyjnej w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego, pana Artura Zwalinskiego,
zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, oraz wszystkich pozostatych go§ci. OczywiScie przede
wszystkim panstwa postow witam. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych
z konsumentami uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego —
jest to druk nr 1758.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego obrad. Dzisiejsze posiedzenie jest kontynuacjg
posiedzenia z 17 grudnia 2025 r., na ktérym przeprowadziliémy dyskusje ogélng o projekcie, i przy-
stepujemy teraz do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jesteScie panstwo gotowi? Przystepujemy.
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Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Widze, tu jest poprawka nr 1. Bardzo prosze, pan Dominik
Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Szanowni panstwo, przede wszystkim dla formalnoSci — te wersje poprawek, ktore zglositem
na poprzedniej Komisji, wycofuje. Jest pie¢ nowych poprawek, ktore, mam nadzieje, rozwiejg
wszelkie watpliwoSci zwigzane z intencjg tego przedtozenia rzadowego, i wszelkie watpliwoSci,
ktore tez w toku calej debaty wokot tego projektu nam narosty, stworzyly sie.

Jezeli chodzi o poprawke nr 1, proponuje zmiane tytutu ustawy — ,,tytulowi ustawy nadac
nowe brzmienie: »ustawa o szczegélnych rozwigzaniach dotyczacych zawartych z konsumentami
uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego«”. Poprawka
ma tez szerszy wymiar, w zwigzku z tym teraz pytanie do pana przewodniczacego, czy omawiaé
calg te poprawke, bo ona zmienia rownoczesnie artykuly, czy...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Rozumiem, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, ze te poprawke rozpatrujemy z innymi? Jak panstwo
to widzicie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poprawka zgloszona przez pana posta
jest, mozna powiedzie¢, komplementarna, czyli zawiera rowniez zmiany w art. 1, 2 i po art. 5
nalezy doda¢ art. 5a. Proponujemy oczywiScie Iaczne rozpatrywanie i glosowanie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze. To prositbym pana posta tez o przedstawienie tych poszczegdlnych punktow tej poprawki
nr 1. Bedziemy to glosowaé razem.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak jest. Pkt 1 to byla zmiana tytulu.

Pkt 2 to jest nadanie nowego brzmienia art. 1 ust. 1. Proponowane jest nastepujace brzmienie:
,Przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do roszczen zwigzanych z zawartg z konsumentem umowsg
kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego lub umowa pozyczki
hipotecznej denominowanej lub indeksowanej do franka szwajcarskiego oraz rozpatrywanych
w sgdowym postepowaniu cywilnym w trybie procesowym spraw o takie roszczenia, o ile konsu-
ment jest strong tego postepowania”.

Pkt 3 — skreéla sie ust. 1 w art. 2.

Pkt 4 — najwazniejsza rzecz — po art. 5 dodaje sie art. 5a w nastepujacym brzmieniu:
,Jezeli konsument w zwigzku z niedozwolonym postanowieniem umowy spelnil na rzecz kredy-
todawcy §wiadczenie pieniezne, jest uprawniony do zadania zwrotu tego S§wiadczenia, moze on
zadac zaplaty odsetek za op6znienie w zwrocie tego $§wiadczenia liczonych od dnia, w ktérym
jego roszczenie stalo sie wymagalne, bez wzgledu na dokonane przez kredytodawce potracenie
$wiadcezen spetnionych w wykonaniu umowy kredytu”.

Ten przepis powoduje to, ze jest rozstrzygnieta watpliwosc dotyczgca naliczenia odsetek
za op6znienie w przypadku zwrotu $§wiadczenia spelnionego przez konsumenta w zwigzku
z niedozwolonymi postanowieniami umowy zawartymi w umowie kredytu. Przepis przesadza,
ze odsetki za op6znienie przysluguja konsumentowi od dnia wymagalno$ci roszczenia, nieza-
leznie od tego, czy kredytodawca podniést zarzut potracenia wzajemnych §wiadczen wynikaja-
cych z wykonania umowy. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu potracenia przez kredytodawce...
Ale szanowni panstwo, ja bym prosil...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo prosze o cisze, dobrze?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Oznacza to, ze podniesienie zarzutu potracenia przez kredytodawce — bank — nie wplywa
na moment i kwote, od ktérej nalezne sg odsetki. Wydaje sie, ze poprawka w tym brzmieniu
usuwa te watpliwos¢, ktora chyba byta takim najbardziej zapalnym elementem tego projektu
ustawy. Jednoznacznie przez dodanie tego art. 5a podnosimy te kwestie i jakby chronimy inte-
resy konsumentéw w postepowaniu zwigzanym z kredytami frankowymi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra Myrche o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

J.B.

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, odnoszac sie nie tylko do przedstawionych przez
pana posta poprawek, ale tez zeby postarac sie nada¢ ton dzisiejszym pracom i wyjasnic, dlaczego
takie, a nie inne poprawki zostaly zlozone... Przede wszystkim bardzo dziekuje, ze wrociliSmy
do procedowania tej ustawy, ktora ma lex specialis, co zostato wielokrotnie podkreslane, do regut
normalnie rzgdzacymi postepowaniami cywilnymi. Doskonale wiemy, jak duzym problemem
procesowym jest rozpoznawanie spraw frankowych w sadach okregowych, a w szczegdélnosci
w sgdach apelacyjnych. Mozemy operowa¢ réznymi danymi, statystykami pokazujacymi skale
tego problemu i w razie czego w tym zakresie stuzymy w miare aktualnymi danymi.

Natomiast procedujgc te ustawe jeszcze kilka miesiecy temu, ktéra co do zasady byla kierun-
kowo dobrze postrzegana, dwa zagadnienia wywolywaly dyskusje, emocje, spowodowaly, ze te
prace zostaly wstrzymane, chociazby do czasu rozstrzygniecia jednej z nich, czyli elementu
potracenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory pod koniec stycznia wypo-
wiedzial sie nie pierwszy i nie ostatni raz w tej sprawie. Tak jak zadeklarowali$my, to orzeczenie
zostalo przez nas oczywiScie przeanalizowane.

Ze swojej strony, tak jak rozmawialiSmy, poczyniliSmy takze spotkania robocze z duza czescia
0s0b... z pewng czescig 0sob tez uczestniczacych w pracach Komisji, zeby porozmawiaé, w jaki
sposob zoptymalizowacé czy zmodyfikowac te przepisy, zeby one, zachowujac cel ustawy, byly tez
akceptowalne dla uczestnikow tego postepowania.

Poprawki zostaly przygotowane, doreczone. Dzisiaj pewnie duza czes¢ z panstwa sie z nimi
zapoznaje, ale tak naprawde one zmierzajg w dwoch kierunkach. Jezeli chodzi o zarzut potra-
cenia, ktory w przepisach procesowych istnieje, pierwotna wersja projektu zakladata daleko
idgca modyfikacje i mozliwo§¢ stosowania tego zarzutu praktycznie do samego konca tego poste-
powania dwuinstancyjnego, co wywolywalo réznego rodzaju emocje i dyskusje. W wyniku tego
i takze w konteks$cie zapadlego w styczniu orzeczenia proponujemy modyfikacje w tym zakresie,
azeby instytucja mozliwosci podniesienia zarzutu potracenia byta w procesie mozliwa do zasto-
sowania, ale nie w tak szerokim zakresie, jak planowaliémy to pierwotnie, ale uwzgledniata te
elementy, ktore dzisiaj czynig ten element mocno niepraktycznym.

7 naszych rozmoéw wynika, ze dzisiejsze bardzo sztywne obwarowania wynikajace z art. 203
sg po prostu bardzo czesto niewykonalne dla kredytodawcéw z tego powodu, ze aby dokonaé
zarzutu potracenia, obydwie wierzytelnoSci kredytodawcy musza by¢ wymagalne. Wymaga
to takich pracochtonnych czynnosci, zawiadomienia konsumenta, wezwania go do zaplaty, dore-
czenia, otrzymania zwrotki, podjecia decyzji wewnetrznych, korporacyjnych itd. Te dzisiejsze
terminy, dosc¢ krotkie, czynia te przepisy po prostu trudne do stosowania.

W zwigzku z tym zaproponowaliémy w tej tylko grupie postepowan, azeby ta mozliwosc
zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu zostata wydtuzona z 2 tygodni do 2 miesiecy, tak azeby
faktycznie, jezeli kredytodawca jest zainteresowany zlozeniem takiego zarzutu potracenia,
mial realng mozliwo§é do jego zlozenia, ale oczywiscie nie dalej niz, tak jak powiedzialem,
w terminie 2 miesiecy, nie dalej niz do zakonczenia postepowania przed sadem pierwszej instancji.
Wiec tu staraliSmy sie zaproponowac takie rozwigzanie salomonowe, czyli zachowujgc pewng
odmienno$¢ co do regut ogélnych, ale nie na tyle idgca, zeby moglta wywolywac kontrowersje.
Jezeli ta propozycja bedzie wywolywala ponownie watpliwoSci, to oczywiscie jestesSmy do dyspo-
zycji, zeby o tej kwestii porozmawiac.

Drugie zagadnienie, o czym wspomnial pan posel, czyli doprecyzowanie zagadnienia naliczania
odsetek, ktore, jak wiemy, moga byc¢ naliczane od momentu, kiedy wierzytelnos¢ staje sie wyma-
galna. To zostalo doprecyzowane w brzmieniu tego przepisu, a ze jest to jedyna w tej ustawie
procesowej zmiana o charakterze materialnym, stad tez wynikla potrzeba zmiany tytulu tej
ustawy i wprowadzenia tego elementu zmiany aktu normatywnego dla materii cywilnej, nie tylko
dla tej materii procesowej. Stad tez ta konieczno$¢ zmiany tytutu, bo by¢ moze czesé z panstwa
bylaby delikatnie tym zaskoczona.

Takie jest tlo. Reszta zmian jest albo wynikowa, albo wynikajaca z uwag Biura Legislacyj-
nego. Dla nas, nie ukrywam, najistotniejsze jest to, zeby ta ustawa byla procedowana dalej,
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zeby$my mogli da¢ sgdom narzedzia sprawniejszego procedowania tych postepowan z pelnym
zachowaniem praw wynikajgcych z przepiséw Kodeksu cywilnego, z orzecznictwa TSUE dla
stron tego postepowania. Nie wchodzimy w meritum rozstrzygania spraw, to jest w gestii sgdu.
Zajmujemy sie przepisami stricte procesowymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator YL.ukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, tak, biuro ma tutaj kilka watpliwosci,
ktorymi cheialoby sie podzieli¢ z panstwem.

Zaczne moze od konca, czyli od art. 5a, ktory jest tutaj, mozna powiedzieé, clou rozwigzania
proponowanego przez pana posta. My zwracaliémy na to uwage réwniez na poprzednim posie-
dzeniu Komisji, gdyz ta poprawka czy to rozwigzanie dotyczace odsetek bylo zaproponowane,
z tym ze zupelnie w oderwaniu od ustawy. W tym zakresie podmiotowym wydaje nam sie, ze ten
problem zostal zniwelowany poprzez wlaczenie tego artykutu do tej czesci projektu, ktéry dotyczy
spraw frankowych, méwiac w duzym skrocie.

Natomiast wydaje nam sie, iz nadal pozostaje watpliwo$¢ dotyczaca roznic w zakresie przed-
miotowym i w zakresie odmiennego celu regulacji — tych regulacji, ktore byly zawarte w projekcie
druku nr 1758, ktére byly przedmiotem pierwszego czytania, a ta nowg regulacja. Tu pan mini-
ster juz tez o tym moéwit, ze druk nr 1758 reguluje procedure sadowa, w tym zasady zglaszania
zarzutu potrgcenia w postepowaniu. Natomiast proponowana poprawka reguluje materialne
skutki potracenia w zakresie odsetek za op6Znienie przez modyfikacje przepiséw o niedozwo-
lonych postanowieniach umownych i wylgczenie mocy wstecznej potracenia z art. 499 k.c.
Wiec mamy do czynienia tak naprawde z dwoma odrebnymi aspektami tej samej instytucji
prawnej, czyli potracenia; mamy ten aspekt procesowy, czyli jak i kiedy zglosi¢ zarzut. Pojawia sie
juz rozwigzanie nowe, jakie sg skutki o§wiadczenia o potrgceniu dla odsetek.

Tez ta druga kwestia, czyli odmienny cel regulacji, o czym powiedzialem. Celem druku
nr 1758 — byt to cel, ktory byl tez artykutowany w uzasadnieniu do projektu ustawy —jest odcig-
zenie sgdow i1 przyspieszenie rozpoznawania spraw frankowych przez usprawnienie procedury.
Cel proponowanej poprawki natomiast to wzmocnienie ochrony materialno-prawnej konsumenta.
Pytanie tutaj moze tez do pana ministra, do pana posta réwniez: Czy w ocenie ministerstwa
w tym zakresie ta poprawka miesci sie w przedlozeniu projektu?

Druga watpliwo$¢ dotyczaca art. 5a, ktorg tez artykutowaliSmy w rozmowach przed Komisjg
z rzgdem, jest ewentualna konieczno$c — wydaje nam sie, ze jest taka konieczno§é — natomiast
tu wiemy, ze ministerstwo nie do konca podziela nasze zdanie, czyli przepis przejsciowy do art. 5a.
Jak rozumiemy, trwaja liczne postepowania dotyczace zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie
niedozwolonych postanowien umownych, w ktorych podnoszone sg zarzuty potracenia. Pytanie,
czy taka regulacja wprowadzana bez przepiséw przejSciowych nie bedzie powodowala pewnych
trudnosci interpretacyjnych dotyczacych, chociazby momentu poczatkowego naliczania odsetek
w sprawach bedacych w toku.

Dwie pozostale watpliwosci wynikajg z tych przepiséw, ktore nie sg juz wprost w art. 5a.
Pierwsza rzecz jest moze taka drobna — w art. 2 skregli¢ ust. 1. My tu oczywiscie zgadzamy sie
z ta uwagg. Natomiast zwracamy uwage i to bySmy tez chcieli w odpowiednim momencie
zglosi¢ na Komisji, ze bedzie sie to wigzalo z koniecznoScia przeniesienia zastosowanego skrétu
w art. 2 ust. 1 do art. 5, bo w art. 2 ust. 1 mieliSmy skrot: ustawa, pelna nazwa z metryka, zwana
dalej Kodeksem postepowania cywilnego. Ta operacja bedzie przeprowadzona w art. 5 ust. 3.
My to zglosimy juz na etapie rozpatrywania art. 5.

Jeszcze jedna kwestia, ktora wynikneta z analizy zmienionego art. 1 ust. 1 oraz powigzanego
z tym art. 2. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 2 ust. 2 —bo tu glownie chcemy sie skupic na ust. 2 —
mamy wylaczenie stosowania przepisow ustawy, ze tych przepisoéw ,nie stosuje sie do spraw
0 pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego stwierdzajacego obowiazek spetnienia $wiad-
czen z umowy kredytu oraz w sprawach o uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, na ktorej zostaly zabezpieczone wierzytelnosci
o0 spelnienie $wiadczen z takiej umowy”.
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Teraz pytanie, ktore chcieliby$émy postawié — tu moze ministerstwo tez mogloby zabraé
glos — czy w zwiazku z wylgczeniem w art. 2 ust. 2 stosowania ustawy do spraw o pozbawienie
wykonalnoSci tytulu wykonawczego i uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi
wieczystej 1 tej nowej redakcji art. 1 ust. 1, nie powstanie pytanie, czy ten art. 5a, jako przepis
materialnoprawny dotyczacy roszczen, bedzie stosowal sie rowniez w kontekscie spraw wytaczo-
nych z art. 2 ust. 2. Dlaczego? Dlatego, ze literalnie wydaje sie, ze art. 2 ust. 2 wylgcza stosowanie
ustawy do okreslonych spraw, natomiast art. 5a dotyczy roszczen, a nie spraw. Czy tutaj taka
byla tez intencja wnioskodawcy, jak rowniez jest to intencja wnioskodawcy projektu — mowie
tutaj o rzadzie — azeby wylaczy¢ stosowanie tego art. 5a rowniez w zakresie tych spraw, ktore
sg wskazane w art. 2 ust. 2?

Tez analogicznie troche ten problem powstaje na gruncie art. 2 ust. 3, gdyz tam znowu
projektodawca wskazal, ze przepisow nie stosuje sie do roszczen dochodzonych w postepowaniu
grupowym. To znaczy, skoro przepis méwi o roszczeniach, to czy mozna stosowac przepisy doty-
czace spraw o takie roszczenia. Tego problemu nie byto w sytuacji, kiedy mieliSmy, mozna powie-
dzie¢, jednorodng ustawe, jesli chodzi o ten aspekt procesowy. Natomiast w sytuacji, kiedy doda-
liémy przepis materialnoprawny, moze powstaé taka watpliwo§¢, przynajmniej taka zrodzita sie
po naszych analizach. To jest pytanie, czy te watpliwosci sg podzielane tez przez ministerstwo.
W pozostalym zakresie nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Czy ministerstwo ustosunkuje sie do tych uwag? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli mozna, to tak w najogdlniejszym ujeciu, jezeli chodzi o zakres przedmiotowy i fakt, ze bedzie
uregulowany element materialnoprawny w postaci roszczen odsetkowych, nie jest to tez pierwszy
rodzaj o charakterze materialnoprawnym w tej ustawie.

Prosze zwroci¢ uwage, ze projektujac przepisy, ktére wprowadzaja zawieszenie obowigzku
splaty rat z momentem wej$cia w spér czy zaistnienia tego sporu sgdowego, jest juz regulacjg
pewnej materii zagadnienia materialnoprawnego, nie tylko procesowego. Tak wiec to nie jest
tak, ze my dopiero po raz pierwszy te furtke otwieramy. Tu juz mieliémy pewien taki element,
wiec wydaje mi sie, ze uzupelnienie go w tym zakresie o pewne skutki materialnoprawne, ktore
wynikajg bezposrednio z czynnosci procesowych, czyli z podniesienia zarzutu potrgcenia, bo jest
to zmiana po prostu wynikowa, wydaje sie wrecz zasadne i konieczne.

Natomiast analizujac kwestie podniesiong przez pana mecenasa, tu jeszcze analizowalismy
ten art. 2 ust. 21 31 wydaje sie, ze chyba faktycznie ust. 3 bedzie wymagal pewnego doprecyzo-
wania, jezeli chodzi o okreslenie w sprawie a obecne roszczenia. To tak analizujemy i by¢ moze
faktycznie bedziemy musieli to troszke doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcial zabraé gtos? Nie widze. Strona spoleczna?
To bardzo prosze, moze zacznijmy od pan tutaj po lewej stronie, dobrze? Prosze o przedsta-
wienie sie. Idziemy tam w kierunku... od tego rzedu zaczynamy. Bardzo prosze.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

J.B.

Dzien dobry, adwokat Karolina Pilawska. Wystepuje dzisiaj z ramienia Stowarzyszenia Stop
Bankowemu Bezprawiu.

Nasze uwagi jako stowarzyszenia ponownie dotycza art. 5a, jak zostalo tutaj zaproponowane
na dzisiejszym posiedzeniu. W naszej ocenie nie mamy do czynienia z zadng istotng zmiana,
ktora by powodowala polepszenie sytuacji kredytobiorcow. To, ze w tym projekcie w przepisie
mamy napisane, ze konsument moze zadac¢ odsetek ustawowych za op6znienie, to oczywiScie,
ze moze. To wynika z przepisow prawa i, mowigc kolokwialnie, nikt taski nie robi takim konsu-
mentom, kredytobiorcom. Oni tych odsetek mogg zadac.

Natomiast problem bedzie w praktyce i w stosowaniu tego przepisu przez sady, jezeli on
oczywiScie w tym brzmieniu wejdzie w zycie. Gwarantuje panstwu jako praktyk, w tym roku
bede obchodzita dekade reprezentowania kredytobiorcow w tych sprawach, ze sedziowie w calej
Polsce beda rozumieli ten przepis odmiennie. Dopdki nie wstawimy tutaj zapisu konkretnego,
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od kiedy do kiedy sg naliczane odsetki, to sedziowie mogg réznie do tego podchodzic. I tez trzeba
polozy¢ nacisk na moc wsteczna. To, co tutaj powiedzial pan z Biura Legislacyjnego, ze tutaj ten
skutek nie moze mie¢ takiej mocy wstecznej, jezeli chodzi o podniesienie zarzutu potracenia.

Natomiast mam w ogole watpliwosci, bo mamy przepisy, ktore obowiazuja od lat, i banki nie
stosuja przepisu o zarzucie potracenia z art. 203! k.p.c. Wiec ja pytam ministerstwo, bo moze
ministerstwo ma takie informacje, czy banki teraz w brzmieniu tej ustawy, przy tym przepisie ten
zarzut bedg stosowac. Panie ministrze, problemem nie jest czas. Dwa tygodnie dla banku to jest
wystarczajacy termin na to, zeby takg kwestie zatatwic. Problemem jest chec. Zaden bank nie
chce podnosi¢ zarzutu potracenia i tego nie robi do tej pory przez 10 lat. Tez zaznaczam, bo tutaj
moéwimy o wymagalnosci roszczenia pozwanego, czyli o wymagalno$ci roszczenia banku...

W ostatnim czasie — tutaj abstrahujac od konfliktu w Sadzie Najwyzszym, kto jest neo, kto
jest paleo — sedzia Romanska, chyba jedna z najwybitniejszych sedziéw, wydata postanowienie
8 pazdziernika, sygnatura I CSK 345/25, w ktorym poruszyla wlasnie temat zarzutu potracenia.
Bo jak to wyglada w praktyce? Bank podnosi ewentualny zarzut potrgcenia. Bank nie przyznaje:
,Tak, umowa jest niewazna, musimy sie rozliczy¢. Szanowny kredytobiorco, musisz mi odda¢
kapital”. Bank absolutnie tego nie robi. Sedzia Romanska w uzasadnieniu tego postanowienia
wprost napisala, ze jezeli pozwany nie przesadza, czy jego wlasna wierzytelno§é w ogodle istnieje,
a z takimi sytuacjami mamy w 100% do czynienia w praktyce — zaden bank nie przyznal i gwaran-
tuje, nigdy nie przyzna, ze te umowy sg niewazne, ze zawierajg klauzule niedozwolone. Nie moze
postawic swojej wierzytelnosci w stan wymagalnosci. To jest doktadnie strona 14, koncéwka
uzasadnienia tego postanowienia.

0 jakiej wymagalno$ci my méwimy? Ten przepis jakby w praktyce nie moze funkcjonowac,
bo zadne roszczenie banku nie bedzie wymagalne, bo zarzut potracenia nie zostanie ztozony
skutecznie. Tutaj sie zacznie dyskusja, czy w danej sprawie byt zlozony skutecznie, a w innej
byl zlozony nieskutecznie. Pojawig sie kolejne pytania do TSUE, co spowoduje nie przyspie-
szenie tych spraw, tylko ich zdecydowane wydtuzenie. Teraz my nie mamy problemu z tym, ze te
sprawy trwajg dtugo. Sady sie odkorkowaly, idzie to wszystko bardzo sprawnie. Obawiam sie,
bo to pokazuje nam historia — przy kazdym pytaniu do TSUE, przy kazdej uchwale SN sprawy
byly zawieszane i klienci, kredytobiorcy czekali 2-3 lata. To bedzie tutaj doktadnie taka sama
sytuacja, bo podejrzewam i nawet jestem w stanie w kuluarach powiedzie¢, ktéry sedzia zada
pytania do TSUE, i bedziemy czekac, mysle, ze okolo 2 lata na rozstrzygniecie. I co bedzie przez
te 2 lata? Wszystkie sprawy beda lezaty.

W mojej ocenie celem tej ustawy nie jest przyspieszenie tych spraw, bo tak jak tutaj wszyscy
dyskutujemy, zarzut potracenia budzi najwiecej watpliwoS$ci. Przepisy sa. Dublujemy przepisy,
nie dajemy zadnego kija bankom. Musi by¢ marchewka, musi by¢ kij. Dlaczego on ma z tego
zarzutu skorzystac, skoro teraz tego nie robi? Wiec dlaczego ma skorzystac, jak bedzie miat dluzszy
termin? Powtarzam, to nie jest problem czasu, tylko checi. Pan reprezentuje ministerstwo, ktére
jakby jest autorem tej ustawy, a ja méwie panu jako praktyk, ze bedzie batagan w orzecznictwie.
Teraz orzecznictwo jest jasne. W 99% przypadkow umowy sg uznawane za niewazne.

Sa watpliwosci co do rozliczenia, bo sagdy tutaj interpretuja to inaczej. Natomiast powinnismy
w tej ustawie, jezeli rzeczywiScie chcemy zadbaé o interes konsumenta, wpisac wprost: rozliczenie,
dwie kondykcje — wprost. Bo nadal sg sedziowie: apelacja katowicka, wroctawska, krakowska
stosujg teorie salda wbrew orzecznictwu TSUE i wbhrew orzecznictwu SN. Wiec jezeli tego nie
wpiszemy do ustawy, to bedzie batagan. Nie bedzie tak, ze sprawy sie beda konczyly na pierwszej
instancji, a w wielu przypadkach teraz tak to wyglada, ze banki rezygnuja z apelacji, tylko banki
zaczng znowu skladaé apelacje, bedzie wiecej skarg kasacyjnych. Czekanie na przedsad w SN
to jest 1-2 lata. Nie mowie juz nawet o formalnym rozpoznaniu sprawy, jezeli sprawa zostanie
przyjeta do rozpoznania. Zrobi sie po prostu, méwigc kolokwialnie, balagan.

Nie wiem, czy w ministerstwie kto§ patrzy! na to i kto§ to analizowal, rozmawiat z prakty-
kami. My reprezentujacy strone spoteczng jesteSmy praktykami i wiemy, co sie dzieje na sali
rozpraw. Jezeli ta ustawa wejdzie, spotkamy sie po roku jej stosowania i bedzie batagan.
Te sprawy frankowe, zamiast... zeby sie skonczyly do 2030 r., beda trwaly do 2040 r. Wie pan,
jak to sie skonczy? Klienci bedg brali niekorzystne ugody, bo beda mieli dos¢ czekania i tego stanu
niepewnosci, co zrobi sad, jaka teorie zastosuje, ile zasadzi odsetek. Jezeli cheecie wprowadzic ten
zarzut potracenia, to wpiszcie konkretnie, za jaki okres sad ma zasadzic te odsetki. Tez zasta-
néwecie sig, co do tej wymagalnoSci, bo przy aktualnej postawie bankéw nie bedzie wymagalnoSci.

J.B.
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Kazdy rozsadny sedzia nie uzna, ze roszczenie banku jest wymagalne i w praktyce ten przepis

nie bedzie mogt byé stosowany. Powiedziala to duzo madrzejsza prawniczka niz ja, czyli pani

sedzia Romanska, w stosunkowo §wiezym postanowieniu, wiec to daje pod panstwa rozwage.
Kwestia jeszcze praktyczna, bo wydaje mi sie, ze ministerstwo w ogble na ten temat sie...

Glos z sali:
Moze pani troszeczke ciszej?

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Przepraszam, bo jakby dono$ny mam glos.
Kwestia pozwu bankow, bo panstwo wpisujecie zarzut potracenia oczywiScie do spraw w toku,
ale co z pozwami, ktére banki juz... Juz koneze...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Przepraszam bardzo, szanowni panstwo, bedziemy musieli niestety wprowadzié¢ limit czasu,
bo mamy jeszcze p6ttorej godziny, a jesteémy dopiero przy tytule. Rozumiemy juz to, bo tez
chcieliémy pytania zada¢, dobrze? Wiec prositbym o ostatnig mysl.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Ostatnia kwestia, ostatnia mysl.

Co z pozwami, ktore ztozyly banki przeciwko klientom o zwrot kapitatu? Tu dostang furtke —
zarzut potracenia, a tu pozew wisi w sadzie. W statystykach jest. Sedzia ma sprawe w referacie.
Czy mysli pan, panie ministrze, ze pelnomocnik banku cofnie ten pozew, zeby tutaj liczy¢ na to,
ze sad w sprawie klienta, konsumenta uwzgledni zarzut potracenia? Nie, te pozwy zostana, bedg
wisialy w statystykach, a tu sie zacznie problem w sprawie konsumenta, jak to rozliczy¢. Wiec
na ten temat w ogole sie panstwo w mojej ocenie nie zastanowiliScie i tez nie wpisaliScie regulacji,
i nie poczynili$cie ustalen, a tych pozwow jest cala masa. Okoto 180 tys. pozwow bankow czeka.
To jakby boli najbardziej panstwa, jezeli chodzi o statystyki, wiec moze tu sie warto zastanowic, jak
ten problem rozwigzac, bo on sie juz dzieje. Bank sktada pozew, ale tez podnosi zarzut potracenia
i mamy dwie sprawy nadal, wiec tutaj zostawiam to pod duzym znakiem zapytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje.
Dobrze. To ja mam pytanie do pani, bo w zwigzku z tym przedstawila tu pani ten problem,
ale co trzeba byloby tu zmieni¢ w tej poprawce nr 1, zeby to, co pani moéwila, zresztg wedlug
mnie stusznie, miato odzwierciedlenie w legislacji.

Konsultant zarzgdu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
W mojej ocenie ten artykul w ogole powinien zosta¢ usuniety, bo on nie jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Ale ktéry? Mowimy o art. 5a.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Art. 5a. Dokladnie tak, bo on jest w ogéle niepotrzebny i bedzie budzil bardzo duzo kontrowersji
orzeczniczych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli jezeli nie bedzie art. 5a, to rozumiem, ze jest rozwigzanie tego, tak? Dobrze, prosze sie
zastanowi¢ nad tym.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czy ministerstwo mogloby ustosunkowac sie do tej wypowiedzi? Akurat to tez budzi moje zanie-
pokojenie, wiec bardzo bym prosit przedstawiciela ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Przede wszystkim nie chce tez wprowadzi¢ takiej polemiki, bo oczywiScie
jest zauwazalne, ze w pewnych sadach sprawy idg w ostatnim czasie sprawniej, zwlaszcza
na poziomie okregowym. Jest kilka r6znych okolicznosci, takze organizacyjnych, ktore zostaty
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podjete. Natomiast problem oczywiscie jest i bardzo mocno sie kumuluje w postepowaniach
drugoinstancyjnych.

Natomiast to, co przy$wieca nam, piszgc te ustawe, to przede wszystkim zoptymalizowanie
wariantow procesowych, ktére moga to usprawnié. Element podniesienia zarzutu potracenia
w trakcie postepowania jest jednym z tych elementéw. OczywiScie ta ustawa zawiera wiele innych
waznych zagadnien. Czy ta ustawa ma sens, je§li tych zagadnien o potraceniu w ogdle by nie
bylo? Tak, nadal ma sens. Dzisiaj zarzut potrgcenia uksztaltowany na zasadach ogélnych —
przeciez my nie wprowadzamy czego$ nowego, tylko méwimy to, co jest na zasadach ogélnych...
Jak slyszymy, ze jest klopot z praktycznym zastosowaniem, to méwimy: ,,OK, dajmy troche
dtuzszy termin, nie bardzo diugi, dtuzszy”. Ale czy my damy kroétki, diugi, bardzo dtugi, $redni?
My nikogo nie zmusimy do zlozenia takiego zarzutu, ale przynajmniej odbierzemy argument,
ze dzisiejsza regulacja jest niepraktyczna do stosowania. Czy my damy 2 miesigce, miesigc, jest
wtorne. Oddaje sie tutaj pod osad Komisji. Jesli Komisja uzna, ze trzeba zostawi¢ 2 tygodnie
tak, jak jest teraz, bardzo prosze. Ta ustawa ma sens dla wszystkich innych regulacji, ktéra
w tej ustawie jest.

Nie bede tutaj toczyt dyskusji o to, dlaczego banki nie sktadajg zarzutu potracenia, bo to nie
jest pytanie do nas. My chcemy wszystkim stworzy¢ mozliwosci korzystania z réznych instytucji
procesowych: konsumentom, pozwanym kredytodawcom, sedziom, ktérzy orzekaja w tych spra-
wach. Kto w jakim zakresie bedzie z czego korzystal? To nie jest pytanie do nas. Prosze zapytaé
siedzgcych przedstawicieli albo w innych okoliczno§ciach, dlaczego nie sktadaja. Je§li my styszymy,
ze sg tylko kwestie praktyczne, to chcemy stworzy¢ troche wieksza przestrzen do zastosowania
tego. Ja nie méwie, ze wszyscy nagle teraz zloza i poczuja sie zobowigzani, zeby skladaé zarzut
potracenia. Nie, by¢ moze nikt wiecej nie skorzysta z tego. Furtke dajemy procesowa, zeby uciaé
dyskusje, ze dzisiejsze przepisy sa niemozliwe do zastosowania.

Przepis odsetkowy z art. 5a jest odpowiedzig na watpliwoéci, ktore byly podnoszone.
My tez nie musimy tego forsowac. Je§li dzisiaj styszymy glosy: ,,A jak beda naliczane odsetki?”,
to prébujemy to doprecyzowac. Jezeli nie, to zostawmy to praktyce. Wiemy, ze odsetki mogg by¢
naliczane od momentu, kiedy wierzytelnosc staje sie wymagalna, do dnia zaplaty. Po prostu tak
jest. Mozemy tego nie regulowac, ureguluje to orzecznictwo. Tylko jesli wrdoca do nas pytania,
jak mamy naliczac te odsetki, to my powiemy: ,,Mial by¢ przepis, ktéry mial temu pomoéc. Jezeli
panstwo uznajecie, tak jak tu siedzimy gremialnie, ze on wiecej skomplikuje, chociaz ja tego nie
potwierdze, ze on cokolwiek skomplikuje, to go wyrzué¢my”. Panstwo wtedy bedziecie, ze tak
powiem, tlumaczyli, ze faktycznie obecne brzmienie tych przepisow jest §wietne, wystarczajgce
i zrobione w duchu ochrony.

Mamy kilka innych zagadnien, dla ktorych ta ustawa naprawde ma sens i chcemy nad nig
procedowaé. Zmodyfikowaliémy w takim duchu, jak byta ta ustawa komentowana podczas
pierwszego czytania w styczniu i podczas naszych prac komisyjnych. Ale na pewno ostatnia
rzecz, o jakiej mysle, to zebySmy tutaj toczyli jakie§ korespondencyjne spory i przerzucali sie,
ktore postanowienie SN jest w ktorej apelacji stosowane, bo doskonale wiemy i pani mecenas
to potwierdza, ze SN czesto swoje, a sady i tak swoje. Jedni méwig o dwoch kondykejach, jedni
moéwig o saldzie. Czy my mozemy co$ na sztywno zapisa¢? Pewnie nie. Sgd Najwyzszy wypowie sie
raz tak, raz tak, a apelacje czy sady okregowe i tak beda gdzie$ swoja praktyke w naliczaniu
czy rozliczaniu wzajemnych §wiadczen prowadzic.

Tak wiec nie sadze, ze jesteSmy w stanie wszystko uregulowaé ustawa. Sporo mozemy; mozemy
pomoc. Ale jezeli cos cokolwiek ma komplikowac, to my jestesmy od tego, zeby prawo ksztaltowac,
a nie od tego, zeby$my sie tutaj w jakim§ dobrym duchu spierali i blokowali te prace.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Teraz ze strony spolecznej osoby. Tylko, szanowni panstwo, niestety jestem zmuszony do ogra-
niczenia czasu do dwoch minut, poniewaz mamy jeszcze godzine i 15 minut, a jesteSmy przy
tytule. Przy tym samym stoliku kto$§ tam jeszcze... Pani chciala, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich Katarzyna Urbanska:
Dzien dobry, Katarzyna Urbanska, Zwigzek Bankéw Polskich.

To ja bardzo kroétko. Jesli chodzi o poprawke nr 1 dotyczaca art. 5a, to sie tutaj zgadzam

z panig mecenas Pilawskg. Ten przepis jest totalnie niepotrzebny nikomu. On tylko i wylgcznie

10 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 121),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 144)

jest btedny konstrukcyjnie, wychodzi poza zakres w ogole przedlozenia rzadowego, poza cel
ustawy. Niczego nie przyspieszy, niczego nie uprosci, a wygeneruje potworne problemy. Nawet
w uzasadnieniu dwa zdania obok siebie sie wzajemnie wykluczaja, co oznacza, ze naprawde bedg
potworne problemy ze stosowaniem tego przepisu, a dzisiaj tych probleméw nie ma.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze w kwestii odsetek mamy trzy pytania prejudycjalne do TSUE.
Na nie, jesli sg jakie$s watpliwosci, TSUE nam odpowie. Do tego przepisy ustawy nam nie
sg potrzebne. Tak ze jesli mozna prosic, to my réwniez wnosimy o nieprocedowanie po prostu
tej poprawki jako szkodliwej, ktéra zaszkodzi wylgcznie celowi tego projektu ustawy, ktory
ma na celu przyspieszenie, uproszczenie procedury i zamkniecie spraw frankowych.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w kwestii poprawki nr 3 generalnie chcialabym
zwroci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Momencik, o poprawce nr 3 na razie nie méwimy. Na razie mamy poprawke nr 1. Dziekuje pani
bardzo
Jeszcze pani posel Wassermann i potem pan poset Dominik Jaskowiec. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Mam takg bardzo krotka propozycje. Panie ministrze, jest pytanie do pana. Pan slyszy, ze gene-
ralnie nikt tej ustawy nie chce i jej nie oczekuje. Czy panstwo jesteScie gotowi sie z tego wycofaé
i zakonczymy te prace?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani posel, przepraszam, nie ustawy. Méwiliémy tylko o regulacji w zakresie potrgcenia i tylko
w tym zakresie rozmawialiémy. To jest jeden przepis z ponad 20.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ale reszta jest bez znaczenia, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest duze znaczenie, przepraszam. Zawieszenie splaty rat z mocy prawa...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Ale o wiekszos$ci ma pan pewnie te same opinie, ktore my, ludzie tego nie chca.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, dobrze, gdybySmy mogli, bo to jest... To nie jest dyskusja, przepraszam
bardzo.
Panie ministrze... Pani poset gdyby mogta sie wypowiedzie¢, zadaé pytanie i wtedy pan mini-
ster odpowiada, dobrze? Bardzo bym prosil, pani posel.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Chciatam tylko bardzo krétko dopytaé. Tak jak mowie, ewentualnie w tym zakresie zlozy¢, jezeli
pan minister sam sie z tego nie wycofa, wniosek o odrzucenie tego, dlatego ze mozemy sie tymi
argumentami przerzucac przez wiele godzin i nie przejdziemy dalej. Powiedzialabym tak: cato-
ksztalt jawi sie w taki sposob, ze w zasadzie poza panem ministrem nie ma osob, ktére by w tej
ustawie upatrywaly jakiejkolwiek korzysci. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze to jest regu-
lacja zbedna. Wiec mozemy tutaj panstwa dopuszczacé jeszcze godzinami... Panstwo zresztag bardzo
aktywnie tez robig opracowania i §lg do nas, wiec znamy panstwa stanowisko doskonale. Moze
skroémy te meki i po prostu zakonczmy prace nad czyms, czego nie chee, powiedziatabym, przede
wszystkim §rodowisko kredytobiorcow. Powiedzmy sobie uczciwie: robigce ten projekt, panstwo
zescie glownie uzasadniali go interesem kredytobiorcow. Tylko ze kredytobiorcy wam mowia,
ze to jest wbrew ich interesom. Dzisiaj pan minister zmienia troszke uzasadnienie. Skladam
wniosek o to, abyémy odrzucili ten projekt.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, jest zgltoszony wniosek o odrzucenie.
Przystepujemy do glosowania. Méwie o odrzuceniu calej ustawy. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Chyba ze minister sie wycofa i wtedy nie glosujemy.
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Glos z sali:
A stanowisko ministra?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Whniosek o odrzucenie. Czy wszyscy panstwo macie... Jeszcze chwileczke, tak?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tylko zasygnalizuje, ze w konsekwencji odrzucenia tego projektu kazda osoba, ktora pozywa
bank i chce zawiesi¢ splate kredytu, musi wytaczac¢ wniosek o zabezpieczenie, ktory jest rozpa-
trywany przez dwie instancje, a po wejsciu tej ustawy w zycie bedzie to miata z mocy prawa bez
dodatkowych postepowan sadowych. To jest jeden z elementéw tylko.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Ja tylko chciatem jeszcze doda¢, ze pan posel Dominik Jaskowiec tu poinformowat mnie, ze...
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Wycofuje te poprawke w zwigzku z kontrowersjami, ktére tutaj strona spoteczna zglosita. Tu jest
oczywiScie na pismie juz wycofanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli poprawka bedzie wycofana. Nie bedzie tej poprawki nr 1, tak jak chciala tu strona spoteczna
i strona bankow.

Natomiast glosujemy teraz nad odrzuceniem caloSci projektu ustawy. Przystepujemy do gloso-
wania. Czy wszyscy panstwo jesteScie gotowi? Kto z panstwa jest za odrzuceniem? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowato 30 postow. Za — 8, przeciw — 21, wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek
nie uzyskat wiekszosci. W zwigzku z tym rozumiem, ze pan posel Dominik Jaskowiec wycofuje
poprawke nr 1?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak, wycofuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli tej poprawki nie ma. Rozumiem, ze cala poprawke, tak?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Calosé.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Calosc poprawki nr 1.

Do tego punktu pan chcial tutaj zabrac glos? Ale tej poprawki nie ma juz, wiec jakby nie
ma do czego zabraé glosu. Wiec moze przy nastepnej, OK? Bo tutaj nie ma poprawki, nie
ma o czym rozmawiac.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym stwierdzam, ze tytul ustawy zostatl rozpatrzony przez
Komisje.

Przechodzimy do art. 1. Do art. 1 widze, ze nie ma zadnych poprawek. Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, jesli chodzi o art. 1, mamy uwagi
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Natomiast mamy tez taka propozycje do Wysokiej
Komisji, biorgc pod uwage, ze przekazaliémy do Komisji nasze uwagi i one maja w zdecydowanej
wiekszo$ci wymiar czysto taki redakeyjno-techniczny, proponowaliby$my, jezeli Wysokie Komisje
udzielg takiego upowaznienia, zeby biuro naniosto te uwagi, ktore sa uzgodnione ze strong
rzadowa na tekst sprawozdania, i bedziemy zabiera¢ glos tylko w tych miejscach, gdzie mamy
pewne watpliwosci, ktére nie zostaly uzgodnione ze strong rzgdowa. Czy tak mozemy sie umoéwic?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma, czyli macie panstwo upowaznienie.
Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Wiec do art. 1 dwie jeszcze takie krotkie watpliwosci. Do art. 1 ust. 2 — budzi nasze
watpliwosci ta redakcja pkt 21 3. Pkt 2 jest zakoniczony spdjnikiem ,,lub” i nastepnie mamy pkt 3:
,,080by, ktora ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczows za jego splate”. Skoro tylko pomiedzy pkt 21 3
wystepuje spojnik ,,lub”, wydaje sie, ze oba zagadnienia moga by¢ poruszone w tych przepisach
mozna byloby wpisac¢ w jeden punkt albo nalezatoby ten spdjnik ,,lub” réwniez dodac na koncu pkt 1.
Tu widzimy pewna niesp6jnosc. Nie wiem, czy to merytorycznie nie bedzie mialo jakiego$ refleksu.
dJesli chodzi jeszcze o ust. 3, to tez taka drobna watpliwosc juz poza tymi uwagami redakeyj-
nymi, ktore zostaly zgloszone. Czy nie mozna byloby skrécié¢ tego ust. 3?7 ,,Ilekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o umowie kredytu, nalezy przez to rozumie¢ umowe, o ktérej mowa w ust. 17,
gdyz w ust. 1 mamy wskazane, iz chodzi o umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego
do franka badz tez umowy pozyczki hipotecznej denominowanej lub indeksowanej do franka
szwajcarskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Co do pierwszej kwestii — OK.
Co do drugiej to jeszcze sobie przeanalizujemy moze w toku dzisiejszych prac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chcialo odpowiedziec, tak? Potem pan poset Wojcik.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tak. To znaczy nie tyle odpowiedzie¢, co wyklarowac te kwestie pierwsza, ktéra podnositem.
Czy jest zgoda w takim ukladzie na wykreslenie tego spdjnika ,,lub” w pkt 2, czy tez dodajemy
spojnik ,,lub” w pkt 1, bo to jest réznica?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dodajemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, jest odpowiedz.
Pan poset Wojcik, bardzo prosze.

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, wniosek formalny chcialem zlozyé, poniewaz w miedzyczasie,
kiedy byl ten spor przy okazji wniosku o odrzucenie, rozmawialem z przedstawicielami stowa-
rzyszen, ktérym te zmiany majg poméc. Oni absolutnie nie chca tych zmian. Malo tego, banki
tego nie chcg, dlatego sktadam wniosek o odroczenie, zebyScie panstwo przemysleli to. Dla kogo
my mamy robic to w tej chwili? Mamy pomoc, kiedy ludzie, ktorzy zostali skrzywdzeni, méwia,
ze oni nie chcg tego? To komu pomagamy?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Panie posle, rozumiem, ze na kolejnym etapie procesu legislacyjnego bedzie rowniez mozna
poprawki zglaszac, wiec dzisiaj skonezymy, bo juz odraczaliSmy to, bo to jest, tak jak pan wie,
posiedzenie z 17 grudnia 2025 r., sprzed 3 miesiecy prawie, wiec dzisiaj to skonczymy. Natomiast
jest mozliwo§¢ jeszcze rozmowy, jak pan dobrze wie, i skladania innych poprawek do tej ustawy,
jezeli bedziemy wiedzieli, jaki jest ten ksztalt, ktory wyjdzie z polaczonych Komisji.

Kto z panstwa chciat zabraé glos w sprawie art. 1 jeszcze? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze art. 1 Komisje rozpatrzyly.

Art. 2. Do art. 2 czy art. 1 jeszcze?

Legislator Lukasz Nykiel:
W kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Zostal zgloszony wniosek w sprawie proceduralnej przez pana posta Wojcika. Jezeli pan poset
podtrzymuje ten wniosek, to nalezy go glosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, czyli gtosujemy wniosek formalny... Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, prositbym tylko pana posta o sprecyzowanie, do kiedy miatoby
by¢ to odroczenie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Proponuje do nastepnego posiedzenia Sejmu.
Tylko mam prosbe taka, bo naprawde, panie przewodniczacy, my pracujemy nad czyms,
czego nikt nie chce poza czeécig parlamentarzystéw. To jest bez sensu. Pierwszy raz sie z czyms
podobnym spotykam. Jedna strona i druga méwi nie, a wy uparcie méwicie tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Panie posle, tylko sytuacja jest taka — rozumiem, ze rozmawialiSmy o potraceniu art. 5a. Z tego,
co tutaj mowimy, kwestie inne, ktére podnidst pan minister, sg wazne. Pan odnosi sie do jednej
kwestii. Rozumiem, ze sktada pan wniosek o to, aby odroczy¢ rozpatrywanie tego punktu do...

Posel Michal Wéjcik (PiS):
Calego projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Calego projektu do ktorego? 14 kwietnia, tak? Taki jest wniosek.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem
o0 odroczenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Rozumiem, ze wszyscy panstwo oddali glos.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowalo 30 postow. Za - 8, przeciw — 22, nikt sie nie wstrzymat. W zwigzku
z tym wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Rozumiem, ze art. 1 mamy rozpatrzony przez Komisje.

Art. 2. Do art. 2 Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma. Stanowisko ministerstwa? Nie
widze. Czy z postow kto§ ma jakie§ pytania? Nie widze. Strona spoleczna? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostat rozpatrzony przez Komisje.

Art. 3. Do art. 3 jest poprawka. Bardzo prosze, pan posel Dominik Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Tak jest. Szanowni panstwo, poprawka techniczna. Jest tu pewnego rodzaju omytka, ktérg
trzeba sprostowac. Ta poprawka zmienia brzmienie art. 3 ust. 4. Wprowadza nowe brzmienie:
, W przypadku zgloszenia lub udostepnienia informacji o niespetnieniu §wiadczen, o ktérych
mowa w ust. 1, przed doreczeniem pozwu albo pozwu wzajemnego, kredytodawca ma obowigzek
powiadomi¢ instytucje, podmioty lub biura, o ktérych mowa w ust. 3, ze nastapit skutek przewi-
dziany w ust. 1 w terminie miesigca od dnia doreczenia pozwu albo pozwu wzajemnego. Insty-
tucje, podmioty lub biura sg obowigzane wykresli¢ dane ze zbioru, w ktérym sg one przetwarzane
w terminie dtuzszym niz miesigc od dnia otrzymania powiadomienia. Powiadomienie moze zostaé¢
przekazane w drodze teletransmisji”.

W art. 17 nastepujgce zmiany: w ust. 1 w czesci wspolnej wyrazy ,,dane konsumenta” zaste-
puje sie wyrazem ,,informacje”. Nadaje sie nowe brzmienie ust. 3: ,,Instytucje, podmioty lub
biura, o ktérych mowa w ust. 1, sg obowigzane wykresli¢ informacje okreSlone w ust. 1 ze zbioru,
w ktérym sg one przetwarzane, w terminie niedluzszym niz miesigc od dnia otrzymania powia-
domienia. Powiadomienie moze zostac przekazane w drodze teletransmisji”. Skresla sie ust. 4
w tym artykule.

I tak, faktycznie poprawka ta koryguje omytke. Zastapienie wyrazoéw ,,dane konsumenta”
wyrazem ,informacje” w projektowanym art. 17 ust. 1 ma na celu jednolicenie sformutowan
uzytych w tym przepisie oraz w art. 3 ust. 3 projektu. Jednoczeénie dla zapewnienia zwiezlosci
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regulacji proponuje sie, aby zdanie aktualnie zawarte art. 17 ust. 4 umiescic jako zdanie drugie
w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedng uwage mamy taka czysto redakcyjna do tego art. 3 ust. 4. W powigzaniu z ust. 51 6 zwra-
camy uwage, ze jak gdyby zostalo to przekalkowane w poprawce, w sensie przekalkowane jest
z druku. Chodzi o skutek przewidziany w ust. 1. Tak brzmi art. 3 ust. 4, czyli ze kredytodawca
ma obowigzek powiadomié instytucje, podmioty lub biura, ze nastapit skutek przewidziany w ust. 1.
Natomiast w ust. 5 i 6 méwimy juz o osiagnieciu skutkow okre§lonych w ust. 1, 31i4. W ust. 6
mowimy o zajsciu skutku okreslonego w ust. 1. Czy ta niejednolitos¢ redakcyjna jest uzasadniona
czym§? Jezeli tak, to my oczywiscie przyjmiemy takie wyjasnienie. Natomiast jesli nie, to propo-
nowaliby$my ujednolicic. I teraz pytanie, czy w tej formule, ktora jest w poprawce, czyli ,,skutek
przewidziany”, czy tez jednak ,skutek okre§lony”, tak jak w ust. 6. Dlatego zadaje to pytanie
przy poprawce, gdyz ewentualna korekta musialaby by¢ naniesiona przez pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Mateusz
Pietrzyk:
Dzien dobry panstwu, Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Jezeli chodzi o to, czy ,,skutek przewidziany”, czy ,,skutek okreslony” —jezeli tutaj stanowisko
Biura Legislacyjnego jest takie, zeby to ujednolici¢, naszym zdaniem réwniez warto to wprowa-
dzié. Jezeli chodzi o pozostale kwestie, to one powinny pozosta¢ w takim ksztalcie, jak zostaty
tutaj przedstawione i to jest OK.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze. Czyli rozumiem, ze to musi by¢ poprawione, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, by¢ moze, jezeli ministerstwo sie zgodzi, proponowaliby§my konse-
kwentnie, tak jak w poprawce, ,,skutek przewidziany”. Nie trzeba bedzie modyfikowaé poprawki,
natomiast zmiany naniesiemy w ust. 51 6, czyli nie bedzie ,,okreslonych skutkow”, tylko ,,skutk6w
przewidzianych” i w ust. 6 ,,skutku przewidzianego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie tak. Ja tylko chce zasygnalizowaé, ze art. 3, ktory teraz bedzie glosowany, jest
jednym z wazniejszych elementéw tej ustawy, a mianowicie wprowadza zawieszenie z mocy
prawa obowigzku splaty kredytu w momencie zawigzania sie sporu sagdowego. Tym samym
wyeliminujemy jeden z najwiekszych probleméw przedtuzajacych sie postepowan, a mianowicie
postepowanie zabezpieczajace, ktore najczesciej rozstrzygane jest w dwoch instancjach i liczone
jest w tysigcach postepowan.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czyli bedziemy glosowad, tak jak tutaj Biuro Legislacyjne zaproponowato.
Panie posle, pan poprawia, tak?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Tak, oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dobrze.

Otwieram dyskusje. Z panstwa postéw kto$ chciat zabrac glos? Nie widze. Strona spoleczna?
Bardzo prosze, tam po lewej stronie pan w okularach. Bardzo prosze. Ale dwie minuty ma pan,
bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Arkadiusz Szczesniak:

Dla strony konsumenckiej oczywiscie jest to dobre rozwigzanie, bo wiele os6b nawet boi sie walczyé
0 swoje prawa, nie wiedzac, co bedzie w odpowiedzi, jakie dziatania bedg banku. My oczywiscie
wiemy, ze kredytobiorca moze sie bronic, ale wiele osob ma ciagle wrazenie, ze tak naprawde
windykator bankowy moze przyjsé do jego domu i podjaé jakies tzw. dziatania terenowe. Tez
wiemy, ze niestety wiele os6b wpada w taka pulapke, ze ich postepowania sg przedtuzane przez
to, ze majg postepowanie o zabezpieczenie. To idzie do pierwszej instancji, do drugiej, to wstrzy-
muje jego sprawe, wiec w tym zakresie, jezeli to by zostalo w ustawie, to dla konsumentow bytoby
to dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje.
Czyli rozumiem, ze pozytywna tez opinia przedstawiciela strony spolecznej.
Po drugiej stronie pan, bardzo prosze.

Adwokat w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich Lukasz Merski:

Dzien dobry, adwokat f.ukasz Merski ze Zwigzku Bankow Polskich.

My nie kwestionujemy tego obowigzku wstrzymania platnosci z mocy prawa. My mamy tylko
pewna watpliwos¢ w zakresie tego ust. 4, poniewaz tam jest mowa o wykre§laniu danych z BIK, ale
dla nas nie jest jasne, z jakiego okresu i jakie dane majg by¢ usuwane. W tym momencie moze by¢
taka watpliwo§é, ze beda usuniete wszystkie dane tez z przeszlosci, czyli cata historia kredytowa
konsumenta. W naszej ocenie nalezy to doprecyzowac. Tak samo byto, nie wiem, przy wakacjach
kredytowych, ze dochodzilo do swoistej stopklatki, czyli w momencie wstrzymania ptatnosci
powinno by¢ raportowanie stopklatki do BIK, zatrzymanie naliczania opdznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje. Tutaj widze, ze pan czarng wizje nam roztacza. Nie zostanie, podejrzewam, usunieta
cata informacja, tylko ta dotyczgca tego kredytu. To chyba jest logiczne.
Bardzo prosze tutaj pana tez strony spolecznej. Prosze bardzo.

Radca prawny w Biurze Informacji Kredytowej SA Grzegorz Pietraszkiewicz:

Dzien dobry, Grzegorz Pietraszkiewicz, radca prawny Biura Informacji Kredytowej
Chciatbym sie przytgczy¢ tutaj do glosu przedstawicieli ZBP. Uwazam, ze przepis w tym
brzmieniu bedzie nastreczal bardzo duze trudnoSci interpretacyjne. Jezeli méwimy o tym,
ze usuwana bedzie cala historia kredytowa dotyczaca zobowigzania, to pamietajmy rowniez
o tym, ze usunieta zostanie historia pozytywna, ktora ma znaczenie dla oceny zdolnosci kredytowe;j
konsumenta. Tu bedzie zniwelowany caly wysitek tego konsumenta, ktéry nawet moze zdecy-
dowac sie na zlozenie pozwu, ale jego historia zostanie wyczyszczona po prostu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Pan po przeciwnej stronie, bardzo prosze.

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:
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Adwokat Marcin Lizurek.

Tutaj krétko, odnoszac sie do dwoch poprzednich wypowiedzi. Konsumenci, sktadajac pozwy,
zdajg sobie sprawe, ze nie beda mieli ani negatywnej, ani pozytywnej historii kredytowej w BIK
po prawomocnej wygranej sprawie. Stad obawy, wydaje sie, ze nie sg uzasadnione. Co wiecej,
mamy gros naszych klientéw, ktorzy poprzez to, ze sprawa frankowa trwa kilka lat, nie mogg
zaciggng¢ zadnego zobowigzania. To sg sprawy na przyklad przeciwko Getinowi, gdzie konsu-
ment bardzo czesto samodzielnie wstrzymuje sie z ptatnoscig raty, nawet bez zabezpieczenia,
nie cheac po prostu straci¢ bezpowrotnie §wiadczen, ktére wplacit. Stad te uwagi wydaja sie
nieuzasadnione i sg wprost sprzeczne z interesem konsumentéw. Dziekuje.

J.B.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
To ciekawe, co pan méwi. Czyli rozumiem, ze w momencie, kiedy kto$ pozywa bank, to ma juz
negatywng opinie w BIK, tak?

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:
Bardzo czesto jest tak, ze decydujac sie na spér, na przyklad przeciwko Getinowi, automatycznie
sam z siebie wstrzymuje sie ze splata tych rat, bo wiemy, jaka jest sytuacja masy upadtosci Getin
Noble Banku. Nie sg jakiekolwiek érodki do odzyskania najprawdopodobniej. Stad, nie chcac
zwiekszac swojej straty, brudzi sobie, kolokwialnie mowigc, historie kredytowg taki konsument,
wiedzgc... bo 99,9% tych umow staje sie na koniec niewazne. Co wiecej, spotyka to wszystkich
konsumentow - czy Jana Kowalskiego, ktéry nie prowadzi zadnej dziatalnoSci gospodarczej, czy tez
pana, ktéry prowadzi dzialalno$é i na przyktad nie moze finansowac sobie biezacej dziatalnoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Rozumiem. Bardzo dziekuje za odpowiedz.
Kto§ jeszcze ze strony spoltecznej chcial zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy minister-
stwo chciato jeszcze sie ustosunkowaé do tych wypowiedzi bankow i BIK?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W naszej ocenie, jak sie czyta zreszta ust. 4 tego art. 3, wydaje sie, ze on tutaj jasno definiuje,
jakie dane z jakiej umowy wynikajg. Natomiast oczywiScie sobie jeszcze przeanalizujemy. Przed
nami jest drugie czytanie, tak zeby mie¢ jeszcze wiecej niz 100% pewnoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania dotyczacego poprawki nr 2. Kto z panstwa
poslow jest za poprawka nr 2? Kto jest przeciw? Czy wszyscy panstwo glosowali? Jeszcze?
Czy wszyscy panstwo daliScie glos? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowalo 23 postéw. Za — 17, przeciw — 6. Poprawka zostala przyjeta.
W zwigzku z tym art. 3 zostal...

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Zglosilem sig, panie przewodniczacy, bo chcieliby$my jeszcze przed tym zwrotem
pana przewodniczgcego, ze artykul zostal rozpatrzony, zglosic jeszcze dwie takie watpliwosci
do ministerstwa.

Chodzi o te czesc art. 3, ktora nie byla objeta poprawka. Mianowicie art. 3 ust. 3 pkt 3 —tam
mamy obowigzek informowania miedzy innymi Biura Informacji Gospodarcze;j i teraz, tu mamy
dodatek: ,,dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymienianiu danych gospodarczych”. Wydaje nam sie, ze to jest naddatek.
Wydaje nam sie, ze w systemie prawa nie moga funkcjonowac takie biura, ktore dzialajg w sposob
inny niz dzialajgc na podstawie ustawy z 2010 ., czyli po wpisie do rejestru i spelnieniu wymagan
okre§lonych w tej ustawie. Tak ze mamy pytanie, czy to nie jest zbedne.

Analogiczna uwaga — tu juz nie bede zglaszal — dotyczy art. 17 ust. 1 pkt 3. Jezeli tu mini-
sterstwo zdecydowaloby sie na wykreslenie tych wyrazow, to odpowiednia korekta powinna by¢
naniesiona w art. 17 ust. 1 pkt 3.

Druga watpliwosc¢ dotyczy ust. 5. MéwiliSmy o kwestii redakcyjnej, ,,skutkach okreslonych”,
»Skutkach przewidzianych”. Natomiast tu jeszcze w ust. 5 chcieliby$émy zwréci¢ uwage, ze mamy
skutki przewidziane w ust. 1, 31 4. Teraz pytanie, czy w zakresie skutku przewidzianego w ust. 4
nie jest to de facto kaskadowe odestanie, bo w ust. 4 w brzmieniu przyjetym z poprawki mowa jest
0 obowigzku powiadomienia okre§lonych podmiotéw, ze nastgpil skutek przewidziany w ust. 1.
Czy w tym ust. 4 i 5 to odeslanie jest potrzebne?

Tez analogiczna uwaga dotyczy - tez juz nie bede zglaszat — art. 16 ust. 3 pkt 1. Tam tez mamy
ten konglomerat ,,skutkow przewidzianych” w art. 3 ust. 1, 31 41 pytanie o ten ust. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo prosze strone ministerialng o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
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Jezeli chodzi o te kwestie dotyczgcg naddatku przy okre§leniu tych biur, to oczywiScie sie
zgadzamy. Jezeli chodzi o te kwestie odestan w ust. 5, to my sobie to jeszcze przeanalizujemy,
dobrze? Nie chcielibySmy niczego blednego popetnié.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Czyli art. 3 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma. Strona
rzadowa nie ma. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcial zabraé glos? Nie widze. Art. 4
zostal rozpatrzony.

Art. 5 — mamy poprawke. Bardzo prosze pana posla.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Tak jest.

Szanowni panstwo, jest poprawka do tego jednego z kluczowych artykuléw w tej ustawie.

,W art. 5 ust. 1 nadaje sie nastepujgce brzmienie: »1. Pozwany moze podnies¢ zarzut potra-
cenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch miesiecy
od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie wymagalna. Zarzut potracenia nie moze zostaé podnie-
siony po zamknieciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji albo wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym«”,

Skrefla sie ust. 2.

,W art. 16 po ust. 1 dodaje sie ust. la w nastepujacym brzmieniu: »1a. Przepis art. 5 ust. 1
stosuje sie do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lub 2, wszczetych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy«”.

Pkt 3 — w proponowanych zmianach art. 18 ust. 1 nadaje sie nastepujgce brzmienie:
»1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lub 2, wszczetych i niezakonczonych w pierwszej
instancji przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, podniesienie zarzutu potracenia jest
dopuszczalne w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Zarzut potra-
cenia nie moze zostaé podniesiony po zamknieciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji albo
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji na posiedzeniu nigjawnym. Czynno§ci dokonane
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z przepisami dotychczasowymi pozostajg
w mocy”. Mamy kwestie uregulowania tego potracenia, jego ograniczenia czasowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Jakie§ uwagi do poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Moze rozpoczne takimi troche nudnymi uwagami legislacyjnymi. Pewnie za chwile bedzie bardziej
merytoryczna dyskusja. Natomiast co do tej poprawki my mamy watpliwo$¢ w zakresie art. 16
i tego dodawanego ust. 1a. Propozycja jest taka, zeby przepis art. 5 ust. 1 stosowaé w sprawach
wszczetych po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W naszej ocenie jest to zle sformutowanie,
biorgc pod uwage § 30 zasad techniki prawodawczej, gdzie w przepisach przej$ciowych reguluje sie
wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo
ustaw dotychczasowych. Tak sformulowany przepis w naszej ocenie nie uchwyca tego momentu
czy tez tego problemu intertemporalnego, ktory moze wystapié, bo zgadzamy sie z wnioskodawcg
poprawki, ze poprzez zmiane art. 18 ust. 1... 1w art. 18 ust. odwotujemy sie do spraw wszczetych
i niezakonczonych w pierwszej instancji przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, wiec nie
obejmujemy tym przepisem ewentualnych zarzutow potracenia, ktére mogg byé podnoszone
przed sadem drugiej instancji. Tu zastosowanie miatoby miec regule z art. 203* k.p.c.

Natomiast biorgc to pod uwage, proponowaliby$my nastepujaca redakcje, azeby w art. 16
nie dodawac ust. 1a, natomiast znowelizowac ust. 1 zdanie pierwsze. Ust. 1 zdanie pierwsze,
po korektach, ktore sg wprowadzone przez biuro, brzmi: ,,do spraw wszczetych i niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy”. Czyli mamy
wprost wskazanie, ze mamy stosowac ustawe nowg do tych stosunkow powstalych pod dziata-
niem ustawy dotychczasowej. Tu nie mieliSmy ustawy dotychczasowej, natomiast juz méwie
tak jak brzmi przepis w zasadach.

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 121),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 144)

Tu proponowaliby§my doprecyzowaé na koncu: ,,z wyjatkiem art. 5 ust. 1”, wiec skutek
zostalby w naszej ocenie osiagniety taki sam, czyli w sprawach wszczetych i niezakonczonych,
bez wzgledu na to, czy one sg wszczete i niezakonczone w pierwszej instancji, zwracamy uwage,
ze art. 16 ust. 1 nie wskazuje na ktérg instancje, wiec zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji stosuje sie przepisy ustawy. Natomiast ,,z wyjatkiem art. 5 ust. 1” -w naszej ocenie
nie zmieniamy intencji wnioskodawcy. Tu tez pytanie do strony rzadowej, czy bylaby zgoda
na taka poprawke. Jezeli tak, to my oczywiScie naniesiemy tutaj w trybie roboczym panu postowi
i poprosimy o parafe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie tak.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Dobrze, to po kolei. Bardzo prosze pana,
dwie minuty maksymalnie.

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych Emil Medrecki:
Dzien dobry panstwu, radca prawny Emil Medrecki, Polska Izba Doradcéw i PoSrednikow
Odszkodowawczych.

Szanowna Komisjo, chciatem ze strony spotecznej wskazad, ze zapis w art. 5, ktory wydtuza
termin bankom, czyli podmiotom profesjonalnego obrotu, do zlozenia zarzutu potracenia
do terminu 2 miesiecy, jest niczym nieuzasadniony. Wiec wnositbym, zeby tego zapisu w tym
artykule nie byto.

Jeszcze druga uwaga, poniewaz zapis, ktory méwi o tym, ze ten zarzut potracenia nie moze by¢
podniesiony po zamknieciu rozprawy przed sadem pierwszej instancji albo po wydaniu wyroku,
jest jak najbardziej uzasadniony, zeby usprawnic te postepowania i zeby ten zarzut nie byl podno-
szony wlasnie w terminach pozniejszych. Natomiast ten zapis, ktéry wydtuza termin do zlozenia
zarzutu potragcenia do 2 miesiecy, jest niczym nieuzasadniony. Tym bardziej, jezeli mowimy
o tym, ze bank moze ztozy¢ w terminie 2 miesiecy, gdy jego wierzytelnos¢ stala sie wymagalna,
w sytuacji, kiedy mamy ostatni wyrok TSUE ze stycznia tego roku w sprawie Herchoski, gdzie
trybunal wyraznie wskazal, ze ewentualny zarzut potracenia skladany przez bank — bo takie
zarzuty banki skladajg — nie powoduje wymagalnoSci roszczenia banku... Wiec jezeli chcieli-
bySmy wlaéciwie zaimplementowa¢é ostatni wyrok TSUE, ktory wlaénie wskazuje, ze to potra-
cenie nie powoduje wymagalnosci roszczen banku, to bedzie to w sprzecznosci z tym zapisem,
ktory mowi o tym, ze bank moze wnie§é zarzut, jezeli jego wierzytelnosc stala sie wymagalna,
poniewaz nigdy jego wierzytelnos¢ nie stanie sie wymagalna, jezeli sklada zarzut ewentualny,
a tak zawsze robi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentow Ziemowit Baglajewski:

Dziekuje serdecznie. Ziemowit Baglajewski, Fundacja Forum Konsumentow.

Chcialem sie zgodzié¢ z przedmowceg. Zaproponowana poprawka moze okazaé sie przepisem
martwym i niewykonalnym w kontekécie wydanego w styczniu tego roku orzeczenia w sprawie
Herchoski. Poniewaz przy zgloszeniu potracenia ewentualnego, na przyklad przy zlozeniu odpo-
wiedzi na pozew przez bank, termin wymagalnoéci roszczenia aktywnego nigdy gdzies tutaj sie
nie ziéci. Odpada wiec dyspozycja tych 2 miesiecy pozornie otwartego terminu do zlozenia potra-
cenia. Tym samym mam taka proSbe o zastanowienie sie, czy nie lepiej zostawic tego na zasa-
dach ogélnych.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Po drugiej stronie pani, bardzo prosze.
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Ekspert zewnetrzny Zwigzku Bankow Polskich Karolina Luczak:
Dzien dobry, Karolina Yiuczak, radca prawny ZBP.

Chciatam podkreslié, ze ze strony ZBP dostrzegamy wrecz to, ze ten termin jest w dalszym
ciggu za kroétki. Majgc na uwadze koniecznosc tych wszystkich czynnosci, ktore musimy wykonaé —
wysyltki wezwan do zaplaty, wysytki oéwiadczen o potraceniu, konieczno§¢ ustalenia adresow
kredytobiorc6w na masowa skale — jak rowniez prosze zwroci¢ uwage na to, ze mamy bardzo
czesto do czynienia z brakami w legitymacji po stronie kredytobiorcow, musimy samodzielnie
ustalaé adresy spadkobiercow, bylych matzonkéw. Z uwagi na to uwazamy, ze termin 2 miesiecy
na zlozenie skutecznego zarzutu potracenia w naszej ocenie moze by¢ niewykonalny i w konse-
kwencji ta poprawka nie przyniesie zamierzonego przez ustawodawce celu.

Ale co wazniejsze, zwracamy uwage, ze termin zaproponowany w ust. 3 jest za krotki. W przy-
padku, gdyby$émy jako sektor mieli zgtosi¢ w ciggu 3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy zarzut
potracenia we wszystkich sprawach — w kilkudziesieciu tysigcach spraw - to tak naprawde osig-
gniemy efekt odwrotny, poniewaz bedziemy musieli ztozy¢ oéwiadczenia o potraceniu do kilkudzie-
sieciu tysiecy trwajacych sporow sadowych i zakorkujemy, mowiac zupelnie kolokwialnie, po raz
kolejny sady. W sytuacji, w ktorej mieliby$my zapas czasu do drugiej instancji albo co najmnie;j
do konca pierwszej instancji, mozemy jako sektor ten proces przeprowadzic¢ sprawnie, porzadnie,
zglosié porzadne materialnoprawne o$wiadczenia o potrgceniu, ztozy¢ nastepnie je do procesu
i sad miatby komfort, rozpoznajgc kompleksowo sprawe, aby w ramach rozpoznania sprawy
w instancji wydac¢ kompleksowy wyrok rozstrzygajacy o roszczeniach stron.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje.
Nie za bardzo rozumiem, jak zarzut potracenia moze wplynac na przewleklo$c postepowania,
ale jasne, tez jestem praktykiem.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:
Raz jeszcze adwokat Marcin Lizurek.

Odnoszac sie szybko do wypowiedzi pani ze ZBP, wydaje sie, ze zaden termin by nie byl satys-
fakcjonujacy dla sektora bankowego, bo to nie o to chodzi, zeby faktycznie jaki$ zarzut zglosic,
tylko zeby jak najbardziej op6znié rozpoznanie sprawy.

Tak tylko krétko co do kwestii osobowych — sektor bankowy jest, mozna by powiedziec,
najbardziej zamoznym i najbardziej intratnym sektorem w Polsce z sektorow prywatnych, wiec
te 50 mld zt zysku z zeszlego roku mozna chociaz w czesci zainwestowaé w kadry i zatrudnié
potrzebne osoby, wiec to jest argument irracjonalny.

Natomiast odnoszgc sie do samej poprawki i art. 5 ust. 1 w powigzaniu z art. 18 ust. 1,
poddaje pod rozwage, czy chcac wlasnie rozwigzaé ten problem, o ktérym mecenas Pilawska
moéwila, czyli to, czy faktycznie nie bedziemy miec problemoéw interpretacyjnych, czy moze zostac
zgloszony skuteczny zarzut potracenia, gdzie wiemy, jak te zarzuty i stanowisko bankow jest
wyrazane, to czy nie dodac tutaj wzmianki, ze bank moze podnie$¢ zarzut potracenia. To juz
naprawde niewazne, czy to beda 2 tygodnie, czy 2 miesiace, bo to dla konsumenta nie ma wiek-
szego znaczenia. Ale trzeba dodaé, o ile pozwany nie kwestionuje niewaznosci umowy kredytu.
Wtedy bedziemy miec jasno$¢, czy ten zarzut moze by¢ uznany za skuteczny, czy tez nie. I tutaj
przeniesienie tego analogicznie do art. 18...

Natomiast jeszcze, prosze Komisji, wracajac na sekunde do juz wycofanego art. 5a
z poprawki nr 1...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale panie mecenasie, to juz bylo przedmiotem dyskusji. Dziekuje bardzo.
Pan obok, ale naprawde minutka i odpowiada ministerstwo. Bardzo prosze sie przygotowaé
na te pytania, panie ministrze.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs - Edukacja i Rozw6j Rynkow Finansowych Karol
Wenus:
Dziekuje bardzo. Adwokat Karol Wenus.
Mam takg uwage, ze nie chce oczywiScie wracaé¢ do poprawki nr 1, natomiast art. 5a rzeczy-
wiscie, 1 tu sie zgadzam z przedmoéwcami, mecenasem...
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Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Ale nie, panie mecenasie, bardzo przepraszam.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs - Edukacja i Rozw6j Rynkéw Finansowych Karol
Wenus:
Panie przewodniczacy, ma to tematyczny...

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Panie mecenasie, bardzo prosze, wypowiadamy sie co do art. 5 i poprawki nr 3. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs - Edukacja i Rozw6j Rynkow Finansowych Karol

Wenus:
Art. 5 w obecnym brzmieniu nie wylgcza retroaktywnego skutku potracenia. Powoduje to watpli-
wosci interpretacyjne, czy zlozone takie o§wiadczenie o potrgceniu przez banki ma skutek
od chwili jego zlozenia, czy tez skutek od chwili, kiedy stato sie mozliwe, zgodnie z art. 499 zdanie
drugie. Niestety poprawki zostaly zlozone w taki sposob, ze art. 5 ust. 5a znalazt sie w poprawce
nr 1, ktéra moim zdaniem nie ma zwigzku tematycznego z przedmiotem tej poprawki. Dlatego
art. 5a powinien by¢ rozpatrywany tacznie z art. 51 art. 18.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Ale zostal, panie mecenasie, rozpoznany juz. Dzigkuje bardzo.
Zaraz, pani mecenas... Tak, dobrze, bardzo prosze. Tylko dwie minutki. Prosze naprawde
trzymac sie czasu.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Odnoszac sie wlasnie do tej poprawki nr 1 —art. 5a i teraz art. 5 — ktory jest dyskutowany, wydaje sie
tez, zreszta zgodnie z tym, co powiedzial pan minister Myrcha, jezeli ministerstwo zgadza sie
z tym, ze ten zarzut potracenia by¢ moze nie jest potrzebny, ze wystarcza te obowigzujace prze-
pisy, to w mojej ocenie powinniSmy usungé w ogole art. 51 18, bo one do niczego nie sg potrzebne.

Jezeli wyrzucilié§my art. 5a, ktory w jakikolwiek sposob, przynajmniej w rozumieniu pewnie
czeSci sedziow, gwarantowal odsetki i zostawimy art. 5 i 18, to nie unikniemy bataganu. Jezeli
ministerstwo przyznaje, ze rezygnujemy z potracenia, zostawiamy to, co jest w przepisach, czyli
art. 203! k.p.c., to wyrzucamy z tego art. 51 18, bo one nie sg w ogéle potrzebne. Usuwamy temat,
ktory jakby budzi najwiecej watpliwosci po stronie konsumenckiej, czyli zarzut potrgcenia. Ja sie
zgodze z panem, ze automatyczne zabezpieczenia bardzo usprawnia. To tez nie jest tak, ze wie
pan, my moéwimy, ze nic nam sie tu nie podoba, tylko nie podoba nam sie potracenie, bo zabierze
ludziom pienigdze. Tak, zabierze pienigdze.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
To akurat nie ministerstwo o tym mowilo, tylko pan poset Wojcik wskazywal, ze sie nikomu
nic nie podoba, a jak widzimy, panie poSle, stronie spolecznej sie te zapisy podobaja. Dziekuje.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:
Jakby nie chciatabym tu wchodzié w polityke, reprezentuje kredytobiorcow.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Myrcha.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Istotg podniesienia w procesie zarzutu potracenia jest rozliczenie dwoch Swiad-
czen w toku jednego postepowania sgdowego. To jest istota podnoszenia zarzutu potracenia
w postepowaniu sgdowym. Ten zarzut dzisiaj oczywiScie mozna podnosié. Styszymy, ze to nie jest
czynione, bo sa problemy natury organizacyjnej i jest termin za krétki. Mowimy, dobra, chcemy,
zeby zarzut potracenia byl stosowany, bo dla wszystkich jest to, mam nadzieje, korzystniejsze,
ze nie bedzie, nie wiem, 100 postepowan, tylko 50. Czyli z punktu widzenia sgdu i kredytobiorcow
jest to co do zasady korzystniejsze. My nie ingerujemy w tres¢ tego zarzutu potracenia, tylko
moment, kiedy mozna je zlozy¢. Moment wydluzamy. Tak jak powiedzialem, czy kto$ z tego
bedzie korzystal, czy tez nie, to jest poza naszg decyzja i nie mamy na to kompletnie wplywu.
Chcemy stworzyc¢ takg mozliwoSc.
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Wracajac do pierwszych pytan, ze zarzut potracenia moze wplyng¢ na wymagalnos¢ swiad-
czenia. Zeby zlozy¢ potracenie, to Swiadczenie musi byé wymagalne najpierw — tu odnoszac sie
do stéw pana mecenasa. Czyli zeby w ogole zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu, to wierzytelnosé
najpierw musi by¢ wymagalna. Wiec to nie jest tak, jak chyba moze omytkowo wybrzmiato, ze nie
wiemy, jak zarzut potracenia wplynie na wymagalno$é. To w zaden sposob nie wplynie, bo rosz-
czenie jest wymagalne przed zlozeniem zarzutu potracenia. Jedyne, co chcemy, to zeby wydiuzyc,
daé mozliwo§é. Jesli to nadal bedzie za krétko, bedziemy w tym miejscu, w ktorym jestesmy. Jesli
nikt nie bedzie korzystal z tych 2 miesiecy, to w najgorszym wypadku bedziemy w tym miejscu,
w ktérym jesteSmy. Ale bedziemy mogli z czystym sumieniem powiedzieé, ze podmioty, ktorym
przystuguje to o§wiadczenie o potraceniu, w wyniku ktérego zmniejszy sie wolumen postepowan,
zmniejszy sie ilo§¢ spraw zlecana itd., zmniejszy sie o 1%, 0 5%. Dla nas kazdy procent w takim
wolumenie spraw w sadach jest na wage zlota.

Wydaje sie, ze tu nie tworzymy watpliwosci interpretacyjnych, ale zeby jeszcze bylo to czytel-
niejsze, to te nowe reguly wprowadzamy do nowo zawigzywanych postepowan sadowych
co do zasady, a dla tych, ktore sg w locie — jak to sie méwi — dajemy zamkniety termin: trzy
miesigce od momentu wejScia w zycie na zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, skoro wezesniej nie
dates$ rady. Trzy miesiace — koniec. Nowe reguly wchodza do postepowan nowo wszezynanych.
Czyli to nie jest tak, ze my teraz nagle zaskakujemy wszystkich, ktorzy maja sprawy w sadach.
To jest dla tych postepowan, ktére bedg wszczete. Jak styszymy od przedstawicieli ze strony
bankowej — 2-3 miesigce to jest za krotko, to de facto sprawy bedace w toku nie beda obarczone
ryzykiem zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu, bo jak slyszymy, dla wiekszosci z panstwa to i tak
bedzie zbyt krétkie, zeby to zrobi¢. Ale nowe reguly wprowadzamy do nowo wszczynanych
postepowan, bo taka jest zasada, zeby nikogo nie zaskakiwac.

Tak wiec staramy sie byé bardzo uczciwi, ale przede wszystkim patrzymy na wolumen spraw
i dajemy wiekszg szanse, zeby w jednym postepowaniu sadowym zatatwié dwie odrebne sprawy.
Chcemy tak... Jezeli bedzie opér z panstwa strony i bedzie konsekwencja, ze chcemy mie¢ wiecej
spraw w sgdach niz mniej, zostawimy przepisy obecnie obowigzujace, ale konsekwencja jest
taka, ze ograniczamy sobie pole do tego, zeby spraw w sgdach bylo mniej. Ograniczamy sobie
pole w tym zakresie i zebySmy wszyscy mieli tego §$wiadomo§¢.

Przewodniczacy posel Pawel Sliz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Minutka naprawde, bardzo prosze.

Zalozyciel i czlonek zarzagdu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzér Bankowy Malgorzata
Golebiowska:
Spoleczny Nadzor Bankowy, strona spoleczna z tej strony.

Nie rozumiemy jako stowarzyszenie sensu procedowania tego projektu i tych poprawek,
dlatego ze to wlaénie strona bankowa caly czas powoduje te zatory w sgdach, przedtuza sprawy,
nie przyznaje sie do btedéw zawartych w umowach kredytowych i wiasnie dzieki temu tkwimy
w tych postepowaniach. W odpowiedzi na pozew czytamy argumentacje, ktora jest — nie chce
jakichs$ kolokwialnych stow przytaczaé — wyssana znikad. Orzeczenia TSUE nie majg zadnego
znaczenia dla pelnomocnikéw bankéw i interpretacja jest tak sprzeczna z panujaca linig orzecz-
nicza i ze zrozumieniem podstawowym po prostu tych orzeczen, ze naprawde nie rozumiem, nad
czym my sie tu zastanawiamy. Bo potracenie, ktore panstwo probujecie wprowadzié i przedtuzyé
do 2 czy 3 miesiecy w odpowiedzi na pozew konsumenta, daje po prostu wiecej czasu, a niczego
nie zmienia. Banki caly czas jakby idg w zaparte. To z ich winy jesteSmy w tym miejscu, czyli
po ponad 10 latach...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, przepraszam bardzo, tylko bym prosit o...

Zalozyciel i czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata
Golebiowska:
...sprawy frankowe trwaja i namnazajg sie dzieki bankom, bo to banki pozywaja kredytobiorcow
o zwrot kapitatu, zamiast rozliczaé sie z nimi dobrowolnie, zamiast rozpatrywac reklamacje,
zamiast odpowiadac¢ na wezwania do zaplaty i negocjowaé nawet ugody. To wszystko jest wina
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bankéw. Konsument tutaj nie ma zadnych szans, musi mie¢ pieniadze na obrone wtasnie
w sadzie...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, dajmy mozliwoé¢ ustosunkowania sie ministerstwu, bo tak jak powiedzialem, mamy
jeszcze pot godziny czasu.
Bardzo prosze, ministerstwo. Dziekuje.

Zalozyciel i czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata
Golebiowska:
Ostatnie orzeczenie z TSUE, ktore wiasnie méwi o tym, ze bank nie ma prawa do zadnych odsetek...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Ale to wiemy, wiec prosimy teraz strone rzgdowa.

Zalozyciel i czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzér Bankowy Malgorzata
Golebiowska:
Umowa nie stanie sie prawomocnie niewazna, wiec jakby...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Ale prosze pania, przepraszam bardzo, ja prowadze obrady. Bardzo dziekuje za wypowiedz.
Teraz strona rzadowa, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Odnoszac sie do stow pani mecenas Pilawskiej dotyczacych tego, ze jest potrzebny kijek
i marchewka, to chcialem zwréci¢ uwage, ze tutaj taki kijek réwniez jest, poniewaz pozwalamy
w nowych sprawach, ktére bedg wszczete po wejsciu w zycie tej ustawy, na sktadanie zarzutu
potracenia tylko przed sgdem pierwszej instancji. Skonczy sie taka praktyka, jak jest obecnie,
ze banki skladajg warunkowe wezwanie do zaplaty i warunkowe potracenie przed sgdem pierw-
szej instancji, a pdzniej naprawiajg swoje bledy, zaskakujac czesto konsumenta przed sagdem
drugiej instancji. W zwigzku z tym konsumenci na takim rozwigzaniu bedg zyskiwaé, poniewaz
beda mogli ewentualnie polemizowac z tym potraceniem przed sadem drugiej instancji, kiedy...
Prosze? To nie jest rozwigzanie dla banku. Z jednej strony wydluzamy ten termin potracenia,
aby umozliwi¢ bankom rozliczenie sie i konsumentom réwniez w jednym postepowaniu...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o spokdj. Ale prosze nie krzycze¢, pani mecenas. Pani jest
mecenasem podobno, tak? To bardzo bym prosil, bo pani sie zachowuje troche jak nie mecenas,
dlatego méwie ,,podobno”. Bardzo bym prosit o spokdj. Zaraz pani udziele glosu. Na razie odpo-
wiada strona ministerialna.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dajemy mozliwo§¢. Nikomu niczego nie bedziemy nakazywac. To jest tylko procesowa mozliwosc,
ktora juz dzisiaj istnieje przeciez.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czy ze strony spolecznej kto$ chcial jeszcze zabrac glos w tej sprawie dotyczacy tego punktu?
Szanowni panstwo, macie, przepraszam bardzo, po minucie. Pan po lewej stronie, bardzo prosze,
minutka. Przepraszam, ale po prostu musze pilnowac czasu obrad. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych Emil Medrecki:
Szanowni panstwo, tylko sie ustosunkuje tez do pana ministra, ktory wskazat na to, ze wierzy-
telno§é musi byé wymagalna w sytuacji, kiedy ponosimy zarzut potracenia. Natomiast wska-
zywalem, jeszcze raz podniose, o czym tu juz wspominala tez przedméwczyni, na wyrok TSUE
z 22 stycznia, gdzie TSUE wskazal w wyroku, ze wierzytelno§¢ banku nie moze zosta¢ uznana
za wymagalng, zanim wlaSciwy sad ustali niewazno$¢é samej umowy. I tutaj, jezeli chcemy
wlasciwie zaimplementowac ten wyrok TSUE, to musimy wykre§li¢ ten zapis w tym artykule,
ktory méwi o tym, ze bank moze wnie$¢ zarzut potracenia w terminie 2 miesiecy od tego, kiedy
wierzytelnosc¢ stala sie wymagalna.
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, mam tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Panie ministrze, ale przepraszam bardzo, momencik. Pan skonczy, przepraszam, potem pan
minister. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych Emil Medrecki:
Tak ze tutaj z mojej strony to wszystko. Chcialem tylko wskazaé wlasnie na to.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli pan skonczyt.
Pan minister, bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak jak zostawimy dzisiaj 2 tygodnie, to jakie to bedzie mialo znaczenie w tym kontekscie,
o ktorym pan mecenas powiedzial?

Przedstawiciel Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych Emil Medrecki:
Panie ministrze, ja bym tutaj wskazal, ze jezeli juz nowelizujemy, czy wskazujemy nowe prze-
pisy dotyczace problemow frankowych, to z uwagi na ten wyrok TSUE wskazatbym, ze powinna
zostaé wykre§lona w ogdle mozliwo§¢ podniesienia zarzutu potrgcenia poza tym terminem, ktory
zostal wskazany w zdaniu pierwszym, w pierwszej czesci, nie pézniej niz przy wdaniu sie w spor
co do istoty sprawy. Natomiast nie w sytuacji, kiedy juz pozwany bank sktada odpowiedz na pozew.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Kto$ jeszcze? Pani po przeciwnej stronie, minutka, bardzo prosze.

Przedstawiciel strony spolecznej Justyna Szwedek:
Instytut praw konsumenta rynku finansowego.
Mam takie pytanie: W ktérym miejscu ta ustawa eliminuje sktadanie ewentualnego zarzutu
potracenia? To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie moje jest takie: Co ma da¢ i komu wydluzenie mozliwosci skladania zarzutu
potracenia?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje.
Strona ministerialna, bardzo prosze, moze odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. To ja wréoce do poczatku. Tg ustawa regulujemy kwestie procesowe. My nie
regulujemy, jaka ma by¢ tres¢ tego zarzutu potragcenia, bo to juz nie jest nasza rola. To nie
my to potracamy. My tylko méwimy, w jakim terminie mozna to zrobi¢. Musieliby$my wejsé
w materie i teraz uregulowac, co moze by¢ przedmiotem zarzutu potracenia...

Glos z sali:
(niestyszalne)

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OK, ale to nie jest materia procesowa.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, momencik. Prositbym jeszcze raz krétko... Szanowni panstwo, ja prowadze
obrady. Bardzo przepraszam.
Pan po drugiej stronie, bardzo prosze o pytanie.

Czlonek zarzadu Fundacji Forum Konsumentéw Ziemowit Baglajewski:
Dziekuje. Ziemowit Baglajewski, Fundacja Forum Konsumentow.
Odnoénie do dyskusji co do potracenia chcialem tylko przedstawic krétko, cytujac stanowisko
TSUE ze styczniowego orzeczenia Herchoski, o ktorym tutaj méwimy: ,,Motyw 69. Ponadto
taki mechanizm potracenia pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej przedsiebiorca zdecyduje sie

24 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 121),
KowmisJl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CZLOWIEKA (NR 144)

na wytoczenie odrebnego powddztwa w celu dochodzenia swojej wierzytelnosci wobec konsu-
menta, prowadzacej do — uwaga — mnozenia postepowan, a tym samym dodatkowych kosztow,
co nie byloby w interesie konsumenta”. Tym samym mechanizm potracenia jest mechanizmem
pozadanym i jego wykluczenie multiplikuje po prostu postepowania sadowe i stwarza mozli-
wo$¢ generowania dodatkowych kosztow, ktore ostatecznie konsument moze w ocenie TSUE
ponosié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Kolejna pani po drugiej stronie, bardzo prosze, rowniez minuta.

Ekspert zewnetrzny ZBP Karolina Luczak:
Raz jeszcze Karolina fuczak, ZBP.
Ja bym chciala jeszcze zwroci¢ uwage na nr 84 tego wyroku, ktory wszyscy omawiamy, ktory
moéwi rowniez o tym, ze nalezy braé¢ pod uwage, oceniajgc sprawy frankowe, ewentualng z1g
wiare konsumentoéw, ktérzy sprzeciwiaja sie potraceniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa jeszcze chciala zabra¢ glos w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, juz wydaje sie, ze chyba wszystkie argumenty padly takze z mojej strony, wiec poddaje pod
osad Komisji procedowanie art. 5 wraz z poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Tylko mam pytanie, panie ministrze, bo widze, ze w tej poprawce sg dwa artykuly. Nie mozna
bylo zrobi¢ dwoch poprawek do tego?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, bo jedna dotyczy wprost art. 5, a druga jest konsekwencjg art. 16 i 18, czyli moment wejscia
W zycie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan. Poprosze przedstawienie. Minute ma pan.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs - Edukacja i Rozw6j Rynkow Finansowych Karol
Wenus:
Adwokat Karol Wenus.

Do tego, co pan minister powiedzial przed chwila, chciatbym zaznaczy¢, ze art. 5 méwi o spra-
wach nowo wszczetych, a art. 18 — o sprawach juz trwajacych i niezakonczonych. Wiec te dwa
artykuly sg dla mnie troche odrebne tematycznie. Moim zdaniem nie powinno sie ich rozpatrywaé
lacznie. W art. 18 wprowadzamy bankom mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia w sprawach,
ktore juz trwajg. Powstaje watpliwosé, o ktorej méwitem poprzednio — na jaki moment bedzie
mialo skutek zlozenie tego zarzutu potracenia w sprawach, ktére juz trwaja. Czy jezeli sprawa
toczy sie w pierwszej instancji przez kilka lat i nie mamy zadnego przepisu, ktory wylacza nam
retroaktywny skutek potrgcenia wynikajacy z art. 499, zdanie drugie k.p.c., od razu méwie, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Prosze zmierza¢ do konca, bo juz minuta konczy sie.

Wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs - Edukacja i Rozw6j Rynkow Finansowych Karol
Wenus:
Tak, panie przewodniczacy.
...to w takim wypadku moze sie okazaé, ze skutek tego potragcenia w tych sprawach moze
nastepowaé w przeszlosci, pare lat wczesniej.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobrze, skonczyla sie minuta. Bardzo przepraszam.
Bardzo prosze, czy strona ministerialna chce sie ustosunkowaé do tego?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak. Tylko my méwimy w tym momencie, jesli art. 18 reguluje kwestie dla spraw w toku... czyli
dopiero kiedy mamy sprawy, gdzie nie bylo podniesionego zarzutu potracenia, mamy dopiero
uruchomiony moment wezwania do zwrotu, czyli dopiero mamy element wymagalnoéci i dopiero
mozemy zlozyc¢ zarzut potracenia... Nie mamy sytuacji, ze kto$ ma roszczenie wymagalnei od 2 lat
nie korzysta z tego. Tylko méwimy o momencie, ze dopiero to roszczenie stanie sie wymagalne
i dopiero bedzie mozna zlozy¢ to o§wiadczenie o potraceniu. Czyli jakby ten problem, o ktérym
pan mecenas mowi, nie zaistnieje w praktyce.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ chcial zabraé glos w tym punkcie? Ale minute, bardzo prosze.

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:

Dziekuje. Tutaj odnoszac sie do tej ostatniej wypowiedzi pana ministra, musze powiedziec,
ze niestety takie sytuacje i taka interpretacja tego przepisu art. 18 ust. 1 moze istnie¢ w sadach.
To znaczy, on, literalnie go czytajac, bedzie dotyczyt rowniez sytuacji, gdzie bylo juz wezwanie
do zaplaty lata temu nawet niekiedy ze strony banku do konsumenta i ten problem sie pojawi.
Nie ma nigdzie w tym przepisie art. 18 ust. 1 mowy o tym, ze ma to dotyczy¢ tylko niewymagal-
nych roszczen na przyklad bankéw. Moze warto by co§ takiego dodac, jezeli taka jest intencja
ministerstwa, to moze to jest ten kierunek.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Mamy jeszcze drugie czytanie i by¢ moze gdzie$ tam w tym kierunku jeszcze pomyélimy, zeby
to doprecyzowac. Mamy jeszcze drugie czytanie, wiec spokojnie, jeszcze to jest przed nami.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3.
Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
glosowali? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowalo 21 postoéw. Za — 14, przeciw — 6, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka
zostala przyjeta.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5... Biuro Legislacyjne jeszcze
chcialo? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 5 sie zglaszatem, panie przewodniczacy, bo mamy jeszcze jedng watpliwosc, ale juz nieob-
jeta jest ona poprawka, wiec art. 5 ust. 5.

W kontekécie art. 18 ust. 2, gdzie mamy bardzo podobng redakcje przepisu: ,,Jezeli w spra-
wach przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy kredytodawca zlozyt oé§wiadczenie o potra-
ceniu po wytoczeniu powodztwa, a konsument nie zakwestionowat zasadnosci potracenia albo
odstapit od jego kwestionowania”. Tutaj nie mamy tego zwrotu w art. 5 ust. 5. Czym to jest
uzasadnione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Czy strona ministerialna chciala jeszcze w tym temacie zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Sekundka.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Czyli czekamy na informacje, tak?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Analizujemy, bo to takie...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
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To analizujcie panstwo.
Dobrze, w zwigzku z tym...

J.B.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Ja moze, panie przewodniczacy, chyba ze pan sedzia jest gotowy z odpowiedzia, bo to mozna
byloby przeanalizowac tez do drugiego czytania. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
By¢ moze tak sie stanie, ze jeszcze to dodatkowo przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
To moze zrébmy tak, ze to bedzie przy drugim czytaniu, dobrze? OK.
Czyli rozumiem, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do art. 6?7 Ministerstwo? Nie widze. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa chciat zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 6.
Art. 7. Czy s uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Jedna watpliwosé, taka bardziej merytoryczna. Ewentualne zmiany wymagalyby w naszej ocenie
jednak poprawki.

Mianowicie w art. 7 modyfikujemy przepisy obowiagzujace w tym zakresie: art. 271" oraz regu-
lamin urzedowania sgdéw powszechnych. W tym sensie, ze wskazujemy, iz strona moze by¢ prze-
stuchana przez zlozenie zeznan na pi$mie, jezeli nie zachodzi potrzeba odebrania przyrzeczenia
i sad tak postanowi. Tu o zdanie drugie nam chodzi: ,,W takim przypadku sad dorecza stronie
liste pytan wraz z pouczeniem, ze moze zostaé wezwana na rozprawe”. Pytanie nastepujace:
Czy pomimo takiego brzmienia art. 7 bedzie stosowany § 113a regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych, ktéry wskazuje w ust. 2, iz w korespondencji skierowanej do Swiadka okre§la sie
fakty, ktorych maja dotyczy¢ zeznania, termin ich zlozenia oraz dolgcza sie liste pytan, o ile
zostala ona sporzadzona? Wiec ten katalog spraw, ktére nalezy przekazaé w korespondencji, jest
szerszy. Mamy pewna watpliwo§¢, czy nie powinien by¢ wskazany taki sam w art. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Przeanalizujemy to jeszcze, bo by¢ moze wystarczyloby po prostu wyeliminowac to zdanie drugie
z art. 71 sprawa bylaby w tym zakresie zalatwiona, a to zdanie drugie jest nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Czyli rozumiem, ze ewentualnie w drugim czytaniu, tak?
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo zabra¢ glos? Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcial
zabrac glos? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 7 zostatl rozpatrzony.
Art. 8. Czy sa jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Strona rzadowa? Nie widze. Otwieram
dyskusje. Panistwo postowie? Nie widze. Strona spoleczna, bardzo prosze. Minuta dostownie.

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:

Dziekuje. Co do art. 8 ten przepis zostal w niezmienionym brzmieniu, pomimo iz byly przyjete
poprawki co do tego terminu zarzutu potracenia, wiec wydaje sie, ze rowniez art. 8 powinien p6js¢
w te strone, aby tak wprowadzi¢ go, zeby usprawni¢ samo postepowanie pierwszoinstancyjne,
bowiem jezeli bedzie mozliwo$¢ wnoszenia powodztwa az do zamkniecia rozprawy, to mozemy
by¢ pewni, ze strona bankowa bedzie takie powdodztwa wzajemne skladac na terminie rozprawy,
tym samym skutkujgc konieczno$cig odroczenia takiego posiedzenia i wyznaczenia kolejnego,
najczesciej za rok. Stad postuluje, aby ten termin albo pozostawi¢ zgodnie z obecnie obowigzu-
jacymi przepisami, badz tez go ograniczy¢, chocby na przyktad do czasu, nie wiem, 2 miesiecy
po doreczeniu pozwu... jako$ go w kazdym razie uscisli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ze swojej strony deklaruje, ze na drugim czytaniu pojawi sie poprawka do art. 8.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Czyli rozumiemy, ze mamy deklaracje, ze sie pojawi poprawka zgodnie z sugestig strony spoleczne;.
Dobrze, dziekuje.

Czy sa jakie§ inne uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Mam poprawke, zeby doda¢ art. 9a po tym.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dobrze, to bardzo prosze, panie posle.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

To jest poprawka nr 4. Proponuje sie po art. 9a...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Tylko prositbym, bo mamy te poprawke, doslownie takie streszczenie, dwa stowa a propos tej
poprawki bym poprosil, dobrze, uzasadnienie.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Szanowni panstwo, to jest regulacja, ktora przyspiesza rozpatrywanie spraw frankowych, redu-
kujac czas potrzebny na sporzadzenie uzasadnien przy zachowaniu pelnej transparentnosci
rozstrzygniec¢ sadowych. Chyba najkrécej, jak mozna powiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie posle, za zreferowanie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy watpliwosci co do tej poprawki. My artykulowaliSmy je tez w czeSci na posiedzeniu grud-
niowym, w skrécie powtorze, bo ta poprawka juz pojawila sie wezeéniej. Mamy watpliwoseé,
czy to rozwigzanie, ktore jest zaprojektowane w ust. 1, nawet z uwzglednieniem ust. 2, jednak
nie utrudnia przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Zwracamy uwage,
iz w art. 9a jest propozycja, zeby ograniczaé sie do powolania sie na okre§lone pisma procesowe.
W naszej ocenie to odeslanie do pism procesowych stron nie zastepuje obowigzku sgdu do doko-
nania samodzielnej oceny materialu dowodowego i wyjasnienia, dlaczego okreslonym dowodom
dano wiare, a innym odmowiono. Pytanie: Czy tu ministerstwo nie widzi pewnego ryzyka dla
sadu odwolawczego, ktory musialby tak naprawde rekonstruowac tok rozumowania sgdu pierw-
szej instancji z tresci pism stron?

My rozumiemy, ze ten art. 9a to jest fakultet, czyli uzasadnienie wyroku moze ograniczac sie
do okreslonych czynnoSci. Jest tez to okreSlenie: ,jezeli okoliczno$ci sprawy nie stojg temu
na przeszkodzie”. Natomiast tez zwracamy uwage chociazby na art. 2052 § 2 k.p.c.: ,Jezeli nie
zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczac twierdzenia
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony prze-
ciwnej az do zamkniecia rozprawy”. Stad pytanie, jak sad mialby sie odnie§¢ w uproszezonym
uzasadnieniu do twierdzen i dowodéw zgloszonych na rozprawie, ktére nie zostaly zawarte
w pismach procesowych. Wiec juz tu tez pokazuje jeden z tych przykladéw, iz moze by¢, ze tak
powiem, problem w stosowaniu tego przepisu i by¢ moze nie bedzie on chetnie stosowany przez
sady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
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Dziekuje bardzo. To jest rozwigzanie, ktore wrecz zostalo podniesione przez osoby na co dzien
pracujace z orzeczeniami. Przede wszystkim prosze zauwazy¢ — art. 9a: ,jezeli okolicznoSci
sprawy nie stojg temu na przeszkodzie”. Czyli tu nie ma zadnego automatu, tu nie ma nic.
To jest po pierwsze. To jest pewna mozliwos$¢ do duzego katalogu spraw, ktére sg powtarzalne,
analogiczne i ich rozstrzygniecie bazuje tylko na dokumentach. Nie mamy innych materialow
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dowodowych, nie mamy przeprowadzonych dowodéw na okolicznosci rézne sporne. To jest
bazowanie na dokumentach i powolanie sie w uzasadnieniu na przytoczenie tych dokumentéw,
co wnosily strony w pismach procesowych, jest oczywiscie wystarczajace i méwimy tu o pewnym
minimum. Sad tez musi oceni¢, ze jezeli sa oczywiScie okolicznoSci istotne, on je podniesie
w uzasadnieniu. Zaden sedzia nie chce prowokowac sobie orzeczenia, ktére mogtoby byé zakwe-
stionowane, uchylone, bo wiedzg doskonale, z czym to sie wigze. Tak wiec dajemy mozliwo$c,
ze przy n-tym uzasadnieniu tego samego orzeczenia w tysiecznej sprawie mozna sie ograniczy¢
po prostu do przywolania sie na pismo procesowe.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcial zabraé gtos? Nie widze. Strona spoteczna —
czy kto$ chcial zabra¢ glos? Tez nie widze.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad tg poprawka. Kto z panstwa postéw jest
za przyjeciem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo wzieli
udzial w glosowaniu? Tak ze zamykam glosowanie.

Prosze o wynik. Glosowalo 20 postow. Za — 16, przeciw — 4. Poprawka zostala przyjeta.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 10. Czy do art. 10 sg jakie$ uwagi Biura Legislacyjnego? Nie widze. Strony rzagdowej tez
nie widze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcial zabrac glos? Strona spoleczna, nie
widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11. Czy do art. 11 Biuro Legislacyjne ma uwagi? Strona rzadowa? Nie widze. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Nie widze. Strona spoleczna tez nie. Stwier-
dzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze. Strona rzgdowa? Nie widze. Otwieram
dyskusje. Kto z panstwa chciat zabrac glos? Tez nie widze. Stwierdzam, ze art. 12 zostat rozpatrzony.

Art. 13. Biuro Legislacyjne, uwagi? Strona rzadowa? Nie widze. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcial zabra¢ glos? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Strona rzadowa? Nie widze. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.

Art. 15. Biuro Legislacyjne? Nie widze. Strona rzadowa? Nie widze. Otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Szanowni panstwo, chcialem jeszcze panstwa poinformowacé, ze mamy 5 minut. Bedziemy
musieli w zwigzku z tym niestety... Mamy jeszcze jedng poprawke. Jezeli panstwo... Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne. Przepraszam bardzo, pan tu ze strony spotecznej bardzo prosze.
Jak sie streSci szybko, to...

Adwokat w Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:

Bardzo krotko. Nie znajduje uzasadnienia dla tego przepisu art. 15, bowiem jezeli to ma by¢
mobilizacja do cofania pozwow i apelacji przez strone bankowa, to samo zwracanie polowy
oplaty do niczego nie doprowadzi, nie bedzie samo w sobie katalizatorem do tego. Natomiast
jest uszczerbkiem dla Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o optaty uiszczane przez banki w tychze
sprawach. Stad wydaje sie, ze jest to jedynie niczym nieuzasadniony ukton dla strony bankowe;j,
gdzie to jest jedyny Srodek nacisku, mozna by powiedzie¢, w tych sprawach — finansowania
wymiaru sprawiedliwoéci w tychze sprawach, wiemy, jak kosztownego ze wzgledu na ich ilos¢
i obcigzenie. Dla konsumenta zwrot 500 zl nie jest zadng dodatkowsg korzyScig, ktora by rekom-
pensowala lub wyrownywala ten ukton dla strony bankowej z tego przepisu wynikajacego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa, kroétko.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

J.B.

To jest po prostu zacheta, zeby wycofywac zainicjowane postepowania. Jezeli na przyktad kredy-
todawcy wycofaja z postepowania apelacyjnego swoja apelacje, to tez dzieki temu bedziemy mieli
prawomocno$é orzeczenia pierwszoinstancyjnego. To jest tylko stworzenie zachety, mozliwoSci,
zeby wycofywac sprawy z sadow, ale oczywiscie to jest zawsze mozliwosc, to jest zawsze forma
zachety. Jak to bedzie stosowane, to juz nie do nas oczywiscie pytanie. To jest forma zachety.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dobrze.
Strona spoteczna, ma pani minute niestety, bo musimy zamkna¢ dyskusje nad tym punktem.
Prosze bardzo.

Zalozyciel i czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata
Golebiowska:

Matgorzata Golebiowska, Spoleczny Nadzor Bankowy.

Proponuje takg zachete dla bankéw, by wycofywaly te sprawy w postaci podwyzszenia tych
oplat od wlaénie apelacji czy w ogéle tych pozwéw o zwrot kapitatu. My§le, ze maja za tanio
niestety i dlatego nekajg konsumentéw wlasnie tymi procesami. To jest oczywiste, ze te oplaty
sg za niskie dla sektora.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Pani, jeszcze minuta i zamykamy dyskusje.

Konsultant zarzadu Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu Karolina Pilawska:

Wiasénie w kontekscie tego, co powiedziala przedmowczyni — zarzut potracenia i rownolegle
pozew banku. Moze warto sie zastanowi¢, zeby te pozwy jednak zablokowaé, zeby nie byto dublo-
wania postepowan. A jezeli bedzie jaka$ kara dla banku, ktory bedzie sktadal ten pozew mimo
wszystko, to by¢ moze powinien placi¢ podwdjng, potréjng optate, a nie pojedyncza, bo wtedy
tych pozwow nie bedzie skladal i ministerstwo osiggnie efekt, czyli nie bedzie wplywu spraw
i statystyki sie poprawig. Do rozwazenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
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Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo jeszcze chcialo... Nie ma tutaj juz nic. W zwiazku z tym czy kto§ jeszcze
chcial zabrac glos w sprawie art. 15? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Szanowni panstwo, odraczam posiedzenie Komisji ze wzgledu na to, ze skonczyt nam sie
czas. Kolejna Komisja bedzie miata miejsce do kolejnego posiedzenia Sejmu. Zostaniecie panstwo
poinformowani o terminie w odpowiednim oczywiScie czasie. Dziekuje.

J.B.




