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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 129)

27 maja 2026 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Komarewicza (Centrum), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Malgorzaty
Wassermann (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw
o dziatalnosci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w zakresie ochrony
konsumentéw na rynku informacji kredytowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Chrostny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Szwedo-Mackiewicz naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie
Dostepnosci, Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego, Katarzyna Urbanska dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich, Marek Tatala prezes Fundacji Wolnosci Gospodarczej,
Tomasz Walczak czlonek zarzadu Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka, Mariusz Michalski zastepca
dyrektora Departamentu Prawno Legislacyjnego w Zwiagzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce wraz
ze wspolpracownikami, Anna Marcinkowska dyrektor Departamentu Prawnego Krajowego Rejestru
Dlugéw Biura Informacji Gospodarczej SA, Marcin Rusinek dyrektor Departamentu Prawnego Krajo-
wego Biura Informacji Gospodarczej SA oraz Tomasz Ostrowski przedstawiciel ERIF Biura Informacji
Gospodarczej SA.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dzien dobry, witam panstwa na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw Komisji oraz zgromadzonych gosci. Witam pana Tomasza Chrostnego,
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wraz ze wspoélpracownikami. Witam
wszystkich pozostatych gosci i oczywiscie panstwa postow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia brzmi - rozpatrzenie informacji prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o dzialalno§ci Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w zakresie ochrony konsumentow na rynku informacji kredytowe;.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze pana prezesa Tomasza Chrost-
nego o przedstawienie informacji — tak sprawnie, syntetycznie, konkrety poprosimy. Dziekuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, dziekuje bardzo za te mozli-
wo§¢ przedstawienia dzisiaj informacji dotyczacej naszych dzialan w obrebie Biura Informacji
Kredytowej i tego, jak funkcjonuje instytucja, ktora zbiera dane, jak funkcjonuje system, i tez
co potencjalnie wzbudza nasze watpliwoSci, co staramy sie wyjasni¢ w ramach toczgcego sie
od lutego 2025 roku bardzo obszernego postepowania — takze ze wzgledu na to, z jak wieloma
informacjami mamy do czynienia.

PozwoliliSmy sobie przesta¢ na rece pana przewodniczgcego krétkie podsumowanie tych
dziatan. To co wzbudzilo nasze watpliwosci, co byto tez przyczynkiem do tego, zeby przyjrzec sie
temu, jak funkcjonuje wymiana informacji i samo Biuro Informacji Kredytowej, to byly przede
wszystkim pewne dzialania, ktére wszczeliémy z urzedu, ex officio, a ktére dotyczyly naszych
watpliwosci wlasnie w zakresie zbierania informacji, i wykorzystywania ich w procesie oceny
zdolnosci finansowej przez instytucje finansowe. Mam na mysli zarowno kredyty konsumenckie,
jak i — by¢ moze nawet bardziej — kredyty hipoteczne. W toku postepowania przygladamy sie
tym mechanizmom, aby oceni¢, czy zakres wymiany informacji, czy mechanizmy stosowane
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bezposrednio przez BIK, ktére stuza do oceny scoringu, ale takze nastepnie do oceny zdolnoéci
kredytowej na poziomie instytucji finansowych, nie powodujg ograniczenia konkurencji, a takze
czy w jakim§ stopniu nie wplywajg bezposrednio na sam proces wyboru produktéw finansowych
bezposrednio przez konsumentow.

To co juz teraz wzbudza watpliwosci, to jest przede wszystkim to, iz konsumenci dotychczas
nie wiedzieli, ze sam fakt zapytania do poszczegblnych instytucji finansowych i odnotowania
tego w Biurze Informacji Kredytowej moze powodowac obnizenie scoringu w Biurze Informacji
Kredytowej — i przez to w konsekwencji rowniez moze powodowac ograniczenie zdolnosci kredy-
towej na poziomie konkretnych instytucji finansowych. Zwlaszcza w przypadku tak istotnych
produktow, jak kredyt hipoteczny, gdzie racjonalny konsument chce moc zapytaé wiele insty-
tucji finansowych o oferte, aby uzyskaé produkt, ktéry najblizej spelnia oczekiwania danego
potencjalnego kredytobiorcy, takze w zakresie kosztow zwigzanych z zaciggnieciem tak powaz-
nych zobowigzan — moéwimy tutaj jednak, prosze zauwazy¢, o setkach tysiecy, bardzo czesto
nawet wiekszych kwotach, jezeli chodzi o zakup nieruchomosci, czy to na rynku wtérnym,
czy to na rynku pierwotnym —ma on prawo poréwnac oferty i bardzo czesto jest przyzwyczajony
do tego, ze prawo wyboru to jest podstawowe prawo, jakim dysponuje kazdy z nas, takze tutaj
obecnych, jako konsument. Stad sytuacja, w ktérej zapytania o kredyt czy o oferty, tego typu
dzialania racjonalne po stronie konsumentow moglyby stuzy¢ obnizeniu scoringu czy powodowac
roéwniez obnizenie zdolnosci kredytowej, postrzegamy jako absolutnie negatywne. Dazymy
do tego... I tutaj chcialbym réwniez wskazaé na naszg wspolprace, jakg mamy z prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory réwniez wskazuje na to, ze zbieranie pewnych infor-
macji o samych zapytaniach moze mie¢ charakter nadmiarowy. Szanujemy potrzebe instytucji
finansowych do tego, zeby zbieraé¢ informacje, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny zdolnos$ci kredytowej, ale takze z punktu widzenia ryzyka zaciggania i splaty tego typu
zobowigzan. Natomiast chcemy wyeliminowac tez takie prawdopodobienstwo czy ryzyko tego,
ze mechanizm, z ktérym mamy do czynienia, czyli mechanizm, w ktérym same zapytania
wplywaja potencjalnie na scoring i na zdolnosc kredytowa, moze mieé skutki niekorzystne dla
konsumentéw, w tym potencjalnie ograniczac¢ konkurencje pomiedzy instytucjami czy w ramach
calego sektora instytucji finansowych.

To sg te dzialania, ktére prowadzimy. OczywiScie to sg dzialania, ktore wymagajg czasu, gdzie
potencjalnie widzimy réwniez potrzebe by¢ moze w przyszloSci zastosowania pewnych zmian
o charakterze regulacyjnym. Natomiast dgzymy do tego, zeby pomimo bardzo wielu informacji,
ktore zbieramy, bardzo wielu danych, ktére podlegajg analizie, rzeczywiscie to postepowanie
jak najszybciej dalo nam informacje czy obraz caloSci, gdzie jesteSmy, jakie sg skutki tego typu
mechanizmoéw, ktore moga wystepowac konkretnie wlasnie w ocenie zdolnoSci kredytowej
i w kalkulagji scoringu finansowego kazdego z konsumentoéw.

Pan przewodniczacy prosit, aby to wystagpienie byto krétkie. To jest takie wystgpienie wpro-
wadzajace w te tematyke. Zakladam, ze ta prosha mogta wynika¢ stad, ze pojawiaja sie jakie$
pytania. W razie czego wspélnie z zespolem jesteSmy gotowi do tego, zeby doprecyzowac i dostar-
czy¢ szerokiego zakresu informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Dokladnie o to chodzilo. Na posiedzeniu Komisji najwazniejsza jest dyskusja,
pytania i odpowiedzi. Dziekuje bardzo za wprowadzenie, panie prezesie.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcial zabraé glos? Czy strona spoleczna?
Bardzo prosze o przedstawienie sie na poczatek i wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno Legislacyjnego w Zwiagzku Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce Mariusz Michalski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Mariusz Michalski, radca prawny, zastepca
dyrektora Departamentu Prawnego, Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce.
Panie przewodniczacy, w imieniu swoim i pana prezesa Marcina Czugana chciatbym
serdecznie podziekowac za umozliwienie uczestnictwa w tym posiedzeniu. Razem ze mng
w posiedzeniu uczestniczy pani Anna Marcinkowska, dyrektor Departamentu Prawnego
i Compliance, Krajowy Rejestr Dlugow Biuro Informacji Gospodarczej SA, jak rowniez pan
mecenas Marcin Rusinek i pan mecenas Tomasz Ostrowski, ERIF Biuro Informacji Gospodar-
czej i Krajowe Biuro Informacji Gospodarczej SA.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze pozwoli¢ mi dostownie w jednym zdaniu
przedstawic reprezentowany przeze mnie zwiazek. Ot6z Zwiazek Przedsiebiorstw Finanso-
wych w Polsce jest organizacjg zrzeszajaca aktualnie 115 przedsiebiorstw z rynku finansowego,
w tym caly sektor biur informacji gospodarczej — co jest istotne, majac na uwadze przedmiot
dzisiejszego posiedzenia. ZPF jest najwieksza organizacjg multisektorowa w Polsce.

Dostownie w kilku zdaniach tytutem wprowadzenia chciatbym przedstawi¢ nasze stano-
wisko, majgc na uwadze przedmiot dzisiejszego posiedzenia. Uwazamy, ze model wymiany
informacji, ktéry aktualnie obowigzuje w naszym kraju, nie jest optymalny. Podczas prac nad
projektem ustawy o kredycie konsumenckim, w ktorym braliémy aktywny udzial i przedktada-
li§my stanowiska do projektodawcy, wskazywaliSmy na ten brak optymalnoéci. Miedzy innymi
postulowaliémy w dwoch obszarach. Pierwszym z obszaréw byla zmiana art. 105 ust. 4 ustawy —
Prawo bankowe. Ta zmiana miataby umozliwi¢ takze biurom informacji gospodarczej tworzenie
rejestru kredytowego. Cheiatbym wskazacé, ze obecnie system w istocie jest utrwalony od 1997 roku.
Obecnie jedynie jeden podmiot tak naprawde zostal utworzony na podstawie tego przepisu.
Nie utworzono innych biur kredytowych, ktére prowadzilyby na rynku informacji kredytowej
dziatalno§é prowadzong przez obecnie ten wlasnie jeden podmiot — co jest naturalng jakby
konsekwencjg ograniczenia podmiotowego, ktore wynika wlagnie z tego przepisu art. 105 ust. 4.
Uwazamy, ze zmiana tego systemu, w jakim funkcjonuje rynek biur kredytowych na bardziej
konkurencyjny, bylaby przede wszystkim na reke i korzystna dla konsumentoéw, co jest bardzo
istotne, majgc na uwadze przedmiot dzisiejszego posiedzenia.

Zwigkszenie liczby firm uprawnionych do przetwarzania danych pochodzacych z rynku kredy-
towego i okreslenia scoringu kredytowego pozwoliloby takze na zwiekszenie liczby baz danych,
na podstawie ktorych scoring kredytowy bytby wyznaczany — a to w konsekwencji wptynetoby
pozytywnie na doktadnos¢ stosowanych na rynku modeli. Drugim aspektem, w ktorym sktada-
liSmy nasze postulaty w procesie legislacyjnym projektu ustawy o kredycie konsumenckim, byty
zmiany zwigzane z zagadnieniem dotyczacym umozliwienia biurom informacji gospodarczej
przyjmowania informacji o zaleglo$ciach w splacie kredytu na réwnych zasadach, co instytucji
utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4. Uwazamy, ze obecnie, ze wzgledu na brzmienie art. 14
ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie informacji, jest to utrudnione.
I uwazamy, ze docelowe rozwigzanie winno uzalezniac przekazanie tej informacji do biur od spet-
nienia takich samych przestanek, jakie sg wymagane od podmiotu utworzonego na podstawie
art. 105 ustep 4, od instytucji utworzonej na podstawie tego przepisu.

Chcialbym zaznaczy¢ takze, ze w obu tych obszarach zainicjowaliSmy dyskusje na etapie
tego procesu legislacyjnego projektu ustawy o kredycie konsumenckim. Dyskusje dotyczacag
tego, czy ten obecny system jest optymalny. Uwazamy, ze ten obecny system optymalny nie jest
i chcieliby§my dgzyc¢ do naprawy tego stanu rzeczy. I te pytania o te optymalnosc tego systemu
sg aktualne takze dzi§.

I na koniec, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proszac o udzielenie glosu przedsta-
wionym przeze mnie wezeSniej osobom, deklaruje pelne wsparcie ZPF-u przy pracach w tym
i w kazdym innym obszarze. I serdecznie dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kolejna osoba.

Dyrektor Departamentu Prawnego Krajowego Biura Informacji Gospodarczej SA Marcin

Rusinek:

R.K.

Dzien dobry. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Marcin Rusinek, radca prawny Krajowego
Biura Informacji Gospodarczej.

Oczywiscie w kontynuacji tego stanowiska, ktore przedstawil przedstawiciel ZPF-u, chce
powiedziec, ze jest to stanowisko réwniez oczywiscie Krajowego Biura Informacji Gospodarcze;j.
To stanowisko popieraliSmy zaréwno na etapie jego tworzenia wspoélnie z ZPF-em, jak rowniez
samodzielnie w toku toczgcego sie postepowania implementujgcego CCD2 do polskiego porzadku
prawnego. Ja nie chcialbym oczywiscie powtarzaé wszystkich tych twierdzen, ktore przedstawit
tutaj mecenas Michalski. Natomiast chcialem podkresli¢, ze w naszej ocenie mamy obecnie
dobry moment na rozpoczecie dyskusji na temat tego, jaki powinien miec ksztalt rynek infor-
macji — czy powinni§my méwic o rynku informacji wyltgcznie kredytowej, wylgcznie gospodar-
czej, czy powinni§my tutaj mowié o jakims podziale tego rynku, jezeli chodzi o zakres informacji
na tym rynku dostepnej, czy tez raczej méwic o rynku, ktéry jest po prostu rynkiem informacji.
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To, na co checiatbym zwrécié uwage, to to, ze ta dyskusja, ktorg, uwazamy, warto przeprowa-
dzi¢, wynika przede wszystkim stad, ze zasady, ktore obecnie regulujg dzialalno$¢ z jednej strony
instytucji, o ktorej mowa w art. 105 ust. 4 Prawa bankowego, czyli de facto obecnie jednej, czyli
Biura Informacji Kredytowej, z drugiej strony biur informacji gospodarczej, byly tworzone juz
do$¢ dawno temu w nieco innej sytuacji niz ta, ktérg mamy obecnie. To znaczy prawie 30 lat temu,
kiedy wprowadzano art. 105 ust. 4 do ustawy — Prawo bankowe, mial on stuzy¢ umozliwieniu
utworzenia instytucji, ktora bedzie pozwalata bankom wymienia¢ sie informacjami objetymi
tajemnicg bankowa. Stad tez naturalnym bylo, ze prawo tworzenia tej instytucji przyznano
bankom oraz bankowym izbom gospodarczym. Natomiast de facto, co obserwujemy, uniemoz-
liwilo to tworzenie kolejnych tego typu instytucji — mimo tego, ze na przestrzeni lat obszar
danych, zakres danych wymienianych i przetwarzanych przez instytucje z art. 105 ust. 4 Prawa
bankowego ulegal zmianie. To znaczy obecnie nie sg to juz wylgcznie informacje objete tajem-
nicg bankowa. To z jednej strony.

Z drugiej strony na poczatku XXI wieku powstaly biura informacji gospodarczej, ktore
to biura mialy rozwigzaé zglaszany, zauwazalny problem zaleglosci w ptatnosciach, ktére wyste-
powaly na rynku. Na przestrzeni czasu doszlo do tego, ze biura informacji gospodarczej uzyskaty
rowniez do pewnego stopnia dostep do informacji objetych tajemnicg bankowg. Czyli z jednej
strony mozemy powiedzie¢, ze instytucja z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego nie przetwarza
juz obecnie wylgcznie informacji objetych tajemnicg bankowa. Z drugiej strony tez nie mozemy
powiedziec, ze biura informacji gospodarczej tych informacji nie przetwarzaja. Z ustug biur infor-
macji gospodarczej korzystajg réwniez miedzy innymi banki. Banki moga rowniez te informacje
do biur przekazywaé. Zatem nalezaloby sie zastanowic, czy obecnie powinniémy nadal méowié
o0 dwdch osobnych rynkach, czy jednym rynku. I niezaleznie od tego, czy o dwéch, czy o jednym —
jak powinien wyglada¢ model funkcjonowania dostawcow tych informacji na rynku. Wydaje
nam sie, ze nadszedl moment do rozpoczecia tej dyskusji, czy nie powinniSmy po pierwsze,
zastanowic sie nad tym, czy prawo tworzenia instytucji z art. 105 ust. 4 Prawa bankowego nie
powinno zostac rozszerzone — a jezeli rozszerzone, to o kogo? I w naszej ocenie naturalnym
kandydatem wydajg sie biura informacji gospodarczej, ktore sg regulowane ustawg dedyko-
wang prowadzonej przez nich dziatalnosci, podlegaja nadzorowi ministra i posiadajg know-how,
zasoby, do§wiadczenie w przetwarzaniu tego typu informacji. Stanowityby zatem gwarancje
prawidlowosci i zgodnego zaréwno z prawem, jak i zasadami techniki przetwarzania tego typu
informacji. Z drugiej strony pewna bariera, jezeli chodzi o przetwarzanie informacji przez biura,
jezeli chodzi o informacje kredytowa, sg —jak tutaj wskazat kolega — wymogi wynikajace z ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczej, doktadnie z art. 14, ktore stanowiag bardzo czesto
dosc istotng przeszkode w zakresie przekazywania tych informacji do biur. Stad tez rowniez
z perspektywy konsumenta ta sytuacja nie jest korzystna, poniewaz te informacje na jego temat
sg roznego rodzaju, czy tez nie do konca spdjne miedzy soba, jezeli chodzi o informacje, ktore
przetwarza instytucja z art. 105, i informacje, ktére przetwarzajg biura informacji gospodarcze;.

Wydaje sie, ze na temat zmian w tych dwoch obszarach — mozna powiedziec, ze w obszarze
tych dwoéch filarow — nalezatoby rozpoczaé rozmowe i jesteSmy chyba w takim momencie,
w ktorym warto o tym podjaé¢ dyskusje. Bo do tego chyba nie mozna, nie trzeba nikogo prze-
konywa¢ - tam, gdzie jest konkurencja, jest to z korzyscig réwniez dla konsumenta, czyli tego
konicowego odbiorcy ustug, zaréwno jezeli chodzi o ceny, jak i jezeli chodzi o scoring, o ktérym
tez tutaj dzisiaj pan prezes wspominal. Bo im wigksza liczba dostawcéw, tym ten scoring moze
by¢ bardziej zréznicowany i minimalizowaé ryzyko wykluczania konsumentow. Wreszcie to tez
dywersyfikacja zrédet, co zwieksza systemowe bezpieczenstwo generalnie rynku informacji.

Jezeli chodzi o to, co panstwu mialem do przekazania, to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Tutaj sie zgodze z panem, ze im wieksza konkurencja, tym jest lepiej dla konsu-
mentow po prostu. I taniej, i bezpieczniej, i lepsze sg informacje. Bardzo prosze, kto jeszcze?
Bardzo prosze, pani. Bardzo prosze o przedstawianie sie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Krajowego Rejestru Diugow Biura Informacji Gospo-
darczej SA Anna Marcinkowska:

Dzien dobry, Anna Marcinkowska, Krajowy Rejestr Dtugéw Biuro Informacji Gospodarczej.
Ja moze troszeczke tez chcialabym podejsc do tego tematu wiasnie przez pryzmat konku-
rencyjno$ci produktéw, ktore sg dostepne na rynku. Kazdy z nas jako konsument oczywiscie
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dazy do tego, zeby mie¢ mozliwo$¢, jak pan prezes tez wspomnial, wyboru oferty. I wydaje sie,
ze ta mozliwo$¢ wyboru oferty powinna funkcjonowaé na rynku takze w zakresie mozliwoS§ci
tego, w jaki sposob jako konsumenci jesteSmy oceniani. Dzi$ ze wzgledow jakby oczywistych —
tego, jak funkcjonuje rynek, jak on jest utozony — narzedzia pozwalajace na takg analize
wiarygodno§ci konsumenta, na analizowanie jego sytuacji finansowej, na jego dotychczasowe
zachowania platnicze, rzeczywiscie ma jeden podmiot. Natomiast wydaje sie, ze do§¢ natu-
ralnym podmiotem, ktory wlasnie mogthy dostarcza¢ komplementarnych informacji — bo ja nie
moéwie o konkurencyjnych w znaczeniu niszczacych siebie nawzajem, raczej konkurencyj-
nych w znaczeniu komplementarnych rozwigzan — mogtyby by¢ biura informacji gospodarcze;.
Juz dzi§ biura informacji gospodarczej tworzg takie analizy wiarygodnoSci platniczej przedsie-
biorcéw. Biura majg zatem i wiedze, i kompetencje, i mozliwoéci techniczne, i zapewniajg bezpie-
czenstwo przetwarzania danych, w tym osob fizycznych wykonujacych dziatalno$é gospodarczg —
wiec wydaje sie do§¢ naturalnym, zeby biura informacji gospodarczej mialy wystarczajacy zakres
danych oraz mozliwosci pozwalajace im na tworzenie takich komplementarnych dodatkowych
narzedzi, pozwalajacych instytucjom finansowym oceni¢ konsumenta. Bo mysle, ze problemem
konsumenta z jednej strony jest to, ze musimy dbac o to, zeby konsumenci sie nadmiernie nie
zadtuzali. To jest oczywiste. Natomiast na rynku wida¢ réwniez sytuacje, w ktorej konsumenci,
zwlaszcza mlodzi ludzie, ktorzy nie majg jeszcze historii kredytowej w bankach, nie dostaja
finansowania wla$nie dlatego, ze nie majg tej historii. I trudno instytucji finansowej podjaé
decyzje, czy takiego kredytowania im udzielié¢, czy nie, czy sa bezpiecznymi kontrahentami.
Biura informacji gospodarczej gromadzg informacje z réznych branz, wlasciwie z wszystkich
branz funkcjonujacych w Polsce. To, jak mysle, pozwalaloby pokazaé bankom pewng alternatywe
mozliwosSci oceny konsumenta i niewykluczania dzieki temu niektorych grup konsumentow
od mozliwosci finansowania — wlaénie w takich potrzebach, o ktérych tez wspominat pan prezes,
czyli chociazby... Moze nie méwie od razu o kredycie hipotecznym, aczkolwiek on na pewno
jest dos¢ atrakeyjny, zwlaszcza dla mlodych ludzi, mtodych malzenistw, ktore cheg mieé swoje
mieszkanie pierwsze, ale takze o zwyklych takich codziennych zobowigzaniach finansowych.

Zatem mysle, ze ta dyskusja, ktora powinna sie odbyé, dotyczy wlasnie tej konkurencyjnosci
na rynku, ktéra z jednej strony ma zapewni¢ instytucjom finansowym mozliwosc¢ korzystania
z réznych dostawedéw informagji, ale z drugiej strony ta konkurencja pozwoli konsumentowi
takze na to, zeby byl oceniany przez rézne pryzmaty, zeby bylo tatwiej go ocenié¢ i dzieki temu
zeby mogt dostac tez lepsze oferty finansowe na rynku.

To tyle ze strony naszej jako Krajowego Rejestru Diugow. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Pan jeszcze chcial, tak? Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Wolnosci Gospodarczej Marek Tatala:

R.K.

Dzien dobry panstwu. Marek Tatata, prezes Fundacji Wolnoéci Gospodarczej. Jestem ekono-
mista, wiec troche na ten problem zaczalem patrzec ze strony ekonomicznej —i na to, jak ksztal-
tuje sie polski rynek, takze jak wygladaly procesy zwiekszania konkurencji w innych obszarach
naszego zycia. Tematyka zainteresowalem sie zreszta przed panelem, w ktérym zreszta z panem
przewodniczacym mieliSmy okazje dyskutowac kilka miesiecy temu na Warsaw Finance Week.

Kto§, kto tak naturalnie patrzy na to, méwi: ,,0, to jest wygodny system. Jest jedna insty-
tucja, BIK, wszystko jest tam zgromadzone”. Ale jednak mozna byltoby tak samo powiedzie¢
o wielu innych rynkach, na ktoérych tez moze dla wygody bylby tylko jeden operator — rynek
telekomunikacyjny, energetyka, transport, kolej. Tu wszedzie na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat zwiekszaliSmy konkurencje, otwieraliémy rynek. I sg to nadal rynki regulowane.
Rola regulatora jest ustalanie wsp6lnych warunkow gry, czasami ksztaltowanie cen, ksztatto-
wanie standardéw bezpieczenstwa. A wiec to, ze gdzie§ powstanie konkurencja, nie oznacza,
ze to bedzie mniej bezpieczne, ze to bedzie mniej wygodne dla konsumentow. Wrecz przeciwnie,
z konkurencji jest wiele korzySci zwiagzanych czy to z wiekszym wyborem, czy to z innowa-
cjami, czy to z ksztaltowaniem cen — co wlaénie pokazaly przyklady tych rynkéw, o ktorych
wspomnialem: telekomunikacja, energetyka. Ostatni przyktad wchodzenia nowych opera-
torow na przyklad na rynek kolejowy, gdzie nagle ceny takich ustug dynamicznie zaczety sie
zmieniaé. I oczywiscie po pierwsze, warto sie w ogéle temu przyjrzec i dokonaé takiej, bym
powiedzial, powaznej analizy ex post przepisow, ktore istniejg od okoto 30 lat, jak wspomnieli
tutaj przedmoéwcey. Po prostu zobaczyé¢, jak ten model dzialat i jak on teraz dziatla w nowej
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rzeczywistos$ci, takze technologicznej. Méwimy o tym, ze dane to nowa ropa, nowe paliwo,
wiec to przetwarzanie danych jest tez dzi§ na zupelnie innym technologicznie poziomie niz
kiedy$. Jednocze$nie przyjrzec sie modelom funkcjonowania w innych krajach. Sg modele
zdecydowanie bardziej konkurencyjne niz w Polsce, wlaénie gdzie kilka podmiotow funkcjonuje
na tym rynku. Sg takze modele bardziej scentralizowane. Tu jeden z parlamentarzystow rzucit
takie hasto: ,,Moze trzeba znacjonalizowaé¢ BIK?”. Bo niewiele oséb wie, ze Biuro Informacji
Kredytowej jest podmiotem prywatnym zbudowanym przez kilka bankéw i Zwigzek Bankéw
Polskich. Ale wydaje mi sie, jak trzeba, ten drugi wariant nie jest dobrym kierunkiem dla
Polski, bo przypominam, ze my w sektorze bankowym mamy ponad pieédziesiecioprocentowe
udzialy panstwa. A wiec panstwowe Biuro Informacji Kredytowej i tak duzy udzial panstwa nie
rodzilyby zdrowej relacji. Mam nadzieje, ze uda sie takie analizy ex post tego funkcjonowania
poprzedniego modelu dokonaé — czy to na poziomie resortu, czy to na poziomie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, czy na poziomie parlamentu - i zobaczy¢ wady i zalety réznych
modeli, ktére funkcjonujg na Swiecie. My jesteSmy o tyle w szcze§liwej sytuacji, ze one juz tam
funkcjonuja. Mozna takze sie uczy¢ na bledach innych. Jezeli co$§ na rynku konkurencyjnym
nie dziatalo za dobrze, to mozna wzig¢ te bledy i je poprawié. Wiasnie taka moja zacheta i apel —
po prostu przyjrzymy sie tematowi, przeanalizujmy go i porozmawiajmy o tym, w jaki sposéb
mozna te konkurencje tutaj zwiekszy¢ z korzysciami wlasnie dla konsumentoéw i dla wszystkich
innych uczestnikow tego rynku i jak ten rynek w ogéle poprawnie zdefiniowaé — o czym takze
moéwili przedmoéwcey. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa nastepny? Bardzo prosze.

Przedstawiciel ERIF Biura Informacji Gospodarczej SA Tomasz Ostrowski:
Dziekuje. Tomasz Ostrowski, adwokat, reprezentuje ERIF Biuro Informacji Gospodarczej SA
Oczywiscie tez jako czlonek Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych popieramy w calej
rozciaglosci stanowisko organizacji i tutaj zgadzam sie we wszystkim, co powiedzieli moi
przedmoéwcy. Cheiatbym tylko dodac, ze wlasnie, tak jak przedmoéwey wspomnieli, ten rynek
wymiany informacji w Polsce funkcjonuje od ponad 30 lat i po prostu dojrzala sytuacja do tego
i ten rynek zastuguje na powazna dyskusje na temat modelu, w jakim powinien funkcjonowac.
Ten model, ktéry mamy obecnie, nie jest optymalny i w tym zakresie postulaty Zwiazku Przed-
siebiorstw Finansowych i zrzeszonych w nim firm, w tym biur informacji gospodarczej przede
wszystkim, po pierwsze sg oparte na bardzo racjonalnych zalozeniach, po drugie jakby nie
tworzg czego$ z niczego. Nie tworza jakich§ zupelnie nowych instytucji, wpisuja sie w istniejgce
rozwigzania i je po prostu optymalizuja. Celem jest zapewnienie uczciwej konkurencji na tym
rynku, co po pierwsze, umozliwi przedsiebiorcom, wybor najlepszej oferty, a korzyScig dla
konsument6éw bedzie ostatecznie tatwiejszy i tanszy dostep do kredytu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabraé glos? Dziekuje bardzo. Rozumiem,
ze... Czy pan minister chcialby jeszcze? Pan prezes.

Prezes UOKiK Tomasz Chroéstny:
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za te mozliwosc i dziekuje za przedstawienie tych stanowisk.
Oczywiscie to, z czym zaczeliSmy i co przedstawiliSmy na samym poczatku, to sg nasze dzia-
tania i postepowania, jakie prowadziliSmy w obrebie Biura Informacji Kredytowej i tego, jak
wplywa ocena zdolnoéci wlaénie na sytuacje konkurencyjna i na stan konsumentéw, w tym ich
mozliwoSci i dostep do produktéw o charakterze finansowym.

Natomiast te argumenty, ktore tutaj styszymy, pojawiaty sie w toku prac legislacyjnych nad
implementacjg dyrektywy CCD2, dyrektywy, za ktorg od tygodnia nie jesteSmy odpowiedzialni.
Cofniecie nam upowaznienia i przekazanie do ministra finanséw oznacza, ze to jest wlasciwy
podmiot odpowiedzialny za prowadzenie procesu legislacyjnego w tym zakresie. My z kolei
dalej bedziemy obecni tak, zeby ten glos dotyczacy ochrony konsumentoéw i ich praw, a takze
orzecznictwa europejskiego, dalej byt slyszalny, a nie tylko stanowiska instytucji finansowych.

Natomiast jezeli chodzi o sytuacje na rynku i konkurencje pomiedzy BIK-iem a czte-
rema BIG-ami, z ktérych jeden jest wlasnoscig BIK-u, to rzeczywiScie jest tak, ze z punktu
widzenia polskich doswiadczen historycznych, z punktu widzenia tych 30 lat — ale tez te nasze
doéwiadczenia, jezeli chodzi o przeglad rozwigzan, ktére funkcjonuja w réznych krajach, o stan
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R.K.

konkurencji pomiedzy instytucjami — widoczne jest miedzy innymi to, ze rzeczywiScie dzisiaj
BIK i BIG-i pokrywajg inne czesci rynku. Widzimy dalej, ze dostep do informacji stanowi bardzo
powazng przewage konkurencyjng. Z kolei asymetria informacji wspiera tych, ktorzy majg
szerszy dostep do informacji, A nie ma watpliwosci co do tego, ze Biuro Informacji Kredytowej
ma bardzo szeroki dostep, wrecz unikalny dostep do tego typu informacji. I stad rzeczywiscie,
uwzgledniajgc tez to, co sie dzieje, te glosy bankow, ktére my tez zbieraliSmy, nie tylko w procesie
legislacyjnym, ale tez wczesniej podczas réznych spotkan, my widzimy to, ze dzisiaj, zeby zapa-
nowac nad ryzykiem kredytowym, zeby prawidtowo mierzy¢, co w konsekwencji powoduje
dalsze obnizanie kosztow zwiazanych z dostepem do ustug finansowych, dostep do informacji
jest kluczowy. I takze banki zwracaly uwage i zwracajg uwage podczas réznych konferengji,
spotkan, ze one takze potrzebujg szerszego dostepu do informagcji, w tym przyktadowo chcia-
tyby w jakims stopniu uzyskac dostep do informacji o charakterze niepublicznym - po to, zeby
w jakims$ stopniu na przyktad potwierdzac fakt, czy kredytobiorca zgodnie z wnioskiem rzeczy-
wiscie jest zatrudniony w danym miejscu, czy osigga jaki$§ doch6d — w ten sposéb kwantyfikujac
sobie te informacje, ktére sg sktadane w procesie uzyskiwania danego produktu finansowego.
Jest to tym istotniejsze, czym wieksza jest kwota danego produktu finansowego. Te najwaz-
niejsze, ktore sg istotne i nie tylko z punktu widzenia sektora bankowego, czy z punktu widzenia
sektora instytucji finansowych, ale przede wszystkim z punktu widzenia panstwa i polityki
mieszkaniowej, to sg kredyty hipoteczne. I tutaj ten dostep do informacji powinien przede
wszystkim stuzy¢ temu, zeby prawidlowo oceni¢ zdolnos$¢ kredytowa, ale poszerza¢ wiasnie
dostep do tak waznego kredytu, do tak waznego produktu finansowego.

I nasza refleksja jako urzedu — konkludujac - jest taka, ze rzeczywiScie im ten dostep do infor-
magcji jest szerszy, tym wiekszg daje podstawe i mozliwosci do tego, zeby prawidlowo ocenié
zdolnoé¢ nie tylko sptaty danego finansowania pozyskanego, ale tez miedzy innymi po to, aby
uchronié konsumentéw przed nadmiernym kredytowaniem - tu w przypadku kredytu konsu-
menckiego. To co jest istotne, to to, ze jako panstwo powinni§my odpowiedziec sobie na pytanie,
czy poszerzajac dostep do informacji o charakterze publicznym, czy cyfryzujac ustugi publiczne,
to nie jest wlaSciwy moment na to, aby konsument réwniez miat dostep do tego typu infor-
macji, chocby poprzez mObywatela. Mam tu na mysli dostep do zobowigzan, ktore posiada,
czy informacji odno$nie wlaénie tych najwazniejszych zobowigzan o charakterze finansowym.

Stad to pytanie, ktore zostalo tutaj wyartykutowane, czy ta watpliwosc, czy rzeczywiscie
jakis element rejestru cyfrowego, takiego, ktory jest kontrolowany bezposrednio przez instytucje
publiczng, ktéra umozliwiataby na réwnych zasadach dostep do kluczowych informacji niezbed-
nych z punktu widzenia procesu kredytowego, a jednocze$nie zapewniala aktualny dostep dla
nas jako dla obywateli poprzez dostep do ustug cyfrowych... Czy rzeczywiscie to nie jest taki
moment, w ktérym powinni§my juz i§¢ w kierunku tego typu ustug publicznych. Jednoczeénie
na poziomie oceny ryzyka, czym miedzy innymi zajmujg sie i BIK, i BIG-i, to daloby w pewnym
stopniu szersze otwarcie na to, aby te instytucje mogly podmiotom, z ktérymi wspélpracuja,
dostarczaé tych informacji. Pamietajmy, ze wiele dobrego, w tym w ostatnich latach, tez udato sie
zrobié, chocby jezeli chodzi o nadzér nad firmami pozyczkowymi. To sprawia, ze tego typu
instytucje sg instytucjami nadzorowanymi, instytucjami regulowanymi - stad duzo bezpiecz-
niejszy, duzo wyzszy standard ochrony danych obowigzuje w tego typu instytucjach juz dzisiaj.

To jest pytanie, ktére jest otwarte, ktore w jakim§ stopniu wymaga zastanowienia sie, jaki
model dostepu do kluczowych informacji powinien by¢ zapewniony z punktu widzenia juz aktual-
nych doswiadczen rynkowych, a nie doswiadczen sprzed 30 lat, gdzie dostep do ustug finansowych
nie byl tak otwarty, jak jest otwarty dziS. Jesli miatbym zwrdci¢ uwage chocby na to, jak rozwija sie
produkt kategorii , kup teraz, zaptaé pézniej” i to, ze na przestrzeni naprawde zaledwie paru lat
kredyt konsumencki urést dwukrotnie z niespelna 100 mld do ponad 200 mld z1... Sam rynek
pozyczek konsumenckich w ciagu trzech lat urost z 8,5 mld zt do 25,5 mld zl, pomimo krzyku
o tym, ze regulacje, ktére byly wprowadzane, mialy rzekomo zabi¢ ten segment rynku. A widac,
ze ten rynek jest w rozkwicie wlasnie ze wzgledu na to, ze jest dostep do ustug o charakterze
cyfrowym, zdalnym, jest lepsze mierzenie zdolnosci kredytowej, takze tez przez te instytucje.
Sa nowe kanaly, ktore tez sg bezpieczniejsze dla konsumentow — w postaci dystrybucji tego typu
produktow, czy produkty nowatorskie, jak ,,kup teraz, zapta¢ p6zniej”. One spelniajg te potrzeby,
ktore kiedy$ byly wymagane choc¢by wlasnie przez pozyczki konsumenckie i firmy pozyczkowe.
Dlatego ten rynek bardzo dynamicznie ewoluuje. Istotna jest prawidlowa ocena potrzeb insty-
tucji, ktore zapewniajg te potrzeby finansowe. Mam tu na mysli instytucje finansowe.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl GOSPODARKI | Rozwou (NR 129)

Natomiast w opinii naszej jako Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powinniSmy
by¢ otwarci na prace, zeby zastanowic sie, jak na przestrzeni najblizszych lat zapewnic pewne
nowe otwarcie adekwatne do czasow, w ktorych zyjemy - gdzie ta informacja jest kluczowa,
stanowi dalszy element wykorzystywany i ograniczany czesto innym jako element przewagi
konkurencyjnej. A rzeczywiScie panstwo powinno czuwac nad tym, aby te warunki byly transpa-
rentne, uczciwe i umozliwialy wszystkim naturalny rozwoj na rynku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Malgorzata Wassermann (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na tym zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie wyltozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie komisji. Dziekuje.

R.K.




