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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 130)
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 158)

28 maja 2026 .

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Sprawiedliwoéci i Praw Cztowieka, obradujgce pod
przewodnictwem posta Rafata Komarewicza (Centrum), przewodniczgcego Komisji
Gospodarki i Rozwoju, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw doty-
czacych zawartych z konsumentami uméw kredytu denominowanego lub indek-
sowanego do franka szwajcarskiego (druki nr 1758 i 2369).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami, Artur Zwalinski zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Inte-
resow Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Szymon Pawlowski radca prawny
w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Aneta Wydrzynska wiceprezes Stowa-
rzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Wilczynski prezes zarzadu
Fundacji 304.pl wraz ze wspotpracownikami, Karol Wenus wiceprezes zarzadu Fundacji Invest Cuffs -
Edukacja i Rozwdj Rynkéw Finansowych, Malgorzata Golebiowska i Daniel Szczubelek czlonkowie
zarzadu Stowarzyszenia Spoteczny Nadzér Bankowy wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Ciesielski
i Emil Medrecki przedstawiciele Polskiej Izby Doradcéw i Posrednikéw Odszkodowawczych oraz Justyna
Szwedek przedstawicielka strony spolecznej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Katarzyna Gadecka,
Cezary Gradowski i Daniel Kedzierski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Nykiel i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka. ;

W imieniu przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, pana posta Sliza,
oraz wlasnym witam czlonkéw obu Komisji oraz pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wraz ze wspolpracownikami oraz wszystkich pozostalych gosei.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgtoszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach w zakresie rozpo-
znawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami uméw kredytu denominowanego lub
indeksowanego do franka szwajcarskiego (druki nr 1758 i 2369).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W czasie drugiego czytania zgloszono szes¢
poprawek do tego projektu. A wiec przechodzimy do poprawek.

Poprawka nr 1, zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Czy kto$ z postow...? Bardzo prosze.

Posel Michal Kowalski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Faktycznie, wezoraj na sali plenarnej ztozyliSmy trzy poprawki. Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§¢ ztozyt trzy poprawki do tej ustawy.

Pierwsza poprawka do art. 5. ChcielibySmy doda¢ art. 5a w brzmieniu: ,,Moc wsteczna o$wiad-
czenia o potrgceniu nie obowigzuje w zakresie zgdania przez konsumenta odsetek za opdznienie
w zwrocie $wiadczenia pienieznego w zwigzku z niedozwolonym postanowieniem umowy, bez
wzgledu na dokonanie przez kredytobiorce potrgcenia §wiadczen w wykonaniu umowy kredytu”.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Przepraszam, panie posle. Tylko my jesteSmy przy poprawce nr 1, a pan méwi o poprawce nr 3.
Moze pan zaczaé od poprawki nr 1? W art. 3 ust. 1 nadac brzmienie...

Posel Michal Kowalski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
To jest ta poprawka. Prositbym, gdyby$my mogli od niej zaczac.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Przepraszam, przepraszam, przeczytalem nie te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Poprawki bedziemy omawiac po kolei, dobrze? Dziekuje.

Posel Michal Kowalski (PiS):

Bardzo prosze. Faktycznie, art. 3 ust. 1 — proponujemy nada¢ brzmienie temu artykulowi:
,»Z chwilg doreczenia pozwanemu pozwu wniesionego przez konsumenta albo z chwilg dore-
czenia powodowi pozwu wzajemnego wniesionego przez konsumenta, obowigzek spelnienia
przez konsumenta §wiadczen wynikajacych z umowy kredytu ulega wstrzymaniu z mocy prawa
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, jesli konsument zawnioskowat w pozwie
lub w pozwie wzajemnym o zawieszenie platnoSci rat”.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w uzasadnieniu do tej poprawki wskazujemy,
ze automatyczne wstrzymanie ptatnoéci rat bez uwzglednienia woli konsumenta moze w prak-
tyce doprowadzi¢ do skutkéw niekorzystnych finansowo...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Szanowni panstwo, prosze o cisze, bo za bardzo nie styszymy. Bardzo prosze.

Posel Michal Kowalski (PiS):

Powtérze uzasadnienie. Automatyczne wstrzymanie ptatnosci rat bez uwzglednienia woli konsu-
menta moze w praktyce doprowadzi¢ do skutkoéw niekorzystnych finansowo dla czeéci kredyto-
biorcow. Dlaczego? Dlatego, ze nie wszyscy konsumenci cheg korzystac z automatycznego zawie-
szenia platnoSci rat. Czesc kredytobiorcow nie splacila jeszcze kwoty kapitatu, chce doprowadzié
do pelnego rozliczenia z bankiem, chce unikng¢ jednorazowej doplaty po zakonczeniu procesu
lub chce nadal zwiekszaé swojg wierzytelno$é wobec banku. Dlatego, panie przewodniczacy,
Wysokie Komisje, wnioskujemy o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma tutaj jakie$s uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedno takie pytanie do wnioskodawcow — moze tez do ministerstwa, Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci reprezentuje rzad. Chodzi o to, iz w poprawce nr 1wnioskodawcy proponujg dodac
warunek w postaci wnioskowania w pozwie lub w pozwie wzajemnym o zawieszenie platnosci
rat. Pytanie jest takie, czy w sprawach wszczetych i niezakonczonych nie bedzie to problema-
tyczne? Dlaczego? Dlatego, ze mamy art. 17 ust. 1 ustawy. Po ewentualnym przyjeciu poprawek
w drugim czytaniu — przypomne, jest poprawka nr 4 dotyczaca art. 17 — on bedzie brzmiat, iz
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy tej ustawy. I teraz, jezeli bedziemy mieli...

Inaczej. Ustawa w wielu miejscach mowi o skutku przewidzianym w art. 3 ust. 1. Ten skutek
poprzez ten brak automatyzmu bedzie troche zmodyfikowany. I pytanie jest nastepujace. W sytu-
acji, kiedy mamy sprawe wszczetg i niezakonczong, a konsument nie zawnioskuje w pozwie
lub pozwie wzajemnym o zawieszenie platnosci rat, jak rozumiemy, w takiej sytuacji w ogole
ta regulacja do niego sie nie bedzie stosowala. Pytanie, czy to jest korzystne z punktu widzenia
konsumenta? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Cwik.
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Poset Stawomir Cwik (Centrum):
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, ta poprawka sprowadzataby sie
do tego, ze tak naprawde cala regulacja majaca na celu przyspieszenie postepowania poprzez
zmiany proceduralne nie odniostaby efektu — poniewaz dalej toczyltyby sie postepowania o zabezpie-
czenie na wniosek kredytobiorcy, jezeli to nie byloby z mocy prawa wstrzymane. To jedna kwestia.
A druga kwestia — oczywiScie mielibySmy sytuacje, ze cze§¢ powodéw bylaby zainteresowana
przecigganiem postepowania i niejako hodowaniem wysokich odsetek ustawowych od kwot
nadplaconego kapitaltu. I mysle, ze nie taki jest cel tego prawa, i on nie rozwigzalby problemu,
ktorym jest ilos¢ spraw z powddztw frankowych w sgdach i koniecznosci ich szybkiego rozpa-
trzenia przez sady. Dlatego negatywnie oceniam te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Tam nie widze kto... Z posiow, tak? Bardzo prosze. Pan poset
Kowalski, tak? Prosze.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie posle, ale wskazujemy, ze automatyczne wstrzy-
manie tych platnoSci bez uwzglednienia woli konsumenta moze doprowadzi¢ do skutkow nieko-
rzystnych finansowo dla czesci kredytobiorcow. Dlatego proponujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Pan Minister Myrcha, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chcemy sie odniesc jakby o tyle krytycznie do tej poprawki —
bo wydaje mi sie, ze wnioskodawca jakby nie ma uwadze art. 3 ust. 6, czyli doktadnie tego arty-
kulu, w ktorym proponuje sie zmiane ust. 1. Prosze zauwazy¢, ze tam jest wprost wskazane,
ze pomimo zaj$cia skutku przewidzianego w ust. 1, czyli zabezpieczenia w postaci zawieszenia
z mocy prawa splaty rat kredytu, kredytodawca, czyli instytucja, nie moze odméwic przyjecia
Swiadczenia, jezeli taczna wysokosc Swiadczen spelnionych juz w wykonaniu umowy jest nizsza
od kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcy. Czyli ust. 6 wprost jakby ucina te dyskusje,
mowiagc, ze bank nie moze odmowic przyjecia Swiadczenia, jezeli ta splata jest na poczet kapitatu.
Ust. 6 wprost to definiuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Kto$ jeszcze chciat zabraé glos? Tam z tytu kto§, tak? Bardzo prosze o przed-
stawienie sie i wypowiedz. Pani na koncu stotu.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Spoleczny Nadzor Bankowy Malgorzata Golebiowska:
Dzien dobry. Malgorzata Golebiowska, Spoteczny Nadzér Bankowy.

Chciatabym sie jednak przechylic do tej zgloszonej poprawki nr 1, z uwagi na to, ze te odsetki
ustawowe, ktorych tak sie boi pan poset Cwik, dla konsumenta one jednak sg bronig swego
rodzaju przed wlasnie przewlekaniem postepowan przez strone bankowa, ktéra naprawde jest
biegta w tej materii. Tak ze mysle, ze to dziala wrecz zgodnie z zalozeniami ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcial zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania...
Jeszcze jeden glos, bardzo prosze. Pan posel Kowalski.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, tutaj naprawde apeluje o przyjecie tej
poprawki — tym bardziej, ze strona spoleczna w pelni popiera brzmienie tej poprawki. A przeciez
my pracujemy dla spoleczenstwa. Nie pracujemy dla siebie, tylko dla ludzi poszkodowanych,
dla dziesigtek tysiecy osob, ktore stracily ogromne pienigdze. Zatem taka prosba, aby sie do tej
poprawki po prostu przychyli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Ja tez chcialem zabraé glos. Szanowni panstwo, ja rozumiem, ze problem polega
na tym, ze z informacji, ktére mamy, banki niestety przeciaggajg postepowania. A wiec rozu-
miem, ze w momencie, kiedy kto$ sptaca kredyt i bank wie, ze jak przegra sprawe, to bedzie
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musial wieksze odsetki zaplacié, to bedzie szybciej cheial skonezyé postepowanie. Dobrze mowie?
A wiec z tego wynika, ze jezeli jest sprawa konsumenta przeciwko bankowi, ktos$ placi te...
Nie odsetki, tylko kapitat sptaca, tak? I placi pienigdze... To bank bedzie chcial szybko zakonczy¢,
bo bedzie sie bal, ze wiecej zaplaci. A wiec zastanawiam sie nad tym, czy jednak ta poprawka
nie ma jakiego$ sensu.

Dlaczego?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ust. 6 juz dzisiaj wskazuje, ze bank nie ma prawa przyjecia odmowy tego $wiadczenia.

Glos z sali:
Mikrofon...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Mam wlgczony mikrofon...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli bank musi jakby przyjaé. Zgodnie... Jezeli ktos chce ptaci¢, moze ptacié.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest dzisiaj to w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dobra.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W ust. 6 w art. 3 wprost jest wskazane, ze nie mozna odmoéwic przyjecia §wiadczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
To do mikrofonu bym prosit, zebyScie panstwo uslyszeli...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest wprost wskazane w art. 3 ust. 6, ze nie mozna odmowic przyjecia §wiadczenia pomimo
zabezpieczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
To mam pytanie do przedstawicieli strony spolecznej — dlaczego to jest zbyt mato wedlug panstwa?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Spoleczny Nadzér Bankowy Karol Nurkowski:
Karol Nurkowski, radca prawny, Spoteczny Nadzor Bankowy.

Ja tutaj jeszcze w kontekscie tego przepisu chciatem dopytac o jedng rzecz — o status konsu-
menta. Chyba ustawa tego nie rozstrzyga w zaden sposob. A co, jezeli na samym koncu postepo-
wania zostanie stwierdzone, ze dana osoba nie posiada tego statusu konsumenta? Co wiecej, kto
ma rozstrzygac po doreczeniu tego pozwu stronie pozwanej, ze powod ma status konsumenta?
Wielokrotnie banki kwestionujg status konsumenta w pozwach. Status ten jest rozstrzygany
w trakcie calego postepowania przez sad. I w tym wypadku mamy taka sytuacje, ze to ma dziataé
z mocy prawa. Sad nie moze w tym zakresie wyda¢ zadnych postanowien, poniewaz ustawa mu
tego zabrania. A bank kwestionuje po doreczeniu pozwu status konsumenta. I pytanie jest,
czy dochodzi wtedy do zawieszenia splaty rat z mocy prawa i co sie w takiej sytuacji stanie?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies...? Panie ministrze, czy strona ministerialna ma tu jakie$
zdanie w tym temacie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna... Nie jest oczywiscie to przedmiotem poprawki, ktora zostala ztozona. I méwitem
o tym jeszcze podczas drugiego czytania. Kodeks cywilny definiuje pojecie konsumenta. Ta ustawa
rozszerza znaczenie na wszystkie osoby fizyczne, ktore weszly w stosunek zobowigzaniowy, bedac
osoba fizyczng — tak zeby objac ta ustawa jak najszersza grupe spraw. W kazdej sprawie, gdzie
strong postepowania jest konsument — a tych postepowan jest duzo, chociazby reklamacje —
sad ustala, czy jest to konsument, czy tez nie. Nie jest to jakas nowos¢ dla polskiego sadownictwa,
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ze beda ustalaé, czy jedng ze stron jest konsument — bo to dotyczy wielu réznych postepowan
z udzialem konsumenta. Po prostu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Pani poset Wassermann, potem ma poset Cwik. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

Panie ministrze, tylko rozumiem, ze pytanie wczoraj i dzisiaj przeze mnie zadane dotyczy czego
innego. Problem polega na tym, ze w przypadku tych sporéw kredytowych sady rozumiejg w rozny
sposob pojecie konsumenta. I to jest kwestia, powiedzmy, wypracowania tego w jaki§ sposob
przez orzecznictwo, a z drugiej strony wlasnie r6znego rozumienia tego przez sady i kwestiono-
wania tego statusu przez banki. Problem polega na tym, ze jezeli taki zarzut pojawi sie od razu
w pierwszych pismach procesowych, a zabezpieczenie ma i§¢ z urzedu, to jakby tu jest watpli-
wo$¢ po stronie kredytobiorcow — co sie stanie z takim postepowaniem — dlatego ze tu ma is¢
pewien automatyzm. A tutaj jest kwestia wykazywania na etapie postepowania réznymi doku-
mentami, a z drugiej strony, tak jak mowie, podwazania tego przez strone pozwana, ze ten
kredyt nie zostal zuzyty na przyklad w calosci na potrzeby konsumenckie, tylko na przyktad,
wybudowano z tego dom, a w jednym pokoju prowadzona jest dzialalno§¢ gospodarcza. I tu jest
ta obawa zwigzana z tym, ze skoro nie ma badania, tylko ma i$¢ automatyzm, to moze sie okazac,
ze to po prostu utknie i bedzie przepisem martwym lub stwarzajgcym problemy na tym etapie
postepowania. Ale to, co ja teraz mowie, jest jakby konsekwencjg tego, o czym mowig frankowicze
ico ja, i my jako Prawo i Sprawiedliwo§¢ dostrzegamy od samego poczatku. Nie po to tyle lat
orzecznictwo wypracowywalo pewne zasady i te procesy ida szybko, zeby teraz, na tym etapie
wkladaé ustawe proceduralna, ktéra moze wlasnie zahamowac te procesy, ktore idg sprawnie —
w wyniku tego trzeba bedzie po raz kolejny dojs¢ do Sadu Najwyzszego, ewentualnie do TSUE,
zeby on dokonat kolejnej wyktadni pojec. I tu jest ten strach zwigzany z calg tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje. Pan Posel Cwik, potem pan minister.

Posel Stawomir Cwik (Centrum):

Dziekuje. Faktycznie postepowania przyspieszyly, natomiast one niestety nadal dlugo trwaja,
bo gdyby tak nie bylo, to nie musielibySmy pracowac nad ustawg proceduralna. Ja pamietam,
jak przez lata byly obietnice ze strony Prawa i Sprawiedliwo$ci, pana prezydenta Dudy, ze przy-
gotuje specustawe — ale nie doczekaliémy sie. Tak ze liczytbym na bardziej konstruktywna prace
nad tg ustawg, ktora moze faktycznie przyspieszy¢ postepowanie, a nie sktadanie poprawek,
ktore to utrudnia.

Jesli chodzi o definicje konsumenta, to ona jest przeciez wypracowana w polskim porzadku
prawnym i dla mnie oczywistym jest, ze jezeli firma skupita wierzytelnosci od konsumentow
i dochodzi ich w postepowaniach przeciwko bankom, to nie uzyska statusu konsumenta. Nato-
miast kazda osoba fizyczna, ktéra zaciggnela kredyt na wlasne potrzeby mieszkaniowe, kredyt
hipoteczny denominowany lub indeksowany do franka szwajcarskiego, taki status bedzie miata.

A wracajac do kwestii mozliwo§ci dokonywania wplat przez konsumenta, to tak jak pan
minister Myrcha powiedzial — do kwoty kapitatu bank nie moze odmoéwi¢ przyjecia wplaty.
I tutaj interes konsumenta jest w pelni chroniony. Natomiast jest przeciwdzialanie temu, aby
byly dokonywane nadplaty, od ktérych powdd uzyskiwatby nieuprawnione korzysci majatkowe
w postaci wysokich odsetek ustawowych i ktory mogtby w takiej sytuacji byé¢ zainteresowany
przecigganiem tego postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Pani posel, tylko krétko.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):

R.K.

Krotko. Panie pogle, to ja panu tylko powiem jedng rzecz. W przeciwienstwie do tego, co pan
wezoraj powiedzial na méwnicy i tego, co pan prezentuje, my stoimy po stronie konsumentéw,
a nie bankéw. Pan wczoraj wyrazil obawe, ze banki bedg tutaj pokrzywdzone w wyniku tej
ustawy, bo bardzo wielu konsumentéw skorzystalo na tym i jakby w cudzystowie zarobito na tych
umowach kredytowych. W zwigzku z powyzszym rzeczywiScie my sie nigdy nie zgodzimy —
poniewaz my reprezentujemy zupelnie rézne interesy w tej ustawie.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Dziekuje bardzo. Pan Poset Sikora, krétko, potem pan minister Myrcha i przechodzimy do gloso-
wania. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Sekretarz

Ja mam pytanie do pana ministra. Czy wprowadzenie ewentualnie tej poprawki — wspomniat
pan wczesniej, panie ministrze, ze ten przepis juz jest uregulowany w innym punkcie — skom-
plikuje sprawe, czy tylko wlasciwie bedzie moze by¢ uzupelnieniem, tak jak to twierdzi strona
konsumencka? Krotkie pytanie — czy wprowadzenie tej poprawki skomplikuje nam sprawe,
czy tez nie? Dziekuje.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

OK. To po pierwsze —tak, skomplikuje. Dzisiaj zawieszenie splat rat kredytu odbywa sie w wyniku
tak zwanego zabezpieczenia. Czyli to jest wlasnie inicjatywa powoda, ktéry wraz z pozwem kieruje
wniosek o ustanowienie takiego zabezpieczenia, ktore jest uzaleznione od postanowienia sadu,
na ktore przystuguje zazalenie. Tg ustawa chcemy ten element tego postepowania, ktore — jak
powiedzialem wczoraj na méwnicy sejmowej — jest jednym z glownych elementéw wydtuzaja-
cych sie postepowan frankowych, uregulowaé na poziomie ustawy. Czyli to zawieszenie uzyskaé
z mocy prawa bez angazowania powoda, dodatkowej inicjatywy i tak dalej. To uzyska sie z mocy
prawa. Czyli przyspieszy to proces, ktory i tak, i tak w wyniku dwuinstancyjnego rozpatrzenia
ma ten sam final, co uzyskujemy tu z mocy prawa. I teraz ta konstrukgeja, o ktérej my tu stano-
wimy, czyli zawieszenie z mocy prawa po doreczeniu, czyli po wdaniu sie¢ w spér, chroni powoda —
czyli konsumenta inicjujgcego postepowanie. Bo to w wyniku doreczenia jego pozwu nastepuje
zawieszenie. Jezeli pozwany, czyli bank, uwaza, ze to nie jest konsument, to niech to podniesie
w odpowiedzi na pozew. Niech to wyjasni, ze ta umowa nie zostala zawarta z konsumentem —
ale ciezar udowodnienia nie jest po stronie konsumenta, bo on ma ten komfort, ze on, kierujac
pozew, ktory zostanie doreczony do banku, dostaje zawieszenie z mocy prawa. I to nie jest ryzyko
jakiekolwiek po stronie konsumenta, wrecz przeciwnie.

Posel Patryk Jaskulski (KO):

Sekretarz

Przyspieszenie — bo nie ma apelacji.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

A to juz swojg droga. Ale to nie na nim cigzy ten obowigzek wykazania. To ewentualnie pozwany
moze zakwestionowac: ,,Drogi sadzie, to nie jest konsument. To w umowie jest osoba, ktora
prowadzi dzialalnosé gospodarcza i to zawieszenie z mocy prawa sie nie nalezy w tym wypadku”.
Ale to niech pozwany wykaze. I wtedy sad ma tutaj decyzje do podjecia. Ale to jest przepis, ktory
chroni powoda. On nie musi nic wykazywac, on nie ma zadnych watpliwo§ci — kieruje pozew,
wskazujac, ze jest konsumentem, zostaje on doreczony do banku, dostaje zawieszenie z mocy
prawa. Konsument tu jest w petni ochroniony.

A czy sady umiejg definiowaé pojecie konsumenta? Tak, bo to jest pojecie obecne w polskim
prawodawstwie od lat. W art. 22! jest zdefiniowany konsument, a my tutaj nawet dajemy szersze
definiowanie, zeby wla$nie unikna¢ watpliwosci, czy osoba, ktora weszla w stosunek zobowig-
zaniowy z bankiem w wyniku darowizny, spadkobrania czy w innych okolicznoSciach, bedzie
tym konsumentem. I my wla$nie jakby przecinamy te watpliwosci, wskazujac, ze kazda osoba
fizyczna, ktéra czy to w wyniku zawarcia umowy, czy tez w wyniku wejScia po zdarzeniu czy czyn-
noSci prawnej, weszla w ten stosunek, bedzie konsumentem. A wiec tu nie ma zadnych watpli-
wosci ani po stronie sadu, ani po stronie powoda. To jest konstrukeja chronigca osobe inicjujaca
to postepowanie, czyli konsumenta.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje?

Posel Patryk Jaskulski (KO):

A ja nie moge — nie mam mozliwoSci glosowania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

No to tam, na tym moze obok bySmy poprosili, dobrze? Na tej maszynce do glosowania. Jest OK?
Karta nie dziala.

R.K.
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Posel Patryk Jaskulski (KO):
Nie dziata mi karta.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):

Szanowni panstwo, musimy przerwac glosowanie, poniewaz panu postowi nie wyskakuja te
prostokaciki dotyczace glosowania — wiec tu jakis jest problem z maszyna do gtosowania. Wiec
wstrzymujemy...

Pan Posel ma poprawke nr 1, tak jak i my, tylko nie ma po prostu tych przyciskow do gtoso-
wania. Jest aktywne, wszystko jest w porzadku, tylko nie ma...

Dobrze, szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa
jest za? Kto jest przeciw?

Nie ma pan posel? Jest czy nie? Nie ma? Ale nie wszystko jest? Czy to jest... Jest teraz, tak?

Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Kto§ nie zagtosowal? Dziekuje.

Zamykamy glosowanie. Prosze o wynik.

Chyba jednak mamy jakis§ problem. No nie, no to teraz juz... Jeszcze mamy tylko 45 minut...

Prosimy pana sekretarza Komisji o przeczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Cezary Gradowski:
Szanowni panstwo, za glosowato 13 poslow, przeciw 22, wstrzymat sie 1 poset.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Czyli poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje. Zostala odrzucona. Zaopiniowana nega-
tywnie, tak...
Przechodzimy teraz do poprawek kolejnych.
To jest poprawka nr 2. To jest poprawka Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska.
Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Szanowni panstwo, pro$ba jest, zeby te poprawki — trzy, ktore byly zgloszone — glosowac Iacznie.
To sg poprawki, ktore wykreslajg lex specialis, czyli ten specjalny tryb potracenia, ktory byt tak
bardzo kontrowersyjny. W zwiagzku z tym pierwsza, druga i trzecia poprawka zgloszona przez
Klub Koalicja Obywatelska kompleksowo wykresla ten tryb. W zwigzku z tym prositbym o ich
glosowanie laczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
W zestawieniu to sg poprawkinr 2,41 5.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Tak. Szanowni panstwo, omawiamy teraz poprawki tgcznie —nr 2,41 5.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Nr2,4i5.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, przychylamy sie do tego wniosku. Proponujemy glosowac facznie poprawki
nr 2,41 5. Nie zglaszamy uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciat zabra¢ glos? Ministerstwo? Nikt,
tak? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Glosujemy, szanowni panstwo, poprawki nr 2, 4 i5.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo zagtosowali? Widze, ze wszyscy. Zamykamy glosowanie. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Cezary Gradowski:
Za glosowato 21 postéw, przeciw 1, wstrzymato sie 12.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jest pozytywna opinia do poprawek nr 2,41 5.
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W zwigzku z tym przechodzimy do poprawki nr 3. Jest to poprawka Klubu Parlamentarnego PiS.
Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Kto$ przedstawi, czy mamy przeczytac?

Bardzo prosze, pan poset Kowalski.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, droga strono spoleczna,
proponujemy wnie$¢ poprawke — po art. 5 dodac art. 5a w brzmieniu: ,,Moc wsteczna oSwiad-
czenia o potraceniu nie obowigzuje w zakresie zgdania przez konsumenta odsetek za opdznienie
w zwrocie $§wiadczenia pienieznego w zwigzku z niedozwolonym postanowieniem umownym,
bez wzgledu na dokonywanie przez kredytodawce potracenia §wiadczen spetnionych w wyko-
naniu umowy kredytu”. O co chodzi? W uzasadnieniu do tej poprawki wskazujemy, ze wydtu-
zenie dla kredytobiorcé6w terminu do podniesienia zarzutu potracenia powinno byé zréwnowa-
zone wyraznym zagwarantowaniem klientom prawa do odsetek ustawowych za opéZnienie.
Brak takiego rozwigzania bedzie prowadzil do dalszych sporéw sgdowych oraz podwazenia
skutecznosci obrony konsumenckiej wynikajacej z prawa. W praktyce obecna czes¢ sadow, powo-
tujac sie na retroaktywny skutek potrgcenia wynikajacy z art. 499 Kodeksu cywilnego, odmawia
konsumentom zasgdzenia odsetek od wierzytelnosci objetych potraceniem. Prowadzi to do sytu-
acji, w ktorej konsumenci tracg czesto dziesiatki lub setki tysiecy zlotych naleznych §wiadczen.
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przy obecnej liczbie spraw frankowych skutki finan-
sowe takiego rozwigzania oznaczalyby transfer miliardéw zlotych od obywateli do sektora banko-
wego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

My merytorycznie tutaj oczywiscie nie zabieramy glosu. Poprawka dotyczy modyfikacji skutku
wynikajacego z art. 499 zdanie drugie Kodeksu cywilnego. Natomiast mamy pewna watpliwo§¢,
czy nie potrzeba specjalnej regulacji intertemporalnej na zgloszone potracenia czy potracenia
dokonane przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy. Art. 17 ust. 1 mowi o tym, ze do spraw w toku
stosuje sie przepisy nowej ustawy. Natomiast do tej pory ustawa byta jednorodna i dotyczyta
skutkéw procesowych. Natomiast tutaj mamy prébe uregulowania skutku czynno$ci material-
noprawnej, czyli oéwiadczenia o potraceniu. I pytanie, czy nie nalezaloby tutaj uregulowac tych
potracen, ktére zostaly dokonane przed wejSciem w zycie ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje. W podobnym duchu jak pan mecenas — mieliSmy tutaj juz dtuga dyskusje na temat
ewentualnych propozycji w zakresie zmian o charakterze materialnym. Jak widzimy, ostatecznie
Komisja przed chwilg przeprocedowata zmiane tego projektu ograniczajagcego go wylgcznie
do zmian o charakterze procesowym. Art. 5 ulegt catkowitej modyfikacji poprzez wylaczenie
jakichkolwiek przepisow szczegoélnych dotyczacych potracenia. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze w Swietle przyjetej przed chwilg tez poprawki do art. 5 ta poprawka dotyczaca art. 5a wydaje sie
juz w tym momencie po prostu pozbawiona, nie powiem, ze sensu, ale takiego znaczenia, ktore
chciatby ewentualnie projektodawca czy wnioskodawca osiagngé. A wiec nasze stanowisko
jest negatywne. O tej problematyce rozmawialiSmy podczas szczegotowego rozpatrywania tej
ustawy i byla jednoznacznie raczej taka konkluzja, zeby tych kwestii po prostu w tej ustawie
nie regulowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chcial zabra¢ glos?
Pan poset Kowalski, bardzo prosze.

Posel Michal Kowalski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, w tym momencie nie ma pan racji, bo w praktyce cze$c sgdéow
po prostu odmawia konsumentom zasadzenia odsetek od wierzytelnosci objetych potraceniem.
Dlatego wydaje nam sie, ze ta poprawka jest jak najbardziej uzasadniona. Dziekuje bardzo.

10 R.K.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcial zabraé gltos? Nie widze.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymuje?
Za —bardzo prosze, reka w gore prowadzacego. Przeciw — reka w gore prowadzacego. Wstrzy-
muje sie ten, kto chce.
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Cezary Gradowski:
Szanowni panstwo, za glosowalo 12 postow, przeciw 21, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Jest negatywna opinia do tej poprawki.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Poprawka Klubu Parlamentarnego PiS. Pan poset Kowalski,
bardzo prosze.

Posel Michal Kowalski (PiS):

Dziekuje bardzo. I ostatnia poprawka, ktorg wnosiliSmy na wezorajszym posiedzeniu — dotyczy
art. 19 i proponujemy w ust. 2 nada¢ brzmienie: ,Jezeli w sprawach, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lub 2 przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy kredytodawca ztozyl oéwiadczenie
o0 potrgceniu lub wytoczeniu powodztwa, lub podnidst zarzut potracenia, powotujac sie na o§wiad-
czenie o potragceniu zlozone przez konsumenta, ponosi on koszty proceséw w czesci, w jakiej
powodztwo zostalo oddalone wskutek uwzglednienia potracenia niezaleznie od wyniku sprawy”.
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w uzasadnieniu do tej poprawki wskazujemy, ze konsu-
ment nie moze by¢ karany za korzystanie z prawa do obrony procesowej. Konsument ma petne
prawo badac skuteczno§é potracenia, ma prawo kwestionowac¢ wymagalnosé wierzytelnosci,
ma prawo podwazac wysoko§¢ naliczonych odsetek oraz podnosié zarzuty wobec dziatan banku.
Bardzo dziekuje i wnosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, tutaj mamy jedng uwage — tez o charakterze, mozna powiedzie¢, legislacyjnym,
natomiast ona dotyka w pewnym sensie merytoryki. Moze tez pytanie do pana posta. Propo-
zycja dotyczy art. 19 ust. 2, czyli przepisu przejSciowego dotyczacego spraw wszezetych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Natomiast nie dotyka przepisu art. 5 ust. 4, ktory dotyczy
spraw nowych. Art. 5 ust. 4 jest, mozna powiedzie¢, bliZniaczym przepisem do art. 19 ust. 2.
Pytanie jest takie — czy to byla taka intencja wnioskodawcy, zeby modyfikacje przeprowadzi¢
jedynie w art. 19, czyli w sprawach wszczetych, niezakonczonych? Natomiast art. 5 ust. 4, ktory,
mozna powiedzie¢, nawet prawie ze literalnie odpowiada brzmieniu art.19 ust. 2, tej modyfikacji
nie ma. Wydaje sie, ze jest to pewna niesp6jno§é na pierwszy rzut oka, natomiast by¢ moze jakis
tutaj cel merytoryczny za tym stal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Strona ministerialna?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje. Je§li mozna, art. 19 ust. 2 w obecnym brzmieniu, czyli zaproponowanym w projekcie,
doktadnie reguluje te materie. Zatem wydaje sie, ze tutaj postepowanie z udzialem konsumenta
w sytuacji, kiedy to rowniez kredytodawca zlozyt o§wiadczenie o potragceniu, ktérego po prostu
konsument tez nie zakwestionowal — bo tu méwimy o tym takim elemencie - jakby przerzuca
ciezar kosztow tego postepowania wiasnie na kredytodawce. Czyli jest to rozwigzanie korzystne
dla kredytobiorcy. Wydaje sie, ze w tej materii po prostu obecny art. 19 ust. 2 jest wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciat zabrac glos?
Tylko pan, czy kto§ jeszcze chcial zabraé gtos? Mamy trzy minuty. Tak? To bardzo prosze,
dwie minuty.

R.K. 1
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Przedstawiciel Fundacji 304.pl Marcin Lizurek:
Adwokat Marcin Lizurek, strona spoleczna. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tutaj, jak mysSle, w imieniu calej strony spotecznej przychylam sie do tejze poprawki
zaproponowanej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. I réwniez tutaj za glosem
Biura Legislacyjnego wskazuje, iz analogiczna poprawka powinna dotyczy¢ rowniez art. 5 ust. 4,
ze wzgledu na blizniacze regulacje.

Natomiast odnoszac sie do wskazywanego braku potrzeby umieszczenia takiej poprawki,
wskazuje — ostatnie posiedzenie Komisji tak naprawde bylo w duzej czeSci temu poswiecone...
Wyjasniajac — konsument czasem, a nawet w przewazajacej wiekszosci przypadkow, kwestio-
nuje potracenie zlozone przez bank, ale ze wzgledéw proceduralnych, a nie z tego powodu,
ze nie chce sie rozliczy¢ z bankiem z wyplaconego kapitalu. Tym samym utrzymanie obecnej
taktyki procesowej... Jezeli nie zmieni sie taktyka bankow, to z naszej strony bedzie utrzymy-
wana. I pozostawienie w obecnym brzmieniu tego przepisu bez poprawki moze dalej powo-
dowa¢é ryzyko obcigzenia konsumenta czescig czy catoScig kosztow w efekcie zlozonego przez
bank o$wiadczenia czy zarzutu potracenia. Tym samym ta poprawka wydaje sie wlasnie w stu
procentach odpowiadaé glosom, ktore byly wyrazane na ostatnim posiedzeniu Komisji przed
drugim czytaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja tylko kréciutko. Na tym etapie nie jest mozliwe dokonanie modyfikacji w art. 5 ust. 4 —zgta-
szam to do protokotu, zeby bylo jasne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Na zakonczenie pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Odpowiadajac panu mecenasowi, ten ust. 2 zostal wlasnie w ten sposob skonstruowany i jest
wprost wskazane, ze konsument nie zakwestionowat zasadnosci potracenia — nie jego zlozenia jako
takiego, tylko zasadnosci. Czyli to jest dokladnie to, co powiedzial pan mecenas, ze konsumenci
nie kwestionuja, tylko podnoszg kwestie proceduralne. One zostaly wylgczone tym ustepem,
wiec tej obawy po prostu nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Cezary Gradowski:
Szanowni panstwo, za glosowalo 12 postéw, przeciw 18, wstrzymat sie 1 posel.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Centrum):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym poprawka zostala zaopiniowana negatywnie. Na tym wyczer-
paliémy porzadek dzienny posiedzenia...

Aha, przepraszam, jeszcze sprawozdawca. Szanowni panstwo, musimy jeszcze wyznaczyc
sprawozdawce. Szanowni panstwo, sprawozdawcg bedzie pan posel Maciej Tomczykiewicz —
czy kto$ ma inne zdanie? Nie.

W zwigzku z tym pan posel Tomczykiewicz jest sprawozdawca.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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