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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 66)

2 kwietnia 2025 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— informacja o planach wdrazania i rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce
oraz jej wptywie na przedsiebiorcéw i innowacyjnosé gospodarki.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Michal Doligalski dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Agnieszka Durlik dyrektor generalna Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej, Artur Kowalski przewodniczgcy Branzy Telekomunikacji i I'T Forum
Zwigzkow Zawodowych, Jolanta Jaworska prezeska Zwigzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych
Lewiatan, Dominik Dobek dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska, Jakub Turowski czlonek
rady Zwigzku Cyfrowa Polska, Anna Garwolinska dyrektor Zwigzku Pracodawcow Branzy Interneto-
wej IAB Polska wraz ze wspotpracownikiem, Marcin Olender dyrektor do spraw polityk publicznych
AI Chamber - Izby Sztucznej Inteligencji, Aleksandra Borecka specjalista do spraw regulacji Praco-
dawcow RP, Michatl Litwin ekspert Pracodawcow RP, Jarostaw Bartniczuk i Krzysztof Gawlinski
eksperci Business Centre Club, Emil Kedzierski ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,
Kacper Krawczynski ekspert Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka oraz Lukasz Dabros$ asystent
przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ziemowit Uzdzicki
i Igor Wielgolaski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Witam cztonkéw Komisji oraz zgromadzonych gosci, szczegdlnie pana Dariusza Stander-
skiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji ze wspotpracownikami. Zaocznie witam
pana Michata Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Michata
Doligalskiego, dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje o planach wdrazania i rozwoju
sztucznej inteligencji w Polsce oraz jej wplywie na przedsiebiorcow i innowacyjno§¢ gospodarki,
ktora przedstawiag minister cyfryzacji oraz minister rozwoju.

Proponuje przejsé do realizacji porzadku dziennego. Chce zwréci¢ uwage, ze to nie chodzi
oczywiscie o kwestie polskie, chodzi rowniez o konkurencyjnosé Unii Europejskiej, chociazby tez
w kontekscie prawdopodobnych cel, kwestii regulacji unijnych w zakresie sztucznej inteligencji
versus pozostala cze$¢ §wiata i jak to przeklada sie rowniez na kwestie zwigzang z konkurencyj-
noscig polskiej gospodarki. Bede wdzieczny za wypowiedz pana Dariusza Standerskiego rowniez
w tym zakresie. Potem poprosze pana Michala Jarosa lub innego przedstawiciela Ministerstwa
Rozwoju, a nastepnie otworzymy dyskusje.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak stusznie zauwazy! pan przewodniczacy, temat
sztucznej inteligencji stat sie juz nie tylko tematem istotnym z punktu widzenia innowacji
i rozwoju technologicznego, ale stat sie rowniez jednym z kluczowych tematow dla rozwoju przed-
siebiorczosci wplywajgcego coraz istotniej na wzrost gospodarczy i stal sie rowniez w ostatnich
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tygodniach tematem geopolitycznym, tematem, ktory wptywa na relacje pomiedzy rzadami
panstw i w zwigzku z tym jest to temat bardzo wielowatkowy.

W zakresie rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce Ministerstwo Cyfryzacji jako ministerstwo
wiodace dziata zar6wno od strony polityk publicznych, jak i od strony konkretnych inwestycji.
W zakresie konkretnych inwestycji jako ostatnig nalezy wspomniec fabryke sztucznej inteligen-
¢ji w Poznaniu, ktora uzyskata dofinansowanie w wysoko$ci 400 mln z1. Fabryka ta jako jedna
z 13 w Unii Europejskiej stworzy sie¢ superkomputeréw najnowszej generacji stuzacych do treno-
wania modeli, a pdzniej obstugi systeméw wykorzystujacych modele sztucznej inteligencji.

Chciatbym kilka stéw powiedzie¢ o tym programie z tego wzgledu, ze na szczescie Polska
sprawuje rowniez prezydencje w Unii Europejskiej, wiec przyspiesza te prace w zakresie szcze-
gblowego wykorzystywania fabryk sztucznej inteligencji, ktore bedg mialy za zadanie skoordy-
nowanie calego procesu w ramach Unii Europejskiej. Fabryka w Poznaniu, pierwsza fabryka
sztucznej inteligencji w Polsce... Mam nadzieje, ze za kilka miesiecy dolaczy rowniez druga
fabryka w Krakowie, w Cyfronecie — one bedg wchodzity wlaénie w sklad tej sieci i akurat
poznanska fabryka o nazwie Piast bedzie odpowiadala w szczeg6lnoéci za trenowanie modeli
dotyczacych ochrony zdrowia, dotyczacych robotyki, jak réwniez przewidywania pogody oraz
adaptacji do warunkéw pogodowych, zatem trzy wazne elementy z punktu widzenia rozwoju
gospodarczego lub jakosci ustug publicznych.

Dlaczego to jest wazne réwniez bezposrednio dla przedsiebiorcow? Poniewaz zgodnie z prowa-
dzonymi pracami w ramach Unii Europejskiej fabryki sztucznej inteligencji beda mialy trzy
glowne sektory, ktore beda mogly korzystac z mocy obliczeniowych. Pierwszy sektor — nauka,
drugi — administracja publiczna, trzeci — przedsiebiorcy. To jest tutaj kluczowe i w tej chwili
opracowywane sg szczegotowe zasady, w jaki sposob moce obliczeniowe fabryki sztucznej inteli-
gencji, w tym w Poznaniu, bedg udostepniane przedsiebiorcom. Jako prezydencja proponujemy,
zeby to byl otwarty nabdr proponowanych rozwigzan i w sposéb bezplatny wowczas te najlepsze
rozwigzania czy tez najbardziej zwiekszajace produktywnosc rozwigzania bedg opracowywane
wlas$nie w superkomputerze w Poznaniu. Planowane oddanie do uzytku tego superkomputera,
tej fabryki sztucznej inteligencji, to przyszly rok i mam nadzieje, ze w nastepnych miesigcach
dotaczy do tego wlaénie superkomputer w Krakowie, wiec to sg twarde inwestycje, z ktorych
beda bezposrednio korzystac polscy przedsiebiorcy.

Jezeli chodzi o inne narzedzia dostarczane w ramach konsorcjum na podstawie dotacji
Ministerstwa Cyfryzacji to jest to m.in. duzy model jezykowy PLLuM, polski model jezykowy,
ktory stanowi formalnie wiasno$¢ Ministerstwa Cyfryzacji, w zwiazku z tym jest to wlasnosc
publiczna. Ten model zostat kilka tygodni temu opublikowany, jest na zasadzie wolnej licen-
¢ji, mozna go pobrac z portalu. Wszystkie informacje sg na stronie internetowej wiasnie tego
modelu. Co to oznacza? Oznacza to, ze nie tylko model PLLuM moze by¢ wykorzystywany
z poziomu przegladarki internetowej, ale rowniez caly kod moze zostaé¢ pobrany i zainstalo-
wany w ramach dziatalnoéci gospodarczej. Juz dzisiaj mamy informacje, ze z PLLuM korzystajg
pierwsze jednostki administracji publicznej. Od kilku miesiecy robi to Ministerstwo Cyfryzacji,
od kilku tygodni robi to m.in. Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, ale mamy tez
informacje o pierwszych firmach, ktére wykorzystujg ten model jezykowy w ramach swojej
dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym poza inwestycjami oferujemy réwniez model jezy-
kowy, ktory w tej chwili bedziemy rozwija¢. Konsorcjum tworzace model jezykowy zostato
rozszerzone i w tej chwili réwniez zwiekszono dofinansowanie, poniewaz przechodzimy z etapu
tworzenia modelu jezykowego do poszczegblnych wdrozen. Pierwsze wdrozenie, jakie bedziemy
stosowag, to Iaczno$é z bazg aktéw prawnych, tak zeby automatyzowac analize prawna i takze
sprawdzaé by¢ moze niescistosci, by¢ moze rézne kierunki, jakie mamy w naszym systemie
prawnym. Nastepnie bedg oferowane konkretne, dedykowane rozwigzania przede wszystkim
w administracji publicznej — réwniez bedg otwarte, wiec kazdy bedzie mégt z nich korzystac.

Dodatkowo w procesie podpisu uczestnikow znajduje sie porozumienie w sprawie utworze-
nia rady Funduszu Sztucznej Inteligencji, czyli miejsca koordynujgcego wydatki w obszarze
sztucznej inteligencji w calej administracji rzadowej, poniewaz dotychczas te wydatki byly
nieskoordynowane i byly w wielu zrédtach, w zwigzku z czym niektore te srodki albo sie powie-
laly, albo byly ze soba sprzeczne, a niestety bardzo czesto srodki wydawane wiasnie na rozwdj
sztucznej inteligencji czy na badania w tym zakresie nie byly widoczne dla innych ministerstw.
Dla przyktadu minister obrony narodowej nie widzial, ze minister nauki przekazat grant czy tez
dotacje, czego wynikiem byly badania, ktére minister obrony méglthy wykorzystaé, ale niestety
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tego dotychczas nie widzial i to sie teraz zmienia. Wiasnie to porozumienie zostalo juz podpi-
sane przez cze$¢ stron i mam nadzieje, ze w ciggu nastepnych kilku dni bedziemy mogli juz
opublikowac porozumienie i uznac je za zawarte z sukcesem.

Dodatkowo w tym miesigcu zostanie opublikowana nowa wersja ,,Polityki rozwoju sztucznej
inteligencji”, gdzie bedg doprecyzowane poszczegélne obszary specjalizacji, ktore rekomendu-
jemy po to, zeby polska administracja publiczna przyjela je jako wiodace, ale rowniez bedziemy
konsultowac sie z sektorami.

Dodatkowo Ministerstwo Cyfryzacji prowadzi szkolenia z zakresu sztucznej inteligencji dla
urzednikéw administracji centralnej, jezeli chodzi o zwiekszenie §wiadomosci oraz przygotowanie
administracji do szybkiego i efektywnego wdrazania sztucznej inteligencji. W naszym instytucie
NASK powstat Osrodek Badan nad Bezpieczenstwem Sztucznej Inteligencji w ramach globalnej
sieci, gdzie wiodacym jest Instytut Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji w ramach administra-
¢ji amerykanskiej. JesteSmy w stalym kontakcie i dodatkowo caly czas przy Ministerstwie Cyfry-
zacji dziala grupa robocza do spraw sztucznej inteligencji. To jest juz ponad 600 o0s6b, ekspertek,
ekspertow, praktyczek i praktykow, ktorzy stuza swojg radg i konsultacja, za co bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Dodatkowo rowniez w najblizszych tygodniach zostanie opublikowana nowa wersja projektu
ustawy wdrazajgcej europejski akt o sztucznej inteligencji, gdzie skupiamy sie w dalszym ciggu
na upraszczaniu procedur, na zmniejszaniu obowigzkéw w zakresie kontroli i na zwiekszaniu,
przyspieszaniu wdrozenia piaskownicy regulacyjne;.

Dodatkowo w zeszlym tygodniu bytem na posiedzeniu na szczycie ministréw cyfryzacji panstw
najbardziej rozwinietych cyfrowo w Unii Europejskiej i tam zaczeliSmy rozmowy nad utworze-
niem miedzynarodowej piaskownicy regulacyjnej z takimi panstwami, jak Dania, Szwecja,
Irlandia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, zeby stworzy¢ miejsce, w ktorym polscy przedsiebiorcy,
polskie start-upy bedg mogly testowac rozwigzania sztucznej inteligencji nie tylko w warunkach
polskich, ale jednoczes$nie rowniez w warunkach tych innych panstw, aby p6zZniej, po wyjsciu
z tej piaskownicy, mogly wyj$¢ od razu na inne rynki i przyspieszy¢ ekspansje.

W razie jakichkolwiek pytan lub watpliwosci pozostaje do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Poprosze pana ministra Jarosa o wypowiedz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michatl Jaros:

K.G.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, porusze siedem obszaréw, nad ktorymi
pracuje Ministerstwo Rozwoju i Technologii w obszarze wla$nie sztucznej inteligencji.

Cyfryzacja polskich przedsiebiorstw, od tego zaczniemy — sektor przedsiebiorstw oczywiscie
ma kluczowsg role w rozwoju polskiej gospodarki. Niestety ich stan ucyfrowienia jest znaczaco
ponizej redniej unijnej. Dodatkowo jedna trzecia firm nie korzysta z zadnych narzedzi cyfrowych
i jest zupelnie niezainteresowana ucyfrowieniem swojej dziatalno$ci. Tez trudno sie dziwic...
Zeby w niektérych dzialalno§ciach to ucyfrowienie byto bardzo potrzebne.

Ze sztucznej inteligencji korzysta obecnie tylko 5,9% polskich firm, gtéwnie sg to duze firmy
z branzy informacyjno-komunikacyjnej, przemystu, finanséw i ubezpieczen. Jest to oczywiscie bardzo
niska warto§¢, zwazywszy na cele strategii unijnych. Krajowy plan ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”
stawia za cel osiggniecie 10% w 2030 r., a opracowana krajowa strategia cyfryzacji panstwa
zaklada 50% w 2035 r. Sztuczna inteligencja oczywiscie stanowi strategiczny priorytet dla
przysztosci polskiej gospodarki, zas$ jej rozwdj i wykorzystanie bedg wplywaty na innowacyjnoscé
Polski oraz konkurencyjnosé i tempo wzrostu krajowej gospodarki.

Drugi obszar — wplyw sztucznej inteligencji na przedsiebiorstwa. Wdrozenie sztucznej
inteligencji w firmie przynosi szereg korzySci, na przyklad przyspieszenie procesow poprzez
automatyzacje, co przeklada sie na produktywnos¢ przedsiebiorstw, optymalizacje kosztow
operacyjnych, a takze lepsza obstuge klienta. Kolejng mozliwoScig jest oczywiscie wykorzysta-
nie analizy danych przez sztuczng inteligencje, dzieki czemu mozna stworzy¢ nowe produkty
oraz ushugi. Analiza danych pozwala na ulepszenie modelu biznesowego firmy i procesu decy-
zyjnego na podstawie analiz ryzyka i przewidywania trendéw. Dzialania te przekladajg sie
na wzrost konkurencyjnosci firmy.

Jesli chodzi o wplyw sztucznej inteligencji na gospodarke Polski, cho¢ obliczenie wplywu
wykorzystania sztucznej inteligencji na polska gospodarke jest oczywiScie trudne, w literaturze
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spotyka sie szacunkowe warto$ci zwiekszenia PKB Polski w wyniku wdrozenia sztucznej inte-
ligencji w przedziale od 5 do 10%. Polska jest w grupie panstw, ktore moga najbardziej zyskac
na rozwoju sztucznej inteligencji pod warunkiem intensywnej inwestycji w infrastrukture
zwigzang ze sztuczng inteligencja, dostep do danych, chmure, i przyspieszenie adopcji sztucz-
nej inteligencji, co wazne — w przedsiebiorstwach i administracji publicznej. Réwniez w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii, pracujemy nad tym, zeby wdrozy¢ wtasnie pewne dzialania
i przyspieszy¢ procesy, wykorzystujgc oczywiScie sztuczng inteligencje.

Jesli chodzi o sztuczng inteligencje w transformacji przemystu to jest to oczywiscie czwarta
rewolucja przemystowa, gospodarka 4.0, internet rzeczy — w tych obszarach przemystu produkeyj-
nego sztuczna inteligencja jest jednym z kluczowych obszaréw innowacyjnosci, ktory wpisuje sie
w przemiane okre§lang mianem industry 4.0. Wspiera ona cyfrowa transformacje sektora prze-
myslowego poprzez integracje danych z maszyn systeméw produkcyjnych i I'T, umozliwiajac
automatyzacje i optymalizacje procesow w czasie rzeczywistym. KorzySci ze stosowania sztucznej
inteligencji to chociazby, po pierwsze, zwiekszenie efektywnosci produkcji, obnizenie kosztow
wytwarzania towarow dzieki automatyzacji i robotyzacji linii produkcyjnych z wykorzystaniem
algorytmoéw sztucznej inteligencji. To sie dzieje oczywiscie w polskich przedsiebiorstwach. Sam
tez odwiedzam czesto przedsiebiorstwa i widze, ze rzeczywiscie ten proces postepuje, ale mogthy
oczywiScie postepowac szybciej. Po drugie, obnizenie kosztéw dzialalnoSci operacyjnej zakla-
dow przemystowych dzieki wdrazaniu nowych strategii zarzadzania parkiem maszynowym.
Po trzecie, zwiekszenie jakoSci i precyzji produkcji, mozliwo$¢ dynamicznego dostosowania
parametréow produkeyjnych, mozliwo§é optymalizacji produkgcji, ale tez zarzgdzania intralo-
gistykg magazynowg oraz logistyka. Sam tez mialem okazje widzieé, jak to wyglada w rzeczy-
wistosci przy produkgeji baterii elektrycznych w firmie LG pod Wroctawiem. Wszystkie wymie-
niane rozwigzania sg aplikowane w zaktadach produkcyjnych w Polsce, w tym sg one rowniez
dostepne dla firm mniejszych i Srednich.

Jesli chodzi o wplyw sztucznej inteligencji na innowacyjnosé, wiadomo, ze sztuczna inteli-
gencja odgrywa istotng role w systemie innowacji, zmieniajgc oczywiScie tempo oraz charakter
procesoéw badawczo-rozwojowych. Przyktadowo w sektorze badan i rozwoju umozliwia automa-
tyzacje zmudnych i czasochionnych etapow pracy, czego rezultatem jest skrocenie cyklu rozwoju
innowacji przy jednoczesnym obnizeniu ryzyka technologicznego i — co wazne — finansowego.

Jesli chodzi o wplyw sztucznej inteligencji na rynek pracy to rozwoj sztucznej inteligencji
zmieni zapotrzebowanie na stanowiska umiejetnoSci, to jest oczywiste. Wskutek przyjmowania
cze$ci zadan przez algorytmy sztucznej inteligencji wérdod 20 grup zawodow najbardziej wysta-
wionych na wplyw sztucznej inteligencji dominujg zawody specjalistyczne: finansi$ci, prawnicy,
niektorzy urzednicy panstwowi, specjaliSci do spraw administracji czy programiSci. W tych zawo-
dach pracuje 3 mln 680 tys. Polakéw, wiekszo$é to kobiety i osoby z wyzszym wyksztalceniem.
Mimo tego na ich miejsca moga powstaé nowe stanowiska pracy. Eksperci szacuja, ze na jedno
miejsce pracy zlikwidowane przez sztuczng inteligencje moze powstaé 1,5 nowego miejsca pracy
w nowych zawodach. Sztuczna inteligencja oczywiscie zmieni tez sposéb wykonywania pracy.
Ponadto rozwigzania zwigzane ze sztuczng inteligencjag moga wplynaé na niwelowanie deficy-
tow na rynku pracy w zwigzku z kryzysem demograficznym, wiec traktujmy to jako szanse,
a nie jako zagrozenie.

Jeszcze w punkcie sioddmym chciatbym opisac dziatania, ktére Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii, a takze Polska podejmujg w kontekscie sztucznej inteligencji. Ministerstwo Rozwoju
i Technologii przygotowuje obecnie program transformacji cyfrowej przedsiebiorstw, ktory
kompleksowo ujmie obecne problemy firm zwigzane z technologiami i cyberbezpieczenstwem,
a takze korzystaniem ze sztucznej inteligencji w biznesie — zwlaszcza kwestie cyberbezpie-
czenstwa dotyczace malych i §rednich firm, mikrofirm, mikroprzedsiebiorstw, ktore czesto
sg narazone na ataki hakerskie, szczegdlnie w sytuacji, z ktora mamy teraz do czynienia, czyli
toczacej sie wojny hybrydowe;.

OK. Przechodze dalej. Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest odpowiedzialne oczywi-
Scie za koordynacje sieci europejskich hub6w innowacji cyfrowych, ktore wspieraja cyfryzacje
malych i §rednich przedsiebiorstw, oferujac dostep do nowoczesnych technologii, szkolen oraz
doradztwa biznesowego i technologicznego. Jest to tez oczywiscie dostosowanie instrumentéw
finansowych, ktére w swoim zakresie bardziej uwzgledniajg inwestycje w technologie sztucz-
nej inteligencji i obejmujg rewizje programoéw operacyjnych, takich jak , FENG” czy ,,FERS”.
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Jeszcze trzy kwestie. Waznym aspektem jest rowniez wspieranie rynku venture capital
w sektorze sztucznej inteligencji. Inwestycje w sztuczng inteligencje w Polsce rosng w ostatnich
latach, cho¢ nie sg moze na takim poziomie, jak w krajach Europy Zachodniej, Stanach Zjedno-
czonych czy Azji Wschodniej. Najbardziej atrakcyjnymi sektorami rozwoju sztucznej inteligencji
sg fintech, mettech i e-commerce. Jesli chodzi o Ministerstwo Rozwoju i Technologii przygotowu-
jemy nowy program szkoleniowy, ,,Sztuczna inteligencja dla matych i §rednich przedsiebiorstw”,
ktéry ma na celu wsparcie transformacji cyfrowej w sektorze produkcyjnym. Program jest
skierowany do przedstawicieli tych wlasnie firm przemystowych, a jego gléwnym zalozeniem
jest rozwéj kompetencji w zakresie sztucznej inteligencji, zaréwno wérod kadry zarzadzajace;,
jak i specjalistow technicznych.

Na koniec — ministerstwo realizuje ponadto polityke w zakresie technologii péiprzewodniko-
wych, m.in. zwigzang z implementacjg European Chips Act i centrami kompetencji w dziedzinie
polprzewodnikow, a takze prowadzi monitoring pod wzgledem dostepnoSci uktadéw oblicze-
niowych do zastosowan sztucznej inteligencji, o czym zreszta mowit pan minister Standerski.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Stuchajcie panstwo, mamy te sale do godziny 12.00, tak ze chciatbym przeprowadzic sprawnie
pozostala czes¢ Komisji. Majac na uwadze, ze jest na sali strona spoteczna, proponuje, zebyscie
panstwo byli uprzejmi teraz zglosic¢ sie do glosu. Zrobimy taki troche miks, bo chciatbym
od panstwa ustysze¢ opinie. Potem poprositbym postéw. Trzy osoby. Mam prosbe, zeby te wypo-
wiedzi byly trzyminutowe. Dobrze? Po kolei. Pan pierwszy, pan drugi, pan trzeci, pan czwarty.
Prosze sie przedstawiac i bede pilnowat czasu. Prosze bardzo.

Uruchamiamy pastylka, ktora jest zawieszona przy mikrofonie. Dotykamy po lewej stronie
mikrofonu czy sprzetu i to zaczyna dziataé.

Czlonek rady Zwigzku Cyfrowa Polska Jakub Turowski:

Chyba dziata. Dzien dobry. Jakub Turowski, Zwigzek Cyfrowa Polska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze blizej mikrofonu.

Czlonek rady ZCP Jakub Turowski:

K.G.

Przepraszam bardzo.

Szanowni panstwo, chcialbym sie odnie$é do tego gtéwnego aktu regulacyjnego dotycza-
cego sztucznej inteligencji, a mianowicie Al Act. W pelni doceniajgc dziatania rzadu i Mini-
sterstwa Cyfryzacji, ktore majg na celu uproszczenie Al Act na poziomie polskim, widzimy
jednak, ze problem pozostaje caly na poziomie europejskim. Al Act, ktéry zostal zapropono-
wany w 2021 r. jako narzedzie majgce stanowi¢ przyklad modelowej regulacji, nie nadaza —
jak juz dzisiaj widzimy — za dynamicznym rozwojem sztucznej inteligencji i fakt jest faktem,
ze hamuje rozwdj technologii, przyczyniajac sie do probleméw zwigzanych z konkurencyjnoscig
firm polskich i europejskich.

Widzimy, ze format przepisow zaproponowany w Unii Europejskiej nie stal sie w zadnym
stopniu modelem §wiatowym. W przeciwienstwie do tego widzimy, ze w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Japonii czy Indiach te rzady, te kraje poszly w kierunku duzo bardziej innowa-
cyjnym anizeli regulacyjnym i zanim Unia Europejska zacznie wdrazaé kolejne przepisy Al Act,
powinien on przej$¢ doglebng rewizje. Jest ku temu momentum, a mianowicie momentum
polegajace na tym, ze dzisiaj Komisja Europejska pracuje nad tzw. omnibusem regulacyjnym.
Jest to inicjatywa komisarza Dombrovskisa, ktéry oczywiscie nad tym pracuje wraz z komi-
sarz Virkkunen. Zresztg coraz wiecej glosow idzie w tym kierunku. Na przyklad rewizja Al Act
jest obecnie czeécig projektu umowy koalicyjnej nowego rzadu niemieckiego i sama pani komisarz
do spraw cyfrowych, pani Virkkunen, publicznie zadeklarowala w zesztym tygodniu otwartosé
na rewizje Al Act, aby wyeliminowac dublujace sie wymagania.

Drodzy panstwo, fakt jest faktem, ze dzisiaj Al Act jest dokumentem nieefektywnym i niedo-
stosowanym do realiow technologicznych. Moze kilka bardzo szybkich przykiadow. Po pierwsze,
pomimo pierwotnego celu zapewnienia harmonizacji regulacyjnej widzimy, ze Al Act wprowadza
nadmiernie zlozony system nadzoru i egzekwowania. Juz teraz widac, ze taka praktyka wdro-
zeniowa krajow czlonkowskich jest sprzeczna z ideg uwspdlnienia europejskiego ekosystemu
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AT Act, a taki byl zamyst, ktory stal za tym, ze Al Act jest rozporzadzeniem, a nie dyrektywa.
Widzimy tez, ze Al Act w bardzo wielu kwestiach overlapuje, ze tak powiem, z innymi, juz
istniejgcymi, ustawami europejskimi, czy to RODO, czy to dyrektywa copyrightowa, i to tez
wprowadza niepewno$¢ regulacyjng dla przedsiebiorcow, co oczywiscie negatywnie wplywa
na konkurencyjnosc.

AT Act wplywa tez negatywnie na rozwdj otwartego oprogramowania, a to otwarte oprogra-
mowanie, open source, jest absolutnie kluczowe dla rozwoju europejskiego ekosystemu techno-
logicznego. Widzimy, ze w Al Act sg rozwigzania, ktore sa po prostu niewdrazalne technicznie
dla dostawcow modeli open source. Podobnie z kodeksem dobrych praktyk — mamy juz trzecig
wersje tego kodeksu, ktory dla firm, ktore praktykujg te sztuczna inteligencje na co dzien, jest
po prostu technologicznie niewdrazalny.

Jeszcze raz, reasumujac, nawolujemy do rewizji Al Act. Nawolujemy do tej rewizji tez dlatego,
ze jest ku temu wola polityczna na poziomie europejskim i slyszymy to ze strony komisarzy.
Chyba najwazniejsze watki sg nastepujgce — po pierwsze, niezbedne jest usuniecie regulacji
dotyczacych modeli Al ogélnego przeznaczenia, tzw. general-purpose Al, powracajac do pier-
wotnego zalozenia Al Act, jakim byla regulacja wylacznie zastosowan Al wysokiego ryzyka.
To po pierwsze.

Po drugie, niezbedne jest wyeliminowanie niejasnych powigzan miedzy Al Act a innymi
aktami prawnymi, ktére prowadza do pewnego chaosu regulacyjnego i niepewnosci prawnej
dla przedsiebiorcow.

Po trzecie, nawolujemy do tego, zeby dodaé innowacyjnosc¢ i konkurencyjnosc jako jedne
z celow dla regulatoréw, ktore to cele kazdy regulator w Unii Europejskiej powinien tez braé
pod uwage. W koncu uproszczenie systemow complaints i ograniczenie iloSci organéw regula-
cyjnych w Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za ten glos dotyczacy sytuacji nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europejskie;j.
Poprositbym jeszcze o trzy, cztery glosy z panstwa strony, a potem poprosze panie postanki
i pandw postéw rowniez o komentarz.
Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska Dominik Dobek:
Dominik Dobek, dyrektor programowy Zwiazku Cyfrowa Polska.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo dziekuje panu ministrowi
Standerskiemu za to przedstawienie informacji o stanie w Polsce. Szczegdlnie optymistyczna
jest tutaj informacja o konkretnych dziataniach, ktére sie juz dzieja, o powstaniu fabryk sztucz-
nej inteligencji i planach, réwniez w tym polskim jezyku PLLuM.

Natomiast ze strony Ministerstwa Rozwoju pan minister Jaros przedstawil, jak to wyglada
od strony faktycznej, wdrozenia przedsiebiorcow, i niestety tu juz nie wyglada to tak dobrze, jak
mogloby wygladaé¢. My jako Zwigzek Cyfrowa Polska oraz stowarzyszenie CEE Digital Coalition
w zesziym tygodniu w Brukseli zorganizowalismy konferencje na temat CEE Al Challengers,
gdzie wspoélnie z branzg cyfrowg z 14 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wlasnie zastana-
wialiSmy sie nad barierami rozwoju sztucznej inteligencji w naszym regionie i — tak jak tutaj
kolega, m¢j przedméwea, méwil —jedna z takich barier jest kwestia regulacyjna. Jest kwestia Al
Act, ktory nie nadgza nad dzisiejszym rozwojem technologii i stal sie juz nieaktualny, poniewaz
w dziedzinie sztucznej inteligencji ten rozwdj jest bardzo szybki.

Rowniez jako caly region zauwazyliSmy, ze jest problem z regulacjg na poziomie euro-
pejskim, ktora przeklada sie oczywiScie na poziom krajowy i poziom konkurencyjnoSci
polskich przedsiebiorstw. Dlatego tez chcialbym dolgczyc¢ sie tutaj do glosu i zwréci¢ uwage
na to, ze powinniémy pomyslec o skoordynowaniu prac legislacyjnych nad krajowym projek-
tem ustawy o systemach sztucznej inteligencji z mozliwa rewizjg Al Act, tak zeby mozna bylo
usungc¢ bariery regulacyjne, ktore blokuja polskich przedsiebiorcéw przed wdrazaniem i zasto-
sowaniem rozwigzan Al w biznesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze o kolejny glos i przedstawienie sie.
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Dyrektor do spraw polityk publicznych AI Chamber - I1zby Sztucznej Inteligencji Marcin Olender:

Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, nazy-
wam sie Marcin Olender, reprezentuje AI Chamber, Izbe Sztucznej Inteligencji, ktéra zrze-
sza polskie podmioty, mate, najwyzej srednie, kilka jest odrobine wiekszych, ale wciaz to jest
nic w poréwnaniu z wielkimi podmiotami, do ktérych przywykliémy jako tworcow sztucz-
nej inteligencji. Tak wiec jest to polski rynek rodzacy sie i probujacy sie rozwija¢ w tej chwili
w tym najbardziej przyszto§ciowym obszarze, czyli sztucznej inteligencji.

Dziekuje panom ministrom za prezentacje. Bardzo slusznie pan minister Jaros przytoczyt
dane dotyczace niskiej adopcji przez polskie firmy produktéow czy ustug cyfrowych ogdlnie,
a obecnie w szczegélnosci sztucznej inteligencji.

Tutaj bardzo krétko chciatbym przedstawic... Bo — jak rozumiem — wszyscy sie zgadzamy,
ze ten stan jest niepozadany, a chcielibyémy doprowadzi¢ do tego, zeby polskie przedsiebiorstwa
z jednej strony produkowaly nowoczesne rozwigzania, a z drugiej strony, i to jest jedno z drugim
silnie zwigzane, musi by¢ popyt ze strony innych przedsiebiorstw wlasnie na te rozwigzania,
zeby one je przyjmowaly. To jest obowigzek administracji, zeby stworzy¢ taki system zachet,
tak ustawié regulacje, zeby przyjecie nowoczesnych rozwigzan bylo oplacalne. Po prostu firmy
beda to robily wtedy, gdy sie bedzie optacato, kiedy bedzie to dla nich korzystne, czyli przyjecie...
Tutaj juz na przykladzie procedowanej ustawy, o ktérej wspomniat pan minister Standerski —
zresztg bardzo dziekuje panu ministrowi, mieliSmy okazje pisemnie i ustnie na ten temat kilka
razy juz rozmawiaé — i rzeczywiScie tu jest bardzo dobry kierunek ewolucji, od tego pierwszego
projektu ustawy wiasnie w kierunku bardziej otwartej na potrzeby przedsiebiorstw. Przynaj-
mniej ta poprzednia wersja, moze ta nowa juz bedzie w pelni odpowiadata naszym postulatom.

O co chodzi? O to, zeby przyjecie rozwigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje nie
stanowilo dla przedsiebiorcy dodatkowego obcigzenia, dodatkowego ryzyka regulacyjnego.
Wiem, ze w obrebie tego niefortunnego aktu, ktérym jest Al Act, jak tutaj Kuba przed chwilg
panstwu przedstawial, swoboda regulacyjna polskiego ustawodawcy jest ograniczona, ale mimo
wszystko mozemy dolozy¢ staran, zeby polska implementacja, warunki panujace w Polsce byly
najlepsze w Europie.

Wzywam w imieniu Al Chamber do tego, zeby taka byla ambicja ministerstwa, rzadu i parla-
mentu polskiego, aby w Polsce te warunki — w ramach, ktére nam narzucono w Al Act i pozosta-
tych rozporzadzeniach, o ktérych méwit Kuba — byly mozliwie najlepsze, zeby administracja nie
ustawiala sie od razu w pozycji egzekutora wyposazonego w uprawnienia kontrolne i mozliwosci
nakladania kar, tylko w roli akuszera, pomocnika. Jezeli chcemy, zeby te firmy rzeczywiScie sie
rozwijaly i przyjmowaly te technologie, musimy im pomac, a nie dodatkowo kara¢ i naktada¢
na nie sankgje. Oczywiscie Al Act kaze nam przyjac takie rozwigzania, ale mys§le, ze swoboda,
ktéra mamy, mimo wszystko moze nam pozwoli¢ przyjac takie rozwigzania, gdzie ta sankcja
bedzie rzeczywiScie zarezerwowana dla podmiotéw, ktére celowo i uparcie famig prawo, a nie
takich, ktore na przyklad nie radzg sobie z obcigzeniami i ktérym po prostu trzeba pomoc.

To jest takie moje wezwanie — zmienmy to nastawienie, regulujac, po prostu na pomocnikow.
Chcemy wspélpracowaé z administracjg po to, zeby w Polsce te rozwigzania powstawaly i aby
rynek rost. Oczywiscie stoimy gotowi wspomoc naszg rada i pomocg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze jeden glos z panstwa strony i potem oddam glos réwniez postom.

Ekspert Pracodawcow RP Michal Litwin:

K.G.

Dzien dobry panstwu. Michal Litwin, ekspert Pracodawcow RP, Platforma Nowoczesnych
Technologii.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo mini-
strowie, szanowni panstwo, w styczniu wybuchla, chyba tak mozna powiedzieé¢, dosy¢ gltosna
sprawa medialna — decyzjg Departamentu Handlu administracji jeszcze prezydenta Stanow
Zjednoczonych Joe Bidena zostal natozony pewien limit w eksporcie kluczowych komponentow
do rozwoju technologii Al, chipéw. W duzym skrocie uprzywilejowany, a w zasadzie nielimito-
wany dostep do importu tych chipow uzyskaty kraje zachodniej Europy. Pomimo ze jesteSmy
mocnym sojusznikiem USA, wydajemy duzo PKB na obronno$¢ i mamy duzo innych pozytyw-
nych zwigzkow ze Stanami Zjednoczonymi, znalezliSmy sie jako Polska w drugiej kategorii,
czyli mamy dosy¢ duzy limit importu tych kluczowych komponentéw.
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Wiemy, ze w tej sprawie bylo sporo apeli, my, jako Pracodawcy RP, 28 stycznia tez skiero-
waliSmy taki apel do rzadu, do pana premiera Tuska, pana premiera Gawkowskiego, do pana
ministra Paszyka, z prosha o informacje, co si¢ w tej sprawie dzieje, czy tu bedg jakies dziata-
nia podejmowane. Z faktéw medialnych wiemy tez, ze Komisja Europejska, komisarz Sefé¢ovié
czy pani wiceprzewodniczgca Virkkunen, tez wyrazali zaniepokojenie tg sprawa.

Chcialbym sie zwrdci¢ z proshg do strony rzadowej, jesli oczywiScie pan przewodniczacy
dopusci takie pytanie i poprze prosbe o udzielenie takiej odpowiedzi — jaki jest status prac
w tym zakresie ze strony rzadu, na jakim to jest etapie. Méwigc kolokwialnie, czy ta sprawa
z tym limitem jest w praktyce do odkrecenia i czy polscy przedsiebiorcy beda mogli cieszy¢ sie
brakiem limitu na import chipéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Te pytania sg jak najbardziej zasadne.
Teraz poprosze postéw o wypowiedz.
Zglosil sie pan przewodniczacy Sikora, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie, mam pytanie do pana wice-
ministra Dariusz Standerskiego dotyczace fabryk sztucznej inteligencji. Wspomniat pan, panie
ministrze, o dwoch fabrykach, ktére juz wtasciwie sg zlokalizowane czy zapadla decyzja o ich
utworzeniu, czyli Poznan i Krakéw. Czy rzad polski, czy panstwo macie w planie otwieranie
kolejnych takich fabryk i czy bierzecie pod uwage jakies inne lokalizacje? Wiem, ze o§rodki akade-
mickie, takie jak na przykiad Wroctaw i chyba Gdansk, rowniez majg oczekiwania czy wlasciwie
potrzebe uczestniczenia w tym calym projekcie fabryk sztucznej inteligencji. Czy na przyszlosc
macie juz takie decyzje w planach? Jesli tak, to jak to wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandw postéw chcialby zabrac jeszcze glos? Nie widze.

Proponuje oddac teraz gtos panom ministrom albo ich wspélpracownikom. Kto z panstwa
pierwszy?

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje.

Dziekuje za wszystkie komentarze i pytania. W zakresie pytania pana posta, pana przewod-
niczacego Sikory, jezeli chodzi o fabryki sztucznej inteligencji, to w maju ma by¢ przeprowa-
dzona jeszcze jedna tura ocen wnioskéw i mamy informacje, ze Krakow wlaénie uczestniczy
w tej turze. Natomiast juz w maju majag zostaé przeprowadzone konsultacje nowego programu
Komisji Europejskiej w tym zakresie na znacznie szerszg skale i w zakresie nowych inwestycji
jesteémy w kontakcie réwniez z innymi oSrodkami, réwniez z Politechnikg Wroctawska oraz
Politechnikg Gdanska. Te nabory na fabryki sztucznej inteligencji rzadza sie takimi prawami,
ze trzeba przygotowac wniosek, ktory moze by¢ wspierany przez politykéw w zakresie finansowa-
nia, natomiast juz za samg cze§¢ merytoryczng wniosku odpowiadaja wlasnie te osrodki i kazdy
osrodek, ktory sie zglasza z gotowym wnioskiem, otrzymuje wsparcie w zakresie czy to finanso-
wania, czy to wsparcia na poziomie unijnym. Z takimi wnioskami zglosily sie weze$niej wiasnie
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe oraz Akademia Goérniczo-Hutnicza Cyfronet.
Mamy teraz informacje, ze takie prace toczg sie wlasnie we Wroctawiu, wiec jak tylko osrodek
we Wroclawiu czy jakikolwiek inny sie zglosi, to bedziemy gotowi, zeby wesprze¢ w tym zakresie.
Jest pelne zaangazowanie po stronie Ministerstwa Cyfryzacji, jezeli o to chodzi.

Jezeli chodzi o pytanie pana Michata Litwina z Pracodawcow RP, 5 lutego odbylo sie posie-
dzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii doktadnie na ten temat —
inicjatyw rzadu w zakresie przeciwdzialania szkodliwej i niekorzystnej decyzji Al Diffusion Rule.
Nie chce ponownie szczegbélowo udzielac tej informacji ze wzgledu na ograniczenia czasowe.
Natomiast polski rzad w réznych konfiguracjach byt w kontakcie z administracjg prezydenta
Joe Bidena zaraz po ogloszeniu, gdzie staraliSmy sie uzyskaé te informacje, dlaczego Polska
trafita do tego... Jesteémy rowniez w stalym kontakcie z obecng administracja, pana prezy-
denta Donalda Trumpa, i zaréwno poprzednia, jak i obecna administracja nie potrafity podaé

K.G.
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konkretnego argumentu, dlaczego Polska znajduje sie w tej drugiej kategorii, z tym ze admini-
stracja Donalda Trumpa ma prawo nie wiedzie¢ dlaczego, bo to nie oni podejmowali te decyzje.
W zwiazku z tym tez przekazaliSmy jeszcze odchodzgcej administracji Joe Bidena, jak juz
pakowali sie ze swoich gabinet6éw, ze w takim razie jest to dla nas catkowicie niezrozumiate.

Bedac w kontakcie z Departamentem Handlu i Departamentem Stanu Stanow Zjednoczo-
nych, uzgodniliSmy, ze do 15 maja bedg zbierane, zaréwno od panstw, jak i od poszczegdlnych
firm uwagi i opinie w tym zakresie. Dlatego spotykaliSmy sie réwniez z firmami amerykan-
skimi, ktore produkujg takie uktady, i tez mamy informacje, ze te firmy réwniez sprzeciwiajg sie
takim regulacjom i wrzuceniu Polski do tego drugiego koszyka. W zwigzku z tym skontakto-
waliSmy sie i skonsultowaliSmy sie z mozliwie szerokim gronem interesariuszy w tej sprawie
i umowiliSmy sie z administracjg amerykanska, ze obecnie statusujemy sprawe, a wrocimy
szczegotowo do tematu pod koniec tego czasu zbierania opinii. Przypomnijmy, ze Al Diffusion
Rule nie weszlo w zycie, jesteSmy na etapie konsultacji, ktére konczg sie wlasnie w potowie maja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Sekretarz

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pan minister Jaros nie ma nic do dodania w tym zakresie?

Mnie interesuje kwestia, ktora zostala poruszona, jezeli chodzi o regulacje na pozio-
mie unijnym. Czy w tej sprawie jakie$§ rozmowy sie toczg? Czy Polska ma jakie§ stanowisko
w tej sprawie? Czy podziela uwagi strony spolecznej, czy wrecz odwrotnie?

stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje za te uwagi i oczywiScie jestem ich §wiadom. Zaréwno pan Jakub Turowski
z Meta, jak i pan Marcin Olender z Google wskazujg ten punkt widzenia, ktory jest podzielany
przez firmy i przez izby, ktore dzisiaj reprezentuja. Musimy tez powiedzie¢ jasno, ze informa-
¢ja o tym, ze tylko Unia Europejska reguluje, a inne panstwa majg zupelnie inne podejscie,
jest do$¢, mozna powiedzieé, nieprecyzyjna, poniewaz to w innych panstwach, na przyktad
w Stanach Zjednoczonych, byly regulacje dotyczace sztucznej inteligencji, ktére na poziomie
federalnym odwotal dopiero prezydent Donald Trump. W zwigzku z tym pozostalo na przykiad
w Stanach Zjednoczonych kilkana$cie roznych regulacji na poziomie stanowym, wskutek czego
te regulacje w Stanach Zjednoczonych sg miejscami bardziej skomplikowane niz regulacje
na przyktad europejskie. Dodatkowo kilka tygodni temu Korea Poludniowa przyjeta kolejny
pakiet regulacji w zakresie sztucznej inteligencji, wiec zeby mie¢ pelen obraz sytuacji na Swiecie
nalezy wskazaé, ze regulacje zabezpieczajace interes uzytkownikéw powstajg na caltym $wiecie.

W ramach Komisji Europejskiej powstaje pakiet uproszczeniowy, o ktorym mowil tez przed-
stawiciel Al Chamber, a ktory zostanie opublikowany prawdopodobnie w drugiej polowie roku.
Natomiast chciatbym réwniez zwroci¢ uwage, ze akt o sztucznej inteligencji w wiekszoSci nie
wszed! jeszcze w zycie i jest pakietem nowych przepiséw, wiec trudno powiedziec¢, ze wplynat
na to, ze dwa czy trzy lata temu przedsiebiorcy nie mogli wprowadzaé innowacji, bo tych prze-
pis6w po prostu nie bylo. Przypomne, ze w polskim prawie dzisiaj nie ma ani jednego aktu
prawnego, ktéry by wspominat sztuczng inteligencje. Polska w obecnym stanie prawnym jest
pustynig legislacyjng w tym zakresie.

Natomiast wazng uwaga w ogéle dla dalszego dziatania Unii Europejskiej jest rzeczywi-
Scie konieczno§é zaréwno upraszezania procedur, jak i lepszej komunikacji aktéw prawnych,
ktére zostaty uchwalone kilka lat temu, jak na przyklad RODO, z dzisiejszymi przepisami,
z dzisiejszymi warunkami technologicznymi. Dlatego jako prezydencja w Unii Europejskiej
10 kwietnia przeprowadzamy w Brukseli dtugie spotkanie konsultacyjne z europejskimi izbami
i europejskimi zwigzkami przedsiebiorcéw w celu zebrania pakietu uproszczeniowego, ktory
zostanie przekazany Komisji Europejskiej. Robimy to na prosbe wiasnie Komisji Europejskiej
i polska prezydencja uczestniczy w tym europejskim trendzie uproszczen. Tez bardzo chetnie
przekaze Wysokiej Komisji wnioski z tego spotkania deregulacyjnego na poziomie unijnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

K.G.

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan i panow posltow albo strony spotecznej chcialby zabraé glos?
Pan sie chyba zgtaszat, prosze bardzo.
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Dyrektor AI Chamber - Izby Sztucznej Inteligencji Marcin Olender:
Tylko w trybie ad vocem chciatbym sprostowac, ze juz de facto od zeszlego roku nie reprezen-
tuje firmy Google. Reprezentuje AI Chamber, gdzie Google nie jest czlonkiem i raczej jako duza
niepolska firma nie ma chyba na to specjalnie widokow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Prosze przyja¢ moje przeprosiny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze w tej sprawie wypowiedzie¢? Pytam strone spoteczng
i pytam postow. Nie widze.
Prosze panstwa, jezeli nie ma wiecej pytan, uwag, to w tym momencie proponowatbym
wszystkim panstwu podziekowa¢ za dyskusje.
Zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

12 K.G.




