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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 71)

21 maja 2025.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Waldemara Stugockiego (KO)
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrywata:

— rzadowy projekt ustawy o certyfikacji wykonawcoéw zaméwien publicznych
(druk nr 1184).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Paszyk minister rozwoju i technologii wraz ze wspélpracownikami,
Przemystaw Grosfeld wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wraz ze wspoétpracownikami, Michat
Rzytki zastepca dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji, Arkadiusz Szyszkowski dyrektor Depar-
tamentu Koordynacji i Realizacji Zakupow Narodowego Banku Polskiego, Dominik Wasilewski glowny
konsultant w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Adrian
Furgalski prezes Zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR, przewodniczacy Zarzadu Forum Kole-
jowe Railway Business Forum, Jan Stylinski prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budow-
nictwa, Barbara Dzieciuchowicz prezes Zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa wraz
ze wspolpracownikami, Dominik Marczyk wiceprzewodniczacy Izby Branzy Komunalnej, Aleksandra
Borecka specjalista do spraw regulacji w Departamencie Analiz i Legislacji, sekretarz Platformy Nowych
Technologii Pracodawcow RP, Tomasz Brymora prezes KCR Future sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Adrian Maékowiak,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam czlonk6w Komisji. Witam awansem pana ministra rozwoju i technologii Krzysztofa
Paszyka, ktory do nas zmierza, wraz ze wspolpracownikami. Witam Pana Przemystawa Grosfelda,
wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, wraz ze wspolpracownikami oraz wszystkich
pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o certyfikacji
wykonawcow zamowien publicznych (druk nr 1184).

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze Sejm na 34. posiedzeniu
w dniu 8 maja tego roku skierowal rzgdowy projekt ustawy do Komisji Gospodarki i Rozwoju
w celu rozpatrzenia. Mam proébe. Kto ze strony ministerstwa, kto z panéw bylby uprzejmy
w skrocie przypomnieé uzasadnienie projektu z druku nr 1184? Zwrdce uwage na to, ze pierw-
sze czytanie odbylo sie juz na sali plenarne;.

Wiceprezes Urzedu Zamoéowien Publicznych Przemystaw Grosfeld:
Szanowny panie przewodniczacy, Przemystaw Grosfeld. Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Moge przedstawi¢ w zastepstwie pana ministra.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych Przemystaw Grosfeld:
Wysoka Komisjo, panie postanki, panowie postowie, do rozpatrzenia przez szanownag Komisje
zostal skierowany rzgdowy projekt ustawy o certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych.
Projekt, ktory bedzie dzi$ przedmiotem prac Komisji, jest kolejnym projektem w ramach szero-
kiego procesu deregulacji. Jednym z postulatow zaproponowanych przez strone spoteczng
w ramach rzadowego zespolu do spraw deregulacji byto wtasnie wprowadzenie do polskiego
systemu zamowien publicznych certyfikacji wykonaweéw. Rozwigzanie to jest przewidziane
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w prawie unijnym. Funkcjonuje w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
takich jak Czechy, Niemcy czy tez Wiochy. Kluczowe cele tego mechanizmu oparte sg na uprosz-
czeniu, przyspieszeniu oraz wzmocnieniu procesu weryfikacji wykonaweoéw ubiegajacych sie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z proponowanym modelem certyfikacja bedzie odbywac sie z udziatem wyspecjalizo-
wanych i niezaleznych podmiotéw certyfikujacych, ktore dysponowac beda odpowiednig kadrg
oraz akredytacjg udzielang im przez Polskie Centrum Akredytacji. Certyfikat bedzie stuzyt
wykazaniu braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, na przyktad braku zalegtosci podatkowych, badz bedzie potwierdzat spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu, to jest dysponowanie okre§lona wiedzg, do§wiadczeniem,
personelem, sprzetem czy zdolnoScig finansowa. Opréocz potwierdzenia sytuacji wykonawcy
certyfikat bedzie stanowil dowdd jego renomy jako wykonawey na rynku zaméwien publicznych.
Poniewaz system zamoéwien publicznych juz w tej chwili jest w Polsce w przewazajacej czeSci
zelektronizowany, takze certyfikat bedzie mial elektroniczng forme i mozliwy bedzie do samo-
dzielnego i nieodptatnego pobrania z ogélnodostepnej bazy danych. Zaré6wno uzyskanie certy-
fikatu, jak i poslugiwanie sie nim bedzie dobrowolne. Podmiot, ktéry nie wystapi do jednostki
certyfikujacej o wydanie certyfikatu, bedzie mogt ubiegaé sie o zamoéwienia publiczne na dotych-
czasowych zasadach.

Certyfikacja tworzona jest z myS§la w szczegdlnosci o przedsiebiorcach z sektora matych
i §rednich przedsiebiorstw. Postugiwanie sie certyfikatem pozwoli na pelniejsze skupienie sie
na prowadzonej dzialalnosci i wyeliminuje konieczno$¢ gromadzenia przy okazji kazdego prze-
targu wielu dokumentoéw. Rozwigzanie, w ktorym wiele oswiadczen zastepuje sie jednym doku-
mentem, nad ktérego aktualnoScig czuwa wyspecjalizowany podmiot, jest kolejnym elementem
zapewniajacym wygode prowadzenia dzialalnoSci i ograniczenie biurokracji. Dzieki certyfikacji
polscy przedsiebiorcy uzyskaja latwiejszy i szybszy dostep do zaméwien publicznych. Uzyska-
nie jednego dokumentu pozwoli skupi¢ sie w wiekszym stopniu na merytorycznych aspektach
skladanej oferty.

Certyfikaty bedg udzielane na okres od jednego roku do trzech lat. Profesjonalizacja zaméwien
publicznych zapewni takze utatwienie prowadzenia procesu zakupowego przez zamawiajgcych.
Postugiwanie sie przez wykonawcow certyfikatami przyspieszy proces ich weryfikacji. Przynie-
sie to mozliwo$é efektywniejszego dysponowania czasem niezbednym do organizacji i prowa-
dzenia kolejnych postepowan. Pozwoli tez na skrécenie terminéw zwigzanych z realizacjg
waznych inwestycji. Certyfikacja postuzy takze podniesieniu efektywnosci systemu zamo-
wien publicznych poprzez standaryzacje pozioméw zdolnosci wykonawcow. Poziomy zdolnoSci,
oprécz okreslania ich w certyfikatach, beda stuzyly zamawiajacym do opisania oczekiwanego
od wykonawcow do§wiadczenia. Rozwigzanie, ktore bedzie przedmiotem dyskusji, ktore bedzie
przedmiotem prac dzisiejszego posiedzenia Komisji, wypracowane zostalo w ramach szerokiej
wspolpracy z uczestnikami rynku zaméwien publicznych. Byli nimi przede wszystkim prak-
tycy, przedstawiciele zamawiajgcych, przedsiebiorcow, organizacji, stowarzyszen branzowych.

Podsumowujac certyfikacja wykonawcow to kolejny krok w oczekiwanym deregulacyj-
nym kierunku. Dlatego tez zwracam sie z pro$bg do Wysokiej Komisji o przyjecie projektu
ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamoéwien publicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Zglosili sie do mnie przedstawiciele strony spotecznej, chcgec wypowiedzieé sie
na tym etapie. Czy sg takie zgloszenia? Pan Adrian, prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Zespolu Doradcéow Gospodarczych TOR, przewodniczacy Zarzadu Forum
Kolejowe Railway Business Forum Adrian Furgalski:
Adrian Furgalski. Wystepuje w imieniu Forum Kolejowego Railway Business Forum, nie TOR-u,
ale najwiekszej organizacji pracodawcow rynku kolejowego.

Widze tutaj tez moje kolezanki i moich kolegéw ze strony spotecznej. Pewnie bedziemy
mowic¢ w ten sam sposob, ze jest nam przykro, iz to, co bylo oczekiwaniem rynku kilka lat temu,
niestety, nie ma odzwierciedlenia w tej ustawie. Konsultacje, ktore teraz przeprowadziliSmy
wérod naszych firm czlonkowskich, zeby wiedzie¢, w jaki sposob tutaj zabra¢ glos, tez daty
przykry rezultat, poniewaz nie bylo zadnego pozytywnego gltosu. Wiasciwie mégthym zaczaé
od konca i powiedzie¢, ze ustawa nadaje sie tylko do kosza. Glos rynku nie zostal wysluchany
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ani wtedy, kiedy poprzedni rzad rozpoczynat konsultacje w lipcu 2023 r., ani podczas konferencji
uzgodnieniowej w lipcu ubiegtego roku, ani w tej chwili.

Sformulowanie, ktore jest w oficjalnym komunikacie na stronie rzagdowej, ze nowe prze-
pisy wychodzg naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow, jest nieaktualne. Mozna powiedziec,
ze wlasciwie byty dwa cele, dwie idee ustawy o certyfikacji. Po pierwsze, rzeczywiscie deregulacja,
po drugie, ochrona rynku. Jezeli idzie o deregulacje, jest pytanie, po co wydawaé pienigdze, skoro
certyfikat bedzie fakultatywny. Byl postulat zglaszany przez rynek, zeby posiadanie certyfikatu
dawalo jakie§ dodatkowe punkty w postepowaniu przetargowym. Zostalo to odrzucone. Dzisiaj
poziom cyfryzacji doprowadzit do tego, ze uzyskanie pozwolen, zaswiadczen z ZUS, urzedu
skarbowego, KRS, i tak dalej, jest szybkie i najczeSciej bezplatne. Posiadanie certyfikatu nie
przynosi wykonawcom w zasadzie zadnych korzySci, a niestety, powstajg ryzyka.

Bylo tez wyobrazenie — i jest to drugi cel, ktéry mial by¢ spetniony — ze w zakresie ochrony
rynku dzieki certyfikacji wyeliminujemy podmioty nierzetelne, ktore narazajg w Polsce proces
przetargowy na perturbacje. Ustawa ta absolutnie nie stanowi na to odpowiedzi. Natomiast
na szczeScie w tej chwili, po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2023 r.
jest przygotowywana przez rzad zmiana Prawa zaméwien publicznych. Zresztg i bez tego, bez
zmiany prawa chociazby PKP PLK na najwiekszy w historii przetarg dotyczacy linii kolejowej
Bialystok-Elk juz zastosowaly takie rozwigzania, nie dopuszczajgc firm, méwigc bardzo skro-
towo, spoza Unii Europejskiej.

Czy przetargi przyspiesza? Mamy obawy, ze niestety, wydluza sie, dlatego ze zamawiajacy
i tak musi miec czas na to, zeby weryfikowac¢ certyfikat. Certyfikat nie obejmie tez wszystkich
przestanek, ktore sg w art. 1081 1019 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Wiec wykonawcy
i tak bedg musieli przedstawia¢ dodatkowe o$wiadczenia. Obawiamy sie, ze dojdzie nowy element
do podwazania w procesie przetargowym. Chodzi o podwazenie zawartosci certyfikatu, w tym
tego, czy zawarte tam dane sg aktualne czy nie. Chociaz by¢ moze dzisiaj jest to na wyrost,
ale nie wiemy, czy jednostki, ktore bedg udziela¢ certyfikatu, beda to powazne firmy czy nie.
Certyfikaty beda wystawiane przez podmioty prywatne na zasadzie normalnej umowy cywil-
noprawnej, wiec ich podwazanie bedzie rzeczg normalna,.

Co do zasady jednostka certyfikujaca zobowigzana bedzie czuwac nad tym, zeby certyfikaty
byly aktualne, ale czy w kazdym przypadku bedzie w stanie stwierdzié, czy takie sg, czy nie?
Jezeli bedziemy mogli uzyskaé certyfikat na maksimum trzy lata, to naprawde przez taki
okres bardzo wiele rzeczy bedzie moglo sie zmieni¢. Polisa ubezpieczeniowa, ktora jest wazna
w momencie potwierdzania podmiotowi certyfikujacemu spetnienia warunku, utraci swojg moc.
Przedsiebiorca nie ma gwarancji, ze podpisze kolejng umowe ubezpieczeniowa. Podobnie jest
przede wszystkim z wszystkimi parametrami, ktore bedg wskazywac na ekonomiczne, finansowe
walory wykonawcy. Jezeli popatrzymy chociazby na kwestie posiadanych érodk6w na rachunku
bankowym, przeciez moze sie to zmieniaé nawet kilka razy w ciggu dnia. Zdolno$¢ kredytowa
moze sie zmieni¢ moze nie w ciggu dnia, ale w ciggu kilku tygodni. W zwigzku z tym jest obawa,
ze nieuczciwi wykonawcy beda sie postugiwa¢ dokumentami, ktore niekoniecznie beda...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze o zmierzanie do brzegu.

Prezes Zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR, przewodniczacy Zarzadu Forum
Kolejowe Railway Business Forum Adrian Furgalski:

M.H.

... mialy potwierdzenie w aktualnym stanie faktycznym. Chce przypomniec, ze w interesie
wykonawcy bedzie to, zeby dbat o aktualnosé certyfikatu. A wiec jednostce certyfikujacej bedzie
musial dostarcza¢ na biezaco informacje, ze jest w nim wszystko ok. Bedzie to dublowanie
jego zadan, dlatego, ze dzisiaj mamy juz jednolity europejski dokument zamoéwienia, ktory
takze jest oéwiadczeniem na temat kondycji finansowej, na temat zdolnoéci, kompetencji firmy
na potrzeby przetargow. Caly czas trzeba go aktualizowaé, wiec w tej chwili wprowadzamy co$
na zasadzie wersji nr 2 tego dokumentu, przy czym w ustawie tez nie jest jasno napisane, co jest
wazniejsze, gdzie bedg bledy, co w jaki sposob bedzie oceniane?

Co do jednostek, poza obawa, czy beda one w stanie aktualizowaé na biezaco certyfikaty,
jest tez obawa, ze moze by¢ podwazona ich wiarygodno$¢. Méwilem o tym na poczatku. Dzisiaj
w nieco innej branzy, w branzy transportu morskiego mamy jednostki, ktére nie to, ze sg gdzie$
w jakich$§ egzotycznych krajach, ale sg w niektorych krajach unijnych i za pienigdze, nawet
bez wizyty na statku stwierdzaja, ze statek powinien otrzymac certyfikat, ze jest tam zaloga
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i statek moze pltywac. A wiec jest obawa, czy PCA bedzie w stanie sprawowac realng kontrole
nad tymi jednostkami.

Moze juz ostatnia rzecz, panie przewodniczacy. Chodzi o rozporzadzenie w sprawie pozio-
moéw zdolnosci wykonawcy. Przez bardzo diugi czas w ogéle nie bylo ono pokazywane stronie
spolecznej do konsultacji. Mamy tam mase tabelek, rézne typy robot, cechy przedmiotu zamo-
wienia dla danego postepowania. OczywiScie dobrze wtedy bedzie mieé jak najszerszy certyfi-
kat, co pewnie tez bedzie wiecej kosztowalo. Nadal nie wiemy, jaki to moze by¢ rzad wielkosci
kosztow, ale obawiamy sie wprowadzenia ustawa komplikacji. Ilu zamawiajacych, tyle moze
by¢ okreslen do tego samego zadania poziomu zdolnosci budowy drogi z kanalizacja, chociaz
oczywiscie bedzie to dotyczylo calego postepowania. Nie wszystkie firmy bedg musialy mieé
certyfikat, ale okre§lenie budowy drogi z kanalizacjg w jednej gminie moze by¢ zupelnie inne niz
w gminie sgsiedniej, co przede wszystkim moze wplywaé na ograniczenie dziatalno§ci malych
firm rodzinnych.

Podsumowujac jest bardzo duzo uwag rynku. Niestety, jest ich tyle, ze nie jesteSmy w stanie
poprawi¢ ustawy, gdybySmy to my mieli jg poprawiaé. Tak jak powiedziatem, zdaniem rynku
czy zdecydowanej wiekszoSci rynku, nadaje sie ona do kosza, nie wnosi nic dobrego. To, co tak
naprawde przy$wiecalo ile§ lat temu, na poczatku, czyli ochrona polskiego rynku, na szczeScie
bedzie zalatwione w innej ustawie. Z tego, co sie dowiadujemy, ustawa pisana w tej chwili przez
rzad na obecnym etapie zawiera dobre rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Zglosila sie pani poset Olga Semeniuk-Patkowska, a potem przewodniczacy Stugocki.
Prosze bardzo.

Posel Olga Semeniuk-Patkowska (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dolaczajac sie do watpliwosci, delikatnie
mozna je tak nazwagé, ktore zglosit mgj przedmowca, po pierwsze, oczekujemy tu caly czas
przybycia przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju i Technologii w randze ministra. Doceniamy
przedstawicielstwo UZP oraz pana dyrektora z MRiT, ale mysle, ze jest to tak dziurawa ustawa,
ze oczekiwaliby$my, zeby jednak podja¢ dyskusje na temat szerokich konsultacji spotecznych.
Jak wynika z tego, co méwil méj przedmowca, konsultacje spoteczne albo nie zostaly w ogodle
ujete, albo jest to tak problematyczne dla ministerstwa — tylko ze niewyjasnione — ze nie jeste-
§cie panstwo tego w stanie uzasadnic.

A wiec ponawiam, gdyz przy pierwszym czytaniu zglaszalam wiele pytan, powtarzam jesz-
cze raz dwa konkretne pytania. Przede wszystkim chcieliby$my zapytac¢ o konkretne zabez-
pieczenia przed ryzykiem zmonopolizowania systemu certyfikacji przez duze korporacje
i zewnetrzne podmioty certyfikujace, ktore bedg arbitralnie decydowac, kto spetnia warunki,
a kto nie. W naszym odczuciu projekt ten niesie powazne ryzyko ograniczenia konkurencyjnosci,
wprowadzenia miekkich form dyskryminacji dla MSP. Certyfikacja moze staé sie narzedziem
eliminowania niewygodnych wykonawcéw, a nie instrumentem podnoszenia jako$ci. Prosimy
rowniez tak naprawde o wyjasnienie, w jaki sposob projekt zapobiegnie zamianie dobrowolnych
certyfikatow w obligatoryjne. Instrument nazywany przez was dobrowolnym w praktyce moze
stac sie obowigzkowym biletem wstepu do udzialu w przetargach. Dobrze wiemy, ze dziala
to w prosty sposob, ze jak nie ma certyfikatu, to dana firma po prostu nie istnieje na rynku.
Nie jest to uczciwe wsparcie MSP. Méowiliscie panstwo bardzo duzo o deregulacji, a wydaje sie,
ze jest to kolejna regulacja utrudniajgca, nadregulacja, ktéra bedzie utrudniata funkcjonowa-
nie MSP. Przedstawiciel UZP pieknie przeczytal oczywiscie z kartki, tylko w praktyce — znowu
dotgczam sie do stéw mojego przedméwey — bedzie to wprowadzalo, po pierwsze, ograniczenia
dla sektora malych i Srednich firm, dodatkowe dokumentacje, problemy zwigzane z uzyski-
waniem pozwolen, niezbyt wiarygodng komisje, dlatego ze tez nie wiemy, jak komisja bedzie
funkcjonowala, kto bedzie wchodzil w sktad komisji. A wiec jest to ustawa dziurawa, ktora
absolutnie nie odnosi sie do opinii strony spoteczne;.

Jeszcze raz podkre§lam, jezeli projekt jest ciezki — takim projektem byla na przyktad
ustawa o fundacji rodzinnej — to mozecie panstwo prowadzi¢ konsultacje wielomiesieczne,
ktore pozwolg wam wypracowac taka deregulacje, ktora nie bedzie w nazwie, tylko bedzie
w praktyce. Tego oczekuje. Oprécz tego mam wiele innych pytan. Uwazam, ze OSR ustawy
jest zle przygotowana, nie ocenia ryzyka skali samego wdrozenia tego projektu, nie pokazuje
kosztéw finansowania. Kto bedzie za to odpowiadal? Na kogo bedzie spadata odpowiedzialnosc,
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czy na firme, czy na komisje, czy na Ministerstwo Rozwoju i Technologii? Jest to kolejna nadre-
gulacja, z ktorg my jako Zjednoczona Prawica absolutnie sie nie zgadzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam pytanie
oczywisScie do pana wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Jestem zaniepokojony nie
tylko tymi glosami, ale lekturg ustawy, dlatego ze nie pozostaje mi nic innego, jak odnies¢ sie
do zarzutow sformutowanych przez panstwa wcze$niej. Mam tez wrazenie, ze nie mamy tutaj
co do zasady konsumpcji przesltania, o ktérym pan minister Paszyk i pan dyrektor niejednokrot-
nie moéwili. Chodzi o zasade one in, one out. Chcialbym zapytaé, ktore z zapisow, ktore do tej
pory obowigzujg w Prawie zamowien publicznych, mialyby zosta¢ usuniete w zamian za wpro-
wadzenie nowych regulacji, w jaki sposob miatyby uszczupli¢ przepisy prawa w tej materii.

Oczywiscie niepokoj budzi sam sposob certyfikacji. Mowil o tym pan Adrian Furgalski. Niepo-
kéj budzi nie tylko sam proces, jak tez instytucje, ktore miatyby w tym procesie partycypowac.
Jestem nieco zaskoczony przede wszystkim stowami, ktore padly ze strony spotecznej, doty-
czgcymi niezaangazowania, nieupodmiotowienia strony spolecznej w procesie konsulta-
cji spotecznych. MySle, ze byloby szalenie istotne, wrecz konieczne, zeby partnerzy spoleczni
mogli sie w tej materii wypowiedziec¢ i partycypowaé w okre§leniu architektury ustawy w taki
sposéb, zeby nie traci¢ tego, co najistotniejsze, czyli przestania, ktorym bylo wyeliminowa-
nie konkurencji spoza jednolitego rynku Unii Europejskiej. Jak rozumiem, zapisy przedltozo-
nego projektu, przedlozone rozwigzania wcale nie wyeliminujg — chce to dobrze ujac¢ w niezbyt
ostrej ocenie — nie doprowadzg do rzetelnoSci podmiotow, ktére beda aplikowaly o mozliwosé
realizacji danego zaméwienia publicznego, ale bez watpienia skomplikujg proces otrzymywa-
nia akredytacji. I tak weryfikacja przez zamawiajgcego wcale nie bedzie prostsza, latwiejsza.
Podmiot gospodarczy bedzie musial de facto przej§é dwie procedury, po pierwsze, procedure
akredytacji, ktora nie gwarantuje, nie przyspiesza, nie udraznia $ciezki, mozliwosci otrzymania
zaméwienia w postepowaniu, w ktérym wystepuje podmiot cheacy realizowaé dane zadania.

A zatem chcialbym prosi¢ panstwa o to, zebySmy powaznie na ten temat porozmawiali.
To, co jest istotne i o co bardzo prosze, to chcialbym, zebyscie panstwo odpowiedzieli przede
wszystkim na zarzut zwigzany z nieupodmiotowieniem strony spolecznej. W mojej ocenie jest
to niezwykle kluczowe, zeby dotkna¢ tej materii, zeby strona spoteczna, potencjalnie podmioty,
ktore beda realizowaé wiele zamoéwien, mogly sie w tej materii wypowiedzie¢ i przedstawic
swoje opinie. To nie oznacza, ze to, co proponuje strona spoleczna, jeden do jednego musi by¢
wdrozone, ale rozumiem, ze perspektywa strony spolecznej powinna by¢ tutaj przynajmnie;j
jasno zdefiniowana. Wsp6lnie powinni§my zdecydowaé, w jakiej materii powinna by¢ ona zaadop-
towana w przepisach prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Witamy pana ministra Paszyka. Proponuje, zebyScie panstwo zbriefowali pana
ministra o przebiegu naszej dotychczasowej dyskusji. Widze, ze zglasza sie pan posel Malecki.
Potem pan posel Meysztowicz. Prosze bardzo.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:

Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam za spéznienie spowodowane innymi obowigzkami
W ministerstwie.

Posel Maciej Malecki (PiS):

M.H.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, glosy, ktore padly na sali, drobne watpliwosci
do ustawy i ze strony spolecznej, i ze strony postow dotyczace niejasnosci, luk w ustawie, chcial-
bym pokazaé¢ w dodatkowym $wietle.

Certyfikacja zamowien publicznych oznacza ograniczenie dostepu do rynku wartego kilka-
dziesigt miliardéw zlotych. W ten sposéb ograniczycie dostep polskich malych i §rednich firm
do przetargéw w gminach, powiatach, wojewddztwach i przetargow rzadowych. Kto ma wygry-
wac przetargi? Wielkie zagraniczne korporacje, ktére z taski wezma polskiego, lokalnego przed-
siebiorce na podwykonawce, obarczajac go wszystkimi ryzykami inwestycji. Bardzo prosze,
zeby podjs¢ po rozum do glowy. Goracy apel, wycofajcie sie w trakcie dzisiejszego posiedzenia
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Komisji z tym stabym, niedopracowanym projektem, wréécie z tym do Ministerstwa Rozwoju
i Technologii i przepracujcie to ze strong spoleczna, wsluchajcie sie w glos polskich przedsie-
biorcow, ktorzy pracuja przy inwestycjach, ktérych byt zalezy od lokalnych przetargéw, ktorzy
starajg sie mie¢ firmy sprawne, terminowe, ktorzy daja miejsca pracy w konkretnych miejscach,
w konkretnych gminach, powiatach w Polsce.

I jeszcze jedna rzecz. Jezeli moéwimy o rynku wartym kilkadziesigt miliardéw ztotych rocz-
nie, to czy prace nad tg ustawa byly objete tarcza antykorupcyjna po to, zeby nie pojawily sie
tu jakie§ przecinki, stowa, ktore dla kogo$§ stworzg dodatkowe bariery, ale szeroko otworzg
drzwi dla jakiego$ segmentu tych, ktérzy bardzo tatwo przeskocza sobie bariery niedostepne
dla malego polskiego przedsiebiorcy?

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje, panie posle, za wypowiedz. Czy kto$ z pan i panéw posiow? Jeszcze strona spoleczna.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie dzialanie
zmierzajgce do ulatwienia zycia przedsiebiorcom jest jak najbardziej stuszne, ale nie mozemy
zapominac o tym, zeby zmiany, ktore ich dotycza, byly rzeczywiScie dopracowane i dobre. Pan
Adrian Furgalski zglosit kilka watpliwosci, wiele z nich stusznych.

Mnie niepokoi jedna rzecz. Chciatbym sie dowiedzie¢, jak do tego podchodzi ministerstwo.
Otoz, jezeli certyfikat bedzie wazny przez trzy lata, podmiot, ktory bedzie zabiegal o zamo-
wienia publiczne, moze startowaé w réznych przetargach o réznej wartosci. W zwigzku z tym
zaréwno ubezpieczenie, ktore na dobrg sprawe potwierdzone bedzie przez trzy lata, jak i gwaran-
cje bankowe beda okreslone do jakiej$ kwoty. Co sie stanie, kiedy uczestnik zlozy wniosek
o dopuszczenie do przetargu, ktory bedzie duzo bardziej wykraczal poza jego zdolnoSci, jezeli
chodzi o zaplecze finansowe, jak roéwniez ktorego warto§é bedzie przekraczata ubezpieczenie?
Spelni warunki, dlatego ze bedzie mial wazny certyfikat, ale okaze sie, ze w praktyce jednak
moze nie spelnia¢ warunkow. W zwiazku z tym uwazam, ze rzeczywiscie trzeba by bylo sie nad
tym zastanowic i wyeliminowac¢. OczywiScie najchetniej poszedibym na jeszcze wiekszy skrot,
a mianowicie uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem byloby przygotowanie o§wiadczenia, ktore
zawieraloby wszystkie elementy, ktore sg potrzebne do uzyskania certyfikatu. Oczywiscie pod
rygorem odpowiedzialno§ci karnej osoby, ktora to podpisuje, wszystkie elementy, o ktérych
moéwimy, bylyby w o§wiadczeniu. Byltoby to zdecydowanie duzo szybsze. By¢ moze to jest wlasnie
droga do deregulacji. Oczywiscie méwie to bardzo skrotowo, ale jednak trzeba sie zastanowic,
czy rzeczywiscie watpliwosci nie jest za duzo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje panu postowi Meysztowiczowi. Czy kto$ jeszcze z pan postanek i panow postow?
Nie widze. Strona spoteczna. Bardzo prosze o przedstawianie sie. Pierwszy byt pan po lewej
stronie, p6zniej kolega. Bardzo prosze.

Czlonek Rady Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Kamil Furman:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo poslowie, panie postanki, chcielibySmy zwréci¢ uwage
na jeden element, poniewaz dzisiaj moéwimy o ustawie...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Przepraszam bardzo. Prosilem jeszcze, zeby sie pan przedstawil.

Czlonek Rady Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Kamil Furman:
Kamil Furman. Ogoélnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.

Szanowni panstwo, mysle, ze méwimy dzisiaj o procesie legislacyjnym w zakresie samego
projektu ustawy, natomiast certyfikacja to jest system certyfikacyjny, ktéry powinien by¢ znany,
transparentny dla wszystkich uczestnik6w, zaréwno po stronie zamawiajgcych, ktorzy wydaja
miliardy zlotych na publiczne przetargi, ale przede wszystkim powinien by¢ zrozumialy i transpa-
rentny rowniez dla wykonawcow, ktérzy pozniej wykorzystujg fundusze realizujgc inwestycje.
Zglaszajac, mysle, ze kilkadziesiat istotnych poprawek do procesu legislacyjnego, do projektu,
wykazaliSmy bardzo szczegélowe zrozumienie tematu, zrozumienie tego, co ministerstwo przed-
stawilo w projekcie. UczestniczyliSmy w rozmowach. Chcielibyémy sprostowac to, ze naszego
uczestnictwa nie byto. Bylo, i to bardzo intensywne. Nie ukrywam, ze nasze zaangazowanie
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pokazuje tez to, ze male i érednie polskie przedsiebiorstwa sg zainteresowane udzialem w rynku,
dlatego ze jest to tak naprawde nasz chleb, jest to cos, co na co dzien pozwala nam funkcjono-
wacé na rynku. Natomiast zapominamy o pewnych elementach, a diabet tkwi w szczegélach.
Jezeli spojrzymy na elementy zwigzane z tym, ze do dzisiaj nie wiemy, ile certyfikaty beda
kosztowac... Dzisiaj bardzo mgliScie wiemy, kto bedzie wydawatl certyfikaty. Przede wszyst-
kim na samym koncu nie wiemy, jak certyfikaty beda wygladac pod wzgledem juz wdrozonych
prac nad rozporzadzeniem, ktére uszczegotowi poziomy pewnych zdolnosci finansowych, refe-
rencji, doswiadczenia. Dzisiaj tak naprawde bardzo mgliscie mozemy mowié o tym, ze system
certyfikacji cokolwiek zmieni.

Mam wrazenie, ze dzisiaj pierwsze podmioty, ktére przystapia do certyfikacji, to te, o ktérych
wspominal pan Adrian, méwigc krotko, podmioty wykluczone, pozaunijne. Bedziemy mieli
kolejny problem legislacyjny, dlatego ze z jednej strony podmiot z Turcji czy z Chin bedzie
posiadat certyfikat, a z drugiej strony wdrozone rozwigzania legislacyjne, skadingd bardzo dobre
w kontekScie powstrzymania naptywu tych wykonawcow i ich udzialu w zamoéwieniach publicz-
nych, zwigzane z wdrozeniem zmian w PZP, bedg zabranialy ich udziatu. I znowu za chwileczke
bedziemy spotykac sie na kolejnych posiedzeniach komisji, grup roboczych, a panstwo beda
obradowaé nad wezlem gordyjskim, ktory sami sobie dzisiaj troszeczke szykujemy. Z naszej
strony jak najbardziej certyfikacja jako systemowe rozwigzanie jest czym§ dobrym, natomiast
w takim ksztalcie, po pierwsze, jest op6zniona o co najmniej 10 lat pod wzgledem potrzeb tech-
nologicznych, a z drugiej strony, niestety z uwagi na braki, dzisiaj nie jest rozwigzaniem, ktore
potencjalnie bedzie powszechne i interesujgce dla wykonawcow. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo panu Kamilowi Furmanowi. Zglaszat sie pan obok, vis-a-vis Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa Jan Stylinski:
Dzien dobry. Jan Stylinski. Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa.

Cztery krotkie punkty, postaram sie nie rozwlekaé wypowiedzi. Oczywiscie uczestni-
czyliSmy jako strona spoleczna w rozmowach w ministerstwie, ktére prowadzito prace nad
ustawg, natomiast nasze gléwne, kluczowe postulaty dotyczace tej regulacji w zasadzie
nie zostaly uwzglednione. Kluczowe postulaty to, po pierwsze, wprowadzenie publicznego
systemu certyfikacji. Uwazamy, ze jednak powinny to by¢ organy panstwowe badz instytu-
cje czy instytuty panstwowe, ktére prowadzityby certyfikacje w oparciu o jednolitg, ustalong
na sensownym, akceptowalnym poziomie oplate z tytulu certyfikacji. Mamy §wiadomosc, ze jest
to system, ktérego budowa bedzie trwata dosy¢ dlugo. Nie da sie takiego systemu w oparciu
o struktury publiczne wprowadzié¢ w krotkim czasie. Jezeli mialoby to by¢ wprowadzane w krot-
kim czasie, to obawiamy sie, ze jednak, skutkiem tego byloby mocne blokowanie udzialu firm
w postepowaniach przetargowych. Po drugie, uwazamy, ze system powinien dotyczy¢ w pierw-
szej kolejnosci inwestycji strategicznych. ProponowaliSmy prég co najmniej 250 mlin zt po to,
zebyémy jednak jasno oddzielili duze inwestycje od rynku malych i §rednich firm, dla ktérych
system certyfikacji bedzie blokadg i powaznym obcigzeniem systemowym. Po trzecie, jezeli
pierwsze dwa warunki bylyby spetnione, to w odniesieniu do inwestycji strategicznych system
powinien mie¢ charakter obligatoryjny. W przeciwnym wypadku bedziemy mieli do czynienia
z dokumentem, ktory fajnie sobie bedzie oprawi¢ w ramki i powiesi¢ na $cianie, ale jego skutek
i wplyw na rynek bedzie znikomy albo zaden. Z tego wzgledu uwazamy, ze nalezaloby zaniechaé
procedowania ustawy w obecnym ksztalcie i podej§¢é ponownie do kluczowych, fundamental-
nych zalozen do projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo panu dziekuje, ale w mojej ocenie wymienit pan trzy przestanki, a méwit pan o czterech.
Brakuje mi czwartej, przepraszam, chyba, ze czego$ nie uslyszatem.

Prezes Zarzadu Polskiego Zwiazku Pracodawcow Budownictwa Jan Stylinski:
Byly trzy przestanki, a pierwsza kwestia, niejako pierwszy punkt to wyjasnienie dotyczace
udzialu czynnika spolecznego.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Ok., dziekuje uprzejmie. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatbhy zabrac glos przed oddaniem przeze
mnie glosu panu ministrowi?
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Pozwole sobie jeszcze na krotki komentarz, o ktérym pan tez méwit. Jako drugi badz trzeci
przedstawil pan watek wyodrebnienia inwestycji strategicznych i zdywersyfikowania systemu
certyfikacji, gdyz zupelnie inne kryteria, inny potencjal musi mie¢ firma, ktéra chce realizo-
wac, uczestniczy¢ w postepowaniu publicznym na wykonanie jakiej$ roboty, ktora kosztuje
500 mln z1, a zupelnie inny potencjat musi by¢, jezeli chcemy zrealizowac¢ inwestycje za 5 mln zt.
Jest to naturalne. W takiej procedurze beda wystepowac inne podmioty. A zatem co do unifiko-
wania systemu i stwarzania tych samych wymagan wobec réznych podmiotéw gospodarczych
postawie duzy znak zapytania, zeby by¢ dosy¢ oszczednym i dyplomatycznym.

I jeszcze jedna kwestia budzi mojg aprobate i poparcie. Powiedzial pan o publicznym syste-
mie certyfikacji. Absolutnie tak. W mojej ocenie gwarantem systemu certyfikacji musi by¢
panstwo, nie kto inny. Musi to by¢ system permanentnie weryfikowany, a nie raz na trzy lata.
Weryfikacja powinna odbywac sie po kazdym postepowaniu, w ktorym kazdy podmiot uczestni-
czy, poniewaz wykonawstwo, uczestniczenie, partycypacja w jakim§ zadaniu moze spowodowac.. .
To znaczy, niezrealizowanie danego zadania moze spowodowac, ze kondycja danego podmiotu
gospodarczego, a zatem referencje moga by¢ diametralnie inne. A wiec to musi by¢ system perma-
nentnie weryfikowany po kazdym zaméwieniu publicznym, nie raz na trzy lata, dlatego ze jest
to tylko udawanie, ze mamy jaki§ system certyfikacji. De facto bedzie to martwa certyfikacja.
Oddaje glos panu ministrowi. Dziekuje uprzejmie.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie wiceprzewodniczacy, panie
i panowie poslowie, szanowni panstwo, jeszcze raz naprawde bardzo przepraszam za spoéZnienie.
Nie bylo ono powodowane lekcewazgcym podejsciem do panstwa, tylko nadzwyczajnymi okolicz-
noSciami, ktore zatrzymaly mnie w ministerstwie.

Pozwole sobie na kilka wnioskow, ktore...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Panie ministrze, bardzo przepraszam. Ja wiem, ze jesteSmy na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Rozwoju, ale mam do wszystkich czlonkow serdeczng proSbe. Wiem, ze konkurencja
jest wpisana w idee Komisji, ale prosze nie konkurowaé i nie przeszkadza¢ panu ministrowi.
Dziekuje uprzejmie.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W odniesieniu do glosow, ktére mialem okazje wystuchac
z panstwa strony, oczywiscie za kazdy dziekuje, takze w odniesieniu do glosow przekazanych
mi ze strony wspolpracownikow, mimo wszystko, mimo tego, ze méwitem o tym podczas pierw-
szego czytania, musze jeszcze jedng rzecz, wlasciwie kilka rzeczy bardzo wyraznie powiedziec.

Szanowni panstwo, powstanie projektu naprawde poprzedzily wielomiesieczne konsultacje.
Mialy miejsce konsultacje uzgodnieniowe, byla zielona ksiega dotyczaca projektu. Mato
tego, postulat certyfikacji przedsiebiorcéw ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne to jest
jeden z czolowych postulatow strony spolecznej reprezentowanej przez zesp6l pana prezesa
Rafata Brzoski. Jest to jeden z kluczowych postulatow zwigzanych z oczekiwanymi utatwieniami
przez przedsiebiorcéw. StworzyliSmy mozliwo$é dobrowolnego poddania sie certyfikacji, a nie
jakikolwiek obowigzek, przed ktorym stawiamy mikro, malych, wiekszych przedsiebiorcow. Jest
to mozliwos¢. Nieposiadanie certyfikatu nie pogarsza pozycji przedsiebiorcy na jakimkolwiek
etapie zaméwienia publicznego. Mowiac jeszcze bardziej wprost, jezeli kto§ uzna, ze nie inte-
resuje go certyfikat, od pierwszej czynnoS§ci zwigzanej z zamoéwieniem publicznym az do jego
konica nie bedzie w najmniejszym stopniu gorzej traktowany niz gdyby posiadat certyfikat. Jest
to podstawowa rzecz. Naprawde nie znieksztalcajmy obrazu co do jego istoty. To jest mozli-
wosc dla tych, ktorzy chceg, dlatego ze jest to oszczednos$é czasu oraz wiele innych korzysci.
Jest to tylko i wylacznie az tyle i tylko tyle, jest to mozliwo§é. Cheialbym zwrécié na to uwage.

Byl postulat, ze jednak to podmioty publiczne powinny czuwaé nad tym procesem.
Szanowni panstwo, podmiotem, ktéry znajduje sie w centrum procesu certyfikacji jest Polskie
Centrum Akredytacji. To ono jako podmiot publiczny, ktéry, mysle, ze cieszy sie pewnym zaufa-
niem, bedzie decydowato o tym, kto moze dokonywa¢ certyfikacji podmiotéw, a kto nie. A wiec
tez nie mozna mowic, ze zupelnie uwalniamy ten proces spod publicznej kontroli. To tez chcia-
tem powiedzieé.

M.H.
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Jezeli chodzi o szczegétowe pytania, informacje, pozwole sobie przekazaé glos przedstawi-
cielom ministerstwa, jak rowniez Urzedu Zaméwien Publicznych. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Grosfeld:

M.H.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, odnoszac sie do kwestii, ktore padly w pytaniach i wyra-
zanych watpliwo$ciach, zaczne od tego, ze byly glosy, czemu wydawac pienigdze, skoro certyfi-
kat jest fakultatywny, a z drugiej strony byly gtosy méwigce o tym, ze certyfikat w jaki$ sposob
moglby blokowacé dostep do rynku. To wiasnie w pewien sposob obrazuje proces bardzo poglebio-
nych konsultacji i uzgodnien zwigzanych z ustawa, ktore przychodziliSmy przez wiele miesiecy.
StaraliSmy sie odpowiedzie¢ na postulaty, zeby z jednej strony certyfikacja byla obowigzkowa,
a z drugiej strony, zeby nie blokowala dostepu do rynku zaméwien publicznych wiasnie poprzez
to, ze jest fakultatywna. Podmiotom, ktore aktywnie biorg udzial w rynku zaméwien publicz-
nych, ktore biorg udzial w wielu postepowaniach, ktére sg zainteresowane badz moglyby by¢
zainteresowane udzialem w zamoéwieniach publicznych, stwarzamy wlasnie taka mozliwosc.
Otwieramy nowe mozliwosci i upraszczamy proces po obu stronach systemu, poniewaz certyfi-
kacja nie bedzie polegala tylko na tym, ze podmiot certyfikujacy zbada jednorazowo jednostke,
ale przez caly okres trwania certyfikacji bedzie prowadzil analize jej dzialalnosci, jej monito-
ring, bedzie nadzorowal sytuacje wykonawcy po to, zeby w odpowiednim momencie na przy-
klad przypomniec, przedsiebiorcy ze jakies dokumenty wygasaja, nalezy je odnowic, ze jaka$
sytuacja sie zmienila, ze pewne zasoby wymagaja ponownego zweryfikowania, zeby na state
utrzymywac poziom potrzebny do realizacji zamoéwien publicznych. Podmioty, ktore startujg
w kilku przetargach rocznie czy na przestrzeni kilku lat skorzystajg na tym.

Skorzysta rowniez zamawiajgcy, ktory w przypadku certyfikatu bedzie mégt w mniej-
szym stopniu badac¢ sytuacje wykonawcy. Co do zasady bedzie przyjmowat to, co jest zapi-
sane w certyfikacie. Inaczej niz to dzisiaj padto, w danym postepowaniu nie bedzie mozliwo-
§ci kwestionowania tego, co jest zapisane w certyfikacie. Bedzie to mozliwe jedynie w dwoch
bardzo ograniczonych wypadkach, poniewaz certyfikacji przystuguje walor domniemania
prawdziwosci prawnej. A wiec tylko w sytuacji, w ktorej sama jednostka certyfikujgca stwier-
dzi, ze zostala wprowadzona w blad przez wykonawce lub zostanie udowodnione, ze sytu-
acja, ktora wynika z certyfikatu, zmienita sie, certyfikat bedzie, mozna powiedzie¢, usuwany
w danym postepowaniu. We wszystkich innych sytuacjach zamawiajgcy nie bedzie zmuszony
do tego, zeby weryfikowac sytuacje w bardzo wnikliwy sposob, dlatego ze zostanie to dokonane
przez wyspecjalizowang jednostke.

Rozmawialiémy z tymi jednostkami. Byto kilkanascie podmiotow zainteresowanych prowa-
dzeniem certyfikacji. Zazwyczaj sg to podmioty pochodzace réwniez z sektora malych i éred-
nich przedsiebiorstw, ktore dzisiaj prowadzg juz certyfikacje w innych obszarach, jezeli chodzi
o wyroby budowlane, procesy w firmach, nawet jezeli chodzi o zywno§¢ czy bezpieczenstwo
roznych produktéow. Dzisiaj w naszym systemie prawnym godzimy sie na to, ze bezpieczenstwo
produktéw zywnoSciowych, bezpieczenstwo wyrobéw budowlanych, prawidtowo§é pewnych
procesow... Wszyscy znamy certyfikaty ISO, HACPP, i tak dalej. Te certyfikaty udzielane
sg wlaénie przez podmioty prywatne, ktore w ramach systemu oceny zgodnoSci sa nadzorowane
przez Polskie Centrum Akredytacji. Jezeli zle prowadza swoja dziatalnosé, jezeli sg jakiekolwiek
podejrzenia, to zawieszana jest mozliwo§¢, odbierana jest mozliwo$é prowadzenia certyfikatu.
Jest to Scisle regulowany rynek, ktory jest na biezaco nadzorowany.

Jezeli chodzi o to, ze sytuacja raz zbadanego wykonawcy po trzech miesigcach moze sie
zmienic, to nawet dzisiaj w przepisach Prawa zamowien publicznych zaswiadczenie z banku
dotyczace posiadania pewnych zasobow finansowych jest wazne przez trzy miesigce. Roéwniez
dzisiaj jest to dopuszczalne na rynku, natomiast przy certyfikacji bedzie to wzmocnione, ponie-
waz podmiot bedzie na biezaco monitorowany przez jednostke certyfikujaca. Nie bedzie mogta
sobie pozwoli¢ na to, zeby na pewne rzeczy przymkna¢ oko, poniewaz bedzie $cisle nadzoro-
wana wlaénie przez Polskie Centrum Akredytacji. Nierobienie w sposob rzetelny nadzoru nad
certyfikatem bedzie grozilo po prostu odebraniem mozliwosci prowadzenia takiej dziatalnosci.

Jezeli chodzi o podmiot publiczny, to tu rowniez jest element zwigzany z tym, ze podsta-
wowa certyfikacja zwigzana z niezaleganiem z podatkami, z ubezpieczeniem spotecznym,
i tak dalej, gdyz mamy dwa rodzaje certyfikatow, o czym pewnie dzisiaj bedzie mowa, zgodnie
z tym, co jest zapisane w projekcie ustawy, bedzie mozliwa do prowadzenia albo przez instytucje
publiczne albo przez podmioty, ktére nalezg do Skarbu Panstwa. Ten rodzaj certyfikatu zostanie
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po stronie publicznej. Tylko w przypadku certyfikatow, ktére sg zwigzane z warunkami udziatu
w postepowaniu, a wiec doswiadczeniem, personelem, ktore na dzisiaj planujemy w robotach
budowlanych, bedzie strona publiczna, ale znowu $cisle nadzorowana.

Mysle, ze bardzo istotne jest to, o czym wspomnial pan minister, czyli konsultacje spoteczne.
Byly tu wspomniane kwestie zwigzane z rozporzadzeniem, ktére bedzie doprecyzowywalo to,
co jest w projekcie ustawy. Projekt rozporzadzenia, mimo ze nie ma takiego obowigzku, poniewaz
rozporzadzenie, jak panstwo wiedzg, powstaje w wyniku przyjecia ustawy, upubliczniliSmy juz
w sierpniu zeszlego roku na poziomie konsultacji spotecznych projektu. Byl on szeroko omawiany
razem z projektem ustawy. Partnerzy spoleczni nie wniesli duzych zastrzezen do tego projektu.
Oczywiscie mowili, ze powinien by¢ rozwijany, powinien by¢ doprecyzowany, ale to jest natu-
ralny proces zwigzany z dopasowywaniem po6zniej projektu rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy zmonopolizowania rynku, to tak jak powiedzieliémy, kilka-
nascie podmiotéw bylo zainteresowanych tym, zeby udziela¢ certyfikacji, a z drugiej strony
nieuzyskanie certyfikatu czy brak takich mozliwosci nie zamyka zadnemu podmiotowi drogi
do rynku.

Jezeli chodzi o oplaty, zgodnie z informacjami, ktére mamy od podmiotéw zainteresowanych,
ktore prowadzg certyfikacje, oplaty beda tym nizsze, im mniejszy bedzie podmiot ubiegajacy sie
o certyfikat. Maly przedsiebiorca, ktéry nie ma rozbudowanych struktur, na przyktad duzego
zarzadu, nie ma jakich$ powigzan w grupach kapitalowych, jest malym lub érednim przedsie-
biorcg startujacym w robotach budowlanych na przyklad na remont drog, bedzie ptacit za certy-
fikat w okolicach 1000-1500 zl. To sa takie kwoty, o ktérych rozmawialiSmy jaki$ czas temu.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Tanio, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Grosfeld:

Doktadnie tak. Mysle, ze sa to glowne postulaty. Jezeli chodzi o to, zeby wprowadzic certyfi-
kacje obowigzkowa, to mysle, ze biorgc pod uwage réwniez sprzeczne glosy méwigce o tym,
ze z jednej strony certyfikat powinien by¢ obowigzkowy, z drugiej, zeby nie zamykaé rynku,
powinni$my pozwoli¢ pozy¢ certyfikacji na rynku. Jezeli dobrze si¢ sprawdzi, to rzeczywiscie
mysle, ze w przyszlo§ci przy duzych robotach budowlanych by¢ moze warto by bylo pomysleé
o tym, zeby mialo to jakie$ wieksze wymiary, ale tylko w zaleznoSci od tego, jak certyfikacja
zafunkcjonuje na rynku i jakie bedzie miala zainteresowanie.

Pan przewodniczgcy wspomnial jeszcze o zasadzie one in, one out. Ma ona zastosowanie
wtedy, kiedy méwimy o pewnych obcigzeniach. Tutaj jest nowa mozliwo$¢, a nie ograniczenie
rynku, stad traktujemy to jako pewna dodatkowa mozliwos¢, zwiekszenie opcji dla przedsiebior-
cOw, a nie ograniczenie rynku w zwigzku z tymi kwestiami, o ktorych weze$niej rozmawialiSmy.

Mysle, ze chyba sa to podstawowe kwestie. Projekt uzyskat pozytywna opinie Komisji Wspdl-
nej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Duze zrzeszenia przedsiebiorcéw, Pracodawcy RP,
Zwiazek Rzemiosta Polskiego popieraly projekt. Oczywiscie jasne jest, ze nie kazdy konkretny
przedsiebiorca w pelni podziela wszystkie postulaty, natomiast wérod duzych grup wykonaw-
cow... Patrzac na to, ile na stronie sprawdzamy.pl bylto gloséw poparcia dla wprowadzenia
certyfikacji, jezeli dobrze pamietam, byto to 700-800 gloséw na plus w glosowaniu dostepnym
dla wszystkich, patrzac na to, ze bylo to zgloszone w ramach rzadowego zespotu do spraw dere-
gulacji, potwierdza to, ze duza cze§¢ rynku po prostu czeka na te rozwigzania. A co do konkret-
nych zarzutéw, mysle, ze bedziemy mogli o nich rozmawia¢ w odniesieniu do przepiséw w toku
dzisiejszej pracy.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje, panie prezesie. Dziekuje przede wszystkim panu ministrowi. Otwieram powtor-
nie dyskusje. Jezeli panstwo chcielibyscie jeszeze podzielié sie wlasnymi uwagami, refleksjami,
to jest to dobry moment. Bardzo prosze, czy kto$ z pan postanek i panéw postéw? Strona spoteczna?
Jezeli panstwo nie zglaszacie sie, to pozwole sobie. Jest glos? Bardzo prosze. Przepraszam.
Prosze sie przedstawic.

Prezes Zarzadu Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzieciuchowicz:
Barbara Dzieciuchowicz. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa.

Popieram to, co powiedzieli moi koledzy w ramach opinii strony publicznej. W dzisiejszej

dyskusji szczegodlnie zaniepokoil mnie watek zwigzany z aktami wykonawezymi do ustawy.
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Jednego z aktow w ogdle nie znamy. MyS§le o akcie, o rozporzadzeniu, w ktérym bedzie mowa
miedzy innymi o podmiotach, o kosztach. Pan prezes Grosfeld podaje bardzo optymistyczne
kwoty, ale zeby nie okazalo sie, ze bedg to ceny, ktore beda cenami zaporowymi dla MSP. Firm
nie bedzie sta¢, nie to, ze nie bedg chcialy, ale nie bedzie ich sta¢, zeby ubiega¢ sie o certyfikat.
Stad tez byta nasza propozycja, zeby jednak to podmioty publiczne za z géry znang ceneg udzie-
laly certyfikatéw. Tutaj bedzie umowa handlowa, ktéra okresli cene. Firmy MSP boja sie, zeby
to nie byt kolejny duzy koszt, ktory beda musiaty ponosic.

Druga kwestia to drugie rozporzadzenie, ktore jest znane, ktére faktycznie jako organizacjom
pokazano nam w zeszlym roku w trakcie uzgodnien w resorcie, pokazano je nam, ale nie konsul-
towano z nami tego rozporzadzenia. Chodzi o rozporzadzenie dotyczace pozioméw wymagalno-
§ci, ktore bedg obligatoryjne dla wszystkich zamawiajacych w zaleznoSci od rodzaju inwestycji.
Tutaj jest duza obawa. Prawde méwigc, jest to puste rozporzadzenie, sa tylko iksy, igreki,
bardzo ogdlne sformulowania. Nie wiemy, jak to bedzie na poszczegélnych poziomach, jak
u réznych zamawiajgcych: na drogach samorzadowych, gminnych, w miasteczkach, poziomy
te beda wygladatly. Nie chcielibySmy, zeby jezeli chodzi o mate firmy, ktére na co dzien reali-
zujg kontrakty w formule zaméwien publicznych dla zamawiajacych samorzadowych, a robig
to od lat, robig to bardzo dobrze, nie ma zadnych zastrzezen, okazalo sie, ze minimalne poziomy
beda tak wysokie, ze firmy nie bedg mogly wystartowac nie tylko o certyfikat, ale w ogole nie
beda mogly zlozy¢ oferty w przetargu, poniewaz zamawiajacy bedzie musial stosowac analo-
giczne kryteria jak jednostka certyfikujaca, tak samo oceniaé na tych samych poziomach. A wiec
trudno tutaj odnosié sie do projektu ustawy, nie wiedzac, jak bedg wygladaly akty wykonawcze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Pan Adrian Furgalski.

Prezes Zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR, przewodniczacy Zarzadu Forum
Kolejowe Railway Business Forum Adrian Furgalski:

M.H.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, strona spoteczna oczywiscie uczestniczyta,
tylko niestety, nie chce tak rzucaé, ale okolo 98-99% uwag w ogéle nie bylo uwzglednionych.
Na konferencji uzgodnieniowej, gdzie byli przedstawiciele najwiekszych wykonawcow sektora
budowlanego na naszym rynku, ustyszeli co§ takiego, ze lepiej, zeby co$ weszlo w zycie, zoba-
czymy, jak to podziala i bedziemy ewentualnie poprawiac¢. Eksperyment w boju bedg musieli
przejsc¢ wlasnie wykonawcy. Szanuje Zwigzek Rzemiosta Polskiego, ale raczej ma on niewiele
wspolnego z budowg drég, kanalizacjg czy budowa linii kolejowych. Jezeli chodzi o najwieksze
firmy, ktore sg na naszym rynku, jak mowie, zadna z nich nie uznaje projektu za pomocny. Prze-
czytam tutaj jedno zdanie z opinii: ,,W zwigzku z tym, ze posiadanie certyfikatu nie przynosi
wykonawcom w zasadzie zadnych korzySci, a jedynie ryzyka, prawdopodobienstwo, ze wyko-
nawcy nie beda jednak zainteresowani pozyskaniem certyfikatu jest duze. Zasadniczy problem
w tej ustawie polega na mozliwosci podwazania prawidlowosci certyfikatu uzyskiwanego w zakre-
sie niepodlegania wykluczeniu.”

Jeszcze jedno zdanie w odniesieniu do jednostek certyfikujgcych. Jest obawa, ze jednostki te
beda mialy zbyt duza autonomie w zakresie wydawania certyfikatow. Wiasciwie nie ma odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej za nienalezyte wykonanie badania zdolnosci podmiotu, za biedy,
ktore sg w certyfikatach, ktore bedg w certyfikatach czy za opdznienia w dokonywaniu aktu-
alizacji certyfikatow. Nie wiem, czy nazwac to wolng amerykanka, jezeli idzie o te podmioty,
ale tego typu obawa na pewno wystepuje na rynku.

Pan posel Meysztowicz méwit o o§wiadczeniu. Jest to wlasnie jednolity europejski doku-
ment zaméwienia, gdzie dzisiaj skiada sie os§wiadczenie. Ustawa o certyfikacji nie wyjasnia,
jaka jest relacja pomiedzy tym dokumentem a certyfikatem, nie wyjasnia, ktéry dokument
jest wazniejszy, co sie dzieje w przypadku bledow w jednym i w drugim dokumencie albo jezeli
sa niespgjnosci. W przypadku europejskich dokumentow zamoéwienia linia orzecznictwa, jak
nalezy modelowo sklada¢ o§wiadczenia w tym dokumencie, juz jest od jakiego$ czasu, nato-
miast wydaje sie, ze certyfikaty beda odrebne od tego orzecznictwa. W zwigzku z tym to tez
budzi watpliwosci, w jaki sposob w odniesieniu do spdjnosci tych dwoch dokumentéw bedg
sobie musieli radzi¢ wykonawcy, gdyz beda odwotania do KIO, do sadéw. Powtarzam, jest duza
obawa odno$nie do postepowania przetargowego, ze zamiast pomoéc, wydtuzy to przede wszyst-
kim czas jego trwania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa, obecnych postanek, postéw? Pani przewodniczgca
Wassermann, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam propozycje w obliczu tego, co uslyszeliSmy na tej
sali 1 wcze$niej w czasie pierwszego czytania. Mam propozycje, zeby ministerstwo wycofato
ten projekt. Jezeli nie, to sktadam wniosek o odrzucenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze? Nie widze. Oddaje glos panu ministrowi rozwoju i techno-
logii Krzysztofowi Paszykowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak sie sklada, ze ostatnie tygodnie
czy miesigce to w duzej mierze spotkania z organizacjami, z przedsiebiorcami. Powiem szcze-
rze, ze dzisiaj pierwszy raz ze strony jednej czy drugiej z obecnych tu organizacji spotykam sie
z zarzutami, ze przewidziany przez ustawe proces certyfikacji niewiele daje. Mniejsze czy wieksze
firmy w rozwigzaniach, ktore zaproponowalismy, widzg wiele korzysci, ktore utatwiajg udziat
w zamowieniach publicznych.

Przechodzac ptynnie do wniosku czy postulatu pani przewodniczacej, naprawde nie widze
podstaw do tego, zeby wycofywac sie z tych rozwigzan. Byly one konsultowane ze $rodowi-
skiem przedsiebiorcow. Rozwigzania, ktore zostaly tu zawarte, byly wypracowane wspélnie.
Szanowni panstwo, tak to jest, ze nie zawsze wszystkie postulaty, ktére wplywaja w procesie
konsultacji, sg uwzgledniane, ale prosze mi wierzyc¢, ze ustawa uwzglednia zasadniczy cel, nie
zmuszajgc, nie psujac pozycji, nie pogarszajac pozycji absolutnie jakiegokolwiek uczestnika
rynku czy obrotu gospodarczego w kontekscie zamowien publicznych. Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
Panie ministrze, nie bylo pana. Nie jest to zarzut, oczywiScie ma pan duzo obowigzkow, ale
strona spoleczna raczej krytycznie wypowiedziata sie o konsultacjach i o wyniku konsultacji
w tej ustawie. Poniewaz ustawa moze by¢ poprawiona — byly pytania z naszej strony — wiec
jest pytanie, czy jest szansa na to, zeby ewentualnie dopracowac i wroci¢ z nig czy po prostu
mamy glosowac. Widzimy sens, oczywiscie rozumiemy to, tylko ze sa do tego uwagi. A wiec
chcemy konstruktywnie do tego podejsé, a nie — nie, bo nie. Nie o to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Przepraszam. Prosze wybaczy¢, ale ja prowadze posiedzenie Komisji. Chciatbym odwolaé sie
do stéw pani przewodniczacej Wassermann. Panstwo jako strona spoteczna, mimo tego,
ze szanuje to, co mowi pan prezes i pan minister, méwili, ze projekty rozporzadzen sg gotowe.
Wobec tego poprositbym o to, zeby pan minister wspdlnie z resortem i Urzedem Zamoéwien
Publicznych spotkat sie z obecng tutaj strong spoteczng, przekazujac wezeéniej projekty rozpo-
rzadzen i jeszcze raz caloSciowo przedyskutowal te kwestie. Wtedy na posiedzenie Komisji
powrdcimy za dwa tygodnie. Czy ta propozycja jest przez pana ministra akceptowalna? Mysle,
ze wychodzi ona naprzeciw takze oczekiwaniom strony spotecznej, zebyScie mogli panstwo
kompleksowo odniesc¢ sie do tych kwestii. Jak slyszatem podczas panstwa wypowiedzi, panstwo
formutowaliScie pewne watpliwoSci co do rozporzadzen. Po pierwsze, dzieliliécie sie panstwo
refleksja, ze niektorych z nich nie widzieliScie, a te, ktore widzieliScie, w pewnych elemen-
tach byly puste, nie byly wypelnione trescig. Jak rozumiem, rozporzadzenia sg dzi$§ gotowe.
Po weze$niejszym otrzymaniu i przeznaczeniu dla panstwu okre§lonego czasu na ich analize
moglibyScie sie spotkaé z panem ministrem, z Urzedem Zamoéwien Publicznych, przedyskutowaé
rozporzadzenia wraz z projektem ustawy. Potem wrocilibyémy na posiedzenie Komisji i dalej
procedowali projekt. Jest to rozwigzanie, ktére w mojej ocenie powinno usatysfakcjonowac obie
strony, a przede wszystkim poprawié jakoS¢ stanowionego przez nas prawa. Panie ministrze,
oddaje panu glos. Prosze o refleksje w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Minister rozwoju i technologii Krzysztof Paszyk:
Panie przewodniczacy, podstawowe rozporzadzenia byly i sg dostepne. Byla mozliwosé zapo-
znania sie z nimi. Jest to pierwsza rzecz, ktora chcialem uzupetni¢. Mam natomiast dewize,
ktéra staram sie kierowaé przez miniony rok, kiedy mam zaszczyt byé ministrem rozwoju
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i technologii, zeby nic nie decydowaé o przedsiebiorcach bez przedsiebiorcow. Jezeli jest taki
postulat, takie oczekiwanie ze strony reprezentantow strony spolecznej, zeby jeszcze porozma-
wiaé o rozwigzaniach, ktére sg tu zawarte, tudziez uzupetnic wiedze o akcie prawnym i jego
rozporzadzeniach, zasadniczych elementach, ktére beda w rozporzadzeniach wydawanych
w przyszlo§ci do ustawy jako w autonomicznych aktach prawnych, mysle, ze faktycznie dajmy
sobie dwa tygodnie na to, zeby uzupelnic¢ wiedze, spotkac sie, przedyskutowac. Jezeli bedzie
jakas mozliwo$¢ udoskonalenia rozwigzan, ktére sa, nigdy nie zamykalem sie na takie postu-
laty i nie mam takiego zamiaru. A wiec przychylam sie do propozycji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

M.H.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Znam pana ministra tylko z tej strony, mialem przyjem-
no§¢ wspotpracowaé. Dziekuje za ten glos. Czy strona spoleczna akceptuje te propozycje? Bardzo
panstwu dziekuje. Dziekuje panstwu za dzisiejsze spotkanie. Spotkamy sie za dwa tygodnie.
Dwa tygodnie to czas, kiedy pan minister i Urzad Zamowien Publicznych spotka sie ze strong
spoleczng i wrécimy z projektem na sale.

Dziekuje bardzo. Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dzigkuje panstwu za uwage.
Do widzenia.
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