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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 76)

8 lipca 2025 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Koma-
rewicza (Polska2050-TD), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o certyfikacji wykonawcow zamo-
wien publicznych (druk nr 1184) — kontynuacja,

—rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2025 .,

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2024 r. (druk nr 1405)
w zakresie dziatania Komisiji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Renata Iwaniuk p.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Filipek zastepca rzecz-
nika matych i érednich przedsiebiorcow wraz ze wspoétpracownikami, Przemystaw Grosfeld wicepre-
zes Urzedu Zamowien Publicznych wraz ze wspotpracownikami, Ewa Stankiewicz zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego i Zamoéwien Publicznych Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad wraz
ze wspolpracownikami, Barbara Dzieciuchowicz prezes Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa
wraz ze wspolpracownikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR,
Aleksandra Borecka specjalista do spraw regulacji Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wsp6t-
pracownikami, Adam Ostrowski asystent prezesa do spraw legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich,
Magdalena Woétkowska glowny specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektéw Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspolpracownikami oraz Patryk Brozda asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak i Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, witam na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Otwieram dzisiejsze posiedzenie. Bardzo prosze o zajecie migjsc. Dziekuje.

Witam cztonkow Komisji. Witam pana Michata Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, ze wspotpracownikami. Witam pana Przemystawa Grosfelda, wiceprezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze wspotpracownikami, panig Renate Iwaniuk p.o. wicedyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, panig Katarzyne Budnikow-
ska, p.o. wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK, oraz
wszystkich pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przypominam zgromadzonym postom, iz wszelkie gtosowania beda odbywa¢é sie za pomocg
systemu elektronicznego do glosowania. W przypadku gdyby kto§ z panstwa zapomnial wzigé
karty do glosowania, jest mozliwe wypozyczenie zastepczej karty do glosowania od pracowni-
kéw sekretariatu. Przypominam goéciom, ktérzy beda chcieli zabraé glos, ze najpierw nalezy
przyltozy¢ pastylke, ktéra jest na mikrofonie, do gloénika z lewej strony mikrofonu, a nastepnie
weisngc przycisk, aby uruchomi¢ mikrofon.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o certyfikacji wykonawcow zamoéwien publicznych - jest to druk nr 1184. Jest to kontynu-
acja prac nad tym drukiem. Punt drugi - rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r. Przedstawie panstwu ten program pracy. I punkt trzeci —
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rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dzia-
talnosci Najwyzszej Izby Kontroli za rok 2024 — jest to druk nr 1405. Jest to oczywiscie rozpa-
trzenie w zakresie dzialania Komisji.

Czy ktos z panstwa ma jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. W zwigzku z tym przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przypomne panstwu, ze 21 maja br. Komisja przystapila do rozpatrywania projektu
i po dyskusji zobowigzata ministra rozwoju, technologii oraz prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych do przeprowadzenia dodatkowych konsultacji ze strong spoteczna. W wyniku tych konsul-
tacji Rada Ministrow przedstawila poprawki do projektu, ktére w dniu 23 czerweca br. zostaly
przekazane przez marszatka Sejmu do Komisji.

Mam pytanie do pana ministra, czy chce krotko przedstawic te poprawki? Czy od razu przy-
stepujemy do pracy nad projektem ustawy? Tak?

Bardzo prosze — pan minister Jaros.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michatl Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie uczestniczylem w spotkaniu ze strong
spoleczna, uczestniczyl w nim pan dyrektor Grzegorz Platek z Departamentu Prawa Gospo-
darczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii. W jakim§ stopniu przygotowywal te
poprawki w oparciu o oczekiwania strony spotecznej i poprositbym go wlasnie o dwa slowa,
to znaczy kilka zdan w tej kwestii. Dobrze?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, rzad przyjal trzy poprawki. Dwie z nich sg bezpoérednim wynikiem
spotkania ze strong spoleczna, ktore bylo nastepstwem poprzedniego posiedzenia Komisji
Gospodarki i Rozwoju w tej sprawie. Te dwie poprawki, ktore byly postulatami strony spolecznej
i ktore rzad przyjal ostatecznie w tych poprawkach, ktore trafity do panstwa... Pierwsza z nich
dotyczy tego, aby o udzielenie certyfikatu nie mogt ubiegaé sie wykonawca z panstwa trzeciego.

O godzinie 12.00 odbylo sie posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji, ktorego przedmio-
tem bylo przedstawienie sprawozdania w sprawie ustawy realizujacej tezy wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22 Kolin
Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret dotyczgcego dostepu do unijnego rynku zamoéwien publicznych
podmiotéw zagranicznych. Zakres przedmiotowy tych wykonawcow przekladamy na ustawe
o certyfikacji. O certyfikat nie bedg mogli ubiega¢ sie wykonawcy z tych tak wlasnie zakreslonych
panstw trzecich, czyli spoza Unii Europejskiej oraz z panstw, ktore nie sg stronami porozumienia
Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie zaméwien publicznych. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy rozszerzenia mozliwosci prowadzenia bazy certyfikacji. Na ten
moment nie rozstrzygamy, kto bedzie prowadzil baze certyfikacji. Projekt ustawy w obecnej
wersji zaklada, ze bedzie jg prowadzil minister. Przepis zawarty w poprawce nr 2 daje mini-
strowi wlasciwemu do spraw gospodarki uprawnienia prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Trzecia poprawka byla juz bezposrednio wynikiem rozméw ze strong spoleczng podczas
dwoch spotkan, ktore odbylisémy. To jest przepis zobowiazujgcy po uplywie czterech lat od dnia
wejscia w zycie ustawy Rade Ministréw do dokonania przegladu funkcjonowania jej przepisow
i przedlozenia Sejmowi i Senatowi informacji o skutkach obowigzywania ustawy wraz ze wska-
zaniem ewentualnej koniecznoS$ci podjecia dzialan korygujacych. Zobowigzanie po przyjeciu tej
poprawki bedzie miato charakter ustawowy.

Pewien postulat strony spolecznej, ktory nie ma formy poprawki, ale tez sie materializuje,
to zalozenie, ze rozporzadzenia, o ktérych byta mowa na posiedzeniu Komisji, bedg wydawane
w $cistym dialogu ze strona spoleczng. OdbyliSmy juz dwa takie spotkania. JesteSmy umowieni
na kolejne, trzecie. Rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy, ktére beda bardzo istotne dla
niej, jesteSmy zobowigzani — to de facto juz sie dzieje — wprowadza¢ we wspdolnym, $cistym
dialogu ze strong spoleczng, ktéra jest aktywna, zaréwno wczesniej, w toku powstawania tej
ustawy, jak i w toku prac parlamentarnych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytut ustawy
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, dysponujecie materiatem roboczym, ktory jest wynikiem uzgodnien treSci
projektu miedzy strong rzagdowa a legislatorami i w tym materiale roboczym zaznaczone jako
uzgodnione sg uwagi techniczno-legislacyjno-redakcyjne. Jezeli Komisja wyrazi zgode, chcie-
libyémy dosta¢ upowaznienie na ich wprowadzenie do tekstu ustawy, a glos bedziemy zabieraé
w sytuacjach, ktére wymagaja wyjasnienia podczas posiedzenia Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
W zwigzku z tym proponuje upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakte-
rze redakeyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
w projekcie ustawy. Czy jest jakis sprzeciw w zwigzku z tym? Nie widze.
Czyli rozumiem, ze do art. 1 nie ma innych uwag. Stwierdzam, ze art. 1 jest rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy do art. 3 sa jakie§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest poprawka do art. 3 dodajaca ust. 3 — to poprawka rzgdowa.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy strona rzadowa chciala tutaj powiedzie¢ na ten temat dwa stowa?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, mysle, ze w ramach tego, co méwiliSmy, jezeli bedzie taka
wola Komisji, mozemy dokladniej uzasadnic kazda z poprawek rzadowych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dobrze, dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcial zabraé glos w tej sprawie? Zapytac o co§? Nie widze. Czy jest jaki§
sprzeciw w zwiagzku z tg poprawka? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg jakie$§ uwagi, poprawki? Nie widze. Komisja rozpa-
trzyla art. 4.

Art. 5. Czy do art. 5 sg jakie§ poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 5 w ust. 1 w czesci wsp6lnej jest norma, ktéra ma uwzgledniac prze-
pisy wydane na podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zaméwien publicznych. Wskazujemy, ze zgodnie
z § 4 ust. 3 ZTP nie powinno sie w ustawie odsyta¢ do przepisow rozporzadzenia, do innej ustawy.
Podobnie w ust. 2 mamy pytanie do strony rzadowej, czy wskazania na przepisy odrebne
nie mozna by zmienic na wskazanie konkretnych ustaw?
Pozostalte uwagi zostaly uzgodnione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy strona rzadowa ustosunkuje sie do tego?
Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Poprosze, pani mecenas Jokiel.

Ekspert w Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii Oliwia Jokiel:
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace czesci wspdlnej odestania do art. 128 ust. 6 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych, wskazujemy tutaj — to jest odestanie do ustawy. Oczywiscie przepis
ten dotyczy przepiséw wykonawczych w ustawie. Jest to odestanie do przepisu ustawowego,
natomiast takie odestanie jest konieczne. Ten zabieg jest stosowany w wielu aktach normatyw-
nych i nie jest to w tym zakresie jakies$ rozwigzanie wyjatkowe. Natomiast jest ono konieczne
ze wzgledu na to, ze w oparciu o te wlasnie regulacje bedzie oceniana sytuacja wykonawcow,
tak jak jest w przypadku Prawa zaméwien publicznych. Aby zagwarantowac rowne traktowa-
nie wykonawcow i na gruncie naszych przepiséw, i na gruncie PZP, chcemy przez to odestanie
zapewni¢ jednolito$¢ traktowania wykonawcow w obydwu przypadkach.

Natomiast jesli chodzi o ust. 2 i odeslanie do przepiséw odrebnych, rowniez nie jesteSmy
w stanie sprecyzowac, o jakie przepisy chodzi. Tych przepiséw dotyczacych parametrow zwig-
zanych z wykonywaniem zamowienia na roboty budowlane, dostawy i ustugi... Moze by¢ tych
regulacji tak wiele. Te regulacje oczywiScie ewoluuja, w przyszlosci mogag pojawié sie nowe
rozwigzania, dlatego nie chcielibySmy tez zamykac sobie przez takie konkretne wyliczenie...
Co, jak méwie, nie byltoby tez realne, bo tych regulacji jest wiele, a nie chcielibySmy tez zamy-
ka¢ sie na ewentualne zmiany tych regulacji i nowe regulacje w przyszloéci. Tak ze prositabym
o0 przyjecie tych wyjasnien.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne tez chcialo tutaj?

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 5? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mam pytanie do czesci wspdlnej w art. 6, w ktorej jest mowa o ,,udowodnieniu spelniania prze-
stanek” okre§lonych w art. 22 ust. 1. Wskazujemy, ze w innych miejscach w ustawie, na przyklad
w art. 27 ust. 1 pkt 9, jest mowa o ,,0koliczno§ciach wskazujacych na spelnienie przestanek”,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. I mamy pytanie, czy nie nalezaloby ujednolici¢ tego zapisu?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli Zamoéwien Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych
Mariusz Ciosek:
Mariusz Ciosek, Urzad Zamoéwien Publicznych.
Odnoszac sie do tych watpliwosci, chcialem powiedzied, ze to jest nasz intencjonalny zabieg.
W czeéci wspdlnej art. 6 odnosimy sie bezposrednio do czynnosci udowadniania i nawigzujemy
do tego, co jest juz w art. 22 ust. 1. W pewien spos6b odwolujemy sie tez do art. 110 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, w ktorym podkresla sie, ze ta czynno§é udowodnienia musi
obejmowac tgcznie wszystkie przestanki. Pozostale przepisy odnoszg sie do pewnych informa-
cji, okolicznoéci zwigzanych juz z tym, co umownie okresla sie procedura self-cleaning, wiec
to podkreslenie, ze chodzi o 1gczne spelnienie, jest intencjonalne i prosiliby$my o pozostawienie
tego zapisu w takiej formie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne. Czy tutaj?

Legislator Monika Bies-Olak:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sa jakie$ uwagi do art. 7? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Czy sa jakie§ poprawki, uwagi do art. 8? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 8.

Art. 9. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki do art. 9? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 9 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 10. Czy sg jakie$ poprawki, uwagi do art. 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W ust. 1 wart. 10 w pkt 2 w lit. b jest mowa o zakonczonym postepowaniu odwotaweczym lub
postepowaniu skarbowym. Mamy watpliwo$¢, czy tu nie powinna byé mowa o zakonczonym
prawomocnie postepowaniu, vide art. 12 ust. 1 pkt 27

Do ust. 3 mamy uwage, ze skroét... W pkt 2 w ust. 2 jest mowa o bazie, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 1. Zgodnie z § 154 ust. 2 ZTP skrot powinien byé wprowadzony w przepisach
ogblnych aktu normatywnego lub jego jednostki systematyzacyjnej albo w tym przepisie aktu,
w ktorym po raz pierwszy zostalo uzyte skracane okreslenie. W tym przepisie art. 10 ust. 3 pkt 2
jest mowa o bazie certyfikacji po raz pierwszy. W zwigzku z tym prosimy o rozwazenie, czy tutaj
tego skrotu nie wprowadzic. Jezeli bylaby taka zgoda, to rozwigzanie nalezaloby uwzgled-
ni¢ w kolejnych przepisach, gdzie jest odestanie do bazy, o ktorej mowa w art. 26 ust. 1 -
to sg art. 12 ust. 21 6, tytul rozdz. 3 i art. 26 ust. 1.

I w ust. 4 jest mowa o ,spelnianiu tgcznie przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1”7, nato-
miast w art. 3 ust. 2 pkt 1 czy w art. 12 ust. 3 nie ma wyrazu ,fgcznie”, czyli jest mowa tylko
0 ,,spelnianiu przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1”. Stad nasze pytanie, czy nie nalezatoby
tych przepisoéw ujednolici¢ w jedng albo w drugg strone?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu UZP Mariusz Ciosek:

J.G.

Mariusz Ciosek, Urzad Zamoéwien Publicznych.

Odniose sie do art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b — do kwestii, czy tu nie powinno by¢ prawomocne...
Tutaj tez jest to nasze intencjonalne sformutowanie. Chodzi o to, ze w tym przypadku stwier-
dzenie przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 4 jest zero-jedynkowe, wiec w tym przypadku nie musimy
czekat na przyklad na postepowanie skargowe przed sgdem zamowien publicznych. Z racji
tego, ze ta czynnoéc stwierdzenia jest zero-jedynkowa, intencjonalnie zapisaliSmy, ze nie chodzi
o prawomocne zakonczenie.

Natomiast w art. 12 jest mowa o postepowaniu zakonczonym prawomocnie, poniewaz
tu obalenie domniemania jest czynno§cig ocenng i w przypadku dokonania takiego obale-
nia przez zamawiajacego wskazane jest poczekanie na ostateczne, prawomocne zakonczenie
takiego postepowania, na przyklad przez wniesienie skargi do sgdu zamoéwien publicznych, gdyz
w wyniku wniesienia takiego §rodka ochrony prawnej ta ocena moze by¢ zmieniona. W przy-
padku stwierdzenia przestanki z art. 108 to stwierdzenie jest zero-jedynkowe i trudno zakladac,
ze mogloby zostac¢ zmienione w postepowaniu odwolawczym czy w postepowaniu skargowym.
Dlatego tez zostato przez nas przyjete takie podejscie.

Do dwoch pozostalych kwestii odniesie sie pani mecenas Jokiel.
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Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Jesli chodzi o kwestie odestania do art. 26 ust. 1 w ust. 3 pkt 2, prosilibySmy jednak o pozo-
stawienie tego odestania. Cala regulacja, kompletna, dotyczaca bazy znajduje sie w rozdz. 3
i w zwigzku z tym wprowadzenie skrétu juz w tym miejscu tak naprawde utrudnitoby odczyta-
nie tych rozwigzan, ktore sa w rozdz. 3, ktore, tak jak powiedzialam, sg tam komplementarne.
I na pewno, tak jak méwie, mogloby sprawi¢ trudno$¢ w uzytkowaniu tych przepiséw takim
odbiorcom, ktorzy na przyklad siegaja tylko po przepisy dotyczace bazy.

Natomiast wydaje nam sie, ze oczywiscie kwestia zastosowania skrétu w pierwszym momen-
cie, w ktorym sie pojawia... Jest to, jak stusznie wskazuje pani mecenas, jak najbardziej zgodne
z ZTP i tak to powinno by¢ modelowo zastosowane. Natomiast tutaj, tez ze wzgledu na wzglad
praktyczny, prosilibySmy jednak o pozostawienie tego odeslania do art. 26 i wprowadzenie
skrotu dopiero w rozdz. 3.

Natomiast jesli chodzi o ust. 4, 1gczne spelnienie przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 doty-
czy kwestii self-cleaning i tam tez jest mowa o Igcznym spelnieniu przestanek, dlatego podkresle-
nie facznego spelnienia w tym przepisie znalez¢ sie musi, tak samo jak w przypadku ustawy PZT,
w ktoérej art. 110 mowi nam takze o tgcznym spelnieniu przestanek dotyczacych self-cleaning.
Dlatego prosilibySmy o pozostawienie tej regulacji w brzmieniu, w ktérym sie znajduje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chciato co$ jeszcze zaproponowac?

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Czy sg jeszcze pytania ze strony panstwa postow? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 10.

Art. 11. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki do art. 11? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 11.

Art. 12. Czy sa jakie$§ poprawki, uwagi do art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyta art. 12.

Art. 13. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki panstwa posiow do art. 13?7 Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14?

Widze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Drobna uwaga redakcyjna —w art. 14 w ust. 1 ,,w rozumieniu ustawy”, nie ,,przepiséw ustawy”.
Prosimy o zgode na wprowadzenie.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje.

Tak, czyli jest zgoda. Dziekuje.

Czy panstwo majg jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 14
zostal rozpatrzony.

Art. 15. Czy sa poprawki? Kto§ chcial zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.

Art. 16. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 16?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W art. 16 w ust. 2 w pkt 1 jest mowa o adresie miejsca wykonywania dziatalnosci. ChcieliSmy sie
dopytaé, czy chodzi tu o wykonywanie dziatalnosci, czy dziatalnosci gospodarczej?
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W pkt 6, tez w ust. 2, prosimy o zgode na dwukrotne dopisanie wyrazu ,,danej” — w odnie-
sieniu do ,,danej podstawy wykluczenia” i w odniesieniu do ,,danej zdolnoSci do nalezytego
wykonania zamoéwienia w zakresie, o ktorym mowa w art. 112 ust. 2”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa — prosze o ustosunkowanie sie.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:

Szanowni panstwo, chodzi o kwestie odestania do miejsca wykonywania dziatalnoSci, tutaj
tez, jak w wielu przypadkach, ten zabieg jest celowy. Nie méwimy o dzialalno§ci gospodarczej,
dlatego ze wykonawca moze by¢ rowniez osoba fizyczna nieprowadzgca takiej dziatalnosci, wiec
to jest tak naprawde odestanie do miejsca pewnej aktywnosci wykonawcy. Dlatego prosilibySmy
0 pozostawienie w tym brzmieniu.

Natomiast jesli chodzi o dodanie w pkt 6 w ust. 2 wyrazu ,,danej”, to jak najbardziej tak,
zgadzamy sie. I to chyba byly te dwie uwagi, prawda? Tak.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo? Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcial zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 16.
Art. 17. Czy sg uwagi, czy jakies poprawki do art. 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie, czy tak jak w art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 2 nie nalezaloby poprzedzi¢ wyrazow
,Z dodanej zdolnoéci do wykonania zamoéwienia” wyrazem ,,nalezytej”? Czyli bytoby: ,nalezytej
zdolnoéci do dokonania zaméwienia”.
Dziekuje.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 17
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 18. Kto$ z panstwa chcial zabrac glos w sprawie art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 18.
Art. 19. Kto§ z panstwa chcial zabra¢ glos? Widze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Kolejna uwaga bedzie dotyczyla tez wlasciwego wprowadzenia skrotu w art. 19 pkt 5. Mamy
tutaj odestanie na p6zniejsze artykuly o akredytacji, o ktérej mowa w art. 32. Jezeli panstwo
nie wyraza zgody na zastosowanie skrétu w tym punkcie, to przynajmniej prosimy o zgode
na odestanie na wlasciwy artykul, czyli art. 32.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, jesli mogliby$my prosic o odestanie do art. 32, to byloby dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, rozumiem, ze przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.
Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos w sprawie art. 19? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 19.
Art. 20. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki do art. 20? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 20.
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Art. 21. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki do art. 21? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 21.

Art. 22. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki do art. 22? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 22.

Art. 23. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 23? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie dotyczy art. 23 ust. 4, ktory stanowi, ze w przypadku ponownej odmowy udzielenia certy-
fikacji procedura certyfikacji podlega zakonczeniu. Mamy pytanie, czy w odniesieniu do odmowy
udzielenia certyfikacji nie powinna zostaé przewidziana regulacja dotyczgca zapewnienia prawa
do sadu? Wskazujemy, ze art. 32 ust. 2 projektu przez odeslanie do ustawy o systemach oceny
zgodnoéci nadzoru rynku zapewnia prawo skargi do sgdu administracyjnego. W zwigzku z tym
nasze pytanie — czy tu, w art. 23 ust. 4, nie powinno by¢ symetrycznego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Strona rzadowa, bardzo prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Pani mecenas, prosze.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Jesli chodzi o rozwigzania dotyczace procedury certyfikacji i ponownej odmowy udzielenia certyfi-
kacji, mamy zapewniong, mozna powiedzieé¢, niedewolutywna kontrole pierwszego rozstrzygniecia
i nie wprowadzamy tutaj regulacji dotyczacej mozliwoSci odwolania sie do sgdu ze wzgledu na to,
ze ta kwestia jest przede wszystkim odzwierciedleniem tego, w jaki sposob regulowana jest proce-
dura certyfikacji i odwolanie w zwigzku z tg procedura w przypadku innych rodzajéw certyfikacji.

Przede wszystkim bazujemy na normie ISO, ktéra jest podstawa udzielenia certyfikacji, pod kgtem
ktorej procedury majg by¢ dostosowane do podmiotu certyfikujacego, pod katem ktérej sg one spraw-
dzane przez Polskie Centrum Akredytacji. W tym przypadku takie rozwigzanie jest wystarczajace.

Natomiast drugim aspektem... Dlaczego przyjeliSmy takie rozwigzanie? To jest przede
wszystkim kwestia tego, ze jest to relacja umowna. Dany wykonawca, ktéremu odmoéwiono
udzielenia certyfikacji po raz drugi, wlasnie ze wzgledu na to, ze nie spelniat przestanek, bedzie
moglt wystapic z roszczeniem na zasadach ogdlnych, w tej sytuacji bedzie mogl zwrocié sie
do sadu o rozstrzygniecie tej kwestii.

Ponadto rowniez musimy mie¢ na uwadze, tak jak powiedziatam, ze wprowadzenie kontroli
innej od sagdowej, administracyjnej, bytoby niemozliwe ze wzgledu na to, ze, tak jak podkreslitam,
jest to relacja cywilistyczna. W zwiagzku z tym kontrola zapewniona jest wlasnie na poziomie
ewentualnego dochodzenia roszczen. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze odmowa udziela-
nia certyfikacji nie zamykamy mozliwosci ubiegania sie¢ o zamoéwienie, bo mozna ubiegac sie
o udzielenie zamdéwienia w sposob, ktory jest uregulowany na dotychczasowych zasadach, bez
poslugiwania sie certyfikatem. A ponadto taki podmiot, taki wykonawca, ktéremu odméwiono
udzielenia certyfikacji, bedzie mogl ponownie wystapi¢ o udzielenie certyfikacji w sytuacji,
w ktorej jego sytuacja faktyczna sie zmieni — gdy rzeczywiScie bedzie juz spelnial przestanki
dotyczace jej udzielenia.

Prosilibyémy o przyjecie tych wyjasnien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Kiwa glowa, ze jest OK.
Czy panstwo postowie majg jeszcze jakie$s uwagi do art. 23? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 23.
Art. 24. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pierwsze nasze pytanie: Czy tak jak w jednym z poprzednich artykuléw nie nalezaloby ust. 2
w pkt 9 uzupelnié¢ o wyraz ,,nalezytego” — ,,nalezytego wykonania zamowienia”?
I prosba o zmiane redakeji w ust. 3: ,,W certyfikacie nie umieszcza sie danych zastrzezonych
przez wykonawce jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2”
zamiast — ,,przepisow ustawy”. Chodzi o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, jesli chodzi o oddanie w pkt 9 wyrazu ,,nalezytego”. Zgadzamy sie rowniez w sprawie
doprecyzowania odestania w ust. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne? Dzigkuje.

Czy z panstwa postéw kto§ jeszcze chcial zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 25. Czy sg uwagi, poprawki do art. 25? Nie widze. W zwiazku z tym stwierdzam,
ze art. 25 zostal rozpatrzony.

Art. 26. Tutaj jest poprawka nr 2, ale bardzo prosze, na poczatku Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, prosze jeszcze o przyjecie tytulu rozdz. 3. Art. 26 jest w rozdz. 6, wiec nalezy
przyjaé tytut rozdz. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, ale to jest... Tytul, dobrze.
Czy strona rzadowa ma do tego jakie§ uwagi? Nie. To przyjmujemy, tak? Przyjmujemy, OK.
Czy ktos§ ma jakie§ uwagi? Do tego artykulu jest poprawka nr 2. Czy kto$ z panstwa postéw
chcial zapyta¢ o poprawke nr 2? Nie widze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do poprawki nie mamy uwag, natomiast chcemy upewnic sie, ze... Przepraszam do art. 26 nie...
To jest art. 27. To nalezy tylko przyjac poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czyli do poprawki nie ma, tak? W zwigzku z tym, czy kto$ z panstwa jest przeciw tej poprawce?
Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 27. Czy kto$§ z panstwa ma uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie do ust. 1 pkt 9. W naszej ocenie rowniez nalezy uzupetnié¢ regulacje przez dodanie
wyrazu ,nalezytego” — ,nalezytego wykonania zaméwienia”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa ma tutaj jakie§ uwagi?

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Pani mecenas, prositabym tylko o doprecyzowanie - to jest do pkt 8, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, przepraszam, do pkt 8.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czyli rozumiem, ze jest zgoda.
Czy kto$ z panstwa postow chciat jeszcze co$ dodaé? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 27.
Art. 28. Czy sg pytania do art. 28? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 28.
Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Nasze pytanie bedzie dotyczylo ust. 2 w art. 29 pkt 4, gdzie mowa jest, ze podmiot certyfikujgcy
wykonuje czynno$ci odpowiednio po dniu — pkt 4 — ,,stwierdzenia przez ten podmiot okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1” oraz art. 12 ust. 2. Ale nasze pytanie dotyczy art. 10 ust. 1,
poniewaz w dalszej czesci pkt 4 czytamy: ,,lub po dniu otrzymania przez ten podmiot informacji,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b”.

W naszej ocenie pkt 2 lit. b w ust. 1 zawiera sie w ust. 1. W zwigzku z tym, czy to nie jest
zdublowanie odestania? Mamy do czynienia w pierwszej czesci przepisu ze stwierdzeniem przez
ten podmiot okolicznoSci, a w drugim — ,,po dniu otrzymania przez ten podmiot informacji”.
W zwigzku z tym mamy watpliwo$¢, czy nie wystarczyloby wskazanie tylko w pierwszej czesci
przepisu odestania na art. 10 ust 1?7

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Dyrektor departamentu UZP Mariusz Ciosek:
Mariusz Ciosek, Urzad Zamoéwien Publicznych.

Pani mecenas, odnoszac sie do tej watpliwosSci, ktorg pani wyrazita, chcialem wyjaénic,
najpierw odnoszgc sie do brzmienia art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b — nalezy stwierdzic, ze z tej normy
wynika, ze, umownie méwigc, do stwierdzenia tej przestanki moze dojs¢ w dwojaki sposob.
Po pierwsze moze dokonac tego sam podmiot certyfikujacy i na to wskazuje brzmienie wprowa-
dzenia do pkt 2, ktory méwi — ,,w przypadku stwierdzenia przez podmiot certyfikujacy istnienia
podstawy”. Natomiast pozniej po spdjniku ,,lub” jest — ,,gdy stwierdzono jego istnienie w zakon-
czonym postepowaniu”, wiec tam, gdzie istnienie tej przestanki jest stwierdzone w postepowa-
niu odwolawczym lub postepowaniu skargowym. Sg to dwie rézne okolicznosci — w jednej czyni
to sam podmiot certyfikujgcy, w drugiej otrzymuje on po prostu informacje od podmiotu zewnetrz-
nego, czy od Krajowej Izby Odwolawczej, czy od sadu zamowien publicznych. Stad bierze sie
to rozréznienie w brzmieniu art. 29 ust. 2 pkt 4. ChcieliSmy podkreslié, ze to stwierdza...
Przez podmiot... ,Zamieszcza po dniu stwierdzenia” — to w tej sytuacji, kiedy sam podmiot
stwierdzil.

Natomiast ,,lub po dniu otrzymania przez podmiot informacji” — chodzi o sytuacje, kiedy
podmiot certyfikujacy otrzymuje od Krajowej Izby Odwotawczej lub od sadu zamoéwien publicz-
nych informacje, ze w toku postepowania odwolawczego lub skargowego zostalo stwierdzone
wykluczenie tej podstawy, wiec ten zabieg byt celowy, zeby rozréznié te dwie sytuacje.

Dziekuje i wnosimy o to, zeby pozostawi¢ obecne brzmienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Czy chciato tutaj zabrac glos? Przyjmuje wyjasnienia.
Czy kto$ z panstwa postéw cheial zabra¢ glos w tej sprawie? Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 30. Czy do art. 30 artykutu kto$ zglasza jakie§ zastrzezenia? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, do art. 30...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Nie zglaszajg panstwo zastrzezen do art. 30.
Czy panstwo postowie chcieli zglosié¢ jakas uwage? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze art. 30 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 31. Czy panstwo poslowie majg jaka$ uwage do art. 31? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wskazujemy, ze w ust. 31 4 jest wskazanie zastrzezen — w ust. 3 na ust. 1, a w ust. 4 na ust. 6
pkt 1. W toku uzgodnien ustalono, ze tak naprawde to zastrzezenie oznacza wyjatek. W zwigzku
z tym prosimy o akceptacje takiej zmiany — o ile strona rzgdowa podtrzymuje - ze wyrazenia
,»,Z zastrzezeniem” w tym wypadku znaczg ,,z wyjatkiem”.
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Wskazujemy, ze zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi jesteSmy zobowigzani do dbania
o to, by te zastrzezenia sie nie pojawialy, poniewaz jest to okreslenie wieloznaczne, a wskazu-
jemy albo uwzglednienie, albo wyjatek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Strona rzadowa. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tego.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Pani mecenas, tak, tutaj rzeczywiscie chodzi o... To zastrzezenie mialo na celu uwzglednienie
wyjatkow, do ktorych nastepuje odestanie w przepisach. Tak ze prosiliby§my o wprowadzenie
tej korekty wskazujacej wlasnie na wyjatek.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zostanie to wprowadzone przez Biuro Legislacyjne.
Czy ktos z panstwa postow chciat zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 31
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 32. Czy kto§?

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze tytul rozdziatu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Przyjmujemy tytutl rozdzialu, tak? Czy sg jakie§ uwagi? Nie. Przyjmujemy tytutu rozdziatu.
Art. 32. Czy do art. 32... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Prosimy o rozwazenie przyjecia takiej uwagi redakcyjnej, wskazali nam jg jezykoznawcy —
»akredytacji podmiotom ubiegajacym sie o uprawnienie do certyfikacji”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzgdowa. Czy chciala zabrac tu glos?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Pani mecenas.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Ze wzgledu na to, ze kwestia akredytacji regulowana jest ustawa o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku... I rozumiem, ze by¢ moze jezykowo jest to tutaj bardziej poprawne, natomiast
prosilibySmy o pozostawienie tej redakcji, wiasnie ze wzgledu na to, iz jest to instytucja ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W tej redakgji jest odestanie wiasnie do akredy-
tacji danego podmiotu. Tak ze prosilibySmy o pozostawienie w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Akceptuje, tak.

Czy z kto§ panstwa postow chciat zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze. Stwierdzam w zwigzku z tym, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 33.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzylta art. 34.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Mam pytanie: Czy strona rzagdowa podtrzymuje zgode na zmiane akredytacji lub zawieszenie
akredytacji ,,podmiotowi certyfikujgcemu”? Czy tutaj, w $wietle wyjasnien do art. 32, ta liczba
pojedyncza jest do zaakceptowania?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tutaj tak, tutaj te liczbe pojedyncza mozemy wprowadzic.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda.
Czy ktos z panstwa postow chciat jeszcze zabrac glos w sprawie art. 35?7 Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Art. 36. Czy sa...

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam, przyjmujemy tytut.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, uwzgledniamy tytul. Teraz tak — art. 36. Czy sa jakie$ uwagi do art. 36?7
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy pytanie do pkt 5 dodawanego w Ordynacji podatkowej. Czy tu nie nalezy doprecyzowac,
o jakg certyfikacje chodzi? Chcialabym przytoczy¢ caly ten zapis: ,,podmiotu certyfikujacego,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy — tej naszej, procedowanej — w zakresie niezbednym
do udzielenia certyfikacji niepodlegania wykluczeniu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w tym w procedurze certyfikacji”.

Czytajac ten przepis, odniesliSmy wrazenie, ze chodzi o skrét przyjety w naszej ustawie
o certyfikacji wykonawcow zaméwien publicznych. Wowczas nalezaloby doprecyzowac, ze chodzi
o procedure certyfikacji wykonywania zamoéwien publicznych. Natomiast w trakcie uzgod-
nien powzieliSmy watpliwo$¢, czy nie chodzi tu tylko o ten rodzaj certyfikacji — niepodlega-
nia wykluczeniu. W zwigzku z tym bardzo prosilibyémy o wyjasnienia w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu UZP Mariusz Ciosek:
Pani mecenas, tak. Chodzi o ten jeden rodzaj certyfikacji, czyli certyfikacji niepodlegania wyklu-
czeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tylko do tych celow bedzie pobie-
rane to za§wiadczenie o braku zalegltosci w oplaceniu podatkéw lub optat.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chcialo? Tak, chciata pani? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym tez bedzie chodzito tylko o certy-
fikacje niepodlegania wykluczeniu, prawda?

Dyrektor departamentu UZP Mariusz Ciosek:
Tak, potwierdzam. Potwierdzam, pani mecenas.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Wszystko wyttumaczone, tak? Dziekuje.
Czy ktos$ z panstwa postow chcial zabrac glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 36.
Art. 37. Czy kto$ z panstwa chcial zabraé¢ glos w sprawie art. 37? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Art. 38. Jest troche dluzszy, ale nie wiem, czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie ma poprawek.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie dotyczy zmiany nr 4, ust. 2 - tutaj, gdzie w ostatnim zdaniu jest mowa o zamawiajacym
przekazujacym podmiotowi certyfikujagcemu wyjasnienia zlozone przez wykonawce. W naszej
ocenie nalezaloby po raz drugi wskazaé, ze chodzi o podmiot certyfikujacy, o ktorym mowa
w art. 14 ust. 1 lub 2, tak jak na poczatku przepisu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Przepraszam, pani mecenas, moglaby pani jeszcze raz wskazaé, o ktory przepis chodzi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Zmiana nr 4 w art. 38.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czyli art. 38, zmiana nr 4, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak i ust. 2, ostatnie zdanie - ,,zamawiajacy przekazuje podmiotowi certyfikujgcemu, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 1 lub 2, wyja$nienia zlozone przez wykonawce”. ChcielibySmy doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, mogliby$émy doprecyzowaé ten przepis.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje, czyli rozumiem, ze jest zgoda na doprecyzowanie przepisu.
Czy kto$ z panstwa postéw chcial jeszcze zabrac glos w sprawie art. 38? Nie widze.
Biuro Legislacyjne juz nie ma zadnych uwag, tak?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, natomiast...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Jeszcze jedna. Tak, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy i Wysoka Komisjo, przepraszam, przeoczytam. Przyjeli panstwo brzmie-
nie tytutu rozdz. 5, natomiast zgodnie z zasadami tytul powinien brzmie¢ — ,, Zmiany w prze-
pisach”, a nie ,,Przepisy zmieniajace”. Jezeli mogtabym, prositabym o zgode na takg korekte.
Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, oczywiScie, pani mecenas.
Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, oczywiscie, mozemy dac taka zgode. Zmieniamy to. Czyli mamy ,,Przepisy zmieniajgce”, tak?
Legislator Monika Bies-Olak:
»Zmiany w przepisach”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czyli mamy ,,Zmiany w przepisach”. Dobrze.
Ale teraz, czy s jeszcze jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego do art. 38? Byla tylko ta jedna, tak?
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Do zmiany nr 8, do ust. 2. Rozumiem, ze tez bedzie zgoda na doprecyzowanie — ,,podmiotu
certyfikujacego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 lub 2”?
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Strona rzadowa.

Legislator Monika Bies-Olak:
To jest zmiana nr 8, ust. 2, tez w art. 38.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:
Tak, tak. Oczywiscie, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Czyli jest zgoda.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$§ uwagi do art. 38?7

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy panstwo poslowie majg jakie$ uwagi, pytania? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 38.
Art. 39. Czy sg jakie$ pytania, uwagi do art. 39?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. To jest poprawka — poprawka nr 3, wiec bardzo prosze,
na poczatku Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, wlasnie w zwigzku z poprawka, ktéra dodaje przepis w brzmieniu: ,,Rada Ministrow
po uplywie 4 lat od dnia wejscia w zycie dokona przegladu funkcjonowania i przepiséw oraz
przedlozy Sejmowi i Senatowi informacje o skutkach obowigzywania ustawy wraz ze wskaza-
niem ewentualnej koniecznos$ci podjecia dziatan korygujacych”.
W zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministréw tej poprawki prosimy o dokonanie zmian
w tytule rozdz. 6, poniewaz ta poprawka dodaje przepis o charakterze epizodycznym. W zwigzku
z tym artykul powinien by¢ na roboczo oznaczony jako art. 38a, czyli by¢ umieszczony po art. 38.
Tytul rozdz. 6 powinien brzmiec ,,Przepis epizodyczny, przepis przejSciowy i przepis koncowy”.
Prosimy o zgode na taka redakcje tytutu miejsca i takie oznaczenie poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze.

Poprosimy strone rzagdows o stanowisko w sprawie poprawki nr 3. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Tak, oczywiScie, popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. Czyli tak — popieramy zmiane nazwy rozdziatu, tak? OK. I réwniez to, co w poprawce
zaproponowalo Biuro Legislacyjne?

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Tak, oczywiScie. Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze. Czyli jest na to zgoda, jezeli chodzi o te poprawke.
Czy panstwo poslowie chcieli zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Czy jest jaki$§ sprzeciw
w sprawie tej poprawki? Nie widze. Czyli rozumiem, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Czy sg ze strony panstwa poslow inne uwagi do art. 39?
Jeszcze pani z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
W trakcie uzgodnien ze strong rzgdowsg zgodziliémy sie, ze sformutowanie art. 39 nasuwa
watpliwosci w zwigzku z tym, ze postepowania wszczete i niezakonczone z ust. 1 przed uply-
wem 10 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy beda jednocze$nie postepowaniami wszczetymi
niezakonczonymi z ust. 2 przed uptywem 4 lat od dnia ogloszenia. W zwigzku z tym uzgod-
niliémy, ze przepis ten nalezaloby przeformulowaé w ten sposob, by ust. 2 mial nastepujace
brzmienie: ,,Do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie zmieniane;j
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w art. 38, wszczetych od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie art. 5 pkt 1 ust. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie i trzecie oraz ust. 2, w zakresie, w jakim
przepisy odnosza sie do zamowien na ustugi lub dostawy; ust. 3 pkt 21 ust. 5 — stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe”.

Jezeli panstwo zaakceptuja takg zmiane, bardzo prosimy jg zglosi¢, poprze¢ w formie
poprawki, czyli potrzebne bylyby popisy trzech posiow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Stron rzadowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Tak, bardzo dziekujemy za te uwage. Faktycznie wylonila sie taka kwestia. Popieramy
te poprawke, tak ze technicznie mamy jg przygotowang i ona odzwierciedla nasze ustalenia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Podpiszemy to teraz i przechodzimy dale;j.

W zwigzku z tym mamy poprawke, ktora zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
i potwierdzona przez strone rzgdowg. Mamy trzy podpisy. Czy kto§ jest przeciw tej poprawce?
Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi, zapytania do art. 39? Nie widze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 39.

Art. 40. Czy sg jakie$§ uwagi do art. 40? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:

W art. 40 w pkt 1 zastosowano formute, zgodnie z ktérg ustawa wchodzi w zycie po uplywie
10 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem wymienionych w pkt 1 przepiséw —i to w zakresie,
w jakim przepisy te odnosza sie do zamowien na ustugi lub dostawy. W tym zakresie w naszej
ocenie ten zapis jest niezgodny z § 44 ZTP, ktory co prawda dopuszcza rézne daty wejscia
w zycie przepiséw, ale w tym przypadku jeden przepis we wskazanych zakresach wchodzi w zycie
w réznych datach i w naszej ocenie jest to technika niezgodna ze wskazanym paragrafem ZTP.
To jest pierwsza uwaga, do pkt 1.

Natomiast mamy tez uwage, a raczej pytanie do pkt 2, poniewaz z uzasadnienia wynika,
ze przepisy wymienione w pkt 2 w sposob bezposredni oraz posredni wplywaja na przygotowa-
nie sie przez PCA do udzielania akredytacji podmiotom zamierzajacym udziela¢ certyfikacji,
czyli przygotowanie programu akredytacji oraz przeprowadzenie samej procedury akredytacji.
Natomiast w tym zestawieniu sg tez art. 14, art. 19-23 i art. 25, dotyczace udzielania certyfi-
kacji, a nie akredytacji jednostkom certyfikujacym. W zwigzku z tym mamy pytanie — czy jest
uzasadnienie do ich wecze$niejszego wejScia w zycie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Dwa pytania. Bardzo prosze strone rzadowa o odpowiedz.

Ekspert w departamencie MRiT Oliwia Jokiel:

Pani mecenas, jesli chodzi o pierwszg watpliwo§¢, musieliSmy zastosowaé takg technike, ponie-
waz mamy regulacje, ktére w jednym przepisie normujg zaréwno roboty budowlane, jak i zamo-
wienia na roboty budowlane, jak i zamoéwienia na ustugi i dostawy. W zwigzku z tym przyj-
mujemy takg metodologie i rozwigzanie dotyczace wejScia w zycie tych przepisow i wdrozenia
do systemu, ze w zakresie robot budowlanych te regulacje beda wchodzily po 10 miesigcach.
Natomiast w przypadku zaméwien na ustugi dostawy vacatio legis i ten okres przygotowawczy
sg dluzsze.

MusieliSmy w tym przepisie rozdzieli¢ te normy i wskazaé, do ktorej czesci tych regulacji
odnosimy sie w naszym przepisie o wejsciu w zycie i ktore beda wdrazane po uplywie czterech
lat od dnia ogloszenia. ZastanawialiSmy sie nad ré6znymi rozwigzaniami. Takie rozwigzanie
jest po prostu optymalne i najbardziej czytelne. Dlatego prosimy jednak o pozostawienie tego
przepisu, tym bardziej ze z naszych analiz oraz z pracy z legislatorami rzadowymi wynika,
ze nie bedzie problemu z interpretacja tego przepisu, z jego prawidlowym zastosowaniem.
Tak naprawde, tak jak méwie, to rozwigzanie jest optymalne.
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Natomiast jesli chodzi o pkt 2 i wskazanie na wejScie w zycie — po uplywie czterech miesiecy —
przepisow, na ktore pani wskazala, pragne wyjasnic, ze te regulacje... Ich wczesniejsze wejscie
w zycie jest konieczne ze wzgledu na to, ze odnoszg sie do kwestii i do wymagan, z ktoérych
bedzie musiato skorzystaé Polskie Centrum Akredytacji, a mianowicie regulacji dotyczace;j
tego, jakie podmioty sg podmiotami certyfikujacymi, jakie wymagania musza spelni¢, rowniez
w zakresie okre§lenia swoich wewnetrznych procedur. Te procedury bedg wplywaly na to, jak
bedzie przebiegata procedura certyfikacji, a kwestie tej procedury uregulowane bedg w akcie
wykonawczym wydanym na podstawie art. 25.

W zwigzku z tym caly ten pakiet przepiséw musi wej$¢ wezesniej, po to aby Polskie Centrum
Akredytacji mogto w sposéb prawidlowy udzieli¢ akredytacji podmiotom certyfikujacym.
Przyjeliémy termin szeSciomiesieczny, aby daé ten okres na przeprowadzenie akredytacji wlanie
w takim potrocznym okresie, na co wskazywalo Polskie Centrum Akredytacji. Tak ze prosimy
o0 pozostawienie réwniez tej regulacji w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne chciato tutaj co$ jeszcze... Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. Co do pkt 2 oczywiScie je przyjmujemy.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 1, wskazujemy, ze nie negujemy celu, natomiast nasza uwaga
dotyczy zastosowanej techniki. W naszej ocenie mozna dodaé przepis epizodyczny, ktéry mowi,
ze przepisy w zakresie odnoszacym sie do zamoéwien na ustugi lub dostawy stosuje sie od dnia...
Bardzo prosimy o rozwazenie takiego zapisu. Jest jeszcze drugie czytanie. Wydaje sie, ze zasto-
sowana technika nie jest zgodna z ZTP, natomiast sformulowanie przepisu epizodycznego
odniostoby zamierzony skutek i byto zgodne z ZTP.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy strona rzadowa chciala jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.
Na tym etapie prosimy o zachowanie tego brzmienia, natomiast oczywiscie, za sugestig Biura
Legislacyjnego, biorac pod uwage te argumenty, przeanalizujemy to jeszcze na dalszym etapie.
Dobrze?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chcial zabraé glos w sprawie art. 40? Nie widze. W zwigzku
z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 40. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie
projektu ustawy.

Czy na koniec kto$ z panstwa chcial jeszcze zabraé glos?

Widze, ze pan Rafal Kasprzyk, ktory nie jest czlonkiem Komisji, ale jest poslem. Bardzo
prosze o zabranie glosu.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Tak, to prawda. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pomimo ze nie jestem cztonkiem Komisji Gospodarki i Rozwoju, to jednak branza i gospo-
darka jest mi bardzo bliska. Zajmowalem sie tym 30 lat w poprzednim zyciu, pozasejmowym,
dlatego chciatbym wystosowaé kilka uwag do wnioskodawcow, do strony rzadowej, ale rowniez
do panstwa postéw i przedstawicieli branzy.

Pracujac, majac doswiadczenie wlasnie w zamoéwieniach publicznych, gtéwnie w duzych
firmach budowlanych... Zawsze z nadziejg patrzyliSmy na zmiany wprowadzane w zaméwie-
niach publicznych i liczyliSmy na to, ze odbiurokratyzujg naszg prace i przyspiesza proce-
dury przetargowe. Dlatego z pewng nadziejg patrzylem rowniez na projekt dzisiejszy i kolejne,
jeszcze o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych.

Ale to nie jest przedmiotem pracy tej Komisji, wiec o certyfikacji. Czytalem uzasadnienie
tego projektu, w kontek§cie caloéci spraw uzasadnienie jest dosy¢ duze. Uwazam, ze wladnie
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do tego powinna sie sprowadzié¢ ta ustawa — do zmniejszenia obciazen biurokratycznych nakta-
danych na firmy, na rynek oraz do przyspieszenia procedury przetargowej. Wiemy, ze projekty,
ktérych ona dotyczy, sg bardzo duze, z przedluzajacymi sie procedurami odwolawczymi zwia-
zane sg olbrzymie koszty.

Przyznam szczerze, ze rozmawialem i wiem, ze branza réwniez rozmawiala i z minister-
stwem, i z przedstawicielami Urzedu Zamoéwien Publicznych na ten temat. Podczas poprzed-
niego posiedzenia Komisji Gospodarki i Rozwoju branza w spos6b jasny i czytelny wyrazila
swoje obawy. Przyznam, ze réwniez dzisiaj, pomimo ze jest to projekt rzadowy, wiec pewnie
bedzie konsensus co do dalszego procedowania tej ustawy, pozwole sobie wyrazi¢ obawy, ktore
zwigzane sg z kilkoma punktami.

Niniejsza ustawa idzie moim zdaniem troche w poprzek deregulacji, o ktorej bardzo szeroko
moéwi rzad, poniewaz powolujemy nowy organ bez likwidacji innego organu. Chyba powinno
by¢ tak, ze powinni§my zmniejszaé liczbe instytucji, a nie doktada¢ nowe. Druga obawa jest
zwigzana z dowolnoécig wyboru. Dowolno§¢ wyboru spowoduje. .. szybka konsultacja z branza
przed wejSciem tutaj na sale. Sadze, ze przepisy bedg w bardzo niklym stopniu wykorzystywane
do certyfikacji. Tak naprawde utrzymujemy dwie Sciezki odwotawcze wedlug standardowych
zasad obowigzujacych dotychczas. Dodajemy nowa Sciezke mozliwosci odwolania. W zwigzku
z czym... Wiem, ze jezeli zglosimy do instytucji certyfikujacej, to juz teoretycznie nie bedzie
przechodzi¢ przez KIO. Teoretycznie moze tak by¢, jednak zwiekszenie liczby drég odwotaw-
czych rowniez nie sprzyja rynkowi i przyspieszeniu procedury samych zaméwien publicznych.

Tak jak mowilem, zglaszatem juz wezesniej krytyczne uwagi wobec tego projektu. Na poprzed-
nim posiedzeniu branza ustosunkowala sie do tego projektu rowniez krytycznie. Ale doceniam,
ze dialog z branzg w pewien sposob przyspieszyl, czy zostal istotnie wziety pod uwage. Stad
poprawki, ktére panstwo zlozyli, sg zasadne. I uwazam, ze jest tutaj pewien kredyt zaufania
branzy w stosunku do naszego rzadu, do tego, zeby w przyszlosci rowniez ten dialog byt bardzo
mocno skorelowany, a w szczegblnoSci dotyczy to rozporzadzen, ktérych wszyscy sie obawiamy —
obawia sie branza i obawia sie rynek. Dobrze sie rozmawia, nie wiadomo, jak bedzie w przy-
szlosci, ale to jest pewne ryzyko i to jest wlasnie ta moja obawa. Dzisiaj uwazam, ze ten projekt
stal sie w pewien sposéb neutralny dla rynku, dlatego ze nie wnosi tego przelomu, na ktéry
wszyscy czekali§my.

Na koniec dwa szybkie pytania. Pierwsze w zwigzku z dowolnoScig wyboru — czy ministerstwo
przewiduje, czy jest plan obowigzkowego przej$cia na jedng ze $ciezek, czyli na uwzglednienie
certyfikacji jako obowigzujacej w Polsce? I drugi temat, ktory by¢ moze jest szerszy i tylko
w jakiej$ czesci dotyka certyfikacji, ale jest bardzo istotny, zwigzany z liczbg spraw w KIO
i tym, co dzieje sie praktycznie przy kazdym zaméwieniu publicznym. Przy kazdym zaméwie-
niu publicznym musimy uwzgledni¢ czas i zamawiajgcego, i wykonawcy na odwolania. Jest
to katorga, jest to szkodliwe dla panstwa, jest to strata czasu, pieniedzy wszystkich nas — firm,
ale rowniez panstwa.

Prosty przyktad — dzisiaj mamy otwarte oferty na tunel zachodniej obwodnicy Szczecina.
Warto§é kontraktu bedzie pewnie oscylowac wokot ok. 8 mld zI. WyobraZcie sobie panstwo,
ze bedzie tyle skarg do KIO, zarzutéw, ze to bedzie rozstrzygniete dopiero za péitora roku.
W ciggu péttora roku sama inflacja spowoduje to, ze Polacy beda musieli zaptaci¢ kilkaset
milionow wiecej. Ale to jest... Nie méwigc juz o jakich$ rewaloryzacjach z innych wzgledow.

Dlatego bede chcial bardzo mocno postulowaé i moje pytanie odnosi sie do liczby spraw
w KIO. Czy ministerstwo, ktére nadzoruje Urzad Zamowien Publicznych, planuje takie zmiany
w Prawie zamowien publicznych, ktore w sposob jednoznaczny i drastyczny spowodujg zmniej-
szenie liczby spraw wnoszonych do Krajowej Izby Odwotawczej? Dlaczego o to pytam? Dlatego
ze rok do roku mamy trzydziestoprocentowy przyrost liczby spraw w KIO. Ona nie zmniej-
sza sie, tylko zwieksza. PowinniSmy deregulowac réwniez te cze$¢ i zmniejszaé¢ w taki sposob,
zeby tych spraw bylo co roku 30% mniej — z korzyscig dla wszystkich.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy ministerstwo moze odpowiedzie¢ dostownie w dwoch stowach, przede wszystkim jezeli
chodzi o przejscie na te obowigzkowe certyfikaty?
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Dziekuje serdecznie.
Szanowny panie przewodniczacy, poprositbym pana prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
a takze pelnomocnika pani minister, czyli rzecznika matych i §rednich przedsiebiorcow. Prosze
0 wypowiedzi w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, bardzo prosimy o skladne wypowiedzi. Dziekuje.

Zastepca rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcow Mariusz Filipek:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Mariusz Filipek, zastepca rzecznika matych i éred-
nich przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do kwestii, ktéra zostata wskazana, zaczne moze od konca, czyli od drastycz-
nego zwiekszenia sie liczby spraw w Krajowej Izbie Odwolawcze;.

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage funkcje, ktéorg mam zaszezyt sprawowac i przyjem-
nos¢ pelnié¢, odbieranie matym i Srednim przedsiebiorcom prawa do obrony swoich praw jest
czyms, co wydaje sig niedorzecznoScig i irracjonalnoscig w panstwie prawa. To po pierwsze.
Po drugie - patrzac na to z punktu widzenia Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebior-
cow — w zadnym razie ustawa o certyfikacji wykonawcoéw nie ma za zadanie zwiekszac liczby
kolejnych Sciezek. Wrecz przeciwnie, ma wrecz za cel ulatwiaé ubieganie sie tymze maltym,
mikro- i rednim przedsiebiorcom o zamoéwienie publiczne, ktore jest §wietnym rozwigzaniem
dla polskiego rynku zamoéwien i §wietnym rozwigzaniem dla gospodarki jako takie;j.

Mysle, ze to wystarczy.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:
Bo pan byl uprzejmy nie zrozumie¢ pytania, ale...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Za momencik, panie po§le.
Gdyby ewentualnie byla jeszcze druga odpowiedz na drugie pytanie. A potem poprosimy
pana o ustosunkowanie sie.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Grosfeld:
Dzien dobry, dziekuje. Przemystaw Grosfeld, Urzad Zamoéwien Publicznych.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie posle, odnoszgc sie krotko
do tych watpliwosci, ktore zostaly zgloszone, chcialem powiedziec, ze w tym projekcie ustawy
nie powolujemy nowego organu, czy nie powielamy réznych Sciezek, ktore miatyby funkcjonowac,
jezeli chodzi o odwotania. Ten projekt jest, mozna powiedzie¢, wpisany w procedure zamowien
publicznych, taka, jaka ona jest. Jezeli chodzi o odwolania do Krajowej Izby Odwolawczej, nie
wprowadzamy dodatkowej, nowej przestanki do tych odwolan, przepisy nie powodujg nowych
powodéw dla wykonawcow do sktadania odwolan. Raczej przeciwnie — przez wprowadzenie
certyfikacji umozliwiamy uzyskanie takiego certyfikatu, ktory de facto ogranicza pole poten-
cjalnych sporéw miedzy wykonawcami czy zamawiajgcymi.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W jaki spos6b?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Przemystaw Grosfeld:

W taki sposob, ze wprowadzamy domniemanie prawdziwosci tego, co jest ustalone w certyfikacie.
Bo dzisiaj kazdy dowdd czy kazdy dokument, ktory jest sktadany przez wykonawcéw postepo-
wania, moze by¢ dowolnie kwestionowany przed Krajowa Izbg Odwolawczg przez inny podmiot,
mogg by¢ przekazywane réznego rodzaju argumenty. To jest pole sporu i bardzo duzo sporéw
zasadza sie na tym, ze jeden wykonawca wskazal, ze wykonal jakies roboty, drugi wykonawca
moéwi, ze te roboty nie zostaly wykonane. Toczy sie spor, powielane sg dokumenty — jest dosyé
duza liczba sporéw tego typu z puli, o ktérej wspomniat pan poset.
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Natomiast przez wprowadzenie certyfikacji podmiot, ktory ja uzyska, bedzie mial wiasnie
domniemanie tego, ze to, co jest zawarte w certyfikacie, jest prawdziwe — wiec podwazenie tego
bedzie zmniejszone do bardzo ograniczonej liczby sytuacji. Wiasciwie tylko do dwoch, to znaczy,
kiedy powstaly twarde dowody, ze wykonawca wprowadzil w blad jednostke certyfikujgca,
czy ona sama stwierdzi, ze do takiej sytuacji doszlo — wiec ograniczamy liczbe pél tego sporu,
jezeli chodzi o dokumentacje i dowody zwiazane z sytuacjg wykonawcy.

Przechodzac jeszcze do kwestii zwigzanej z liczbg spraw w KIO, powiedziatbym tez, ze liczba
spraw, ktora jest dzisiaj, sama w sobie nie jest az taka zla. To znaczy mamy rynek, w ktérym
konkurencja wzrasta i pokazuja to dane z poprzedniego roku. W pewien sposob naturalne jest,
ze wykonawcy konkurujac miedzy soba, korzystaja z tego prawa, ktére jest zwigzane z Krajowa
Izbg Odwotawcza. W Urzedzie Zamowien Publicznych, dzieki pomocy ministerstwa, staramy sie
tez po prostu, zeby zwiekszona liczba spraw nie wplywala na wydtuzenie procesu odwotawczego.
Do tej pory sie to udaje, mimo rzeczywistego wzrostu liczby spraw.

Na plus warto wspomnieé o projekcie deregulacyjnym, ktory jaki§ czas temu przecho-
dzil przez Sejm i zostal przyjety, zwigzanym z elektronizacja postepowania przed Krajowa
Izba Odwotawcza. Rozprawy beda odbywaly sie zdalnie, wiec jest potencjal, zeby to usprawnic.
Czekamy juz na wejScie w zycie tych przepisow. Szykujemy sie w urzedzie technicznie do tego,
zeby to zadzialato.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan posel Kasprzyk chcial odpowiedzie¢, tak? A potem pan poset Matecki, bardzo prosze.
Tylko prositbym juz tak krétko, dobrze?

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050-TD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Pan, ktory odpowiadal na pierwsze pytanie, chyba nie zrozumiat pytania, ale zostawie to,
bo rzeczywiScie jest ci§nienie, zeby procedowac dale;j.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Malecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym ustyszec, w jaki sposob dotozenie dodatko-
wych obowigzkow, zwlaszcza malym przedsiebiorcom, ktérzy wykonuja jakie$ ustugi dla gmin,
dla powiatéw, dla miast... W jaki sposéb pomozecie tym matym przedsiebiorcom, dokladajgc
im nowe obowigzki, nowa biurokracje? W jaki sposob kto§, kto...

Przed chwilg pan méwit, ze jesli jest certyfikat, to latwiej jest obronié swoje racje przed...
W przypadku sporu. Kto§ twierdzi, ze prace zostaly wykonane, kto§ mowi, ze zostaly wykonane
nienalezycie, zle wykonane. W jaki sposob ten certyfikat w tym pomoze? Czy jest spojrzenie
w taki sposob, ze kto§ moze mie¢ certyfikat, ale jednoczeénie tez nie wykona pracy, a bedzie
twierdzil, ze te prace wykonal? Bo pan posel, ktory przede mng sie wypowiadat, bardzo celnie
wskazal kilka ryzyk, kilka dodatkowych barier dla firm, ktére bedg musialy sie z tym zmierzy¢.
Moze tu jest jakie$ Swietne rozwigzanie, tylko na razie jeszcze o nim nie uslyszeliSmy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Sikora chcial jeszcze dwa stowa i potem pan minister Jaros, dobrze?

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

J.G.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja do pana posla Mateckiego. Panie po§le, nie wiem, czy dobrze zrozumieliémy to, o czym
mowi ministerstwo. Mianowicie z tego, o czym rozmawiamy i o czym zostaliémy poinformowani,
wynika, ze te certyfikaty bedg dowolne. To nie jest tak, ze kazdy bedzie musial dysponowaé takim
certyfikatem, tylko ta firma, ktora bedzie chciala uczestniczy¢, ktéra dosyc czesto uczestniczy
w réznego rodzaju przetargach i na przyklad za kazdym razem musi kompletowaé dokumenty.
Jesli chee uniknac tego typu dziatania, wystepuje raz o certyfikat, dostaje taki certyfikat, ktory,
rozumiem, bedzie mial jaki§ termin waznoéci, tak? W trakcie obowigzywania tego certyfikatu
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bedzie mogta po prostu sklada¢ inne zamoéwienia do réznych innych firm, uzywajac wlasnie
tego certyfikatu - nie przedkladajac za kazdym razem kompletu dokumentow, co jest ucigzliwe,
mamy tego §wiadomo§¢.

Kto§, kto nie pracowal przy tego typu dziataniach, by¢ moze nie zdaje sobie z tego sprawy,
ale tej pracy, administracyjnej dokumentacji jest bardzo duzo i jeéli za kazdym razem trzeba
powtarzaé cykl sktadania kompletow dokumentow, to jest jednak problem. Zwlaszcza ze niejed-
nokrotnie wigze sie to tez z pozyskiwaniem informacji od réznych instytucji, ktére wykonujg
poZniej prace na rzecz tych firm za kazdym razem. Wydaje mi sie, ze to jest po prostu dobry ruch,
w dobrym kierunku i nie ma co dzieli¢ wlosa na czworo. Firmy, ktore beda chciaty skorzystaé
z mozliwoS$ci uzyskania certyfikatu, beda po prostu mogly o to wystapic, natomiast te, ktore
nie zechca, bedg dziataly tak jak dotychczas.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, byla juz dyskusja, wiec proponuje, zeby pan minister odpowiedzial na te
pytania, dobrze? I przejdzmy do glosowania.

Bardzo prosze, panie ministrze. I prositbym tez zwiezle.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajgc wszystkim panstwu, ta propozycja byla
zgloszona m.in. przez rzecznika matych i érednich przedsiebiorcow. Jest pan Filipek, pelno-
mocnik rzecznika.

Chodzito wla$nie m.in. o to, zeby ulzy¢ matym, érednim przedsiebiorstwom, mikrofirmom,
ktore startujg w przetargach, ktére powinny startowac w jeszcze wiekszej liczbie przetargow,
ale czesto w gaszczu dokumentow po prostu nie dajg rady. Pamietajmy o tym, zeby skracaé
ten czas. Przygotowaliémy deregulacje, zeby nie bylo trzeba za kazdym razem przedstawiac¢
zaswiadczenia, to znaczy odpisu z KRS czy z CEIDG, tak samo jest w przypadku certyfikatow —
certyfikaty majg utatwié¢ funkcjonowanie malych, §rednich przedsiebiorstw. One sa fakulta-
tywne, sg dobrowolne. Jezeli maty i §redni przedsiebiorca uwaza, ze to skroci jego czas pracy
i uzyska taki certyfikat na rok, a moze nawet na trzy lata, bo to jest maksymalny okres ocze-
kiwania, to moze z niego korzystac i nie bedzie tracit czasu na przygotowanie dokumentow,
ktére po prostu musiatby przygotowac.

Certyfikat beda uzyskiwali tez tacy, ktorzy sg uczciwi, ktérzy nie ktadg inwestycji, tylko
ktorzy, ze tak powiem, sg sprawdzeni na rynku i maja za sobg do§wiadczenie. On ma ulatwiac
funkcjonowanie przedsiebiorcom, ma poprawiac ich byt, a nie utrudniac, stwarza¢ dodatkowe
przeszkody itd. Méwigce wprost, zalezy nam na tym, zeby tym mikro-, matym i §rednim przed-
siebiorstwom utatwié zycie. Prosze nam zaufa¢, prosze uwierzyc¢, ze te przepisy naprawde idg
w tym kierunku. W tym kierunku idg te zmiany i prosze o poparcie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, proponuje jeszcze, aby upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek
przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.

Poddaje projekt pod glosowanie. Wnioskuje o przyjecie calego projektu ustawy.

Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Rozumiem, ze wszy-
scy panstwo oddali gltos? Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o wynik.

Glosowalo 18 poslow, za bylo 12, przeciw bylo 6, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Wybieramy jeszcze posla sprawozdawce. Proponuje po uzgodnieniach panig posel Wero-
nike Smarduch. Czy pani posel zgadza sie?

Posel Weronika Smarduch (KO):
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jest jakis sprzeciw w zwigzku z tym z panstwa strony? Nie widze. W zwiazku z tym stwier-
dzam, ze pani Weronika Smarduch bedzie sprawozdawcg tego projektu ustawy. Dziekuje panstwu.
Przechodzimy do punktu drugiego. Otrzymali panstwo projekt planu pracy zmieniajacy
propozycje tematéw zgloszonych przez czlonkéw Komisji. Plan pracy nie zmienia tematow,
ktére bedg zlecone przez Sejm, marszalka Sejmu, spraw wynikajacych z biezgcych potrzeb.
Czy ktos z panstwa chce zglosic jakies tematy dodatkowe? Nie widze. Czy jest w zwigzku z tym
jakis sprzeciw? Nie? Jest sprzeciw?

Posel Adam Gomola (niez.):
Nie sprzeciw, tylko uwaga.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Uwaga, tak? To bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (niez.):
Zwiezle. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Szybciutko.

Posel Adam Gomola (niez.):
Szybciutko. Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do pkt 11 tylko taka drobna uwaga, bo tam
w planach mamy zajecie sie tematem rynku kryptoaktywéw i technologii blockchain. Trzeba
mie¢ na uwadze to, ze resortem wiodacym, ktéry m.in. w ostatnich dniach skladal rzadowy
projekt ustawy w tym zakresie, wiaénie o rynku kryptoaktywow, jest Ministerstwo Finansow.
Uwazam, ze powinniSmy zaprosi¢ takze resort finansow na nasze grudniowe posiedzenie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Wspblne posiedzenie...

Posel Adam Gomola (niez.):
Wiasnie tak. To znaczy nie wiem, czy nawet lgczone posiedzenie Komisji, ale na pewno
resort finansow.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Prositbym o uwzglednienie tego w projekcie pracy.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, wiec informuje, ze Komisja przyjeta plan pracy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 25 czerwca br. skierowal sprawozdanie z dziatalnoéci
Najwyzszej Izby Kontroli za rok 2024 (druk nr 1405) do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j
w celu zaopiniowania w terminie do dnia 23 lipca br., a do pozostatych Komisji sejmowych skie-
rowal w celu rozpatrzenia w swoim zakresie dzialania oraz przedstawienia uwag i wnioskow
do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w terminie do dnia 10 lipca br.

Prositbym panig dyrektor Renate Iwaniuk z NIK o przedstawienie informacji. Tylko prosit-
bym naprawde bardzo krétko — tylko kwestie dotyczace profilu dzialania naszej Komisji.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywaty-
zacji Najwyzszej Izby Kontroli Renata Iwaniuk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprobuje rzeczywiScie zrobi¢ to w sposob
syntetyczny, ale nie chcialabym znieksztalci¢ dwustustronicowego dokumentu, tak ze prosze
mi pozwoli¢ rzeczywiScie moze hastowo.
Sprawozdanie przedstawia realizacje konstytucyjnych i ustawowych zadan NIK. Doku-
ment odnosi sie do wszystkich aspektéw funkcjonowania NIK. Prezentuje informacje
o0 izbie, m.in. dotyczgce dzialan prezesa NIK, prac kolegium, organizacji wewnetrznej NIK,
pracownikow, a takze wynikow wazniejszych kontroli i udzialu NIK w pracach Sejmu.
W 2024 r., tak jak w kazdym innym roku, najwazniejsza kontrola, czyli ta, ktéra angazowala
najwiekszy zaséb NIK, to kontrola wykonania budzetu panstwa w 2023 r. oraz kontrola wyko-
nania zalozen polityki pienieznej w 2023 r. przeprowadzona w Narodowym Banku Polskim,
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ktéra stanowila podstawe do przygotowania analizy wykonania budzetu panstwa i zalozen
polityki pienieznej. NIK, realizujgc podstawowe obowigzki, przeprowadzita w 2024 r. badanie
rocznego sprawozdania finansowego Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego.

CaloSciowo nalezy wskazac, ze NIK w 2024 r. przeprowadzil 320 tematéw kontroli, w tym
135 tematow, ktore byly w trakcie realizacji, w tym 77 tematow kontroli planowych oraz 58
tematow kontroli doraznych. Warto wskazac¢, ze w ramach zrealizowanych 185 tematoéw kontroli
byty 84 tematy kontroli planowych i 101 kontroli doraznych. NIK przeprowadzila 1464 kontrole
jednostkowe w 1181 podmiotach.

Wazna kwestia, ktora dotyczy tez rzeczywiscie Komisji Rozwoju i Gospodarki, to jest fakt,
ze w nastepstwie zakonczonych 24 kontroli opracowano 1464 wystapienia pokontrolne. Z naszych
danych statystycznych wynika, ze w ramach kontroli doraznych, ktore zostaly przeprowadzone
w 2024 r., 61 kontroli to byly kontrole problemowe — one stanowity 60% wszystkich kontroli
doraznych przeprowadzonych w 2024 r., 18 kontroli to byly kontrole rozpoznawcze, 16 — skargowe
i 4 kontrole sprawdzajgce. W 2024 r. NIK przedlozyla Sejmowi tgcznie 104 dokumenty, w tym
102 informacje o wynikach kontroli. Na podstawie wynikéw kontroli w 2024 r. NIK sformu-
fowata ponad 5 tys. wnioskow pokontrolnych, z czego 74,3% zostalo przyjetych do realizacji.

NIK pracowata w oparciu o ,,Strategie dzialalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli na lata 2021-
2024”. W strategii okre§lone zostaly cztery priorytety dzialalno$ci kontrolnej — Finanse i gospo-
darka, czyli stabilnos¢ finansowa i rozwoj gospodarczy panstwa; drugi priorytet to Ludzie —
obywatel podmiotem dziatan panstwa i trzeci — Srodowisko, infrastruktura panstwa, odpowie-
dzialno$c za zasoby naturalne. W 2022 r. strategia zostala rozszerzona o dodatkowy priorytet —
Zapewnienie bezpieczenstwa narodowego.

Jesli chodzi o statystyke w tym obszarze, prosze panstwa, to w ramach priorytetu stra-
tegicznego Zapewnienie bezpieczenstwa narodowego w 2024 r. przeprowadzono Igcznie 51,
nazwijmy to, kontroli albo tematéw kontrolnych. Ze 185 kontroli, ktore zostaly zrealizowane
w 2024 r., kontroli planowych i doraznych tgcznie, 33 stanowily kontrole w ramach pierwszego
priorytetu Finanse i gospodarka. Najwiecej kontroli, bo az 109 sposrod 185, przeprowadzonych
zostato w ramach drugiego priorytetu Ludzie — obywatel podmiotem dziatan panstwa. Trzecim
obszarem pod wzgledem liczby kontroli bylo Srodowisko.

Jesli chodzi o kwestie, ktore dotycza rezultatéw kontroli, bardzo kréciutko wskaze tylko finan-
sowe rezultaty kontroli. Poza nieprawidlowos$ciami mowimy o wymiernych efektach kontroli.
W 2024 r. te wymierne efekty wyniosty 18 063 182 000 zl. Jezeli podzielimy je wedlug klasy-
fikacji rezultatéw finansowych, prawie 17 939 189 000 zt byly to finansowe lub sprawozdaw-
cze skutki nieprawidlowosci. Korzysci finansowe wyniosly 123 897 000 zi - finansowe skutki
nieprawidlowosci oraz dzialania na szkode budzetu panstwa. W sprawozdaniu NIK w sposéb
precyzyjny, tak nam sie wszystkim wydaje, pokazaliSmy w infografikach, jak finansowe rezul-
taty kontroli rozkladaja sie w odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien.

W odniesieniu jeszcze do wnioskow de lege ferenda — w wyniku przeprowadzonych kontroli
zakonczonych sporzadzeniem informacji o wynikach kontroli albo wystapien pokontrolnych
NIK sformutowala 90 wnioskéw de lege ferenda, sposrod ktorych 63 dotyczyly propozycji
zmian regulacji ustawowych, 19 — zmian rozporzadzen, 8 — prawnego uregulowania dostrze-
zonych probleméw bez wskazania aktu prawnego. Z kolei 5 wnioskéw zgloszonych w 2024 r.
zostalo zrealizowanych.

Jeszcze taka, nazwijmy, dodatkowa informacja, ktora sktada sie tez na dzialalno$¢ NIK
i jest to tez podsumowanie naszych dziatan — NIK w 2024 r. skierowala do organéw Scigania
172 zawiadomienia, w tym az 108 do prokuratury.

Szanowni panstwo, w odniesieniu do kwestii kontroli gospodarki — wszystkie kontrole
(tu mamy w obszarach finanse, gospodarka i transport) zostaly krotko oméwione na podsta-
wie informacji NIK z przeprowadzonych kontroli. Co wynika przede wszystkim z podsumo-
wania tych kontroli w 2024 r.? To, ze podstawowe problemy w gospodarce to relatywnie niska
innowacyjno§¢, niewystarczajgce naklady inwestycyjne, nieefektywne zarzgdzanie spétkami
Skarbu Panstwa i nieskuteczne budowanie rynku energii, uksztaltowanego zgodnie z zasadami
konkurencyjnoSci zrownowazonego rozwoju. Wigze sie z tym potrzeba transformacji polskiej
energetyki w kierunku zapewniajgcym rozwoj gospodarki niskoemisyjnej. Obecna sytuacja jest
skutkiem zaniechan i nieskutecznosci zmian w polskiej energetyce w kierunku uniezaleznienia
od surowcow kopalnych.
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7 mojej strony to wszystko. OczywiScie odpowiemy na panstwa pytania, jesli sie takie poja-
wig w odniesieniu do tych kontroli, ktore zostaly umieszczone w ,,Sprawozdaniu z dziatalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2024 r.”.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos z panstwa postéw chciat zabracé glos tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym zamy-
kam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec tej opinii? Nie glosujemy? Czy jest sprzeciw wobec opinii?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

To prosze bardzo, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglosowali? Bardzo prosze
o wynik glosowania.

Glosowalo 11 postéw, za — 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. W zwigzku z tym sprawoz-
danie nie zostalo przyjete. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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