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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 86)

24 wrzesnia 2025,

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata
Komarewicza (Polska2050-TD), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o finansowaniu badan i prac rozwojowych w latach 2015-2025
i osiggnietych przez panstwo z tego tytutu korzysciach oraz o wykorzystaniu
w polskiej gospodarce patentéw i nowoczesnych technologii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Karnowski sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szeptycki podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wsp6ipracownikami, Krzysztof Gulda p.o. prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
§ci, Jerzy Malachowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Zaneta Zemla-Pacud zastepca
prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz Patryk Brozda asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Magdalena Kowalska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw Komisji oraz zgromadzonych gosci — pana Jacka Karnowskiego, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami;
pana Michala Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wsp61-
pracownikami, ktory za chwilke przyjdzie, poniewaz w tym momencie jest w Senacie —
poinformowano mnie, ze sp6zni sie 15 minut; pana Andrzeja Szeptyckiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami; pania Zanete
Zemte-Pacud, zastepce prezesa Urzedu Patentowego RP wraz ze wspotpracownikami. Witam
rowniez pana Jerzego Matachowskiego, dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
i wszystkich pozostatych goéci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji o finansowa-
niu badan i prac rozwojowych w latach 2015-2025 i osiggnietych przez panstwo z tego tytutu
korzy$ciach oraz o wykorzystaniu w polskiej gospodarce patentéw i nowoczesnych technologii.
Informacje przedstawia minister finanséw i gospodarki, minister funduszy i polityki regionalnej
i prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela Ministerstwa
Rozwoju i Technologii o przedstawienie informacji.

Jest przedstawiciel? Bo miat by¢ przedstawiciel pana Jarosa.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Piotr Zabadata:
Dzien dobry, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Jest, tak? Dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Piotr Zabadala:
Nie wiem, czy poczekamy... Proponowalbym, zeby$émy moze zmienili kolejnoé¢. Pan minister
Jaros zaraz przyjdzie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dobrze, zrobimy tak — czy pan minister Jacek Karnowski moze rozpoczac?
Bardzo prosimy, panie ministrze.

J.G. 3
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Karnowski:
Dzien dobry.

Prosze panstwa, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, otrzymali panstwo od nas
doé¢ szeroka informacje na temat finansowania badan i prac rozwojowych w latach 2015-2025.
Trzeba tez ogdlnie zauwazyc, ze te ostatnie lata, jezeli chodzi o érodki z Unii Europejskiej,
§rodki z budzetu panstwa, to przede wszystkim rozwdj dla firm. Tak jak w poprzednich latach
i w okresach aplikacyjnych, byly érodki w ogéle na rozwdj malych i érednich przedsiebiorstw,
na mikroprzedsiebiorczo§¢ — zeby umocni¢ male przedsiebiorstwa i byto bardzo wiele dota-
¢ji zwigzanych tylko z tworzeniem miejsc pracy, z unowocze$nianiem tych przedsiebiorstw.
A juz w tym okresie aplikacyjnym najwiecej pieniedzy jest na badania i rozwéj —1i to jest jeden
z podstawowych celow Unii Europejskiej, ktora stawia przede wszystkim na rozwdj cyfryzacji,
na zielong transformacje oraz na szkolenie sity roboczej i wiasnie na badania i rozwaj.

Jest to oczywiscie zgodne ze Strategiag Lizbonska i z Kompasem konkurencyjnosci opubli-
kowanym w ostatnich latach w Unii Europejskiej. Nie ukrywajmy tez, ze te Srodki wydawane
w Unii Europejskiej, okoto 2,3% PKB, to w poréwnaniu do wydatkéw w Stanach Zjednoczo-
nych - 3,45%, czy w Japonii — 3,26%, jest ciggle za malo i malo. I ciagle gonimy, jako wszystkie
kraje Unii Europejskiej, i Stany Zjednoczone, i Japonie. A nie ukrywajmy, ze jako Polska mamy
tutaj tez szczegolnie duzo to nadrobienia i dzieki Bogu, ze mamy te §rodki z Unii Europejskie;j.
Glownymi programami, na ktére byly one przeznaczone, byl ,,Program operacyjny inteli-
gentny rozwdj 2014-2020”, obecnie jest to program ,,Fundusze europejskie dla nowoczesne;j
gospodarki 2021-2027".

Powiedzmy tez, ze jezeli chodzi o ,,Program operacyjny inteligentny rozwoj 2014-2020”, Unia
Europejska przeznaczyla na realizacje tego programu w Polsce 8,6 mld euro, co jest niezwy-
kle duzg kwotg. Skorzystalo z tego 5731 firm oraz 674 jednostki naukowe — wedlug danych
za czas do konca wrzesnia 2022 roku, do kiedy mozna byto zawiera¢ umowy. Z kolei jezeli chodzi
o0 obecng perspektywe finansowg, czyli w ramach FENG, wedlug stanu na 15 wrze$nia tego
roku podpisano 573 umowy na kwote dofinansowania 5,5 mld zi.

Oczywiscie sg to programy krajowe, ktore sg wprowadzane przede wszystkim przez Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju jako jednostke posredniczaca, czy przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczos$ci. Natomiast warto tez zauwazy¢, ze sg jeszcze programy regionalne, w ktorych
takze przeznacza sie duze kwoty na badania i rozwdj. I tutaj w poprzednim okresie aplikacyj-
nym to bylo ok. 11 mld zl, w obecnym okresie jest to podobna kwota. Czyli oprécz tych duzych
programéw infrastrukturalnych, czyli FENG, mamy jeszcze programy regionalne, ktore w szcze-
gblny sposob wspierajg tez badania i rozwdj.

Oczywiscie nie bede ukrywal, ze sg z tym problemy, bo jak byly pienigdze dla malych i éred-
nich przedsiebiorstw tylko na poprawe zatrudnienia, na rozwdj tych matych i érednich przed-
siebiorstw, to byly to pienigdze stosunkowo tatwe. Wystarczyto zakupi¢ maszyne, przeszkoli¢
pracownikéw i nie byto probleméw. W momencie, kiedy wchodzi czynnik badawczo-rozwojowy,
dochodzi wspétpraca z jednostkami badawczymi, z wyzszymi uczelniami. Nie ma co ukrywac,
ze z tym sg jakie§ klopoty. Szczegdlnie ze nasze uczelnie, jezeli chodzi o kapitalizacje srodkéw
zwigzanych z rozwojem z patentami... Ona jest jednak stosunkowo ciagle mata. Mamy tutaj
bardzo duzo do nadrobienia, ale i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, i Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, i ministerstwa — nasze i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa wyzszego, bardzo
starajg sie wspomagaé te wspolprace.

To tyle. Oczywiscie — tytulem wstepu. Nie wiem, czy pan dyrektor chciatby co§ uzupetnié?
Panie dyrektorze, nie? Jezeli bedg jakies$ pytania... Chyba ze pan profesor, szef NCBiR, czy ktos
z PARP, to bardzo prosze... Co$ do uzupelnienia, panowie? Poczekamy na pytania.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, dziekuje.
Przepraszam, nie przedstawilem jeszcze pana Krzysztofy Guldy, prezesa Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci. Panie prezesie, rowniez witam.
Dobrze, teraz poprosimy panig Zanete Zemle-Pacud, zastepce prezesa Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie stanowiska.
Bardzo prosze.
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Zastepca prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Zaneta Zemla-Pacud:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekujemy za udzielenie glosu,
za mozliwo$é¢ podzielenia sie z panstwem kilkoma informacjami dotyczacymi wykorzystania
nowych technologii i patentéw w gospodarce panstwa.

PrzygotowaliSmy dla panstwa dosc obszerny material przedstawiajacy i dane statystyczne
podejmuje Urzad Patentowy RP, aby wesprzec proces komercjalizacji i wykorzystanie tych
patentow w Polsce, ale tez w dodatkowym opracowaniu przedstawiliémy, jakie widzimy gtéwne
bariery, glowne przeszkody w uzyskiwaniu ochrony wiasnoéci intelektualnej i jakie dzialania
mozna podjaé, jakie juz podejmujemy w zakresie wspierania przedsiebiorcow w tym obszarze.

Natomiast w podsumowaniu, ktore postaram sig teraz tez kréciutko przedstawic, wskazu-
jemy, co nastepuje. Srednia liczba zgloszen, ktore wplywaja do naszego urzedu w ciggu roku
na przestrzeni ostatnich 11 analizowanych lat to ok. 3,9 tys. rocznie. Najwiecej zgloszen doko-
nujg podmioty sektora gospodarki, co jest dobrym wskaznikiem dojrzato$ci gospodarki, natomiast
okolo 2,5 tys. rocznie to jest liczba patentéw, ktore uzyskuja te podmioty — zgloszeniodawcy.
I tutaj liderem pod wzgledem udzielonych patentow sg szkoly wyzsze, a nie podmioty sektora
gospodarki. To jest wskaznik, ktory wskazuje na to, ze akademia jest bardzo zainteresowana
uzyskiwaniem patentéw. Natomiast trzeci wskaznik, ktory tutaj podalisémy, jest 19% uzyska-
nych patentéw, ktore sa wygaszane od razu po ich uzyskaniu, co znaczy, ze zgltoszeniodawcy
uprawnien nie sg zainteresowani kontynuacjg ochrony patentowej przez dluzszy czas. Najwyz-
szy wskaznik — 29%, dotyczy wlaénie uczelni wyzszych.

Wskaznikiem, ktéry powinien by¢ najbardziej dla nas interesujacy, jezeli chodzi o innowacyj-
no$c gospodarki i o wykorzystanie nowych technologii, wykorzystanie patentow, nie jest uzyska-
nie patentu samego w sobie, tylko jego wykorzystanie komercyjne — komercjalizacja... Wiasnie,
uzyskuje podpowiedZ od mojego sgsiada z lewej strony — wdrozenie, czyli wejscie produktu,
czy nowej technologii na rynek. To jest wlaSciwy miernik innowacyjnosSci dziatalnoSci czy przed-
siebiorstw, czy akademii. Dzi$ nie mamy doktadnych wskaznikéw, dokladnych miernikow, ktore
pokazujg nam, ile z patentow, ktérych my udzielamy albo ktorych udziela Europejski Urzad
Patentowy, byloby wdrazane w Polsce. Ze szczatkowych danych, jakie mamy, ktore sg przedsta-
wiane przez trzeci sektor, wynika, ze poziom komercjalizacji patentow, zwlaszcza z akademii,
jest niski. Niewiele wyzszy jest poziom wdrozen patentow uzyskanych przez przedsiebiorcow.

Pierwszym w ogole krokiem, ktéry podjelismy, zeby zdiagnozowac stan rzeczy, jest badanie,
ktore zamierzamy zrealizowac wspdlnie z Gtownym Urzedem Statystycznym, ktére pozwoli nam
zdiagnozowac, ile patentow jest wdrazanych na rynek, jakie sg bariery wdrozeniowe, w jakich
sektorach te bariery sg najwieksze. To z kolei pozwoli zaproponowa¢ skuteczng polityke inno-
wacyjnosci, ktora umozliwi uzyskanie wiekszego wskaznika wdrozeniowego.

I wreszcie inne inicjatywy, ktore podejmujemy, aby wspiera¢ komercjalizacje, transfer tech-
nologii i promowac aktywng innowacyjno$é na rynku - to jest projekt nowej ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej, ktory przygotowaliSmy wspdlnie oczywiScie z Ministerstwem Rozwoju
i Technologii, a ktéry zawiera liczne mechanizmy upraszczajace, ulatwiajace, usprawniajgce
proces uzyskiwania patentow i innych praw wytgcznych.

Po drugie, w zesztym roku przyjeliSmy rowniez strategie rozwoju wlasnosci przemystowej —
to jest dokument, ktory zostal juz kierunkowo przyjety przez MRiT i bardzo polecam Wyso-
kiej Komisji lekture tego dokumentu. Mamy nadzieje, ze strategia pozwolilaby uszczegotowic,
uzupelnic te priorytety rzadu, ktére sg teraz przyjmowane, ktore wiazg sie z konkurencyjnoscia,
innowacyjno§cig gospodarki.

I trzy szczegdlne dzialania, ktore cheialabym tez wymienic, to po pierwsze, dzialanie na rzecz
lepszej wspolpracy akademii i biznesu, czyli dzialanie na rzecz wspierania transferu technologii,
ktore podejmujemy wspélnie i z PARP, i z NCBiR, i z Akces NCBR, ze érodowiskami akademic-
kimi, z centrami transferu technologii — bo to sg dzialania, ktore postrzegamy jako konieczne
do tego, aby innowacyjnosc polskich podmiotéw nie koniczyla sie na Urzedzie Patentowym RP,
czyli na uzyskaniu patentu, ale zeby rzeczywiscie przynosila warto$¢ dodang do gospodarki.
Tak jak powiedzialam, dzi§ najwiecej patentow w Polsce rocznie uzyskuje akademia. Jest
to potezny potencjal transferu technologii, ktory pozostaje w duzej czesSci niewykorzystany.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

J.G.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI | RozwoJu (NR 86)

Zastepca prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Zaneta Zemla-Pacud:
Ostatnia rzecz — IP-backed financing. Chcemy tez rozpoczac¢ w Polsce duzg debate publiczng
na temat tego, czy mozliwe bytoby wdrozenie pilotazowego programu dotyczacego finansowania
start-upéw, matych i §rednich przedsiebiorstw w oparciu o posiadane prawa wlasnoéci intelek-
tualnej. My§limy, ze tez usprawnitoby to proces inwestowania w prace badawczo-rozwojowe,
w inwestycje i ostatecznie we wdrozenie produktéw na rynek.

Uprzejmie dziekuje za wysluchanie. Jezeli byloby jakiekolwiek pytanie, chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje. Zaraz przejdziemy do pytan — mysle, ze na pewno beda.
Chcialem jeszcze dowiedzie¢ sie ewentualnie o panstwa stanowisko, jak to wyglada — wiec
prositbym jeszcze moze pana Andrzeja Szeptyckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o kilka stéw na ten temat.
Prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Andrzej Szeptycki:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w latach 2016-2022 naktady krajowe na dziatalnosé
w sferze badan i rozwoju w Polsce systematycznie rosty. W 2022 roku osiagnety 44,7 mld zl. Przy
czym najwiekszy udzial mialy tutaj z jednej strony przedsiebiorstwa, z drugiej strony sektor
szkolnictwa wyzszego, przy czym sektor szkolnictwa wyzszego realizuje przede wszystkim
badania podstawowe — 71% tych badan, natomiast sektor przedsiebiorstw to przede wszystkim
prace rozwojowe. Najwazniejszym aktorem jest tutaj Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
Pan dyrektor NCBIR jest z nami, myéle, ze moze za chwile powiedzie¢ kilka sléw na temat
tego, co robi NCBIiR.

Natomiast drugim podmiotem zaangazowanym w tym obszarze jest Sie¢ Badawcza fiukasie-
wicz, ktora powstala w 2019 roku. Sie¢ Badawczg Lukasiewicz tworzg Centrum tiukasiewicz oraz
22 instytuty badawcze zrzeszone w tej sieci. One obejmujag swoja dzialalnoscig niemal wszystkie
obszary nauki, poczawszy od nauk technicznych i §cislych, przez przyrodnicze, czy medyczne,
az po nauki spoteczne. Sie¢ Badawcza Yukasiewicz dziata w tzw. formule science is business,
to znaczy nawigzuje kontakty z przedsiebiorcami i oferuje im rozwigzania, ktore majg pomoc
usprawnic biznes, rozwijac i wdraza¢ innowacyjne technologie. Przyktadowym flagowym produk-
tem Sieci Badawczej Lukasiewicz skierowanym do biznesu sg Wyzwania Lukasiewicza. Chodzi
o to, ze przedsiebiorstwo, ktore potrzebuje pomocy w znalezieniu jakiego$ innowacyjnego pomy-
stu, czy rozwigzania problemu technicznego moze bezplatnie zglosié sie do Sieci Badawczej
Lukasiewicz o pomoc, a naukowcy w ciagu dwoch tygodni zaproponujg warianty rozwigzania
tego problemu. Oprécz tego w ramach Sieci Badawczej Liukasiewicz funkcjonuja tez Programy
Fukasiewicza - to sg dzialania, ktore maja na celu realizacje projektéw badawczych, ktére majg
realng szanse na wdrozenie w okresie nie dtuzszym niz nie dluzszym niz dwa lata przez biznes
wspolpracujacy z Siecig Badawczg Lukasiewicz. Lgczna dotacja na Sie¢ Badawczg Lukasiewicz
to 389 min zl.

To jest ta strona instytucjonalna, o ktorej chcialem powiedzie¢, natomiast chcialem powie-
dzie¢ jeszcze nie tylko o tym, co jest, ale co chcemy, zeby bylo lepsze. Mianowicie w 2018 roku
zostala zmieniona ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednym z zalozen tej ustawy
byto podniesienie znaczenia wplywu dzialalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa
i gospodarki, stad monitorujemy ten aspekt dzialalnosci naukowej i dostrzegamy stabos$c¢ istnie-
jacych rozwigzan w dwu kluczowych obszarach. Sg to po pierwsze, komercjalizacja wynikow
badan, a po drugie, samo szacowanie wplywu badan na otoczenie spoleczno-gospodarcze. Stad
potrzeba bardziej szczegotowego zrozumienia tego, jak funkcjonuja w tej sferze uczelnie wyzsze
i przedsiebiorstwa —ich partnerzy. Prowadzimy badania, ktore w tej chwili skupiajg sie na trzech
kluczowych pytaniach. Po pierwsze, jest to analiza wspomnianych proceséw komercjalizacji
w ramach tzw. drugiego i trzeciego kryterium. Przypomne, to sg kryteria ewaluacji dzialalno-
§ci jednostek naukowych — drugie kryterium dotyczy pozyskiwanych grantéw, trzecie kryte-
rium dotyczy tego wspomnianego juz wplywu na otoczenie spoleczno-gospodarcze. Po drugie,
prowadzone badania majg na celu rozpoznanie barier i wyzwan zwigzanych z tg niedostateczng
realizacjg procesow komercjalizacji. I po wreszcie trzecie, badania majg na celu zbadanie roli
centrow transferu technologii w jednostkach, ktére prowadzg badania naukowe.

6 J.G.
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Ponadto, rozumiejac wage tego zagadnienia, minister nauki i szkolnictwa wyzszego powotat
w kwietniu tego roku zesp6t ekspercki do spraw wzmocnienia transferu wynikow badan nauko-
wych. Kilka tygodni temu uruchomili$my rowniez I Narodowy Kongres ,,Nauka dla Biznesu”,
ktory ma kompleksowo omowic z naszymi partnerami to zagadnienie. Nasze dzialania wpisujg sie
rowniez w rekomendacje Rzadowego Zespolu do spraw Deregulagji.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Witamy rowniez pana ministra Jarosa. Bardzo tez prosimy o zabranie glosu na koniec.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:

J.G.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, w latach 2014-2025 wsparcie w ramach funduszy Unii Euro-
pejskiej koncentrowato sie w gtéwnej mierze na rozwoju technologii w takich obszarach jak
nowoczesne rolnictwo, leSnictwo i zywno§¢ — to jest ok. 12,3 mld z1, zdrowe spoleczenstwo —
prawie 10 mld zl, technologie informacyjne, komunikacyjne i geoinformacyjne — ok. 9,6 mld,
automatyzacja i robotyka — ok. 8 mld zl, gospodarka w obiegu zamknietym — ok. 7,6 mld zl,
czy zaawansowane materialy i nanotechnologia — ok. 5,8 mld zt.

Wsrod rozwijanych w Polsce technologii mozna wyroznié technologie cyfrowe, oczywiscie
na pewno np. sztuczng inteligencje, rozwdj technologii automatyzacji, robotyzacji procesow,
rozwoj systemow autonomicznych, czy analizy danych w przemysle oraz w ustugach. OczywiScie
mozemy wyrdznié czyste technologie i technologie energetyczne — to jest OZE, magazynowanie
energii, czy technologie recyklingu smart grids. Oczywiscie technologie medyczne, biotechnolo-
gie zdrowotne, czyli leki biologiczne, terapie genowe, rozwdj szczepionek, urzgdzenia i wyroby
medyczne. Technologie dotyczace zaawansowanych materialow i ich produkgji, czyli materiaty
kompozytowe i lekkie stopy, nanomaterialy oraz technologie kosmiczne i lotnicze — rozwaoj
mikrosatelitow i systemow obserwacji Ziemi, systemy awioniki, oczywiScie tez drony. I tech-
nologie w zakresie nowoczesnego rolnictwa i zywnosci, czyli rolnictwo precyzyjne i cyfrowe,
sensory glebowe, systemy predykcji plonéw, nowe technologie zywnosci.

W latach 2020-2022 innowacje produktowe wdrozylo 15,2% przedsiebiorstw przemystowych
oraz 8,2% przedsiebiorstw ustugowych. Korzysci osiggniete dla panstwa w zakresie inwestycji
badawczo-rozwojowych to przede wszystkim rozwdj infrastruktury badawczej — to jest zbudo-
wano i zmodernizowano laboratoria, centra badawcze na uczelniach i instytutach; wzrost
kompetencji kadry naukowej — naukowcy, doktoranci i inzynierzy zdobyli wiedze i do§wiadczenie
w realizacji nowoczesnych projektow badawczych; zwiekszenie wydajnosci przez automatyzacje
i cyfryzacje procesow w firmach i administracji; powstawanie innowacyjnych firm.

Polska stata sie atrakcyjnym miejscem dla zagranicznych inwestycji high-tech, nad czym
dalej pracujemy — centra R&D, badan i rozwoju, dla takich firm jak Google, Microsoft, Amazon,
Boch oraz stala sie¢ hubem dla rodzimych start-upéw, np. Docplanner, Booksy, Brainly.

Instytucjonalny system komercjalizowania wynikow badan ulegt w ostatnich latach rozbu-
dowie o nowe instytucje, ktore obecnie potrzebuja wzmocnienia i przej$cia na dalszy, bardziej
zaawansowany etap rozwoju. Jednym z nich sg uczelniane centra transferu technologii, ktore
do tej pory spelnialy swoja role w ograniczonym stopniu. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego uruchomilo nabér do programu , Inkubator rozwoju” w ramach projektu Science-
4Business, ktorego celem jest zwiekszenie efektywnosSci organizacji badawczych w zakresie
wspolpracy z biznesem i komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Z kolei Mini-
sterstwo Rozwoju i Technologii buduje system akredytacji o§rodkéw innowacji, ktéry ma pomoc
profesjonalizacji tych instytucji i zwiekszaniu stopnia ich specjalizacji.

Cho¢ w ostatnich latach nastgpit znaczacy wzrost zaawansowania technologicznego polskich
przedsiebiorstw, co znalazto odzwierciedlenie w zwiekszajacym sie poziomie ich produktywno-
Sci, weigz pozostaje wiele do zrobienia w odniesieniu do bardziej rozwinietych gospodarek Unii
Europejskiej. Jedna trzecia firm nie korzysta z zadnych narzedzi cyfrowych, a wykorzystanie
zaawansowanych technologii cyfrowych pozostaje na bardzo niskim poziomie — w przypadku
sztucznej inteligencji wskaznik wykorzystania w firmach wynosi zaledwie 5,9 %.

Barierami, na ktére napotykaja przedsiebiorstwa, dla adaptacji sztucznej inteligencji i innych
zaawansowanych technologii cyfrowych sa m.in. brak wykwalifikowanych specjalistow, ogra-
niczone mozliwoS$ci finansowania inwestycji w Al oraz niewystarczajace wsparcie dla firm
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podejmujacych pierwsze kroki w tym obszarze. W odpowiedzi na powyzsze wyzwania oraz
korzysci z wdrazania tej technologii Ministerstwo Rozwoju i Technologii opracowuje obecnie
program wsparcia w zakresie kompetencji w obszarze Al dla firm. Zapewni on kompleksowe
wsparcie dla firm w zakresie wdrazania Al, obejmujace m.in. szkolenia, doradztwo oraz certyfi-
kacje kompetencji. Ma on utatwié¢ skuteczniejsze wdrazanie rozwigzan Al, podniesienie kompe-
tencji kadr i zwiekszenie §wiadomosci korzysci plynacych z cyfryzacji.

Szanowni panstwo, zalezy nam na tym, zeby nasza gospodarka nie tylko przyspieszala,
ale przede wszystkim przechodzita pewng transformacje, nie tylko w obszarze energetyki, ale
tez w obszarze nowych technologii. Zalezy nam na tym, zeby w Polsce nasi inzynierowie nie
tylko uczestniczyli w rozwoju i zmianach w procesach technologicznych firm, ktére inwestujg
w Polsce, zaréwno firm polskich, jak i tych firm z zagranicznym kapitalem i ze swoimi techno-
logiami, ktére zainwestowaly w Polsce.

Zalezy nam na tym, zeby rozszerza¢ kompetencje polskiej gospodarki, zeby szukaé tych
przewag, ktore mozemy zbudowac na rynku europejskim, jak chociazby kwestie zwigzane
ze sztuczng inteligencjg, serwerami, ktore wykorzystujg sztuczng inteligencje, ale tez i doce-
lowo péiprzewodnikami, ktérych w Europie, jak panstwo wiedza, nie ma, a chcemy, zeby Polska
byta tez takim miejscem, w ktorym w ktorym potprzewodniki bedg produkowane. Mamy centra
badawczo-rozwojowe w tym obszarze. Mamy tez firmy, ktore juz dzisiaj wspotpracuja z wielkimi
przedsiebiorstwami zajmujacymi sie wlasnie przemysltem potprzewodnikowym. Natomiast nie
ukrywam, ze zalezy nam na tym, zeby w Polsce dostepna byla produkcja pétprzewodnikow,
co zwiekszy nie tylko odpornosc naszej gospodarki, ale tez przede wszystkim poprawi bezpie-
czenstwo panstwa, czego sobie i wszystkim panstwu, a przede wszystkim Rzeczypospolitej
Polskiej zycze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chcial zabraé glos w tej
sprawie?
Pan poset Sikora, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie, dyrektorzy, szefowie insty-
tugji, Polska przez ostatnie lata, wlasciwie od 1989 roku bodajze do 2023 roku, miata stopniowy
wzrost gospodarki opartej wlasciwie na inwestycjach zagranicznych. W ciagu ostatnich dwoch
lat widzimy, ze wplywaja do nas coraz mniejsze $rodki inwestycji zagranicznych i chyba najwyz-
sza pora, zeby nasza gospodarka przez kolejne 20-30 lat dokonata radykalnej transformacji.
Chodzi o to, zeby byla oparta nie na transferze kapitatu zagranicznego, a przede wszystkim
oparta o kapital i polski potencjal naukowy, naukowo-badawczy, oparty na polskich technolo-
giach, ktore tworzone sg tutaj i tutaj powinny by¢ wdrazane.

7 uwaga wstuchiwatem sie w glos panstwa na temat tego, co do tej pory robimy, jak polska
nauka, technologia sg troche niedofinansowane. Wiem, ze jesteSmy oczywiScie w ogonie
panstw, ktore wydaja Srodki na badanie i rozwdj, co nie zmienia faktu, ze jednak tych $rod-
kéw jest niemalo. Tylko mam takie wrazenie, ze dzisiaj te srodki w jakis sposob sie rozptywaja.
By¢ moze trafiajg do odpowiednich instytucji, do odpowiednich firm, do odpowiednich instytutow
badawczych i spelniajg okre§lony cel, natomiast z tego celu niewiele widzimy i niewiele wynika.
Mam takie wrazenie. Wyobrazam sobie taka sytuacje, ze w Polsce chyba zaczynamy dojrzewac
do tego momentu, zeby tego typu transfer technologii, wlasnie z obszaru badawczego, zostal,
czy byl pod wiekszym nadzorem panstwa, w celu wdrazania w powszechng produkcje. Wiemy
tez doskonale o tym, ze tego typu instytucje dzialaja na §wiecie w oparciu o réznego rodzaju
instytuty badawcze, w przypadku czego funkcjonuje ta wspétpraca miedzy naukowcami, miedzy
uczelniami, miedzy biznesem i oczywiScie miedzy panstwem i powstato wiele firm, ktére utrzy-
muja gospodarke i sg filarami gospodarek danych panstw.

Mam takie wrazenie, ze u nas takiego miejsca brakuje. To, o czym styszeliSmy tutaj, o Sieci
Badawczej Liukasiewicz — by¢ moze pierwotny zamyst byl taki, ale mam wrazenie, ze to chyba jest
nie w pelni zorganizowane, nie tak prowadzone i oczekiwalibySmy czego$ wiecej od tej instytu-
¢ji. Nie wiem, czy ta instytucja w takiej formule moze spelni¢ w przysztoSci nasze oczekiwania.

8 J.G.
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Wiemy, ze ostatnio pojawily sie tez informacje na temat tego, jak na jakim etapie wdrozeniowym
sg patenty, ktore powstaly przy tej instytucji, Sieci Badawczej fiukasiewicz. I tam, delikatnie
mowigc, szalu nie ma.

I teraz mam tez pytanie do panstwa, bo wiemy, ze sg technologie, ktore otrzymaly ogromne
pieniadze z réznych naszych instytucji, ktére powstaly, ale wlasciwie juz na etapie zakonczenia
powstania tej technologii mialy problem z tym, zeby panstwo w jakis sposob mogto te technologie
wykorzystaé na swoje potrzeby. Podam dwa przyklady, ktére sg z Dolnego Slaska, z ktorego pocho-
dze. Mianowicie firma, ktora produkuje samochody elektryczne, e-vany, — firma eG Innovations,
otrzymata wieloletnie dofinansowanie z NCBiR, natomiast p6zniej brakto juz tej pomocy
w powstaniu linii technologicznych, w rozwinieciu tego dla gospodarki. Wiem, ze dzisiaj ubie-
gaja sie o dofinansowanie z KPO, wiem, ze powstaje ten... WiaSciwie fabryka, czy linie techno-
logiczne w okolicach Kleszczewa, akurat pod Poznaniem, chociaz nie ukrywam, ze chcialbym,
aby tego typu wynalazki zasilaly wlaénie te obszary, czy te regiony, w ktérych powstaja.

Ale jest tez druga firma, ktora dzisiaj boryka sie z duzymi trudnoSciami - to jest firma
Saule Technologies, ktorej sztandarowym pomyslem jest metoda perowskitowa pozyskiwania,
czy tworzenia energii. To jest pani Olga Malinkiewicz — wszyscy styszeliSmy o tej pani. Wiemy,
ze w pewnym momencie braklio mozliwo$ci wdrozenia tego i wykorzystania badan, na ktore
firma dostala spore §rodki, bo chyba ok. 60 mln zl, tak? Méwie tutaj o sumie panstwowych
srodkow. I dzisiaj ta technologia, jak czytamy w réznego rodzaju pismach, ale miatem tez okazje
spotkac sie z tworcami tej technologii, zostata praktycznie przejeta przez inne firmy, o ktorych
tak naprawde nie w pelni wiemy, jakie majg zamiary.

I do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze pienigdze, ktére panstwo wydaje — a sg to niejed-
nokrotnie ogromne pieniadze — one po prostu po wykorzystaniu tych srodkow, tak naprawde
nie stuzg nikomu, a powinny stuzy¢ panstwu, bo jesli panstwo wydaje te pieniadze, to az serce
boli, gdy widzimy, ze dana technologia nie jest kontynuowana, mimo prawdziwego uznania
miedzynarodowego, dobrych opinii ekspertow itd. — wiec mam wrazenie, ze brakuje nam z jednej
strony oczywiScie do§wiadczenia, bo inne kraje do tego dochodzily przez wiele lat. Ale z drugiej
strony przeciez te przyklady sg na calym §wiecie. Widzimy, jak tego typu projekty sa pilotowane
i chyba najwyzsza pora, zeby nasze panstwo w koncu skorzystato z technologii, z projektow,
na ktore przez wiele lat tozyto. A dzisiaj, ja przynajmniej, powiem panstwu, ze jesli kto§ mnie
zapyta — jaki projekt zostal przez panstwo wlasciwie sfinansowany, wdrozony, ktéry mogtby by¢
takim sztandarowym projektem, jak choéby nawet Samsung w Korei Poludniowej, czy prze-
ciez sg w wielu innych krajach tego typu firmy, ktére wlasnie w ten sposéb powstaly i dzisiaj
utrzymuja te gospodarki panstwowe. W Polsce pojawilo sie... Nie widze takiego projektu i mam
wrazenie, ze chyba jest najwyzsza pora na to, zebysmy w tym kierunku skierowali swoje dziala-
nia. OczywiScie bedziemy drazy¢ te tematy, bedziemy to wspierac, bo uwazamy, ze ten moment,
kiedy do naszej gospodarki wplywajg coraz mniejsze Srodki z inwestycji zagranicznych, to jest
wlaénie ten moment, w ktorym powinni$my postawic¢ na swoje technologie, na swoje projekty
i mimo tego, ze tych §rodkéw moze nie jest tyle, ile chcieliby$émy, jestem przekonany, ze te
miliardy euro, ktorymi dysponujemy, mogg postawié polskg gospodarke na naprawde mocnych
fundamentach, ktére bedg przynosily korzySci panstwu i obywatelom przez najblizsze lata.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Odpowiedz — bardzo prosze, pan minister Karnowski odpowie moze od razu, tak?

Sekretarz stanu w MFiPR Jacek Karnowski:

J.G.

Pan przewodniczacy ma racje, tylko ze jezeli chodzi o fundusze unijne, one sg przeznaczane
raczej wlaénie na badania i rozwdj. Jezeli chodzi o linie technologiczne, ze §rodkéw unijnych
jest mozliwo$é wykonania tylko i wylgcznie linii prototypowych. Natomiast potem sg juz r6zne
instytucje panstwa, jak np. Agencja Rozwoju Przemystu, czy... Ktére dysponuja juz naszymi
pieniedzmi, budzetowymi — ktore wspomagajg takie firmy. Chociazby moze przyklad... Ja podam
z Pomorza, bo akurat je znam - Baltic Towers, tak? Czyli produkcja wiez wiatrowych dla offshore
ion shore jest zdecydowanie wspomagana przez fundusze krajowe, kiedy panstwo wchodzi
w to funkcjonowanie... Mysle, ze tutaj uzupelni to tez pan minister Jaros, bo sg te fundusze
krajowe i one niejednokrotnie wspomagaja te firmy.
Natomiast sprowokowalbym tez tak do wypowiedzi i pana prof. Gulde, i pana prof.
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Matachowskiego, ktérzy maja na co dzien i w PARP i w NCBIiR do czynienia z tymi innowa-
¢jami. I co sie z nimi dalej dzieje? Bo rzeczywiscie to, o czym wspomniatem na poczatku, mamy
taki oto problem...W ogéle pomijam juz prywatne firmy, bo one jeszcze jako$ tatwiej z wdraza-
niem... Bo to jest przeciez prywatny biznes, ktory chce produkowacé. A najgorzej jest wlasnie
z uczelniami, gdzie niejednokrotnie wymys§lane sg patenty, a potem mamy z tym problem. Jest
to rzeczywiScie nasz problem, ale jak méwie, sg tez fundusze panstwowe, ktore potem wspo-
magaja, chociazby wchodzac z udziatami, bo na tym to polega, ze start-upy nieraz wymyslaja...
Czy wymyslane sg jakie§ prace badawcze, a potem po prostu kto$ wchodzi udziatami i wspo-
maga produkcje tego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panowie profesorowie powiedza tu jeszcze cos$ na ten temat?
Bardzo prosze, pan prof. Matachowski.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Jerzy Malachowski:

Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju...
Tak, bardzo dobrze zwrocil tutaj uwage pan posel... Inwestujemy w badania, w rozwgj, inno-
wacje — to jest ten etap, czyli etap, kiedy nowa technologia powstaje. Czyli te dwa przyktady,
ktore pan posel tutaj wskazal, to sg technologie, ktére sfinansowaliSmy w wymiarze... Czy te
e-vany, czy takze te technologie perowskitowg — w wymiarze 35 mln zt. Natomiast faza finanso-
wania produkcji w cze$ci wdrozeniowej to nie sg juz zadania, ktére sg przypisane Narodowemu
Centrum Badan i Rozwoju.

Natomiast jezeli miatbym mowic o szeregu sztandarowych produktéw, to nie ukrywam,
ze mam pelna liste tych produktow i z checig zaprosze na prezentacje, bo najwiekszy, uwazam...
Najwiekszym elementem, ktéry ma bezposrednie przelozenie w Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, sg projekty, ktore... Szanowni panstwo, zaden produkt, ktéry wechodzi do obronnosci,
bezpieczenstwa, nie jest sfinansowany z innych §rodkow, tylko ze $rodkow Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju. Nasze Groty, nasze Borsuki, nasze pasywne systemy radarowe i szereg tego
typu rozwigzan to projekty, ktére w bardzo duzym wymiarze finansowym zostaty sfinanso-
wane przez... W czeSci B+R+1. I to sg bardzo duze kwoty. Ja w tym... Za okres 2015-2025
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju sfinansowato prawie 10 tys. uméw w wymiarze 36 mld zI -
to sg olbrzymie $rodki i olbrzymia liczba innowacji.

Tylko pamietajmy tez jedna rzecz — ze okres wdrozeniowy w naszych rozliczeniach produk-
tow, to jest... Po zakoniczeniu projektu jest zawsze okres od trzech do pieciu lat. To nie dzieje sie
tutaj, oczywiScie — tu i teraz, bo finansujemy do pewnego poziomu, a pézniej raportujemy
w tzw. elementach oceny osiagniecia wskaznikéw w czesci B+R i tak mam tutaj m.in. przyklady
w zakresie wskaznikow zrealizowanych prac B+R w tym okresie — na poziomie prawie 94%.
Czyli te, ktore byly zalozone w projektach, sg osiagniete. Oczywiscie zaktadamy, ze jest jeszcze
ten okres kilku lat, ale juz wskazniki dotyczgce innowacyjnosci i patentow mamy na chwile
obecng na poziomie 38%, co wskazuje tez, ze okres do osiggniecia jest oczywiScie znacznie diuz-
szy. Pamietajmy tez, ze jest olbrzymia grupa projektéw, w tym projektow w zakresie projektéw
niejawnych lub projektow w zakresie innowacji obronnosci i bezpieczenstwa, ktére w ogéle nie
podlegaja procedurze patentowej, bo to w pewnym sensie dobro naszych zakladéow — czy Polskiej
Grupy Zbrojeniowej, czy innych, ktore cheg te swoja wiedze zakumulowaé, miec jg pod kontrolg
i oczywiscie nie udostepniaé, bo w oparciu o to mamy pézniej calg serie produktow.

To tylko tak...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Tak, dziekuje bardzo.
Czy pan...?
Profesor Gulda, bardzo prosze.

P.o. prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Krzysztof Gulda:
Nie jestem profesorem. Bardzo dziekuje za tytulowanie, pozostane tylko prezesem.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Pan prezes.

10 J.G.
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Po. prezes PARP Krzysztof Gulda:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, bardzo dziekuje za zaproszenie
i mozliwo$¢ udziatu i podzielenia sie tez tym, co Polska Agencja Rozwoju PrzedsiebiorczoS$ci
wnosi do kwestii badan, rozwoju, innowacji i wdrozen.

Zaczne moze od kilku faktéw dotyczacych biezacej perspektywy finansowej, niejako wprost
odpowiadajac na pytanie, czy oczekiwanie pana posta Sikory. Rzeczywiscie, to w Polskiej Agen-
¢ji Rozwoju Przedsiebiorczosci ulokowano flagowy — mozna tak powiedzie¢ — element jednego
z programow operacyjnych, tego pod skrotem FENG, czyli ,,Fundusze europejskie dla nowocze-
snej gospodarki 2021-2027”. Méwimy o dzialaniu... O tzw. Sciezce Smart, ktora integruje w sobie
wla$nie finansowanie dzialalnoSci badawczo-rozwojowej z wdrozeniem. To jest pewna lekcja
wyciggnieta z poprzedniej perspektywy finansowej, kiedy rozpiecie tych procesow powodowalo
by¢ moze wlaénie takie sytuacje, o jakich pan poset méwi, ze finansowanie nie dopinalo sie albo
wymagalo to dodatkowych zabiegow, czy wystepowania kilkakrotnie do réznych zrédel finan-
sowania, na wsparcie oddzielnie dzialalnosci badawczo-rozwojowej i oddzielnie wdrozeniowe;.
Dzi$ Sciezka Smart, w ktorej alokowane jest w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
prawie 8 mld zt, ma w sobie wla$nie oba te komponenty jako komponenty obowiazkowe. Dodat-
kowo jeszcze istnieje mozliwosé wykorzystania srodkéw na pieé komponentéw — do wyboru,
nazwijmy to — fakultatywnych, ktore dotycza i umiedzynarodowienia, i ochrony wlasnosci inte-
lektualnej, czyli tych wszystkich elementéw, ktore gdzies tutaj juz w miedzyczasie wybrzmialy.

Znowu, jest pewnie niestety troche tak jak powiedzial pan profesor — jesteSmy wprawdzie
w polowie perspektywy finansowej, ale uruchomienie tych $rodkéw bylo na tyle opéznione,
ze jesteSmy ciggle na etapie inwestowania, konkurséw, kolejnych edycji konkurséw, oceny wnio-
skéw. Nie widzimy owocow tej dziatalnosci. Mozemy oczywiscie mowié, kto jest beneficjentem —
takie listy sg jawne i sg tam firmy zaréwno z obszaréw biotechnologicznego, lekéw, medycyny,
technologii kosmicznych, technologii zwigzanych z pétprzewodnikami, ktore nawet jesli dzis
jeszcze nie majg takie rozpoznawalnoéci jak Samsung — i moze nigdy nie bedg mialy, bo nigdy
nie beda panstwowymi czempionami, jednak beda rozpoznawanymi na arenie europejskiej
markami technologicznymi. Juz dzi§ wiele z tych firm jest eksporterami na rynki azjatyckie,
na rynek Stanéw Zjednoczonych i w zastosowaniach dual-use, i w cywilnych. Tak ze wydaje
mi sie, ze ten lancuch od badan i rozwoju do wdrozenia mamy w tej chwili obstuzony. Musimy
troszeczke poczekac na efekty.

W tym konkretnie momencie jesteSmy jeszcze jakby w zupelnie nowej sytuacji, poniewaz
dzieki zmianom dokonanym w pierwszej polowie br. udato sie do programu FENG wprowa-
dzi¢ jeszcze jeden nowy instrument — inwestycji o charakterze strategicznym, tzw. STEP, ktore
nie tylko koncentrujg sie... Czy wlasciwie nawet nie koncentrujg sie na badaniach i rozwoju,
ale wlaénie na wdrozeniu i na ustanowieniu zdolnoéci produkcyjnych —i to nie tylko na skale
europejska, tylko wpinajg polskie przedsiebiorstwa... Umozliwiaja wpiecie polskich przed-
siebiorstw w europejskie tancuchy dostaw, patrzac tez na konsekwencje napasci Federacji
Rosyjskiej na Ukraine i calej zmiany geopolitycznej ekosystemu po pandemii COVID-19, przez
co suwerenno$¢ technologiczna Europy i istotna rola Polski, w tym na rynku europejskim,
zostaje zauwazona i odnajduje finansowanie w postaci projektéw typu STEP, w ktorych mamy
zaznaczone trzy obszary tematyczne — czyli obszar biotechnologii i lekow, obszar technologii
obiegu zamknietego i autonomicznych technologii informacyjnych, tych wszystkich zwigzanych
troche ze Al, troche z autonomizacja, troche z automatyzacjg — to sg trzy obszary tematyczne.
W kazdym z tych obszarow tematycznych mamy dwie $ciezki finansowania dla przedsiebiorstw.
Jedna nastawiong wlasnie bardziej na wdrazanie innowacji — i to innowacji nie regionalnych,
czy krajowych, tylko innowacji, ktére majg range innowacji $wiatowych, ktore sg rzeczywiScie
przelomem w danym w danym segmencie rynku na poziomie §wiatowym. Badz druga $ciezka
finansowania, czyli wlaénie ustanowienie zdolnoSci produkcyjnych, ktére eliminuja, czy wyla-
czajg zalezno§¢ europejska od dostaw, od technologii pochodzgcych spoza Unii Europejskie;.

Tak ze jesli tyle moge dopowiedzie¢ na tym etapie wlasnie konkretéw — takiej bazy fakto-
graficznej, to mysle, ze na tym w tej chwili poprzestane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Pani Poset Sikora chcial tutaj jeszcze dwa zdania, tak?
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Posel Arkadiusz Sikora (Lewica):

Tak, tak.

Dziekuje bardzo za te informacje. Nie chciatbym, zeby panstwo odniesli takie wrazenie, ze jest
tu z naszej strony jakis roszczenie, jakie$ zte pojecie tematu. Wrecz przeciwnie. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze w najblizszym czasie musimy wypracowac jaki§ model wdrazania wlasnie
tych nowych technologii, w taki sposob, aby przynosily one korzysSci polskiej gospodarce, ale
rowniez polskiemu budzetowi, tak? Przeciez panstwo polskie rowniez posiada swoje firmy
roznego rodzaju i nic nie stoi na przeszkodzie, zeby najlepsze z tych patentow, ktore rokujg
w perspektywie, mogly by¢ kontrolowane przez panstwo i mogtly by¢ finansowane przez panstwo.

Ciesze sie bardzo, ze panstwo w swoich obszarach to wszystko majg w jakis$ sposob uporzad-
kowane i to dobrze funkcjonuje. Pan profesor powiedzial tutaj, ze powstalo mnéstwo patentow
i to jest ten obszar, ktory za ktory odpowiada — §wietnie. Pan prezes rowniez méwi, ze powstaje
w tej chwili przy PARP wlaénie jaki$ nowy model, taki, ktéry pozwoli... Bedzie w przysztosci
mogt zaowocowaé wlasnie tym, ze cze§¢ patentéw zostanie wykorzystana. By¢ moze warto
zastanowic sie nad tym, zeby wpigc rozne zrédla finansowania, nie tylko $rodki unijne i Srodki
panstwowe... Pan minister Karnowski powiedzial tutaj... Bardzo dobrze, ze czes¢ tych srodkow
jest do wykorzystania, one majg okre§lony zakres, jesli chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania, tak?
Nie mozna tez wydawac tych srodkéw w réznych innych obszarach. Ale sg tez przeciez polskie
firmy, ktére moglyby funkcjonowac, ktore mogtyby partycypowaé w réznego rodzaju projektach —
moéwie tutaj o tych naszych najwiekszych firmach panstwowych, ktére dzisiaj rozwijajg swoje
technologie czy nawet potrzebujg technologii w okre§lonych obszarach — wiec mysle, ze to jest
ten kierunek, ktory w najblizszym czasie... Powinni$émy polozy¢ nacisk na wypracowanie takiego
wlasnie modelu, zeby w najblizszych latach — wiem, ze to jest perspektywa nie dwoch, trzech
lat, ale bardziej pieciu, 10, 15 lat — przynosily korzysci wlaénie dla budzetu panstwa. Bo wiemy,
ze budzet panstwa tez nie jest z gumy i dochody budzetu panstwa sg absolutnie konieczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Teraz pani posel Lisowska. Potem pan posel Gawron.
Bardzo prosze.

Posel Bozena Lisowska (KO):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, szanowni goscie, chciatabym zadac kilka pytan. Ale tak naprawde urucho-
mi¢ troszke szersze spojrzenie na badania, rozw¢j, innowacje i patenty w Polsce — w jakim
miejscu jesteSmy, jakie mamy aspiracje i po prostu jakich narzedzi trzeba uzy¢, aby te aspiracje
zrealizowac.

Po pierwsze, Polska musi udoskonali¢ swoj ekosystem innowagji i patentéw, a méwia za tym
liczby. W 2024 roku Europejski Urzad Patentowy mial 200 tys. zgtoszen — z Polski 692, co plasuje
nas na 26 miejscu w Europie. To prawda, ze rok do roku zwiekszamy te liczbe patentow $rednio
0 3,4%., ale nadal jesteSmy w ogonie Unii Europejskiej —i tutaj moje pytanie brzmi, czy w ogéle
ministerstwa kiedykolwiek zastanawialy sie nad tym, w jaki sposob moglyby wesprze¢ polskie
firmy z potencjalem innowacyjnym do pomocy finansowej w uzyskiwaniu patentéw w Polsce?
Ale to nie jest problem, bo wazne jest, aby chroni¢ te wlasnoSci intelektualne, takze w Unii
Europejskiej, w Europie. Poniewaz ochrona wlasnoSci... Patent jest terytorialny i to, ze zastrze-
zemy dany pomysl, nie znaczy, ze nie bedzie mégt by¢ wykorzystywany bezplatnie w Europie —
i tu jest to pierwsze waskie gardlo, ze Polakéw zniecheca tez mozliwo§é patentowania tylko
na obszar Polski bez perspektywy sprzedazy tego w Europie, czy na §wiecie, bo de facto nie
stac ich na oplaty, wiec tutaj to pierwsze pytanie — czy jest mozliwe jakie§ systemowe wsparcie
polskich firm?

Drugie pytanie — dlaczego i jakie sg przyczyny malej liczby polskich patentow? Mysle,
ze diagnoze znamy wszyscy, bo sg to stabe kontakty i wspélpraca naukii biznesu - o tym wszy-
scy wiemy — ale zeby spojrzeé na to innowacyjnie, nalezy zapytac, dlaczego polskie uczelnie nie
traktujg patentowania jako priorytetu w ewaluacji? Wszyscy wiemy, ze uczelniom polskim,
naukowcom najbardziej sprzyjaja publikacje, wiec tutaj, abyémy zrobili krok do przodu,
musimy zmienic system ewaluacji uczelni. Czy panstwa ministerstwa w tym kierunku rozma-
wiaja z Ministerstwem Nauki Szkolnictwa Wyzszego? Czy ta ewaluacja, punktacja uczelni nie
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moglaby po prostu byé mocniej intensyfikowana ze wzgledu na patenty? Bo wydaje mi sie takze
w tej sprawie, ze to jest to drugie waskie gardlo — niski poziom komercjalizacji i stabe relacje.
0Od wielu lat méwimy to samo na wielu konferencjach, ale ciggle nie jesteSmy w stanie pokonaé
tej bariery. Mowimy, ze $wiat nauki i §wiat biznesu sg oddzielne i zyjg w swoich zamknietych
balonach, w swoich oblokach i nie mogg sie niestety polgczy¢. I nad tym musimy caly czas
pracowac — wiec szanowni panstwo, tutaj potrzebne jest moim zdaniem systemowe wsparcie
w obszarze zmiany ewaluacji polskich uczelni, tak, aby patenty byly traktowane na rowni
z publikacjami i aby byly zacheta, poniewaz naukowcy po prostu muszg mie¢ motywacje.

Po drugie — no, wsparcie, poniewaz Europejski Urzad Patentowy jest bardzo drogi i sta¢
na patenty w tym urzedzie naprawde duze koncerny. Samo pie¢ pierwszych miejsc dowodzi,
ze cztery kraje sg spoza Unii Europejskiej w patentowaniu, w europejskim patencie - tylko
Niemcy sg na drugim miejscu. Sa stany Zjednoczone, Japonia, Korea Potudniowa, a my jeste-
$§my na 26 miejscu — wiec musimy po prostu zdiagnozowaé systemowo... I mysle, ze rolg tej
Komisji jest takze zachecanie i motywowanie strony rzadowej do tego, aby $wiat nauki bardziej
otworzy! sie na biznes, na komercjalizacje i na patenty, bo mysle, ze tak naprawde, polscy przed-
siebiorcy bez tego sami nie zrobig takiego milowego kroku, bedg tymi drobnymi kroczkami...
Mowitam tu - 3,4% wzrostu liczby patentow rok do roku. To jest symboliczne, to jest za mate.

I tak jak powiedzialam, jest to nie krytyka, tylko potrzeba chwili, aby$my zrobili ewaluacje
tego, co udalo sie nam osiagnaé i co musimy dalej przedsiewziaé, takze ustawowo, w obszarze
ewaluacji, oceny uczelni, aby zrobi¢ milowy krok do przodu w obszarze innowacji i patentow.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Gawron, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w kontekscie poprzedniej wypo-
wiedzi chcialem zwrdcié sie moze na samym poczatku do Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Chciatem podziekowac, myS§le... I docenié to, ze sg dzialania dotyczgce produkeji pétprzewodni-
kéw. Oby to sie udalo i zrealizowaly sie konkretne inwestycje —1i za to chyba wszyscy mozemy
trzymagé kciuki.

A jezeli chodzi o Urzad Patentowy RE, mam pytanie o temat wspo6lpracy srodowisk naukowych
z Urzedem Patentowym RP, ale tez szczegblnie w wymiarze instytutow naukowych i badawczych,
ktore zglaszaja juz konkretne pomysly patentowe, w przypadku ktérych wy to potem chronicie.
Ostatnio w takim programie wypowiadat sie profesor, powiedzial wlaénie , ze instytut badawczy
zglosil, opatentowat pewien pomyst wytopu z rudy zelaza przy udziale wodoru... Na pytanie
redaktora, kiedy to mozna tak rzeczywiScie skomercjalizowacé i zastosowac do produkeji prze-
myslowej, powiedzial, ze w roku 2050. Wydaje mi sie, ze tego czasu nie starczy, wiec chodzi
mi bardzo o efektywnos¢ dziatan tych wszystkich instytutéw naukowych, badawczych.

Bo nawet nie zgadzam sie w pelni, jesli chodzi o liczbe patentéw, bo mozemy tych paten-
tow zglosié¢ bardzo duzo, tylko potem chodzi o te komercjalizacje. Jezeli bedziemy mieli jeden
bardzo dobry patent, w przypadku ktoérego rzeczywiscie przeprowadzimy calg droge komer-
cjalizacji i on okaze sie wielkim sukcesem, to bedzie wlasnie sukces innowacyjnosci i takiego
wyj§cia do przodu.

Takze w tym kontekécie chcialbym zapytaé sie, czy pani prezes moglaby podaé... Nie wiem,
jakie§ statystyki dotyczace tego, ile... Bo jest chyba kilkaset instytutéw naukowych, badaw-
czych, ktorym wyplacane sg granty. Jaka jest efektywnosc tego dziatania?

I wspomniala pani tez co§ o mozliwosci narzedzi... Nie wiem, oceny patentéw i ewentualnie
wsparcia... Nie wiem, czy dobrze to zrozumiatem. Jezeli nie ma takich narzedzi, to czy jest
wspolpraca z innymi instytucjami, ktore tutaj... Ze np. wskazujecie ktore§ perspektywiczne
patenty, ktore sg zgloszone?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan minister Jaros chcial zabrac glos, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

14

Tak. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowny panie posle, nie ustepujemy
w dzialaniach majacych na celu zbudowanie tak naprawde odpornosci naszej gospodarki i budowe
takich gwarancji bezpieczenstwa dla naszego panstwa. Tam, gdzie sg p6lprzewodniki, tam
jest bezpieczenstwo — wiedzg panstwo doskonale patrzac na malg wyspe na Pacyfiku. Wiecie,
o co chodzi, dlaczego tak bardzo wszyscy zabiegajg o to, zeby mie¢ te produkcje w réznych
czeSciach §wiata, a najlepiej u siebie. To jest Europa XXI wieku. Bez potprzewodnikow, ktore
sg wszedzie, zawsze to powtarzam, podajac rézne przyklady — i odkurzacz, ktérego uzywamy,
i telefon, z ktérego dzwonimy, i klamke od tesli, ktéra otwieramy drzwi, a ktéra ma trzy poétprze-
wodniki. To jest absolutnie Europa XXI wieku i je§li nie bedziemy mieli tej technologii w Euro-
pie, a chciatbym, zeby byta tez w Polsce, to nie wygramy rywalizacji gospodarczej na $wiecie —
wiec potrzebujemy tego, to po pierwsze.

Po drugie mysle, ze dzisiaj powinnisémy spojrzec troche z innej perspektywy. Majac te 35 lat
doéwiadczen w polskiej gospodarce, majgc dwudzieste miejsce na $§wiecie, potrzebujemy oczywi-
Scie udoskonali¢ i poprawié nasza gospodarke wlasnie m.in. przez wykorzystanie naszych inzy-
nieréw, ich potencjatu, rowniez budujgc innowacyjne firmy, start-upy —1i to jest moim zdaniem
dzisiaj wielkie wyzwanie dla nas, zeby start-upy mogly z tego pierwszego etapu przejs¢ wlasnie
do etapu skalowania ich produkgcji i skalowania ich dziatalnoSci gospodarcze;j.

Ale nie ukrywam tez, ze bardzo zalezaloby nam na tym, zeby nauka polska zaczela tez
funkcjonowaé inaczej. Nie mowie tutaj o instytutach, tylko jakby generalnie o calym mysleniu,
0 budowaniu z wykorzystaniem naukowcow biznesu, nowych kompetencji albo wykorzystaniu
tych kompetencji, ktore dzisiaj mamy - i tu przyktad, ktory jest dla mnie chyba najlepszym
przykladem, ten w obszarze pétprzewodnikowym. Wszyscy doskonale wiem, ze na Tajwanie jest
bardzo znaczna produkcja, chyba 90% albo 80% najbardziej zaawansowanych technologicznie
potprzewodnikéw. Ale to nie zaczelo sie wezoraj, to nie jest tak, ze potprzewodniki zostaty...
Decyzja zostala podjeta, nie wiem, w latach... W 2000 roku albo w roku 2010, czy w latach dzie-
wiecdziesigtych. Ta produkcja tak naprawde zaczela sie w latach siedemdziesigtych. I moim
zdaniem to, co bylo tez dosy¢ istotne, to wykorzystanie parkéw technologicznych i budowa
parkéw technologicznych, ktére wspélnie z naukowcami budujg poszczegélne przedsiebiorstwa
i firmy. To jest moim zdaniem dzisiaj dla nas wazny element, bo jak patrze na polskie parki
technologiczne, z calym szacunkiem dla wielu z nich, tez dla ludzi, ktérzy je tworza, to jednak
jestedmy zupelnie na innym poziomie — wiec to jest dzisiaj moim zdaniem wyzwanie, zeby
oprocz $ciggania nowych inwestycji, nowych inwestoréw, ktorzy buduja nasza gospodarke,
ktorzy w jakim$ stopniu rozwijajg tez naszg gospodarke... Bo przeciez ja, odwiedzajac wiele
firm, widze maszyny, ktore sa wykorzystywane w zagranicznych fabrykach, ale sg to polskie
maszyny, polskie roboty, ktore zostaly zamowione przez inzynierow, ktorzy pracuja na rzecz
zagranicznej firmy, ale juz wykorzystujac polskie patenty i polskie roboty, ktore pracuja tez
na rzecz firm zagranicznych — wiec uwazam, ze dzisiaj, dla nas... Mamy potencjal intelektualny,
na pewno. Mamy potencjal, jesli chodzi o gospodarke. Jednak dzisiaj czas na to, zeby potaczyé
i lepiej wykorzystac potencjal naukowy i potencjal biznesowy, ktore niewatpliwie sie pojawia.
Oczywiscie potrzebujemy jeszcze kapitatu - to kapitat jest nam bez watpienia potrzebny i jeste-
$my tez zawsze chetni, gotowi, zeby ten kapital inwestowat w Polsce, inwestowal tez w polskie
start-upy, inwestowal w taki ekosystem, ktory sie tworzy. Natomiast nie ukrywam, ze wielcy
inwestorzy, ktoérzy pojawiajg sie w Polsce, nie tylko majg docelowo wpltyw na wplywy do budzetu
z tytulu réznych podatkéw — PIT, CIT, VAT, podatek od nieruchomosci — majg duzy wplyw
na inwestycje, ktorych skala zdecydowanie przewyzsza np. system grantowy, ktory istnieje —
to jest niepor6wnywalna skala, ale tez, co jest wazne, na koniec maja duzy wplyw na otoczenie.
Te firmy, ktore tworzg sie — i nie sg to firmy, ktére dostarczaja, przepraszam, z caltym szacun-
kiem, catering, to tez potrzebne — ale sg to firmy, ktére tworzg maszyny, roboty na rzecz tych
inwestorow. I to jest moim zdaniem kierunek, w ktorym powinniSmy podazaé, ktéry powin-
ni§my rozwijac¢. Natomiast niewatpliwie Srodki, ktore sg w naszych instytutach badawczych,
sg w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, muszg by¢ przetransformowane w taki sposob,
ze byly wykorzystane w biznesie, zeby byly wykorzystywane do rozwoju biznesu.

Ale tez nie ukrywam, ze zabiegamy o to, zeby jednak w Polsce pojawily sie firmy, ktére sg inno-
wacyjne, ktére majg nowe technologie i wokét nich nasi inzynierowie mogg tworzy¢ nastepne
start-upy — i to jest cel, ktory powinniémy sobie postawi¢. Nie jako ten rzad, po prostu jako
panstwo. Dlugofalowa polityka. Jak bylem na Tajwanie, chce tylko dopowiedziec, ze instytuty,
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ktore zbudowaly TSMC, powstawaly pod koniec lat siedemdziesiatych - to jest instytut ITRI.
Natomiast parki naukowe, ktore byly budowane w innych cze$ciach Tajwanu — Kaohsiung
w Tainan, powstawaly w latach dziewiec¢dziesigtych, 30 lat temu. My dzisiaj powinniSmy powie-
dzie¢ - mamy parki technologiczne, mamy naukowcéw, stawiamy na to, ale robimy to troche
inaczej, niz do tej pory, wykorzystujac tez wiedze i doswiadczenie tych, ktorzy cheg sie z nami tym
dzieli¢, czyli np. wspomniany przeze mnie Tajwan. Ale to jest temat na dtugg dyskusje. Z przy-
jemnoscig tez... Ale nie chee tez zabierac panstwu czasu, bo mam tez punkt na sali plenarne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Glos chciat jeszcze zabrac pan minister Szeptycki. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, kilka stéw o patentach. Po pierwsze, jako Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, nie mozemy w tej chwili finansowa¢ patentéw uczelniom bezposrednio,
natomiast mozemy zwiekszy¢ w jakims§ zakresie mozliwosSci finansowych subwencje dla uczelni
i to ewentualnie moze pozwoli¢ na pokrycie takich wydatkow przez uczelnie - to po pierwsze.

Po drugie, w ramach unijnego FENG jest instrument Science4Business i z niego uczelnie
moga pokrywac koszty uzyskania patentéw bezposrednio.

Po trzecie, padlo tutaj pytanie o ewaluacje patentow. To nie jest zupelnie tak, ze patenty
nie wchodzg w sktad ewaluacji...

Posel Bozena Lisowska (KO):
Bez komercjalizacji...

Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:
Nie, nie, chce tylko, ze tak powiem, wszystkim tez wyjasnic... Natomiast sa co najmniej dwa
problemy. Pierwszy problem polega na tym, ze poniewaz patenty wchodza, to niektorzy naukowcy
patentuja, ale na tym konczg swojg dziatalnoéé, bez komercjalizacji, tak. Patent jest, wszystko
zgadza sie w tabelkach, natomiast to nie w pelni jest to, o co nam chodzi.

Posel Bozena Lisowska (KO):
Nie sg wdrazane w praktyce.

Podsekretarz stanu w MNiSW Andrzej Szeptycki:
Po drugie, dziata w tej chwili pod opiekg pani minister Karoliny Ziolo-Puzuk zesp6t do spraw
ewaluacji, ktory zajmuje sie rowniez tym trzecim kryterium. To trzecie kryterium prawdopo-
dobnie zostanie zwiekszone, jezeli chodzi o jego udzial w calosci ewaluacji, wiec to jest przy-
najmniej po czesci odpowiedz na pytanie.
Dziekuje bardzo. Jednoczeénie chcialem tez przeprosié i podziekowac, ale mam o 14.00
kolejne posiedzenie Komisji, wiec bede musial sie odmeldowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):
Dzigkujemy panu ministrowi za przybycie.
Pani Zaneta Zemla-Pacud chciala jeszcze zabrac glos.
Bardzo prosze.

Zastepca prezesa Urzedu Patentowego RP Zaneta Zemla-Pacud:
Tak, dziekuje za wszystkie pytania tutaj — pani posel, panie posle, wszystko to sg pytania,
ktore sg najbardziej newralgicznymi punktami na mapie innowacyjnosci i wtasnie wspolpracy
akademia - biznes.

Jezeli chodzi o koszty, wroce jeszcze do tego, o czym przed chwileczkg nadmienit pan minister
Szeptycki. Rzeczywiscie koszt uzyskania patentéw w Polsce to nie jest zaden problem — to jest
500 z1, tyle kosztuje jedno zgloszenie patentowe. I tutaj, tez ze wzgledu na to, ze akademia
ma zwykle swoich rzecznikéw patentowych, to nie jest problem. Natomiast koszt uzyskania
patentu europejskiego, wynajecie kancelarii prawnej, zwykle rzecznika europejskiego, ktory
jest w stanie takie zgloszenie obstuzy¢, to juz jest kilkanaScie tysiecy, czy nawet 20, 30 tys. z1,
w zalezno$ci od stopnia skomplikowania technologii, o jakiej rozmawiamy — wiec rzeczywiscie
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czy dla start-upu, czy uczelni, czy dla instytutu badawczego zgloszenie i uzyskanie kilku takich
patentow, to zaczyna sie juz robi¢ duzy koszt.

Byloby to do rozwazenia — uwazam, ze byloby dobrym pomystem - zeby zostat utworzony
fundusz, ktéry mogtby w jakims stopniu finansowaé taki koszt, bo wtedy moglibySmy rzeczy-
wiscie my§le¢ o tym, zeby nasze wynalazki nie zostawaly w Polsce. Bo wynalazek, ktory zostaje
w Polsce, tak jak pani poset stusznie zauwazyta, ma bardzo ograniczong sile oddzialywania,
a w bardzo krétkim czasie moze pojawic sie produkt nasladujgcy za granica i nie bedziemy mieli
zadnego mechanizmu prawnego, aby zabezpieczy¢é nasz model biznesowy przed tym, zeby ktos
nam nie wchodzil, nie ingerowal w naszg produkcje.

Jezeli chodzi o aktywno§¢ instytutow badawczych, w materiale, ktéry dostali panstwo od nas,
na s. 10 sg doktadne dane dotyczgce tego, ile instytuty badawcze zglosily, ile uzyskaly patentow.
Przeczytam tak szybciutko. W ciggu ostatnich 10 lat mamy... Mamy w rozbiciu na poszczegélne
lata, ale w calo$ci to jest 3,5 tys. patentow — tyle uzyskaly instytuty badawcze, 1 tys. patentow —
jednostki naukowe PAN i 12 tys. patentéw uzyskaly szkoly wyzsze — wiec z jednej strony
wydaje sie, ze to jest sporo i ze jezeliby te patenty rzeczywiscie zostaty skomercjalizowane,
stanowiloby to ogromny potencjal gospodarczy. Ale na drugiej stronie majg panstwo tez infor-
magcje, ze wiele z tych patentow stuzy... Czyli za te patenty placi sie tylko za trzy pierwsze lata
ochrony, czyli ten czas, kiedy de facto patent jest procedowany —i nawet uczelnie, czy instytuty
badawcze nie przedtuzajg tej ochrony, co dla nas jest jasnym sygnatem, ze nikt nigdy nie miat
zamiaru tego wynalazku skomercjalizowaé, ze to jest wynalazek tylko pod statystyki, czasami
pod wskazniki, pod ewaluacje.

Pan minister Szeptycki mowil o ewaluacjii o zmianach wprowadzanych w ewaluacji. Mielismy
tez przyjemno§é rozmawiania ze Srodowiskami naukowymi i konsultowania z panig minister
Zioto-Puzuk pomystu, ktéry zaproponowali§my, zeby w nowej ewaluacji wysoko punktowaé
transfer technologii, czyli zeby oprocz tego, ze za patent krajowy dostaje sie 75 punktow i 150 —
za zagraniczny, to zeby za kazde 20 tys. zt komercjalizacji uczelnia dostawata 40 punktow. Jezeli
to jest duza licencja, duza umowa, duza sprzedaz patentu, to nagle okazuje sie, ze to jest bardzo
istotna wartos¢ punktowa, ktéra moze rzeczywiscie przesadzi¢ o kategorii uczelni — A, czy A+,
czy B. Mamy nadzieje, ze to zacheci uczelnie do nastepnego kroku, czyli nie tylko do patentow,
ale takze wta$nie do komercjalizacji. Tak jest — do transferu technologii.

Pewnie mozna by duzo tutaj méwié o wspélpracy akademia — biznes. My, jako Urzad Paten-
towy, mamy klientéw z obu stron, czyli styszymy, jakie sg bolgczki akademii, jakie sg bolgczki
sektora prywatnego. Widzimy tez, ze tam, gdzie dziala dobrze centrum transferu technologii,
tamta wspolpraca jest znacznie lepsza. Dzi§ wspodlpraca musi zaczynac sie duzo weze$niej,
to znaczy jezeli uczelnia, czy instytut badawczy majg zamiar pracowaé nad jakimkolwiek wyna-
lazkiem, to juz na wczesnym etapie pracy nad tym wynalazkiem powinna by¢ dyskusja o tym,
komu ten wynalazek chcg sprzedac i jaka jest potrzeba rynku. Czyli bez analizy potrzeby rynku
mozna powiedzieé, ze wlasciwie wszystkie te patenty maja bardzo kiepski potencjal komer-
cjalizacyjny. Bo my§lenie o komercjalizacji dopiero po uzyskaniu patentu i np. po uzyskaniu
grantu, po rozliczeniu grantu, to jest trzy lata zbyt p6ézno. To na to chciatabym tez zwrécic
uwage — ze z punktu widzenia Urzedu Patentowego RP, tez z punktu widzenia tego, ze proces
udzielania patentu trwa jaki$ czas, ten czas na bardzo wezesnym etapie wdrazania jest najcen-
niejszy dla perspektywicznego myslenia o komercjalizacji.

Bardzo polecamy tez, jeSli... Pana ministra juz nie ma... Panowie, pan minister... Panowie,
ktorzy sg w tym biznesie caly czas, wiec znajg tez te bolaczki znaja, ale §wietny pomyst — Centrum
Transferu Technologii i Wiedzy Uniwersytetu Warszawskiego, ustuga, ktérg ono realizuje, opisuje
wyrazenie client discovery. Czyli na samym poczatku realizacji wynalazku szukajg klienta na ten
wynalazek. I tak to moze rzeczywiscie dobrze sie odbywag.

Ostatnia rzecz, o ktérej chcialabym powiedzied, to jest finansowanie, czyli — to tez pan poset
tutaj wspomniat —jak lepiej finansowa¢ start-upy, jak finansowaé te podmioty, ktore czasami nie
mieszcza sie w tych roznych kryteriach, ktore ma NCBiR, ktore ma PARP. Czasami ze $§wiado-
mych przyczyn nie cheg grantu — wolg uzyskac inne rodzaje finansowania. Ukazal sie ostatnio,
dostownie kilka dni temu, ,,Global Innovation Index” - to jest globalny ranking innowacyj-
nosci WIPO. Polska w tym rankingu jest niestety na 39 miejscu na $wiecie i 25 w Europie —
to jest bardzo staby wynik. Z roku na rok podniesliSmy sie o jedno oczko w gore, wiec to jest
dobra wiadomo§¢. Natomiast jest to mimo wszystko jeszcze za stabo jak na nasze aspiracje,
na to, ze jesteSmy dwudziestg gospodarka Swiata. W tym rankingu - ktéry bardzo panstwu
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polecam — sg wypunktowane przerdzne kryteria, mozna je tam przeanalizowaé szczegblowo,
ale jednym z nich jest to, ze o 40% spadia nam liczba zawieranych porozumien z funduszami
venture capital — i to jest dla mnie wlasciwie niezrozumiate, bo nie wiem, co wydarzylo sie
takiego, ze nagle zawiera sie 40% mniej umoéw, zgodnie z ktorymi fundusze venture capital
finansujg inwestycje w innowacje. Polecam to wszystkim panstwu jako material do przemyslen —
i wracam do mojego pomystu, IP-backed financing, czyli takiego rodzaju finansowania dtuznego,
ktore byloby oparte na IP, ktére troche tez inaczej dziata na mentalno$é tworey i zglaszajacego.
Bo jezeli kto§ dostaje grant, on nie ma nad sobg bata, ze musi ten wynalazek rzeczywiScie wdro-
zy¢, wprowadzi¢ i na nim zarobié. Jezeli ktos dostaje kredyt, ma w perspektywie sptate kredytu.
Jezeli nie splaci kredytu, wynalazek przechodzi na bank, ktory jest kredytodawca. To jest...

Posel Bozena Lisowska (KO):

Staje sie jego obcigzeniem.

Zastepca prezesa Urzedu Patentowego RP Zaneta Zemla-Pacud:

Staje sie jego obcigzeniem, ale jest to inny rodzaj myslenia — czyli nie my§lenie grantowe, tylko
juz mys§lenie rzeczywiScie gospodarcze. Tak ze ten pomyst bedziemy chcieli realizowac.

Bardzo panstwa zapraszam, jezeli ktoS§ z panstwa chciatby, bedziemy miec otwarte zebranie,
okragly stél, do ktérego bardzo szeroko zaprosiliSmy interesariuszy i ministerstwa — Minister-
stwo Finansow i oczywiScie Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ale takze Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, BGK, rézne banki, Zwigzek Bank6w Polskich, po to, zeby te dyskusje
w Polsce jeszcze pobudzi¢. Bo wydaje nam sie dobrym pomystem to, zeby start-upy w ogéle mialy
szybszg Sciezke finansowania. Mamy w tej chwili w Polsce takg nadplynnosc¢ finansowa, ktéra
wydaje sie juz na tyle wystarczajaca, zeby o méwic takim rodzaju finansowania.

Tak ze bardzo dziekuje i zapraszam na takie spotkanie, jezeli kto§ z panistwa bytby zainteresowany.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcial jeszcze zabrac glos?
Bardzo prosze, pan prof. Matachowski. Tak?

Dyrektor NCBIiR Jerzy Malachowski:

J.G.

Szanowni panstwo, wroce jeszcze do dwoch aspektow. OczywiScie w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju tak naprawde od 2025 roku mamy zmiane polityki. Méwiac, ze Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju wrécito do nauki, my... Podkre§lam, ze dzisiaj, w 2025 roku wszyst-
kie programy wymagaja wspoélpracy nauki z biznesem. To do pewnego czasu niestety byta
bolaczka — innowacje. Nie bylo wymogu, zeby partner naukowy byt partnerem w konsorcjum.
Byt czesto podwykonawca. Wykorzystywato sie tych naukowcow na wszelkiego typu umowy,
pod zlecenia... Natomiast sama jednostka nie byta partnerem. To sie zmienito — od 2025 roku
we wszystkich programach, jezeli wchodzi jednostka, staje sie cztonkiem konsorcjum - to jest
bardzo wazna sprawa.

Kolejna sprawa. Szanowni panstwo, jezeli méwimy o efektywnosci w Europie, ja zawsze
dla Sieci Badawczej Lukasiewicz daje przyktad Instytutu Fraunhofera. Ten instytut w 2024
roku na samych operacjach polegajgcych na handlowaniu, udostepnianiu patentéw ma prawie
3 tys. udzialow we wszelkiego typu spétkach, 160 mln euro in plus, zarobionych z tytulu samych
operacji na patentach — udzielania patentéw, licencjonowania, wykupywania. Potencjat w tym
zakresie jest olbrzymi. To tylko pokazuje, gdzie my jesteSmy dzisiaj w calej tej polityce patentowe;.

Natomiast jeszcze... A, akurat nie ma tutaj pana posta Sikory. Szanowni panstwo, w Naro-
dowym Centrum Badan Rozwoju postawiliSmy sobie... Gdy méwitem o hasle deep tech...
To jest naprawde co§, co zaczyna u nas funkcjonowac. Polgczenia kwantowe — dzisiaj mamy
w Polsce jedyna, najwiekszg w Europie, a drugg po Chinach sie¢ polaczen internetowych bazu-
jacych na technologii kwantowej. Moze o tym nie wiemy. UruchomiliSmy Centrum Kontroli
Misji Satelitarnych i pierwsze trzy polskie satelity finansowane z programu NCBiR za chwi-
leczke ruszajg. UruchomiliSmy polski program rozwoju fotoniki, ktéry w pewnym sensie jest
tez wspieraniem technologii potprzewodnikéw. Mamy go z firmg Vigo System. NCBIiR finansuje
go na kwote 440 mln zl, koszty calego programu wynoszg 840 mln zl - to sg olbrzymie kwoty,
jak tez i rozwigzania, ktore pokazuja, ze mamy obszar i mamy zagadnienia o najwyzszym pozio-
mie technologicznym. Juz nie powiem tutaj, ze w 2023 roku w konkursach IPCEI, Important
Projects of Common European Interest, w wyniku ktorych podpisano 17 uméw, z tego polskie
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firmy wygraly w czterech konkursach —na 17. Przeciez mamy olbrzymi potencjal informatyczny
i mamy naprawde potencjal, ktory jest nie tylko osobowy, ale i drzemie w spétkach.

I kolejny element — to, co tutaj juz wezesniej wskazywat mdj kolega z PARP — mamy nowe
narzedzia, ktore uruchomiliémy w tej chwili, przeznaczone do celow wspétpracy nauki z biznesu,
wdrozeniem, to jest STEP, technologie krytyczne. Mocno postawiliSmy tutaj na zagadnienia
biotechnologii, ale przede wszystkim cyfryzacji, gdzie mamy we wsp6lpracy z panem dyrek-
torem Orawcem zdiagnozowane na najwyzszym poziomie wszystkie obszary technologiczne
i w tej chwili prowadzimy pierwsze nabory. A takze, za chwileczke, w zakresie tzw. transfor-
macji energetycznych, w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, akurat w ramach czesci
B+R - bazujemy tu na alokacji blisko 1,8 mld zt. W tym roku do dyspozycji jest z tego potowa,
w kolejnym roku — druga potowa érodkéw. Ale pamietajmy — musimy tutaj mie¢ innowacje
na poziomie, ktory przekracza poziom Polski. To muszg by¢ innowacje, ktére znajdujg swoje
odzwierciedlenie na poziomie europejskim lub tez stajg sie technologiami krytycznymi z punktu
widzenia Unii Europejskiej.

Reasumujac, szanowni panstwo — wiecie, jak jest mi przykro, jak przychodza do mnie firmy,
ktore mowia tak — panie dyrektorze, rozwinelismy sie dzieki panu, dzieki §rodkom podatnikow
polskich, czy europejskich — i monetyzujemy sie w Bostonie. To jest kwintesencja pewnych
naszych dziatan, ktére... Dopiero w programie STEP mamy zagwarantowane, ze jezeli podat-
nicy europejscy, polscy podatnicy finansuja technologie, to te technologie majg pozostac i by¢
rozwijane tutaj, na terenie Polski i Europy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Pan prezes Gulda. Tak?
A, pan, tak? Bardzo prosze, pan dyrektor. Tak?

Dyrektor Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej Grzegorz Orawiec:
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Tak, dwa stowa. Chcialbym tez zabrac glos. Grzegorz Orawiec, Departament Programéw Wspar-
cia Innowacji i Rozwoju, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j.

To co powiedzieli, prosze panstwa, przedmoéwecy, tylko bardzo krétko, ale trzeba nazywaé
rzeczywisto§¢ zgodnie ze stanem faktycznym — wiec my, w ministerstwie podjeliSmy jesienig
zeszlego roku ryzyko wdrozenia inicjatywy STEP, czyli specjalnego funduszu wsparcia techno-
logii krytycznych. I nie wiedzieliSmy, jak to sie zakonczy, bo to byl unijny projekt. To, o czym
powiedzieli pan profesor i pan dyrektor — po roku widac pierwsze — pierwsze — efekty, bo tych
prawdziwych bedziemy oczekiwac. Czyli firmy w naborze biotechnologicznym ztozyty projekty —
zar6wno na badania i rozwqj, kwestie lekow, substancji czynnych, spraw biotechnologicznych,
jak i produkgji, tutaj w obydwu jednostkach. Uruchamiamy teraz technologie cyfrowe, deep tech,
w tym automatyzacja, drony itd oraz wszystkie te czyste technologie energetyczne. I mowie
o tym prosze panstwa tez dlatego, ze w Polsce odchodzimy - jest to bardzo trudny i bolesny
proces — od paradygmatu wrazenia, ze pienigdze unijne sg dla wszystkich firm i na wszystko.
Jezeli chcemy, tak jak pan poprzednio zapytal, osiggnaé sukces, to niestety, w sensie pozytyw-
nym przed nami tylko wiecej selektywno§ci, wlasnie wybierania tych najlepszych. Poniewaz
w przeszlosci bylo, przepraszam za kolokwializm - no, na co ta Unia Europejska daje, co napi-
sac, zeby dostac?

To bylo w poprzednich perspektywach. To mocno sie zmienito mocno — mamy czasy nacjonali-
zmu gospodarczego, praktycznie we wszystkich krajach — wiec to tylko sygnalizujemy, poniewaz
dla pozostatych obszaréw i firm rozwijamy instrumenty finansowe, czesciowo zwrotne, zwrotne.
Oczywiscie polskie firmy muszg mie¢ wsparcie finansowe, natomiast tutaj, przy innowacjach
mozemy pozwolié sobie tylko na wybér w pewnym sensie tych najbardzie;j... Z najwyzszej potki —
i chcemy, aspirujemy do pétki Europejskiej. I dlatego tez... I to, o czym tutaj przed chwilg wspo-
mnialy pani posel, tez pani prezes, o bardzo waznej... O spadku zaangazowania ventrure capital
przy firmach start-upowych. Niestety, dzieje sie tak, ze rynek venture capital w Polsce od lat
jest finansowany gtéwnie ze srodkéw europejskich i kiedy konczy sie perspektywa, a rozliczanie
ostatniej perspektywy konczylo sie w zeszlym roku, to jest odnotowany spadek. Kiedy w tym
roku uruchomiliSmy przed chwilg 240 min zt na kolejne fundusze venture capital, docelowo
w programie FENG mamy 1,8 mld zI - potezna alokacja — moge przed alokowaniem zalozyc¢ sie,
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ze te wskazniki wzrosng — wiec niestety wyzwaniem jest docelowo zbudowanie faktycznie
polskiego systemu, ktory bedzie finansowat to, co sie udaje osiagaé z pieniedzy europejskich —
bedzie jego naturalnym pasem transmisyjnym. I im bardziej beda zmienialy sie optyki unijne
i bedzie to bardziej selektywne, tym wieksze bedzie wyzwanie faktycznie konczace po naszej
stronie, co dzieje sie potem — po wypracowaniu technologii, nawet po pierwszym wdrozeniu —
z tym faktycznym profitem dla gospodarki. Bo §rodki europejskiej — tu zakoncze — musimy
pamietac, z zasady nie finansujg ani badan podstawowych — tylko juz wdrozenia, badania na rzecz
wdrozen, ani nie cheag juz, w formie dotacyjnej, czystej dzialalnosci biznesowej, tylko core —
opracowanie, wdrozenie, innowacje i technologie z najwyzszej potki. I to w naszej ocenie, jako
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, jest glowne wyzwanie, aby tez nasz system eko,
przedsiebiorczosci, innowacji, rozumial, ze przed nami jest tylko dobrze rozumiana selektyw-
nos$c i to, na jakie sektory postawimy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050-TD):

J.G.

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabrac glos? Rozumiem, ze mozna byloby dlugo tu dyskuto-
waé, natomiast powiem panstwu, ze taka sytuacja, jezeli chodzi o wdrazanie patentéw, czy projek-
tow innowacyjnych, powiem szczerze, nie wyglada dobrze, bo jezeli stysze tu, ze jesteSmy
na dwudziestym pigtym miejscu w Europie, jezeli chodzi o innowagcje, a jesteémy w Europie
chyba 6sma gospodarka, a szosta gospodarkg w Unii Europejskiej, no, to nie jest dobrze.

Mam nadzieje, ze ta dyskusja to dopiero poczatek rozméw na temat, jak to poprawié. Bo mam
troche takie wrazenie, ze — przepraszam za takie stwierdzenie — kazdy sobie rzepke skrobie,
to znaczy kazdy ma swoje poletko, zrobi co$ tam i jest zadowolony. Natomiast wsp6lpracy nie ma.
A to oczywiScie nie jest kwestia tez panstwa tutaj, dyrektorow, tylko w ogdle caloéci spojrzenia
na to, bo rozumiem, ze panstwo wykonujg swoje obowigzki. Natomiast wydaje sie, ze i Minister-
stwo Rozwoju i Technologii, i Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej muszg po prostu
pokaza¢ tutaj droge, kierunek, w ktérym powinniSmy pdjsé, zeby ta innowacja w Polsce byta
jednak lepsza. A przynajmniej wdrazanie projektow, bo to jest podstawowa rzecz.

Czyli rozumiem, ze nie mamy wiecej pytan? W zwigzku z tym dziekuje bardzo panstwu,
zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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