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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 92)

15 pazdziernika 2025 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Koma-
rewicza (Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o nadzorze nad ogélnym bez-
pieczenstwem produktéw (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wraz ze wspotpracownikami oraz Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Mariusz Przerwa -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobry wieczor.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.

Witam czlonkéw Komisji oraz pana Daniela Mankowskiego, wiceprezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow, wraz ze wspoélpracownikami.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o nadzorze nad ogbélnym bezpieczenstwem produktow, druk nr 1761. W imieniu prezesa Rady
Ministréw, zgodnie z upowaznieniem, uzasadnienie projektu przedstawi pan Daniel Mankowski,
wiceprezes UOKIK.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu 6 pazdzier-
nika 2025 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o nadzorze nad ogélnym bezpieczenstwem
produktéw do Komisji Gospodarki i Rozwoju, do pierwszego czytania. Jednoczesnie, na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu, marszalek wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania
do 4 listopada br. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana Daniela Mankowskiego, wiceprezesa UOKIK, o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy z druku nr 1761.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Daniel Mankowski:
Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie, mam przyjemno$¢ przedstawic rzadowy projekt
ustawy o nadzorze nad ogblnym bezpieczenstwem produktu. Celem projektowanej regulacji jest
dostosowanie polskiego systemu nadzoru nad ogbélnym bezpieczenstwem produktéw do jednoli-
tych ram prawnych wyznaczonych przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2023/988 z 10 maja 2023 r. o tej samej nazwie.

Omawiany dzisiaj projekt jest kompleksowa regulacja, ktéra wprowadza zmiany majace
na celu poprawe ochrony zycia i zdrowia konsumentéw, przede wszystkim poprzez usprawnienie
regulacji majacych na celu eliminacje z rynku produktow niebezpiecznych, nabywanych zaréwno
w sklepach tradycyjnych, jak rowniez — coraz czeSciej — w przestrzeni cyfrowej. Uzasadnieniem
podjecia dziatan na poziomie unijnym, zmierzajacych do rewizji obowigzujacych od przeszio
20 lat przepisow w tym zakresie, byl przede wszystkim szybki rozw¢j technologii, a takze
wzrost czy moze raczej przeniesienie sie znacznej czesci zycia, w tym dokonywania zakupow,
do sfery cyfrowej, a w konsekwencji takze zmiana przyzwyczajen konsumentow, ktérzy swoje
zycie w wiekszosci przeniesli do internetu.

S.K. 3
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Przepisy regulujace dotychczas kwestie bezpieczenstwa produktéw byly przyjmowane
w zupelnie innej rzeczywisto§ci gospodarczej i wspoélczes$nie nie zapewnialy juz mozliwoSci
skutecznego dzialania organom kontroli w erze cyfrowej, kiedy cale érodowisko przeniosto sie
do internetu. Wspotczesna polaryzacja importu produktow do Unii Europejskiej za posrednictwem
pozaeuropejskich platform e-commerce prowadzi do znaczgcego wzrostu liczby niebezpiecznych
towar6éw na rynku europejskim. Skala tego zjawiska, o czym panstwo §wietnie wiecie, jest w ostat-
nich latach znaczna, co rodzi powazne obawy dotyczace zdrowia publicznego i bezpieczenstwa
konsumentéw. Pozwole sobie wskazaé, ze tylko w ubieglym roku europejski system Safety Gate,
stuzacy do zgltaszania produktow niebezpiecznych, odnotowat ponad 4 tys. ostrzezen dotycza-
cych niebezpiecznych produktow, i jest to najwieksza liczba od poczatku jego dziatania w 20083 r.
Dodatkowo prowadzone badania wskazuja, ze szereg produktow dystrybuowanych przez te
platformy zawiera niebezpieczne substancje chemiczne, takie jak w ftalany czy metale ciezkie,
sg one takze wadliwe elektrycznie, w zwigzku z czym mogg grozi¢ ryzykiem pozaru czy pora-
zenia, lub stanowig zagrozenie dla najmlodszych konsumentéw, dla dzieci, z uwagi na sktad
chemiczny albo chociazby mozliwo$é zadtawienia sie tymi produktami.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwanie przedstawiana dzisiaj ustawa tworzy ramy prawne
nadzoru nad ogdélnym bezpieczenstwem produktow. Proponowane regulacje przede wszystkim
poszerzajg katalog podmiotow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo produktow poprzez wprowa-
dzenie definicji podmiotu gospodarczego, ktéra obejmuje producenta, upowaznionego przedstawi-
ciela, importera, dystrybutora, a takze dostawce ustug realizacji zamowien. Pozwoli to na peing
identyfikacje i egzekwowanie odpowiedzialno§ci w zaleznoSci od roli spetnianej w lanicuchu dostaw.

Projektowana ustawa przewiduje szybkie i skuteczne procedury administracyjne obejmujgce
prowadzenie kontroli, w tym kontroli zdalnych i zakupéw kontrolnych online, a takze prowa-
dzenie postepowan administracyjnych, w tym postepowan wobec dostawcow internetowych
platform handlowych i hostingodawcéw.

Wyznaczonymi organami nadzoru rynku, tak jak dotychczas, beda prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz wojewodzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej. W przypadku
stwierdzenia, ze produkt jest niebezpieczny, prezes UOKiK moze nakazaé wycofanie produktu
z rynku, zniszczenie go, odpowiednie znaczenie lub natychmiastowe ostrzezenie konsumentow.
Platformy internetowe oraz hostingodawcy zostang zobowigzani do wspélpracy z organami
nadzoru. W razie koniecznoéci bedg oni zobowigzani do usuwania ofert niebezpiecznych
produktow oraz blokowania dostepu do nich.

Przewidziano takze zwiekszenie administracyjnych kar pienieznych za naruszenie
obowigzkow, przede wszystkim za nieprzestrzeganie wymogoéw bezpieczenstwa lub utrud-
nianie kontroli. Projekt reguluje rowniez niezwykle kluczowa wspéltczesnie wspotprace organéw
nadzoru rynku z organami celnymi, ktora umozliwia zatrzymywanie produktow niebezpiecz-
nych juz na granicy, zanim w ogéle dostang sie na terytorium naszego kraju czy — szerzej —
na terytorium Unii Europejskiej i zostang wprowadzone do obrotu.

Dziatania krajowych organ6w nadzoru rynku bedg réwniez rezonowac na wspotprace trans-
graniczng, w ramach ktorej nasi odpowiednicy w innych krajach Unii Europejskiej bedg konty-
nuowac rozpoczete przez nas dzialania, a z kolei krajowe organy nadzoru rynku beda mogly
wspierac prace zagranicznych organéw, tak aby niebezpieczne produkty byly szybko eliminowane
ze wspolnego rynku. System monitoringu oraz bezpoSrednia wymiana informacji z organami
innych panstw Unii Europejskiej sa wspolcze$nie niezbedne w celu szybkiej reakeji, zwlaszcza
w przypadku produktow przemieszczajacych sie pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Powiem tak — celem projektowanej ustawy jest nie tylko implementacja rozporzadzenia UE
jako taka, ale przede wszystkim realne podniesienie poziomu ochrony konsumentéw, zwlaszcza
tych najbardziej narazonych, jak dzieci, osoby starsze czy osoby z niepelnosprawno$ciami. Jak juz
wspomniatem, produkty niebezpieczne moga wywolywac powazane skutki zdrowotne i zyciowe,
dlatego nowy system nadzoru ma odpowiadaé¢ na aktualne wyzwania cywilizacyjne i technolo-
giczne, w tym zwigzane z nowymi technologiami w produktach, na przyklad ze sztuczng inteli-
gencja, ale takze z ryzykiem dla zdrowia psychicznego, zwlaszcza najmlodszych konsumentow.

W kontekscie ochrony szczegélnych grup konsumentow ustawa uwzglednia adekwatne
srodki w zakresie natychmiastowej reakcji na te ryzyka, przede wszystkim sg to obowigzkowe
powiadomienia, ostrzezenia w jezyku polskim, zakaz udostepniania, wycofywanie produktow
z rynku, a takze obligatoryjne oznakowania i instrukcje bezpieczenistwa w formie zrozumialej
dla wszystkich grup konsumenckich.

S.K.
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Projekt ustawy jest w pelni zgodny z prawem europejskim.

Uwzgledniajac konieczno$¢ szybkiego dostosowania polskich regulacji do wymogéw rozpo-
rzadzenia, proponujemy 14-dniowg vacatio legis, przy czym chciatbym podkresli¢, ze przepisy
tej ustawy sg przepisami proceduralnymi, przede wszystkim dla inspekgji i organéw. Przepisy
materialnoprawne zawarte sg bezpoSrednio w rozporzadzeniu, ktore juz obowigzuje i wigze
przedsiebiorcow. Te oba akty tworzg skuteczny krajowy i europejski system nadzoru i egze-
kwowania standardow bezpieczenstwa produktow.

W moim przekonaniu mechanizmy zawarte w tym projekcie przyczynia sie do poprawy bezpie-
czenstwa wszystkich obywateli i sg po prostu niezbedne w rozwijajacym sie zinformatyzowanym
srodowisku rynkowym. To jest element realizacji rynku bez granic, o ktérym tak powszechnie
moéwimy. Z delikatnym ubolewaniem moge jedynie stwierdzié, ze z przykroscig przyjmuje, iz
minister finansow nie znalaz! dodatkowych §rodkéw na wsparcie Inspekeji Handlowej (IH) w tym
zakresie. Niemniej w ramach posiadanych §rodkéw zrobimy wszystko, zeby tym przepisom nadaé
skuteczny charakter i zeby byly one sprawnie egzekwowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje za uzasadnienie projektu.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, pani poset Semeniuk.

Posel Olga Ewa Semeniuk-Patkowska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, dziekuje UOKIK za przedstawienie zarysu prawa unijnego, ktére musi
by¢ zaimplementowane, jednak w klubie Prawo i Sprawiedliwo$¢ nasuwa sie nam kilka pytan.
Po pierwsze to, o czym méj przedmoweca przed chwilg powiedzial, czyli rodki finansowe — jak
UOKIK zamierza zaplanowaé swoje dziatania kadrowo, ale tez jak zamierza wygospodarowaé
srodki finansowe na ten cel? To nie jest proste zadanie. Ono wykracza poza skale europejska.
7 mojej wiedzy wynika, ze dotyczy ono rowniez chinskich produktéw, ktore wrecz zalewajg
nam Europe. Stad pytanie, jaka wyglada w tym zakresie panstwa wspotpraca... Moze inaczej —
czy w ogole bedziecie panstwo wspolpracowac z Gtéwnym Inspektoratem Sanitarnym (GIS)?
Czy moze calo$¢ odpowiedzialnoéci spoczywa na UOKiK? Jakie kadry i finanse przewidzieliScie
panstwo na ten cel, na co Ministerstwo Finanséw nie wyrazito zgody?

Plus kwestia skalowania kar. Z jednej strony méwimy o bezpieczenstwie produktéw i ustug,
a z drugiej strony méwimy o dodatkowej regulacji, ktora oczywiscie wynika z rozporzadzenia
1 prawa unijnego, ale dotyczy przedsigbiorcéw. Jak w tym systemie majg znalez¢ sie mali i $redni
przedsiebiorcy, ktorych w Polsce jest najwiecej? Czy skalowanie kar uwzgledni specyfike MSP?
Czy faktycznie ewentualne kary bedg uwzglednialy wielko§c firmy i skale przewinienia? Inaczej
moéwigc, czy nakladane kary bedg adekwatne do wielkosci firmy?

Oczywiscie jeszcze adaptacja. Rozumiem, ze ustawa ma wejs¢ w zycie jak najszybciej, chyba
14 dni po ogtoszeniu. Jak dowiedzg si¢ o tych zmianach mate i érednie firmy? Jaka bedzie
reakcja i jak w ogble UOKIK bedzie wspotpracowal z sektorem MSP? Dzisiaj, zdaje sie, nie
mamy na sali przedstawicieli malych i §rednich firm. Pewnie te firmy, niestety, dowiedzg sie
o zmianach przepiséw juz po ich wdrozeniu. Co do zasady jako klub PiS zgadzamy sie z tym,
ze bezpieczenstwo towarow i ustug jest niezbedne, szczegélnie jezeli chodzi o chinskie produkty
zalewajace nasz rynek, ale mamy jedno pytanie: jak MSP ma sie dostosowa¢ do nowych regu-
lacji? Wiemy, ze duze firmy poradzg sobie z tym doskonale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do pana prezesa. Panie prezesie, ten projekt ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, a ja chciatbym sie dowiedzie¢, czy do tej pory w Polsce obowigzywaly przepisy, ktore
byly podobne do tych, ktore sa w tej chwili przedstawianie w projekcie? To jest nowa ustawa,
nie zmiana ustawy, tylko nowa ustawa. Jak obecnie wygladaja te przepisy? Czy one w ogodle
byly i jak dzialaly? Czy proponowane kary sg podobne do kar, ktore przewidywaly ewentualnie
weczeSniejsze przepisy, a ktore dotychczas nakladat UOKIK? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze, pan posel Zubowski, a potem pani posel Lisowska.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie jeszcze troche wzmocnié¢ pytanie pani poset Semeniuk,
bo tutaj nie tylko UOKIK zostanie objety dodatkowymi zadaniami, ale jezeli popatrzymy na ocene
skutkéw regulacji, to zobaczymy, ze m.in. Krajowa Administracja Skarbowa (KAS) i stuzby
celne tez beda mialy nieco wiecej do skontrolowania. Z danych w OSR wynika, ze spodziewany
przez UOKIiK wzrost wysokosci kar wyniesie 15-20%, co nie przyniesie jakichs§ niebotycznych
kwot w stosunku do zadan, ktore zostang natozone.

W zwigzku z tym mam pytanie do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy nie tylko UOKIK,
ale czy rowniez Krajowa Administracja Skarbowa bedzie przygotowana finansowo na palete
nowych zadan, ktore sie pojawig albo ktore zostang rozszerzone w stosunku do tego, co byto
dotychczas? Czy panstwo przewidujecie, ze by¢ moze kary bedg wyzsze niz te wskazane w ocenie
skutkow regulacji? Wydaje mi sie, ze zaproponowana wysoko§¢ kar nie pozwoli na zaspoko-
jenie dodatkowych potrzeb instytucji wynikajgcych z realizacji nowych zadan natozonych na te
instytucje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze, pani poset Lisowska.

Posel Bozena Lisowska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo popieram projekt tej ustawy, poniewaz tylko w 2024 r. odnotowano ponad 12 tys. incy-
dentow konsumenckich z udziatem wadliwych wyrob6w. To jest potezny problem dla naszych
obywateli. Potrzebuja oni skutecznej ochrony przed toksycznymi, niebezpiecznymi i szkodli-
wymi dla zdrowia produktami trafiajacymi na rynek. Dlatego bardzo sie ciesze sie z nowych
rozwigzan i nowych instrumentéw, ktore ta ustawa wprowadza.

Korzystajac z okazji, chciatabym sie jednak dopytac o kilka spraw. Ustawa m.in. rozszerza
katalog podmiotéw, ktore mogg byé ukarane za niestosowanie rozporzadzenia unijnego,
wymogow ustawy, nad ktora procedujemy. To jest bardzo dobre posuniecie, szczegdlnie w przy-
padku internetowych platform handlowych. Ustawa wprowadza takze tzw. wystapienie miekkie
i dlatego chce zapytac o to narzedzie, ktére moim zdaniem ograniczy koszty funkcjonowania
urzedow i bedzie wstepnym ostrzezeniem o mozliwosci wycofania tych produktéw przed podje-
ciem dzialan stricte kontrolnych.

Bardzo sie ciesze, ze ustawa wprowadza narzedzie dla obywateli. Obywatel bedzie mogt
teraz zglosi¢ niebezpieczny produkt i tutaj tez poprositabym o rozwiniecie tej kwestii. Jakie
narzedzia obywatel dostaje do reki dzieki ustawie? Jak to nowe uprawnienie bedzie traktowane?

Jeszcze jedna rzecz. W trakcie prezentacji padlo sformulowanie, ze nowy system zwieksza
nadzor nad produktami niebezpiecznymi i eliminuje wiele rodzajow ryzyka, w tym takze ryzyko
dla zdrowia psychicznego dzieci. Bardzo mnie ten watek zaintrygowal, dlatego tez poprosze
o0 jego rozwiniecie. W jaki sposob, w ktorym przepisie ustawy mozemy znalezé powigzanie
pomiedzy nowym systemem nadzoru a zdrowiem psychicznym matoletnich? To jest dla mnie
bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Prosze, kolejny méweca. Prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Steé: )
Grzegorz Steé, radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Przepraszam najmocniej. Teraz poprosze przedstawiciela wnioskodaweéw o odpowiedzi
na pytania postéw, a p6zniej oddam oczywiScie glos przedstawicielom strony spoteczne;j.
Panie prezesie, prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

S.K.

Postaram sie maksymalnie szczegotowo odnie$é do pytan pan i panow postow. Jezeli jakas
odpowiedz okaze sie niewystarczajaca, to oczywiscie w pézniejszym terminie przekazemy infor-
macje na piSmie.

Po kolei - jak zauwazyla na wstepie pani posel Semeniuk, Inspekcja Handlowa w ramach
szerokiego katalogu dzialalno$ci wykonuje szereg czynnosci zwigzanych z bezpieczenstwem
nie tylko produktow, ale szeroko rozumianego obrotu gospodarczego w Polsce. Zeby panstwa
nie zanudzi¢, powiem tylko kréotko, ze w 2024 r. IH przeprowadzila blisko 16 tys. kontroli,
ktore dotyczyly zaréwno nadzoru rynku, ogélnego bezpieczenstwa, ale takze ustugi artykulow
niezywnoS§ciowych czy jakoSci wszelkiego rodzaju paliw. W tym roku liczba kontroli zbliza sie
juz do 12 tys., a przypominam, ze przed nami jest jeszcze caly IV kwartat.

Zadania z zakresu ogélnego bezpieczenstwa produktéw to bardzo istotny zakres dziatal-
nosci Inspekcji Handlowej. Mieszczg sie w nim zaréwno dzialania stricte kontrolne, czyli typo-
wanie produktéw i przedsiebiorcéw do kontroli, weryfikacja spetnienia okreslonych wymagan
przez te produkty, a péZniej, ewentualnie, jezeli okazuje sie, ze wymagania nie sg spelnione,
IH podejmuje kolejne dzialania zwigzane ze stosowaniem Srodkow naprawczych czy tez wlasnie
z obowigzkiem wycofywania produktu, czy wreszcie finalnie ukaraniem przedsiebiorcy, przy
czym karanie - to chce podkresli¢ — z punktu widzenia ogélnego bezpieczenstwa jest ostatnim
elementem i akurat w tym procesie najmniej istotnym. Przede wszystkim chodzi bowiem
o szybkie i efektywne usuwanie szkodliwych produktéw z rynku, ewentualnie o danie szansy
przedsiebiorcy, zeby te produkty poprawil czy w jaki$ sposob uzupelnit badz usunat z rynku.
Kara jest wiec dzialaniem ostatecznym. Jezeli spojrzymy na wysoko§é kar per se, to wyraznie
widag, ze sg to relatywnie niewielkie kwoty, a to dlatego, ze inny jest cel podejmowanych dziatan.
Przede wszystkim chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa, a nie o naktadanie kar finansowych.

Wracajgc do kwestii finansowych, trzeba zupelnie uczciwie powiedzieé, ze ten kawaltek
tortu, ktérym Inspekcja Handlowa dysponuje — mam na myéli §rodki finansowe — bedziemy
musieli teraz podzieli¢ w inny sposob, zeby moc realizowac zadania ustawowe. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w ramach prac na projektem nie ubiegaliSmy sie o §rodki na dodatkowe etaty,
co najczesciej jest celem zaréwno prezesa UOKIK, jak i Inspekcji Handlowej przy roznego rodzaju
przeksztalceniach. Tym razem zabiegaliSmy o przyznanie srodkéw na realizacje zadan Sci§le
technicznych, na przyktad na prowadzenie badan laboratoryjnych produktow, na uzupelnienie
stanu niezbednego wyposazenia w §rodki IT stuzace m.in. do prowadzenia kontroli zdalnych
czy wreszcie na zakup ustug zewnetrznych w postaci opinii, ttumaczen oraz oplacenie udziatu
naszych pracownikéw w specjalistycznych kursach i szkoleniach.

Minister finanséw jednak uznal, ze §rodki na te cele Inspekcja Handlowa powinna wyge-
nerowac we wlasnym zakresie. Oczywiscie postaramy sie to zrobi¢ w takim zakresie, w jakim
bedzie to mozliwe, ale —- méwigc kolokwialnie — szanowni panstwo, nie da sie jednoczesnie zjes¢
ciastka i mie¢ ciastka. Dlatego ciezar prac IH w kolejnych latach bedziemy musieli roztozyé
w inny sposob, zeby realizowac zadania w maksymalnym mozliwym zakresie. Najtrudniej-
szym elementem bedg tutaj naturalnie badania laboratoryjne produktéw, ktére sa po prostu
kosmicznie drogie. Jezeli bedziemy badac co$§ konkretnego, to wiadomo, ze raczej czegos innego
w tym czasie nie bedziemy w stanie zbada¢. Bedzie musiala zosta¢ wykonana analiza ryzyka,
ktéra pozwoli na zadysponowanie §rodk6w na takie dzialania, ktére pozwola na najbardziej
efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobow finansowych.

Jezeli chodzi o kwestie wspoélpracy z innymi organami, to z calym szacunkiem dla roli,
ktoérg odgrywa GIS, ale §cislej i codziennie wspélpracujemy ze stuzbami celnymi, bo to one
przede wszystkim w punktach granicznych i w sktadach celnych stanowig pierwsza linie obrony,
ktéra we wspolpracy z nami powoduje, ze niebezpieczne produkty w ogéle na rynek sie nie
dostajg, sa zatrzymane juz na etapie portoéw i hubéw, tam sg weryfikowane w trakcie kontroli
celnej i zatrzymywane we wspolpracy z Inspekcja Handlowa. Jezeli dochodzimy do wniosku,
ze produkty nie spelniajg wymogow, po prostu nie sg wpuszczane na teren Unii Europejskie;.
W trakcie prac nad ustawa byliSmy oczywiscie w kontakcie ze stuzbami celnymi, ale one nie
zglaszaly zapotrzebowania na dodatkowe Srodki w zwigzku z projektowang ustawa.

Jezeli chodzi 0 MSP, to prosze zwréci¢ uwage, ze praktycznie wszystkie normy karne, ktore
zawiera ta ustawa, sg zbudowane zgodnie ze schematem - cytuje: ,,podlega administracyjnej
karze pienieznej w wysokosci do...”. To oznacza, ze okreslamy maksymalng wysokosc kary,
natomiast nie wyznaczamy kary minimalnej. Punkt wyjScia, jezeli chodzi o wysoko$¢ kary,
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zawsze wynosi zero. Przepisy k.p.a., ktore stosujemy odpowiednio, jak i bezposrednio stosowany
art. 86 ustawy, umozliwiajg nam nalozenie kary proporcjonalnej do dokonanego naruszenia.
Wiasnie o tym mowila pani poset Semeniuk. Chodzi o to, zeby automatycznie nie zrownywac
duzej firmy z maltym przedsiebiorca. Oczywiscie w przypadkach, kiedy skala naruszenia bedzie
inna - bo jestem naturalnie w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, k1edy jaki§ podmiot z segmentu
MSP dziata na rynku na olbrzymia skale — decydujace znaczenie ma efekt skali. Jednak —
jak juz wspominalem - kara jest ostatnig rzecza, o ktora nam chodzi. Przede wszystkim zalezy
nam na efektywnym zatrzymaniu niebezpiecznych produktow, a jezeli znajda sie juz one
na rynku, na ich przebadaniu i wycofaniu.

Jezeli stwierdzone naruszenia bedg mniejszej rangi, tzw. naruszenia proceduralne, wtedy
istnieje mozliwo$¢ uzupetnienia przez podmiot brakéw formalnych, zgromadzenia wyma-
ganej dokumentacji, ewentualnie dotozenia do produktu odpowiednich ostrzezen i instrukeji.
Taki produkt po spelnieniu wspomnianych wymagan bedzie mégt zostaé wprowadzony na rynek.
Jezeli jednak stwierdzone niezgodnoéci dotyczg samego produktu, sktadu chemicznego, budowy
czy innych rzeczy, to wtedy taki produkt zostanie skutecznie Wycofany z rynku.

W kontekscie MSP odpowiem tez od razu na pytanie pani posel Lisowskiej dotyczace
tzw. wezwan miekkich. Szanowni panstwo, to jest novum w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa,
ale to nie jest novum w zakresie praktyki dziatania prezesa UOKiK. Powiedziatbym nawet, ze jest
to standardowe narzedzie we wszystkich naszych postepowaniach. Wystapienia miekkie to insty-
tucja, ktora pozwala niejako bez wszczynania postepowania wystapi¢ do przedsiebiorcy i poin-
formowac go, ze widzimy, iz jego dzialania w jaki$ sposéb naruszajg obowigzujace przepisy, przy
czym najczesciej sa to naruszenia nieznaczne, takie, ktore czesto nie kwalifikujg sie do wszczecia
postepowania. Przedsiebiorca moze szybko usunaé stwierdzone nieprawidlowosci, dostosowac sie
do zalecen i w pelni legalnie dziala¢ na rynku bez potrzeby angazowania catej machiny admini-
stracyjnej do podejmowania okre§lonych dziatan przewidzianych tokiem postepowania.

Padlo takze pytanie o to, jak nasze przepisy dzialaly weze$niej. Szanowni panstwo, na wstepie
wspomnialem, ze idea ogdlnego bezpieczenstwa produktéw ma juz ponad 20 lat. Wezesniej
obowigzywalo rozporzadzenie o takiej samej nazwie z 2001 r., byla ustawa z 2003 r., ktora
obowiazuje do dzi$, ale — jak juz méwitem — po uplywie 20 lat te akty prawne staly sie mocno
zdezaktualizowane i wymagajg zmiany. Poniewaz mamy nowe rozporzgadzenie europejskie,
zdecydowali$my, ze nowa ustawa regulujgca kompleksowo te kwestie bedzie aktem prawnym
czytelniejszym, tatwiejszym dla przedsiebiorcow, bedzie po prostu latwiejsza w stosowaniu niz
nowelizacja starej ustawy, ktora musiatby by¢ kompleksowa, co z punktu widzenia legislacyj-
nego, tak uwazam, byloby mniej czytelne.

Pan poset zapytal o kary. Od razu powiem, ze kary, ktore zostaly natozone, nie sa przezna-
czane na dziatalno$¢ operacyjna. Kary stanowig dochod budzetu panstwa i sa bezposrednio
odprowadzane na rachunki Ministerstwa Finanséw. Srodki pochodzgce z naktadanych kar
nie sg w zaden sposob powigzane ze Srodkami finansowymi, jakimi dysponujg organy na reali-
zacje swoich zadan. My jesteSmy finansowani z budzetu, zaréwno UOKIK, jak i wojewddzcy
inspektorzy, jako cze$¢ administracji zespolonej i dziatamy w ramach przydzielonych rodkow.
Nie ma, ze sie tak wyraze, zadnego zwigzku pomiedzy efektywnoscig $ciggania kar a naszymi
finansami przeznaczonymi na dzialalno$¢ operacyjna. Tak bylo zawsze i tak jest teraz.
Mam nadzieje, ze to wytlumaczenie jest dla pana posta czytelne.

Wracajac do pytan pani poset Lisowskiej, odniose sie teraz do kwestii zawiadomien. Szanowna
pani posel, tak jak w innych postepowaniach prowadzonych przez prezesa UOKIK zawiadomienie
jest aktem o charakterze sygnalizacyjnym. Kazdy, kto poweZmie informacje, ze dany produkt
nie spelnia norm lub warunkéw bezpieczenstwa, moze nas o tym poinformowaé. My bardzo
cenimy takie sygnaly. To jest najszybsza sygnalizacja, z rynku, ze co§ jest nie tak. Na podstawie
otrzymanych powiadomien przeprowadzamy m.in. analize ryzyka, sprawdzamy, czy s3 to,
moéwige kolokwialnie, jednostkowe wpadki, czy jest to jakis wiekszy problem systemowy. Na tej
podstawie tworzymy plany kontroli i ukierunkowujemy dziatania podejmowane przez Inspekcje
Handlowg. W tym postepowaniu osoba sygnalizujgca, zawiadamiajacy, nie ma charakteru strony.
Postepowanie jest prowadzone wylgcznie ex officio, z urzedu, z udziatem prezesa UOKiK i przed-
siebiorcy, ktory dopuscit sie naruszenia obowiazujacych zasad.

Jezeli natomiast chodzi o zdrowie psychiczne — to bylo ostatnie pytanie; mam nadzieje,
ze zadnego nie pominglem - to jest nowa kwestia, ktéra zostala przewidziana w rozporzadzeniu.
Generalnie w ramach rozporzadzenia, aktu materialnego, ktore okresla wymogi ogélnego
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bezpieczenstwa, przyjeto, ze produkt, ktéry moze oddzialywaé negatywnie na stan zdrowia
psychicznego, rowniez jest produktem niespelniajagcym wymogow bezpieczenstwa. We wczeéniej-
szych przepisach chodzilo przede wszystkim o niebezpieczenstwo fizyczne ze strony produktow,
czyli o to, ze mogg one uzytkownika zranic, skaleczy¢, uszkodzic, ze kto§ moze sie nimi zadtawic,
natomiast nikt nie interesowatl sie sferg oddziatywania produktéow na psychike uzytkownikow.
W zwiazku z urzadzeniami typu IoT, tj. internetu rzeczy, oraz wspéiczesnymi scyfryzowanymi
zabawkami Komisja polozyta rowniez nacisk na kwestie zdrowia psychicznego. To jest jednak
nowy obszar, takze dla nas, i my réwniez dopiero bedziemy sie go uczy¢, bedziemy sprawdzac,
w jaki sposéb to zagadnienie moze by¢ poddawane kontroli. Sadze, ze o realnych efektach
bedziemy mogli porozmawia¢ pewnie przy okazji ktérego$ z rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci prezesa UOKIK, kiedy te dzialania zostang juz wdrozone w zycie. Z pewnoscig beda
one czasochlonne, kosztochlonne i trudne, ale jest to sfera coraz bardziej brana pod uwage
w ramach europejskiego systemu bezpieczenstwa produktow, wiec dzialania w tym zakresie
beda uwzgledniane takze w planach kontroli realizowanych w latach przysztych.

Mam nadzieje, ze udato mi sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania panstwa postow. Jezeli
co$ trzeba doprecyzowadé, to oczywiScie stuze.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Czy panstwo postowie chcielibyscie jeszcze co$ doprecyzowac na tym etapie? Nie widze.
W takim razie prosze o zabranie glosu pana Grzegorza Stecia.

Radca prawny w wydziale Biura Rzecznika MSP Grzegorz Stec:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na poczatku chciatbym podziekowac pani poset za zwré-
cenie uwagi na kwestig skalowania kary i potrzebe dostosowania si¢ do nowych regulacji przez
przedsiebiorcéw z sektora MSP. W uzupelnieniu bardzo celnych pytan zadanych przeze panig
poset chee poprosic o wyjasnienia w zakresie planowanych, a by¢ moze nawet przewidzianych juz
w tym projekcie, prawdopodobnie w art. 10, rozwigzan w zakresie pomocy polskim mikroprzed-
siebiorcom oraz malym i §rednim przedsiebiorcom w dostosowaniu sie do nowych regulacji.
Chodzi mi o to, czy projektowana ustawa przewiduje jakie§ rozwigzania, ktore umozliwiatyby
naszym przedsiebiorcom zwracanie sie do wlasciwych organow publicznych o wyjaSnienia, jak
prawidlowo powinni realizowaé¢ nowe obowigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Poprosze o krétka odpowiedz, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Odniose sie krétko do dwoch rzeczy, o ktorych powiedzial pan mecenas. Tak jak powiedziatem
w stowie wstepnym, ta ustawa co do zasady jest ustawg o charakterze proceduralno-kontro-
Inym. Przede wszystkim ona reguluje kwestie prowadzenia dziatania organéw nadzoru rynku
i wszystkich procesow, ktore one realizuja. Jezeli chodzi o merytoryczne obowigzki zwigzane
z zapewnieniem ogélnego bezpieczenstwa produktéw, to sg one uregulowane w rozporzadzeniu,
ktére obowigzuje i ktére przedsiebiorcy majg obowigzek stosowaé od grudnia zeszlego roku.
Kontaktem dla przedsiebiorcow w tym zakresie — dyskusje na ten temat toczyly sie takze
w trakcie prac nad tym projektem — jest minister rozwoju i technologii, ktory posiada specjalny
punkt kontaktowy, do ktérego moga zwracac¢ sie przedsiebiorcy w celu uzyskania informacji
zwigzanych z przepisami oraz obowigzkami wynikajgcymi z tego aktu europejskiego.

Inspekcja Handlowa czy tez wojewddzcy inspektorzy Inspekeji Handlowej w toku swoich
dziatan na biezaco korespondujg z przedsiebiorcami, wyjasniaja, informuja i wskazujg na pewne
kwestie, ktore maja na celu skuteczne zastosowanie tego aktu, tak zeby — méwigc kolokwialnie —
zadne stosowanie Srodkéw administracyjnych nie bylo potrzebne w stosunku do dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorcow. Inspektorzy duzg czesé swojej pracy poSwiecaja na dzia-
talno$¢ edukujaca przedsiebioreow, jak te przepisy nalezy stosowac.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

S.K.
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Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia projektu ustawy. Rozpo-
czynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostaly rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 1.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 2.

Czy sa uwagi do art. 3?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, do art. 3 mamy uwage dotyczaca definicji sprzedazy na odleglosé.
Wskazujemy, ze pojecie distance sale jest uzywane na gruncie przepisow tzw. rozporzadzenia GPSR,
nr 23/988, w oparciu o utrwalone w prawie europejskim czy konsumenckim znaczenie okre§lone
w dyrektywie 2011/83. W naszej ocenie to oznacza, ze panstwo cztonkowskie nie moze wprowa-
dzaé odrebnych definicji, ktére moglyby zmieniaé zakres obowigzkéw w przypadku produktéw
oferowanych online. Utrzymanie odrebnej definicji moze doprowadzic do rozbieznosci interpreta-
cyjnych i trudnosci w egzekwowaniu obowigzkow czy tez wystapienia ryzyka zarzutu naruszenia
zasady jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej. Czy wnioskodawca rozwazat odestanie
do pojecia sprzedazy na odleglo$§¢ uzywanego w przywolanym przeze mnie rozporzadzeniu GPSR,
czyli nr 23/988, tj. w rozumieniu prawa konsumenckiego i dyrektywy 211/83? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Prosze wnioskodawce o odpowiedz.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Dziekuje Biuru Legislacyjnemu za te sugestie. Faktycznie istnieje taka definicja, o ktorej pan
mecenas wspomnial, natomiast, szanowny panie mecenasie, definicja, ktorg sie postuzylismy,
jest definicja, ktora wystepuje w innym akcie sektorowym rangi europejskiej dotyczacym
nadzoru rynku, czyli w rozporzadzeniu z 2019 r. o nr 1020. W art. 6 tego rozporzadzenia jest
doktadnie taka definicja sprzedazy na odlegltoéc. Dlatego w celu zachowania spdjnosci sektorowej
w obszarze nadzoru rynku i definicji sprzedazy na odlegtosé przyjeliSmy te definicje. Uwazamy,
ze ona jest bardzo zbiezna, jezeli chodzi o zakres, z definicjg, o ktérej powiedzial pan mecenas.
Nie widzimy rozbieznosci w rozumieniu tego pojecia pomiedzy tymi dwoma aktami prawnymi.
Zupelnie uczciwie powiem tez, ze na etapie weze$niejszych prac legislacyjnych minister ds. Unii
Europejskiej nie zglaszal w tej sprawie zastrzezen, a wiec prosilbym o rezygnacje z tej uwagi.
Wydaje mi sie, ze zastosowana definicja jest poprawna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

10

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wyja$niliSmy sobie sprawe.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 2. Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu 2? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul rozdziatu 2.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6.
Czy sa uwagi do art. 7? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7.
Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.
Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.
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Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 11.
Czy sg uwagi do art. 127

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie dotyczace ust. 3. Zgodnie z tym przepisem wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej moze zwrdci¢ sie do prezesa UOKIK o zlozenie okreslonych wnioskow przewidzia-
nych w rozporzadzeniu. Czy wnioskodawca rozwazal moze okreglenie przestanek, w jakich sytu-
acjach, czy te przepisy wynikajg bezposrednio z rozporzadzenia? Poprosimy o wyeliminowanie
naszych watpliwoéci, ewentualnie obaw o uznaniowo$¢ tego rodzaju postanowien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze wnioskodawce o wyttumaczenie tej kwestii.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Panie przewodniczacy, oczywiScie znane mi jest wieloletnie stanowisko Biura Legislacyjnego
w zakresie uzywania wyrazu ,,moze”. Szanowny panie mecenasie, w tym przypadku mamy
do czynienia wylacznie z relacjg wewnatrzadministracyjna, tj. pomiedzy prezesem UOKiK
a podlegta mu Inspekcjg Handlowa, a sam przepis dotyczy de facto wzajemnych relacji i wsp61-
pracy w zakresie zwracania sie o pomoc administracyjng do organéw innych krajow. Jest taka
mnogosc¢ przestanek, kiedy ta wspélpraca bedzie wymagana, ze ciezko doprecyzowacé, dookre-
§li¢ ten katalog. Z uwagi na wewnatrzadministracyjny charakter tych przepisow brak jest ich
oddzialywania na podmioty zewnetrzne, na przedsiebiorcow. Nie ma wiec obawy, ze jakakol-
wiek dyskrecjonalnosé, jakikolwiek uszczerbek z nich wynikajacy méoglthy dotknaé podmioty
funkcjonujace na rynku. Dlatego prosimy o pozostawienie zaproponowanej konstrukeji.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, ze odpowiedz satysfakcjonuje Biuro Legislacyjne i w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 14.
Czy sa uwagi do art. 15? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 15.
Czy sg uwagi do art. 16?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, w art. 16 i w kilku innych przepisach wnioskodawcy wskazuja, ze prezes
UOKIK bedzie przekazywal na piSmie okre§lone zawiadomienia. Zwracamy uwage, ze na gruncie
ustawy o doreczeniach elektronicznych jest stosowana terminologia, ktéra méwi: ,,na piSmie
utrwalanym w postaci elektronicznej albo w postaci papierowej”. Rozumiem, ze wnioskodawcy
nawigzujg w projekcie do terminologii z Kodeksu postepowania administracyjnego, abstra-
hujac od terminologii ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktora to terminologia, mowiac
w cudzystowie, przyjela sie na gruncie systemu prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze wnioskodawce o odpowiedz.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
De facto pan mecenas sam wskazal ratio legis i udzielit odpowiedzi. PrzyjeliSmy siatke termi-
nologiczng stosowang w faktycznie niedoskonalym, aczkolwiek obowigzujacym Kodeksie
postepowania administracyjnego, ktora naszym zdaniem nie budzi watpliwoSci. Jasne jest juz
takze w systemie prawa, ze ,na piSmie” oznacza zaréwno forme w postaci elektronicznej, jak
i w postaci papierowej, o ktérej pan mecenas wspomnial. W naszej ocenie ten przepis nie budzi
watpliwosci, tym bardziej ze znajduje sie tu odestanie wprost do pelnego stosowania k.p.a.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane ta odpowiedzia?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest odestanie do k.p.a., szanowny panie prezesie, ale po co stosowac przyjeta na gruncie stoso-
wania przepisow utrwalong praktyke w sytuacji, w ktorej mozna doprecyzowac przepis i wskazac
expressis verbis, w jakiej formie okre§lone zawiadomienia przekazujemy? To tylko taka uwaga
de lege ferenda. Dziekuje.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Przyjmuje to jako uwage de lege ferenda.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli rozumiem, ze uwaga zostala przyjeta, natomiast art. 16 pozostaje bez zmian.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
W dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 16.
Czy sg uwagi do art. 177
Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W tego rodzaju przypadkach, jak w art. 17 ust. 4, gdzie jest mowa o odpowiednim stosowaniu
przepisow, z uporem maniaka wartym lepszej sprawy wskazujemy na potrzebe doprecyzo-
wania, na czym to odpowiednie stosowanie polega, gdyz orzecznictwo sgdéw administracyjnych
wskazuje, ze tego rodzaju ,,odpowiednie stosowanie” jest zwrotem niejasnym. Inaczej méwigc,
albo stosujemy wprost, albo z okreslonymi modyfikacjami. Jesli tak, to z jakimi? W tej sytu-
acji przerzucamy bowiem ciezar rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych na adresatow aktu.
W zwiazku z tym zwracamy uwage na konieczno§¢ przestrzegania zasady okreslonosci prawa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze wnioskodawce o wyjasnienie tej kwestii.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Prosze panstwa, w tym konkretnym przepisie wskazujemy wprost, ze przekazujac zawiada-
miajgcemu informacje o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia, o co m.in. wezeéniej pytata pani
posel, prezes UOKIK de facto stosuje przepis art. 35, ktéry méwi o tym, ze organy sa zobowia-
zane zalatwiac sprawe bez zbednej zwloki, a wiec w tym zakresie ma zastosowanie norma o jak
najszybszym rozwigzaniu sprawy. Dlatego — w pelni podzielajgc i rozumiejgc watpliwosé Biura
Legislacyjnego — powiem zupelnie szczerze, ze nie do konica wiem, w jakim zakresie ten zwrot
mozna byloby doprecyzowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Moze po prostu ,,stosuje sie”? Bez ,,odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Co na to wnioskodawca? Przyjmujecie panstwo te uwage?

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem zaproponowane przez nas sformulowanie nie powinno
budzié watpliwosci, ale my sie jeszcze nad tym zastanowimy.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czyli by¢ moze pojawi sie jaka$ poprawka w drugim czytaniu.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Przemyslimy to.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 17.
Czy sa uwagi do art. 18? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 18.
Czy sa uwagi do art. 197 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 19.
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Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 20.
Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 21.
Czy sg uwagi do art. 22? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 22.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 23.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 24.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 25.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 26.
Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 27.
Czy sg uwagi do art. 287 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 28.
Czy sg uwagi do art. 297 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 29.
Czy sg uwagi do art. 30? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 30.
Czy sg uwagi do art. 317 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 31.
Czy sg uwagi do art. 32? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 32.
Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 33.
Czy sg uwagi do art. 347 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 34.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 35.
Czy sg uwagi do art. 367 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 36.
Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 37.
Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 38.
Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 39.
Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 40.
Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 41.
Czy sg uwagi do art. 42? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 42.
Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 43.
Czy sg uwagi do art. 44?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 44.
Czy sg uwagi do art. 45? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 45.
Czy sg uwagi do art. 467 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 46.
Czy sg uwagi do art. 47? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 47.
Czy sg uwagi do art. 48? Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 48.
Czy sa uwagi do art. 49? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 49.
Czy sa uwagi do art. 50? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 50.
Czy sa uwagi do art. 51? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 51.
Czy sg uwagi do art. 52? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 52.
Czy sg uwagi do art. 53? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 53.
Czy sg uwagi do art. 54? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 54.
Czy sa uwagi do art. 55?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 55.
Czy sa uwagi do art. 567 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 56.
Czy sa uwagi do art. 57? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 57.
Czy sg uwagi do art. 58? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 58.
Czy sg uwagi do art. 597 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 59.
Rozdziat 3. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut rozdziatu 3.
Czy sa uwagi do art. 60? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 60.
Czy sa uwagi do art. 61? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 61.
Czy sa uwagi do art. 62? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 62.
Czy sg uwagi do art. 63? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 63.
Czy sg uwagi do art. 647

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 64 odnosimy sie do zadan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 lit. a, b, ¢ lub d rozporza-
dzenia, natomiast w przywolanym ust. 2 wystepuja tylko te cztery wymienione litery. Jaki jest
cel wymienienia tych liter, zamiast po prostu odwotac sie do ust. 2 w art. 10? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze o odpowiedz przedstawiciela wnioskodawcow.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, tutaj chodzi o to, ze niewykonanie ktoregokolwiek z tych zadan juz powinno
skutkowac odpowiednimi sankcjami, nie tylko w przypadku tgcznego niewykonania catosci czte-
rech obowigzkow. W mojej ocenie konstrukeja zaproponowana przez pana mecenasa mogtaby
wywolaé takg interpretacje. Dlatego prosimy o pozostawienie dotychczasowego brzmienia.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Niejasnosci zostaly wytlumaczone.
Jezeli nie ma innych uwag, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 64.
Czy sg uwagi do art. 65? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 65.
Czy sg uwagi do art. 667
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 66 odnosimy sie do wymagan okreslonych w art. 9 ust. 2, 5 lub 6, natomiast rozporza-
dzenie mowi o ,,i 6”. Zamiast spojnika ,lub” jest uzyty spéjnik ,,i”. Prosimy o wyjasnienie sensu
uzycia spéjnika ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Bardzo prosze o odpowiedz.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
W tym przypadku nasze rozumienie tego przepisu jest analogiczne, jak w stosunku do przepisu
z art. 64. Chodzi o to, ze produkt musi wypelniaé¢ kazda z tych przestanek niezaleznie. Utrzymanie
zapisu ,ust. 2, 51 6” moglo natomiast wskazywaé na koniunkgcje, a to nie byloby uprawnione.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do art. 66? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 66 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 67? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 67.
Czy sa uwagi do art. 68? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 68.
Czy sa uwagi do art. 69? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 69.
Czy sa uwagi do art. 70? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 70.
Czy sa uwagi do art. 71? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 71.
Czy sa uwagi do art. 72? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 72.
Czy sg uwagi do art. 73? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 73.
Czy sg uwagi do art. 74? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 74.
Czy sa uwagi do art. 75? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 75.
Czy sg uwagi do art. 767 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 76.
Czy sg uwagi do art. 77? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 77.
Czy sg uwagi do art. 78? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 78.
Czy sg uwagi do art. 79? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 79.
Czy sg uwagi do art. 80? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 80.
Czy sa uwagi do art. 81? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 81.
Czy sa uwagi do art. 82? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 82.
Czy sa uwagi do art. 83? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 83.
Czy sa uwagi do art. 84?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 84.
Czy sa uwagi do art. 85? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 85.
Czy sa uwagi do art. 867 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 86.
Czy sg uwagi do art. 87? Nie widze.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 87.

Czy sg uwagi do art. 88? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 88.

Rozdzial 4. Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu 4? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul rozdziatu 4.
Czy sa uwagi do art. 89? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 89.

Czy sg uwagi do art. 90? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 90.

Czy sa uwagi do art. 917 Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 91.

Czy sa uwagi do art. 92? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 92.

Rozdzial 5. Czy sq uwagi do tytutu rozdzialu 5?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut rozdziatu 5.
Czy sa uwagi do art. 937

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prosimy wnioskodawcow o rozwianie naszych watpliwosci dotyczgcych retroaktywnosci tego
przepisu. Jaki cel ma ten przepis i skad akurat wzieta sie data 13 grudnia 2024 r.?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Panie mecenasie, to jest data wejScia w zycie rozporzadzenia okre§lajgcego normy material-
noprawne. Dlatego dla czystosci przepisow ten prog zostat przyjety, zeby produkty, ktore tym
wymaganiom nie podlegaly, nie znalazly sie rowniez w rezimie proponowanych przepis6w.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Dziekuje.
Czy sa inne uwagi do art. 93? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 93.
Czy sa uwagi do art. 94? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 94.
Czy sg uwagi do art. 95? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 95.
Czy sa uwagi do art. 967 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 96.
Czy sa uwagi do art. 977
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 97 panstwo stosujecie standardowg formule utrzymania w mocy przepiséw wydanych
na podstawie art. 91 28 ustawy uchylanej, natomiast tu jest jedynie data sztywna, a nie ma tego
warunku wydania nowych przepiséw. Czy to jest zabieg §wiadomy? Jezeli tak, to skad ta formuta
,Jednak nie dluzej niz”? Wystarczyloby zapisaé ,,przez okres 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”,
bo nie ma innego warunku. Skad wzia}l sie pomyst na to sformulowanie ,nie dtuzej niz”?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):

Prosze o odpowiedz przedstawiciela wnioskodawcow.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

16

Panie mecenasie, tutaj w gre wchodzi pewna subtelna kwestia, ktéra postaram sie kréciutko
wytlumaczy¢, ale to wymaga wstepu. Przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow sa przepi-
sami dwutorowymi. Mamy przepisy zharmonizowane i niezharmonizowane, czyli mamy prze-
pisy takie jak tutaj, ogolne, dotyczace bezpieczenstwa produktéw, ktorych catosciowy katalog
okre§la rozporzadzenie, i mamy normy zharmonizowane, czyli takie, gdzie do poszczegélnych
grup produktowych sg osobne przepisy. Akurat rozporzadzenia dotyczace tych aktow prawnych
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przechodzg z katalogu norm niezharmonizowanych do norm zharmonizowanych i bedg de facto
aktami, ktore beda regulowane zupelnie innym projektem aktu prawnego, nad ktérym trwajg
prace w MRiT. Te normy przychodzg pod zupelnie inny rezim prawny i dlatego tutaj zastoso-
walismy taka konstrukcje prawna.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ watpliwoS§ci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy tam znajdzie sie kolejny przepis utrzymujacy w mocy? Zazwyczaj utrzymujemy rozporza-
dzenia w mocy do dnia wydania nowych i wtedy wskazujemy okres maksymalny, czyli uzywamy
tego sformulowania ,nie dtuzej niz”. Panstwo, jak rozumiem, antycypujecie uchwalenie przez
Sejm innej ustawy, ktorej wydanie bedzie przewidywalo upowaznienie do wydania tych nowych
rozporzadzen, tak?

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze o odpowiedz.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Przepraszam za chwile zwloki, ale materia jest na tyle specyficzna, ze musialem positkowac sie
wiedza kolezanek. Te akty z uwagi na przejScie na normy zharmonizowane de facto bedg aktami
prawodawstwa europejskiego. To bedg rozporzadzenia, ktére te materie beda wtedy regulowaty
juz bezposrednio.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy Biuro Legislacyjne chce jeszcze o co$ dopytac¢? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie chcemy oczywiScie niepotrzebnie przedtuzac...

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Mamy czas, prosze dopytywac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie prezesie, rozumiem, ze w takiej sytuacji te przepisy wykonawcze utracg moc, kiedy rozpo-
rzadzenia unijne wejda w zycie, tak? Czyli jak Parlament Europejski uchwali rozporzadzenie,
ono bedzie obowigzywaé bezposrednio, to wéwczas te przepisy wykonawcze utracg moc.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:
Tak, panie mecenasie. One de facto nie beda juz wtedy potrzebne. One po prostu powinny
zostaé objete regulacjami ustawy, nad ktérg w tym momencie trwajg prace w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii. Normy zharmonizowane zostang kompleksowo uregulowane tg ustawg
i te rozporzadzenia nie bedg juz dluzej potrzebne. One utracg moc.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Rozumiem, ze wszystko zostalo wyjasnione.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie widze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 97 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 98? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 98.
Czy sa uwagi do art. 99? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 99.
Czy sa uwagi do art. 100? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 100.
Czy sg uwagi do art. 101? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 101.
Czy sa uwagi do art. 102? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 102.
Czy sg uwagi do art. 103?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Prawo przedsigbiorcow wskazuje na obowiazek pélrocznej vacatio legis w tego rodzaju sytu-
acjach, to znaczy w przypadku regulacji, ktére kreujg zasady podejmowania, prowadzenia
i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Wydaje sie nam, ze ten projekt ustawy moze mieé
z ta materig co§ wspdlnego. Dlatego chcemy zapytaé o powody odstgpienia od wymogéw prawa
przedsiebiorcow w tym zakresie i skrocenie vacatio legis do standardowego 14-dniowego okresu.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o udzielenie odpowiedzi.

Wiceprezes UOKiK Daniel Mankowski:

Jak wielokrotnie wspominatem w trakcie dzisiejszego posiedzenia, ta ustawa stanowi pewng
calo$¢ w polgczeniu z rozporzadzeniem europejskim, ktore juz obowiazuje. Te przepisy przede
wszystkim normujg kwestie proceduralne dziatania organéw inspekgji i jako takie sg niezbedne.
Dlatego powinny wej$¢é w zycie jak najszybciej, zeby przepisy materialnoprawne rozporza-
dzenia, ktore juz obowigzuje, mozna bylo efektywnie stosowac. Nie tylko na gruncie polskim,
ale zeby takze Polska — co juz w tym momencie oczywiscie robimy, ale to jest utrudnione — mogta
na biezaco i aktywnie jako panstwo cztonkowskie angazowac sie i dziala¢ wspélnie z organami
innych krajow europejskich w coraz powszechniej stosowanych tzw. joint action organizowanych
przez Komisje, czyli paneuropejskich dzialaniach z zakresu nadzoru rynku, majacych na celu
skuteczne i efektywne usuwanie z rynku produktéw niebezpiecznych.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje, panie prezesie.
Odpowiedz byta satysfakcjonujaca, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 103? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 103.
Czy Biuro Legislacyjne wymaga udzielenia upowaznienia do wprowadzenia do projektu
niezbednych zmian legislacyjnych?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Poniewaz nie bylo zgloszonych poprawek legislacyjnych, takie upowaznienie jest niepotrzebne.
Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie w calosci projektu ustawy
z druku nr 1761. Rozpoczynamy glosowanie...

Posel Malgorzata Wassermann (PiS):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Pani przewodniczgca Wassermann podpowiedziata mi, ze jesli nie bedzie sprzeciwu wobec propo-
zycji przyjecia caloSci projektu ustawy, to nie ma koniecznosci przeprowadzania gtosowania.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia prze Komisje caloéci projektu tej ustawy?
Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety przez Komisje.
Komisja musi jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu planetarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostal pan poset Robert
Jagla. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Komarewicz (Polska2050):
Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie widze.
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Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Jagte na sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protoké? z przebiegu posiedzenia zostanie wylo-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji, bardzo dziekuje.
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