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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 98)

3 grudnia 2025 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Waldemara
Stugockiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje o strategii rozwoju branzy kryptoaktywoéw i technologii blockchain.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6l-
pracownikami, Piotr Rutkowski doradca w sprawach polityki rozwoju technologii rozproszonego reje-
stru i blockchain w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji, Adam Behan pracownik
Katedry Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, Pawel Grabowski pelnomocnik zarzadu Polskiego
Zwigzku Instytucji Pozyczkowych, Krzysztof Piech dyrektor Centrum Technologii Blockchain Ueczelni
Lazarskiego, Robert Wojciechowski prezes zarzadu Izby Gospodarczej Blockchain i Nowoczesnych Tech-
nologii, Szymon Lipnicki pracownik biura poselskiego posta Rafata Komarewicza oraz Patryk Brozda
asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na naszym dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Rozwoju.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju, stwierdzam kworum i przyjecie proto-
kotu z poprzedniego posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego przez panstwa zastrzezen.

Witam czlonkéw Komisji, przede wszystkim zgromadzonych gosci. Pana Juranda
Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — witam, panie ministrze, witam
rowniez wspolpracownikéw. Witam pana Piotra Rutkowskiego, doradce do spraw polityki
blockchain i DLT w Departamencie Badan i Innowacji w Ministerstwie Cyfryzacji, eksperta
do spraw rozwoju technologii cyfrowej w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej i witam
takze pozostatych gosci. Jezeli kogo§ pominatem, bardzo przepraszam — wszystkich panstwa
naturalnie witam bardzo serdecznie.

Podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie infor-
magcji o strategii rozwoju branzy kryptoaktywow i technologii blockchain. Te problematyke przed-
stawig oczywiScie przedstawiciele Ministerstw: Finanséw i Gospodarki oraz minister cyfryzacji.

Jak rozumiem, panie ministrze, pan rozpocznie prezentacje, a potem poprosze takze pana
Piotra Rutkowskiego z NASK o przedstawienie kolejnych informacji w tym zakresie, po czym
oczywiScie przejdziemy do dyskusji. Jezeli panie i panowie postanki czy tez strona spoleczna
beda mieli pytania, watpliwosci, beda chcieli panstwo zabraé glos, to bedzie tez dobry moment,
zeby o tym podyskutowac.

Panie ministrze, oddaje panu glos, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Dziekuje...

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):
Moge powiedzie¢ stowo?

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Prosze, jedno slowo, a nawet zdanie. Prosze.

Posel Magdalena Sroka (PSL-TD):
Jedno zdanie. Panie przewodniczacy, dziekuje.
Szanowni panstwo, poniewaz jesteSmy w momencie, w ktérym ustawa dotyczaca rozwigzan
odno$nie kryptowalut zostala zawetowana przez pana prezydenta — to jest inny moment, anizeli
zakladaliSmy, zwolujac posiedzenie Komisji, dlatego chcialabym poprosi¢ pana ministra, zeby
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skupil sie réwniez na tym, co dzisiaj w przestrzeni publicznej jest méwione na temat rozwigzan,
ktore zawierala ustawa, ktora przygotowaliSmy. Bo przed nami, niestety, ale ponowne prace nad
rozwigzaniami, bo ten obszar nalezy uporzadkowac i tego nie unikniemy. Dlatego chcialabym,
zeby réwniez pan minister odniést sie do tych zarzutow, ktore byty i sg podejmowane — czy nawet
w uzasadnieniu pana prezydenta mogliSmy stysze¢ — zarzutow do tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, oddaje panu teraz glos. My§latem, ze przejdziemy do tego po panskim
wystapieniu, ale pani przewodniczaca narzucita taka formute — bardzo prosze, dziekuje
za ten glos. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, prawde méwiac, chcialbym wyko-
rzystac dzisiejsze posiedzenie...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Panie ministrze, bardzo przepraszam.
Mam do panstwa bardzo serdeczng prosbe — gdybySmy mogli $ciszyé nieco rozmowy, bede
bardzo zobowigzany. To do wszystkich panstwa. Dziekuje uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Chciatbym wykorzystaé dzisiejsze posiedzenie doktadnie do tego wiasnie, o co prosita pani poset,
to znaczy do ustosunkowania sie do tego, co jest dosy¢ szeroko dyskutowane w przestrzeni
publicznej — to znaczy do kwestii ustawy, ktéra dostosowuje nasze polskie prawo do unijnego
rozporzadzenia MiCA to jest Markets in Crypto-Assets Regulation, czyli o rynku kryptoaktywow
i do poniedziatkowego weta pana prezydenta oraz do dyskusji, ktére pojawiaja sie w ciggu
ostatnich dni, a tak naprawde byly tez toczone troche wezeénie;j.

Chcialbym po pierwsze, odnie$¢ sie do uzasadnien, ktore zostaly przedstawione z jedne;j
strony na stronie pana prezydenta, jak i przede wszystkim do wypowiedzi rzecznika pana
prezydenta, czyli pana Rafala Leskiewicza —i z tego bede korzystal, po prostu z tweeta, ktory
zamiescil, bo to jest... Mam tekst i moge konkretnie sie do niego odnie§¢. Potem chciatbym
powiedzieé kilka stéw na temat skutkéw samego weta i co to bedzie oznaczalo, a takze do paru
innych kwestii. Moze mniej do tego, o co wczoraj prosit pan premier, bo to jest prosba skiero-
wana takze do kilku ministrow, wobec czego nad tym pracujemy. Ale do tego dojde.

Teraz przechodzac i przypominajgc panstwu w dwoch stowach, o czym mowimy — méwimy
o dostosowaniu polskiego prawa do rozporzadzenia MiCA i przede wszystkim, co jest najwaz-
niejsze, MiCA jest rozporzadzeniem unijnym i ono obowiazuje w polskim prawie — ono juz obowig-
zuje, jak kazde rozporzadzenie unijne i zostalo przyjete przez 27 panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, w tym Polske, w 2023 roku. Natomiast nasz wplyw na ksztalt tego rozporzadzenia
mielié§my w czasie negocjacji, w latach poprzedzajacych, czyli oczywiScie, gdy méwimy o MiCA,
to jest prawo europejskie, ktore rzad polski kilka lat temu popart, a przynajmniej brat aktywny
udzial w kreowaniu tego prawa. To, co robimy teraz, w naszej ustawie, to wdrazamy w zycie
pewne rzeczy, ktore zostaly delegowane na panstwa czlonkowskie, w tym na Polske — to jest
glownie wskazanie na urzad, ktory bedzie nadzorowal i ktory bedzie spetniat funkcje w ramach
logiki rozporzadzenia MiCA, a takze na kilka rzeczy, do ktorych wlasnie MiCA zobowigzuje
panstwa czlonkowskie. I pod tym wzgledem, tez jednym ze skutkéw i troche wyprzedzajac
skutki, oczywiscie Komisja Europejska patrzy na to, czy panstwa cztonkowskie majg dosto-
sowane prawo, czy nie. I pod tym wzgledem w dluzszym okresie mozemy sie... GdybySmy nie
wdrozyli tego, to znaczy, gdybyémy nie dostosowali naszego prawa do MiCA, to bytby problem
prawny i byltby to tez problem na poziomie europejskim. Mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie,
cho¢ weto to odwleklo.

Teraz — kluczowe dla rozporzadzenia MiCA i to, po co jest rozporzadzenie MiCA -1 to jest...
Chciatbym, zeby to zostalo bardzo wyraznie wypowiedziane - jest wprowadzenie mechanizmow,
dzieki ktorym klient bedzie mial obraz na temat kryptoaktywow, ktére zamierza naby¢, ich
specyfikii funkgeji, a takze ryzyka, z jakim wigze sie dana oferta kryptoaktywow. Klient powinien
posiadaé kompleksowe informacje podmiocie, z ktérym zamierza wejs¢ w relacje biznesowa.
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Zarowno MiCA, jak i nasze wdrozenie jest dla obywatela, ktory zamierza naby¢ kryptoaktywa.
A po co? Po to, zeby dostarczy¢ mu informacji o aktywach, o danym instrumencie finansowym
i 0 podmiotach, ktore go sprzedaja. W tym momencie, jesli mamy obywatela polskiego, ktory
nabywa kryptoaktywa, nabywa je w jakichs$ firmach, ktore sg zarejestrowane na Karaibach
albo w innych krajach Unii Europejskiej, albo gdzie§ indziej. Moze mieé jaka$§ informacje, nato-
miast MiCA ma dostarczy¢ informacji temu klientowi. Z drugiej strony MiCA ma umozliwic¢
podmiotom zarejestrowanym w danym kraju cztonkowskim, czyli np. w naszym kraju, jesli
ta ustawa weszlaby w zycie, firmom, ktore chcg posredniczyé¢, czyli w jakis sposob dostarczaé
klientom i innym - i to nie tylko w Polsce, ale w calej Unii Europejskiej — dostarczac ustug
poSrednictwa tych kryptoaktywoéw, czyli robié¢ biznes. Czyli druga sprawa, ktora jest istotna
dla ustawy i dla rozporzadzenia MiCA, to ze tworzymy biznes dla naszych firm — naszych firm,
to znaczy zarejestrowanych w Polsce.

I trzecia sprawa to sprawa przeplywow finansowych, sprawa stabilno$ci systemu finanso-
wego, gdzie§ na konicu sprawa prania brudnych pieniedzy. W tym kontekscie pojawiaja sie te
wszystkie kwestie tzw. rosyjskich pieniedzy, o ktérych wspomnial np. pan wezoraj premier, nato-
miast to na razie chciatbym zostawié. I teraz — po to robimy te ustawe. I teraz — to, co jeszcze
raz chcialbym powiedzie¢ — nasza ustawa tylko dostosowuje nasze prawo do samego MiCA.

Natomiast i to zaraz w przestrzeni, gdy przejde do opinii pana prezydenta, uzasadnienia
pana prezydenta do weta... To jest bardzo istotne, poniewaz rézne zarzuty, ktore sa w stosunku
do ustawy, nie sg do ustawy, tylko sa w stosunku do catego systemu. I teraz — przechodzac, tak jak
panstwu powiedzialem, do ustosunkowania sie do tego, co napisat pan rzecznik prasowy Rafat
Leskiewicz — prezydent Karol Nawrocki korzysta z konstytucyjnej prerogatywy weta tylko wtedy,
kiedy przepisy zagrazajg wolnoSciom Polakow, ich majatkom i stabilnosci panstwa. I pod tym
katem musimy rozwazy¢, czy ta ustawa zagrazala wolnoSciom Polakéw i ich majatkom, stabil-
nosci panstwa, czy... I wedlug nas — wprost przeciwnie -1 to jest kwestia do wydyskutowania.

Uzasadnienie weta jest takie, ze ustawa takie zagrozenia tworzy i na szczescie jest rozpi-
sane, dlaczego. I przechodzac - sg trzy wazne punkty. Po pierwsze, ,,przewiduje mozliwo§é
wylaczania przez rzad stron internetowych firm dziatajgcych na rynku kryptoaktywoéw jednym
kliknieciem” — czytam to, co jest w uzasadnieniu pana rzecznika. Teraz kwestia — i my§le,
ze to jest wazne do podkreslenia, poniewaz to ma tak samo zastosowanie gdzie indziej. Ta ustawa
nie tworzy mozliwo§ci wylaczania przez rzad stron internetowych — tylko to jest juz w MiCA.
Wylaczanie stron internetowych jest w MiCA i jakakolwiek ustawa, ktora bedzie obowigzy-
wala u nas w kraju, bedzie musiala... W art. 94 MiCA jest pkt aa i podpunkt iii, doktadnie,
w polskim ttumaczeniu - ,,nakazac rejestrom domen lub rejestratorom domen usuniecie pelnej
nazwy domenowej oraz umozliwi¢ danemu wlasciwemu organowi jej rejestracje”. Znaczy to,
ze zarzuty, ktore mowig o wylaczaniu domen w stosunku do polskiej ustawy, sg nietrafne,
poniewaz to przewiduje juz MiCA. Co zrobiliSmy, to rozpisaliSmy to w ustawie — kroki i proce-
dury, zeby urzad nadzoru nie mogt tego zrobi¢, nie tworzyt wlasnych procedur i nie robit tego
wlasnie jednym kliknieciem, tylko musial stosowa¢ procedure. Mozna byto tego nie rozpi-
sywac, natomiast wlasnie w celu zapewnienia tych praw wolnoSciowych rozpisaliémy, zeby
byla to ostatnia mozliwosc¢. Dlaczego jest przewidziane blokowanie stron? Ono nie jest przewi-
dziane dla uczciwych dostawcéw ustug. Ono jest przewidziane dlatego, zeby chronic polskiego
obywatela i kazdego obywatela Unii Europejskiej, a prawdopodobnie §wiata, ktory chciatby
kupowa¢ kryptoaktywa danej firmy, przed firmami, ktére sa nieuczciwe — ktore maja strone
internetowg, np. wprowadzaja w blad — sg nieuczciwe i koniec konicow, gdzie§ na koficu musi
by¢ —i o tym méwi MiCA — mozliwo$¢ ochrony obywateli przez wylgczenie tej strony interne-
towej, tak jak panstwu odczytalem — prawo obowigzujace w naszym kraju, czyli MiCA. Wobec
tego mowienie przez pana rzecznika pana prezydenta, ze ustawa przewiduje mozliwos¢ wyla-
czania przez rzad stron internetowych dzialajacym na rynku kryptoaktywow jest catkowicie
nieuzasadnione, bzdurne. Jakkolwiek to nazwiemy, MiCA juz to przewiduje.

,Przepisy dotyczace blokowania domen sg nieprzejrzyste i moga prowadzic¢ do naduzyé” —
znowu — dokladnie dlatego rozpisaliémy to w ustawie, zeby byly przejrzyste, mieliSmy dyskusje
w czasie procesu legislacyjnego, mieliSmy uwagi stuzb prawnych i zostato to bardzo precyzyjnie
rozpisane, tak jak cata ustawa i dojde do tego tutaj, ze ustawa rzeczywiscie duza — liczy 110 stron,
dlatego zeby bylto dokladnie, przejrzyscie rozpisane. Mozna krécej, mozna byltoby skrocié — tylko
wtedy dopiero mozna by zarzucac nieprzejrzystosc.
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»W wiekszosci panstw Unii Europejskiej...” — znowu to, co napisal pan rzecznik.
., W wiekszo§ci panstw Unii Europejskiej stosuje sie prosta liste ostrzezen, ktora chroni konsu-
mentéw, bez blokowania catych serwisow”. Znowu, to jest nieprawda. Sama MiCA obowigzuje
w tych innych krajach i to blokowanie jest wszedzie. Dlaczego kolejny element nieprawdy w tym
uzasadnieniu?

Nastepny rodzaj wytlumaczen dla weta ze strony rzecznika to jest... ,,Drugim problemem
jest rozmiar regulacji” — rozmiar regulacji, czyli te 110 stron — ,,a tym samym brak przejrzystosci
w przyjetych rozwigzaniach”. ,Podczas gdy Czechy, Stowacja i Wegry wdrozyly przepisy liczgce
kilka lub kilkanascie stron, Polska ustawa ma ich ponad 100. Nadregulacja jest prosta droga
do wypychania firm za granice”. Zgadzamy sie, ze nadregulacja jest prostg droga do wypychania
firm za granice i dlatego w tej ustawie nie ma nadregulacji. I chcielibyémy, takze w dyskusji,
ktora wladnie pojawia sie w przestrzeni... Méwie o tym od co najmniej miesigca, publicznie,
staram sie... Powiedzcie nam, gdzie jest ta nadregulacja? Konkretnie. Ktore artykuly, prawda?
Mozna méwic ogolnie — o, jest nadregulacja i tutaj uzasadnienie pana rzecznika jest takie —
110 stron to jest nadregulacja. Ale tak jak panstwu powiedzialem i doktadnie wprost przeciwnie —
rozpisane sg rozmaite przepisy, do ktérych zobowigzuje nas MiCA, zeby nie byto swobodnej
interpretacji, np. przez urzad nadzorujacy, czyli w tym wypadku przez KNF i nie bylo... Zeby
kto$ sobie tej nadregulacji. I teraz — tak jak moéwie, jeszcze raz prosze i to niestety nie pojawia sie
w przestrzeni — gdzie jest ta nadregulacja? Wobec czego to jest znowu calkowicie nietrafiony
argument ze strony pana rzecznika.

I teraz — trzecia sprawa. ,, Trzecia kwestia to wysoko§¢ optat nadzorczych. Zostaty one ustalone
na poziomie, ktéry uniemozliwi rozwéj malym firmom i start-upom, a faworyzowac bedzie zagra-
niczne korporacje i banki”. Znowu — przejeliSmy sposob oplaty, ktéry zostat... Tak naprawde,
po pierwsze, zachecalbym do wizyty na stronie KNF i do popatrzenia na dokument, ktéry
KNF przygotowal w czasie procesu legislacyjnego, ktory zawiera wyliczenie optat — dlaczego
i w jaki sposob. Pierwszy rok jest bez oplat. Potem — w zaleznosci od tego, jaka jest wielko§é
rynku i spos6b obliczania oplat jest taki jak w podobnym sektorze rynku finansowego, to jest,
przy okazji doméw maklerskich. I znowu - nie ma tutaj ani nadmiernej... Jest tak jak w kazdym
innym obszarze, to znaczy, podobnym do tego. A co wiecej i tutaj mieliSmy glosy — dlaczego
w ogole pierwszy rok jest za darmo?

To sg trzy kwestie, ktore poruszyt pan rzecznik.

Chciatbym to podsumowagé, zeby nie przeciggaé. Stuchaliémy w czasie procesu legislacyjnego
glosu rynku. Mamy 700 stron odpowiedzi na uwagi. Caly proces zapoczatkowaliSmy w zimie
tamtego roku i rzeczywiscie byt on diugi, takze dlatego, ze byly kolejne, powtarzajgce sie
uwagi i trzeba bylo rozwiewaé watpliwo$ci itd. Potem mieliSmy proces parlamentarny i tez
mieliémy np. zespot do spraw kryptoaktywow, siedzieliSmy na jego posiedzeniach szes¢ godzin
i rozmawialiSmy dlugo na temat oplat, np. z KNF. To bylo bardzo doktadnie przedyskutowane.
Prawnicy zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie, kolejny raz zajeli sie doprecyzowaniem i cyzelo-
waniem wszystkiego. Ta ustawa jest naprawde wycyzelowana. Trudno jest sobie wyobrazi¢ —
tak jak staram sie przekazac¢ w réznych wypowiedziach — trudno jest wyobrazi¢ sobie inng
ustawe i co w niej mogtoby byc¢, biorgc pod uwage, ze ona tylko dostosowuje do MiCA.

I teraz przeszedibym do dyskursu, ktéry jest w przestrzeni publicznej. Wiekszo§¢ zarzutow,
ktore sa stawiane wobec tej ustawy, to zarzuty, jesli juz, to stosunku do MiCA - wspomnialem
juz tutaj blokowanie - ze naktada obowiazki informowania, ze urzad nadzorujacy rynek finan-
sowy bedzie moégt zgdaé informacji, ze firmy krypto nie bedg mogly wprowadza¢ w biad swoich
klientow falszywymi materiatami reklamowymi itd - to jest w MiCA. Wobec czego... I teraz
dochodzimy, do tego troche wiekszego dyskursu. Wydaje mi sie, ze w ciggu ostatnich kilku
miesiecy bardzo aktywne byly firmy, ktére wcale nie chcg zarejestrowac sie w Polsce w ramach
ustawy i te firmy byly zainteresowane, mowigc kolokwialnie, ubiciem tej ustawy — i widzieliSmy
to zaréwno na etapie tworzenia, jak i negocjowania. To znaczy byly najbardziej absurdalne
pomystly i zarzuty, na ktoére trzeba bylo kolejny raz, raz po raz odpowiadac itd. Widzieliémy takie
wlasnie podkladanie nogi, zeby ta ustawa byla jak najp6zniej. Znowu, nasze przepisy zwigzane
z procesem legislacyjnym wymagaty odpowiedzi na te wszystkie pytania. Dlatego odpowiedzi
publicznie dostepne na naszych stronach internetowych maja te 700 stron. Mamy wiec te firmy,
ktore za wszelka cene chcialy, zeby nie byto tej ustawy. Mamy cze§é firm w Polsce — 1 wydaje
mi sie, ze w tym momencie, jak patrze na... W ciagu ostatnich dwéch dni juz sie pojawialy
pierwsze glosy, takie — czy rzeczywiscie branza tego chciata i co to znaczy branza? Bo firmy,
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ktore potencjalnie nie bedg chcialy sie rejestrowaé w rezimie MiCA, opanowaly przestrzen
internetowg i méwig — ta ustawa jest zta. Réwnoczesnie rozmawialiSmy w czasie calego procesu,
szczegolnie w ostatnich miesigcach i w czasie procesu parlamentarnego, np. z Fintech Poland,
ktoéry grupuje firmy, z instytucjami finansowymi, ktére potencjalnie chcg emitowac aktywa,
bo to jest... Znowu, tradycyjne instytucje typu banki tez o tym my$lg i na $wiecie to jest dosy¢
powszechne, ze podejmujag aktywnos$¢ w tym kierunku.

Oczywiscie byl dialog i znowu - z mojego punktu widzenia, byto tak, ze my mamy ustawe
i musimy bronic, a kto§ inny méwil — a tutaj jest zZle, tu jest Zle, tu jest zle. I cala narracja
byla taka, ze jest Zle. Dostosowaliémy np. opodatkowanie stable coins, zeby nastepowatlo
w momencie odsprzedazy, a nie w momencie emisji, wprowadziliémy r6zne zmiany. Trudno
powiedziec¢, zeby dalo sie zrobi¢ co$§ wiecej w ramach tego, na co nam pozwala MiCA, zeby
to byla inna, luzniejsza ustawa. Caly czas, tak jak powiedzialem, prosimy — gdzie jest ta nadre-
gulacja? ZebySmy to wiedzieli. W tym procesie — ustawa juz doszla —i nagle caly negatywny...
Tak jak méwie, sposrod czesci... Tych firm, ktére chciatyby... Dlaczego? Zeby wyeliminowaé
swoich konkurentéw. Bo dla nich, dla firm, ktére nie chcg zarejestrowac sie w Polsce, fakt
mozliwosci rejestrowania sie w rezimie MiCA w Polsce przez inne firmy, przez ich konkurentow,
jest negatywny, zabiera im klientéw. Wobec czego, znowu - wyréznialtbym dwie takie grupy, nie
bede méwil, kto itd, natomiast mysle, ze glosy, wlasnie takie, ktore tutaj przeczytalem — wpis
pana rzecznika pana prezydenta — mysle, ze doprowadzily do tego weta.

I teraz — na przyszlosc, czy jest mozliwa lepsza ustawa? Prostsza, nieprzewidujaca czegos.
Uwazamy, ze nie. I je§li kto§ méwi ze... Bo jest taka... Nie wiem, czy oficjalnie sie poja-
wialo... Czy to, ze bedzie propozycja innej ustawy. Na etapie parlamentarnym mieliémy chyba
40 poprawek ze strony... Jesli chodzi o opozycje — Prawa i SprawiedliwoSci, 180 poprawek
ze strony Konfederacji. Przechodziliémy przez nie, tam akurat Konfederacja nie zglosita itd...
Patrzylismy, czy w ogole... Czy to sie sklada w jakakolwiek ustawe. Tam nie ma zadnych...
To znaczy, nie ma cienia ustawy. I teraz, czy jest mozliwa taka ustawa? Powiedzialbym, ze bardzo
chciatbym zobaczy¢, tak? Bardzo chcialbym zobaczy¢, gdzie mozna... Gdzie jest ta nadregulacja.

Tak. I mys§le, ze na tym zakonczytbym. OczywiScie pan premier wezoraj méwit o réznych
innych aspektach... Juz nie bede wchodzit w sprawy nielegalnego finansowania dziatalno§ci
antypanstwowej za pomoca kryptoaktywoéw. Znowu, kazdego tygodnia czytamy cos na ten temat.
Nie bede tez wchodzil w sprawe w ogodle kryptoaktywow jako... No, je§li mamy bardzo duzag
zmienno§¢ wartosci, prawda? Poczawszy od samego bifcoina, ktore ostatnio bardzo wyraznie
zjechal, chyba ze 140 tys. dolarow amerykanskich do 80 tys. dolar6w amerykanskich — wiec
tutaj nie chodzi juz o dyskusje o samych kryptoaktywach i to, czy chcemy ich, czy nie chcemy.
Mamy MiCA, Unia Europejska uznaje to za jeden z rodzajow aktywow, musimy dostosowac
nasze prawo —1 to jest tylko tyle, jesli chodzi o te ustawe. Tak. I mysle, ze to s3...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, za bardzo wyczerpujace wystapienie.
Teraz poprosze moze jeszcze kolejnego naszego goscia i potem przeszlibyémy do dyskusji.
Poprosze pana Piotra Rutkowskiego, ktory wystapi w imieniu Ministerstwa Cyfryzacjii NASK.
Bardzo prosze.

Doradca w sprawach polityki rozwoju technologii rozproszonego rejestru i blockchain
w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Piotr Rutkowski:

J.G.

Panie przewodniczacy, panowie postowie, panie postanki, panie ministrze, szanowni panstwo,
bardzo dziekuje za okazje do wystapienia. Chcialbym na wstepie wyjas$nic, ze to, co ma na ten
temat do powiedzenia minister cyfryzacji, to jest, jak przypuszczam, inny obszar zaintereso-
wania — zastosowania tej technologii. W kazdym razie minister cyfryzacji, ktory w swoich wiasci-
wosciach ma sprawy zwigzane z transformacja cyfrowa panstwa, nie zajmuje sie co do zasady
funkcjonowaniem rynkéw regulowanych w obszarze papieréow wartosciowych, pienigdza elek-
tronicznego, czy wszystkiego co dzieje sie w obszarze papieréw wartoSciowych, czyli rowniez
materii, ktorg reguluje rozporzadzenie MiCA i rowniez ta ustawa wdrazajgca rozporzadzenie
MiCA w polskim porzadku prawnym.

Caly szereg dzialan zwigzanych z zastosowaniem technologii, ktora zainspirowala funk-
cjonowanie nowych instrumentéw finansowych, instrumentéw platniczych w obszarze infra-
struktury rynkéw finansowych, ale i ta technologia, rowniez ma rézne ciekawe zastosowania
w obszarze sektora ustug publicznych, w obszarze przemystu i wszelkich dziatan zwigzanych
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z gospodarka i w tym najszerszym zakresie zajmuje uwage ministra cyfryzacji, ktory chce sie
przygladac, czy tez reagowac na te zjawiska, ktore wymagatyby interwencji panistwa od strony
zaréwno politycznej, regulacyjnej, czy tez zwiazanej z mozliwo$ciami wspierania pewnych
trendow rozwojowych.

Natomiast tak jak powiedzialem, nie mamy w swoich wlasciwosciach spraw zwigzanych
z regulowaniem rynkéw finansowych, ktore sa w obszarze ministra finansoéw, Komisji Nadzoru
Finansowego, Narodowego Banku Polskiego itd. To nie znaczy oczywiScie, ze nie bierzemy
udzialu w tych dyskusjach, natomiast jezeli mieliby$my sie dzisiaj skupia¢ na dyskusji na temat
poniedziatkowego weta prezydenta, to o czym ewentualnie chciatbym mowié dotyczy strategii
rozwoju technologii block chain - to jest troche inny temat, wiec jesli pan przewodniczacy chee,
oczywiscie opowiem w tej chwili. Dla mnie jest to bardzo interesujace...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Nie, wrécimy do tego, bo w tej chwili bardziej interesuje nas ten watek.

Doradca w departamencie MC Piotr Rutkowski:
Wilasnie. Dlatego uprzedzam - to znaczy moge to podaé¢ w uzupelnieniu. Na pewno bedzie
to interesujgce dla panstwa postéw i rowniez dla publicznosci. Natomiast w tej chwili jest goracy
temat, ktorym nie zajmujemy sie.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo panu dziekuje.
Przejdzmy zatem do dyskusji. Zapisali sie panie i panowie postowie... Pierwszy byl pan
poset Gomota.
Bardzo prosze.

Poset Adam Gomotla (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, na wstepie trzeba powiedziec, ze jezeli mowimy
o segmencie dotyczgcym kryptoaktywow —bo mamy tutaj dwuczlonowy temat dyskusji —jezeli
moéwimy segmencie dotyczacym kryptowalut, méwimy o rynku, w ktérym historycznie Polki
i Polacy zainwestowali ponad 70 mld z1, z ktérym wedtug danych miato styczno§é 3 mln z nas.
Co si6dmy dorosty Polak w jaki$ sposob inwestowal mniejsze lub wieksze §rodki w kryptoaktywa.
To jest juz ogromna cze$¢ naszej gospodarki, naszego rynku finansowego, a prognozy méwig
o tym, ze planowany jest wzrost tego rynku w Polsce o0 50% rocznie. Mowimy o sytuacji, w ktorej
w ciggu dwoch lat ten rynek ma sie jeszcze podwoic.

Bardzo dobrze, ze troche zmuszeni przez Unie Europejska i rozporzadzenie MiCA wreszcie
zajeliSmy sie tym tematem, chociaz tylko i wylacznie w zakresie w materii tej ustawy, doty-
czacym dwoch zadan, ktore MiCA naklada na nas jako panstwo czlonkowskie — na wszystkie
panstwa cztonkowskie. Czyli pierwsze zadanie — wskazanie palcem organu nadzoru, ktory bedzie
po prostu ten rynek weryfikowal, prowadzil, sprawdzal, czy nie dochodzi do jakich$ nieprawi-
dlowoéci, interweniowatl w razie takiej potrzeby. I drugie zadanie, stwierdzenie — co$, co bylo
oczywistoscig juz od kilku, jesli nie od kilkunastu lat, dla wszystkich, ktérzy na tym rynku sa,
czy go obserwuja, a mianowicie, ze rynek kryptoaktywow jest czescig rynku finansowego. Kropka.
7 calym dobrodziejstwem inwentarza tego stwierdzenia.

Ustawa, ktorg prowadzito Ministerstwo Finanséw i nad ktorg pracowaliémy tutaj, w parla-
mencie, liczgc wszystkie posiedzenia podkomisji, komisji, zespoléw parlamentarnych, to,
co w Senacie — ponad 30 godzin. Naprawde bardzo duzo merytorycznej pracy nad tym projektem,
z poprawkami, o ktorych mowit tez pan minister. Natomiast to, co juz powiedzialem wczeéniej,
to, co zabrzmialo tez z ust pana ministra — ta ustawa tak naprawde sprowadza sie do tech-
nicznej rzeczy. Tam nie ma kontrowersyjnych rozwigzan, tam... Jakkolwiek bardzo wazne jest,
zeby zaimplementowac to prawo i zaraz powiem, dlaczego jest to wazne, tak naprawde nie byto
tutaj pola do manewru wzgledem tego, co zostalo juz uchwalone kilka lat temu na poziomie
rozporzadzenia MiCA. I to, czego dzisiaj dotyczy ten spor, czy nawet nie spor, ale tak naprawde
nasze podstawowe zadanie, to jest to, zeby jak najszybciej uporac sie z wprowadzeniem tej ustawy.
Dlaczego? Ano dlatego, ze juz od pieciu miesiecy jesteSmy w prézni prawnej. Polskie podmioty
nie majg mozliwoéci zakladania dziatalnoSci w obszarze kryptoaktywéw, a te podmioty, ktore
uzyskaly licencje na dzialalno$c¢ jeszcze na starych zasadach, sprzed MiCA, ktére mogly
to zrobi¢ — tym podmiotom konczy sie wazno§¢ licencji wraz z koncem czerwca przysziego roku.

8 J.G.
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I juz nawet na etapie zatozen, ze ustawa rzadowa weszlaby w zycie w tym terminie, w ktérym
mogla wej$é, tak naprawde w ciagu ostatnich dni, juz wtedy byly watpliwosci, czy KNF, gdy
widzi sie, jakie jest tam tempo rozpatrywania licencji takze w innych podobnych obszarach,
czy upora sie z wyrobieniem tych licencji do czerwca. Teraz naprawde jesteSmy juz w sytuacji
pozaru, szanowni panstwo — pozaru, ktéry jest w branzy, bo to nie znaczy, ze w momencie, kiedy
te licencje w Polsce wygasna, problem zniknie — ze Polacy przestang inwestowac w kryptowa-
luty, ze nie bedzie nawet emisji stable coin w postaci opartej o polskg zlotowke. To wszystko
bedzie sie dzialo, tylko ze bedzie dziato sie juz nie pod nadzorem polskiego organu, jakim w tym
wypadku jest tutaj KNF —i nie ma mowy, zeby byto to byl jakikolwiek inny organ — tylko bedzie
to dzialo sie pod nadzorem czeskiego, niemieckiego, litewskiego, maltanskiego organu nadzoru.
A wiecitam bedg zakladane dzialalnosci, tam bedg odprowadzane podatki dochodowe w postaci
podatku CIT. Méwimy o rzedach wartosci by¢ moze nawet kilkuset milionéw rocznie. Tam bedg
oplaty za nadzor i te kilkadziesigt milionéw, ktére mogt mie¢ tutaj KNF, bedzie transferowane
do innych krajow czlonkowskich i co najwazniejsze — o bezpieczenstwo tego rynku, ktory bedzie
w Polsce, bedg dbaty podmioty zagraniczne.

I teraz moje pytanie jest takie — czy przyktadowo, strzelam, organowi maltanskiemu bedzie
zalezalo na tym, zeby nadzorowac rynek, tak, zeby by¢ w Scislej kooperacji z organami $cigania
w Polsce? Czy organowi na Malcie bedzie zalezalo na tym, zeby np... Tutaj tez bardzo wazna
sprawa, jesli przesledza panstwo historie dywersji rosyjskich w Polsce, praktycznie w kazdej
z nich gdzie$ na etapie ich finansowania pojawiaja sie kryptowaluty. Czy w tej sprawie taki
organ bedzie na to wyczulony? Czy gdy zauwazy, ze jest jakas nieprawidlowos¢ emisji danego
stable coin, ktory ma watpliwg podstawe w postaci swojego aktywa, na ktorym jest oparty,
co moze grozi¢ powstaniem jakiej$ banki i jej peknieciem, zachwianiem systemu finansowego
w Polsce — czy bedzie miat odpowiednig motywacje, zeby reagowaé stanowczo i na czas? Zadaje
te pytania retorycznie, na ktore... I tu chyba nie ma zadnych watpliwosci, jaka jest odpowiedz
na te pytania — wiec wpychamy sie w rece innych organéw nadzoru, ktére nie bedg stanowily
tego nadzoru w ten sam sposéb, jak to powinno by¢ w Polsce. No i tez te 3 mln oséb, ktore
sg na tym rynku, ktore inwestuja, kiedy zostang pokrzywdzone w jakikolwiek sposéb, nie bedg
miaty kontaktu z polskim organem nadzoru, tylko bedg musialy pisac¢ swoje skargi na Malte, tak?
I pot biedy, jezeli chodzi o podmioty z branzy, bo one moga zatrudnic legislatorow, ttumaczy itd..
Ale taki szary Kowalski? W jakiej stawiamy go sytuacji? I to, co méwito sie o powodach tego,
dlaczego ta ustawa ma by¢ zawetowana — ze ona jest niewlasSciwa, to naprawde, jezeli ktos
ma troche pojecia o tym, jak ten rynek wyglada, jakie byly oczekiwania branzy, musi zdac sobie
sprawe, ze te argumenty sg absolutnie bzdurne. To nie sg juz nawet manipulacje, to sa po prostu
ktamstwa, jak np. takie, gdy jedna z czolowych postaci politycznych, pan Stawomir Mentzen,
ktéry jest doktorem nauk ekonomicznych, doradeg podatkowym, myli dochdd z przychodem,
jezeli chodzi o podstawe naliczania oplat. Jezeli mowi, ze jest zakaz odwolywania sie do sadu
od blokowania stron, ktory zakaz nie jest naszym wymystem, tylko jest to przeciez kwestia imple-
mentacji MiCA - szanowni panstwo, tez jest to ktamstwo. Jezeli méwimy o tym, ze jest rzekomy
zakaz reklamy - to tez jest bardzo wielka manipulacja i znow, nie jest to polski wymysl, tylko
jezeli chodzi o publikowanie oferty w zakresie kryptoaktywow, jest to czes¢ MiCA i jest to prak-
tycznie wyjete jeden do jednego z przepiséw gietdowych, ktore juz od lat funkcjonujg w tej branzy.
Bo to, co jest kluczowe dla tej ustawy, tak jak powiedzialem - zdefiniowanie tego rynku jako
czes$ci rynku finansowego ze wszystkimi tego konsekwencjami, takze wpasowania tego system
finansowy i jego regulacje, ktore juz obowiazuja, ktéry byt tworzony na podstawie do§wiadczen
z kryzysem czy z roku 2008, czy z kryzysem podczas pandemii COVID-19, czy z réznymi przy-
padkami naduzy¢ i nieustannej gry w kotka i myszke z potencjalnymi nieuczciwymi podmiotami,
bo to, co checemy dac tutaj uregulowaniem tego rynku, to po prostu rowne zasady gry na boisku,
na ktérym do tej pory, z uwagi na brak regut gry, ci, ktérzy chcieli graé uczciwie, oferowac dobre
standardy, dobre oferty, a jednocze$nie bezpieczenstwo depozytow, byli poszkodowani tym,
ze na tym samym boisku grali tez ci, ktorzy, ktorzy notorycznie faulowali, sprawiali, ze gra byta
brudna i cierpial na tym caly rynek, przede wszystkim ci uczciwi przedsiebiorcy.

I to, do czego zmierzam, to ze ja, jako osoba, ktora...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

J.G.

Panie poéle, prosze konkludowac.
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Posel Adam Gomola (Polska2050):

Dobrze, juz koncowka.

Osoba, ktora w sercu naprawde ma to zeby da¢ przestrzen do rozwoju tego rynku, ktory
w pewnym sposob jest juz czeécig rewolucji finansowej, czy to wlasnie w zakresie inwesto-
wania, czy w zakresie platnosci — zeby Polska byla wazna czescig tego europejskiego rynku,
jezeli nawet nie Swiatowego. I w sytuacji ustawy, ktora naprawde nie wadzita w duzy sposéb
zadnemu podmiotowi, ktory chcial tutaj uczciwie kontynuowac swojg dzialalno$é, nie byla
idealna, nie wadzila... I na pewno wida¢ to tez po deklaracjach tych branz, czy ich zwigzkow,
czy pojedynczych firm, ktére apelowaly o to, zeby ustawa byta podpisana nawet w takim ksztalcie,
w jakim jest. Jezeli nie stucha sie tego, bo bardziej chce sie realizowac interesy darczyncow
kampanijnych, to przykro mi bardzo, ale naszym zadaniem tutaj, jako parlamentarzystow, jako
politykéw, jest nie realizowaé interesy naszych darczyncoéw kampanijnych, tylko realizowac
interesy Polek i Polakow — wszystkich.

I tym stwierdzeniem skoncze. Mam nadzieje, ze jak najszybciej zaproponujemy nowy
projekt ustawy. Jestem gotowy, takze tutaj, ze swoim zespolem, do kooperacji z rzagdem i z prezy-
dentem, po to, zeby jak najszybciej wyjaé rynek kryptoaktywow z pozycji zaktadnika sporu poli-
tycznego, ktory w tej sytuacji, na tym obszarze, przy tych regulacjach, ktore zaproponowaliSmy
w tej ustawie, w ogdle nie powinien stac sie tym zakladnikiem politycznym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Bardzo dziekuje, panie po§le.

Za chwile oddam glos pani Bozenie Lisowskie;j.

Prosze panstwa, méwimy troche o truizmach i to szalenie mnie niepokoi, poniewaz mamy
oczywiscie odpowiednie regulacje na poziomie europejskim, mamy takze aspiracje i zrobilo
to Ministerstwo Finansow, wspélnie z Komisjg Finanséw Publicznych, czyli przygotowato projekt,
ktéry miatby implementowaé przepisy unijne na grunt polski, tak aby$my byli takze gospoda-
rzem przepisow prawa, ktore bedg chroni¢ wszystkich uczestnikéw tego rynku — wszystkich.
Pan prezydent nie podpisuje tej ustawy. Przestanki, ktore podaje, oczywiscie z mej perspektywy
i z perspektywy wielu, sa niewystarczajgce, aby ten projekt ustawy nie wszed! w zycie. Czyli
pan prezydent nie podpisuje. Przestanki sg de facto nieprawdziwe, co oczywiscie powoduje,
ze ten rynek jest nieuregulowany.

Zywie taka nadzieje, ze nie to bylo intencjg pana prezydenta, ze pan prezydent nie podpisat
tej ustawy nie dlatego, ze chce, zeby rynek byl nieuregulowany, tylko widzi tam jakie$ problemy,
aczkolwiek my nie potrafimy — méwie tu o sobie i o posle Gomole, ktéry tez w sposéb dosé
klarowny i wyraznie o tym powiedzial — nie potrafimy ich dostrzec, bo tych zagrozen, o ktérych
pan prezydent méwi, de facto nie ma. Chyba ze intencja pana prezydenta, w co watpie — mowie
szczerze — jest to, zeby dopusci¢ nieuczciwg konkurencje w tym zakresie. No, ale mam nadzieje,
ze pan prezydent nie ma takiej intencji. Nie chee jej dopuszczac nawet do mysli, zaden o zdrowym
rozsadku obywatel panstwa polskiego nie dopuszcza, mam nadzieje, takiej mysli do glowy.

Oczywiscie chee tez panstwa poinformowac, ze nasze posiedzenie Komisji bylo zaplanowane
przed wetem pana prezydenta, stad dzisiaj to nasze posiedzenie Komisji zdominowane jest przez
to weto, bo ono budzi oczywiScie calg mase kontrowersji, o ktérych méwiliémy — o ktorych mowit
pan minister Jurand Drop, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw i o ktorych mowimy
my — wezesniej pan posel Gomola, w tej chwili po trosze ja, jak rozumiem - za chwile pani poset
Bozena Lisowska.

Oddaje glos, bardzo prosze.

Posel Bozena Lisowska (KO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam kilka pytan, a zaczne od tego, ze wystgpienie Ministerstwa Finansow bylo bardzo
wiarygodne, niemniej jednak podsumowujac pana wystgpienie mam wrazenie, ze ustawo-
dawcy w Polsce znalezli sie w patowym miejscu, poniewaz z pana prezentacji wynika ze trzy
glowne argumenty, ktére przedstawit szef Kancelarii Prezydenta RP, dotyczgce niedostatkow
tej ustawy, nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci. De facto ustawa miala by¢ nowym
narzedziem prawnym chronigcym inwestujgcych w rynek, kryptowalut, czy w tokeny, tak aby
chronié ich przed oszustami. A szanowni panstwo, w Polsce zostato oszukanych 600 tys. osob,
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wlasnie dlatego, ze majg takag mozliwo$¢, poniewaz prawo polskie nie wprowadzito pewnych
zabezpieczen w ustawie.

Dlatego moje pytanie dotyczy tego, jak ministerstwa planujg dalsza prace nad tym, aby
jednak te narzedzia prawne znalazly sie w polskim prawie. Wiemy i znamy publiczne argumenty
Kancelarii Prezydenta RP, zarowno szefa tej kancelarii, jak i rzecznika kancelarii. Niemniej
jednak, takze wedlug prezentacji ministerstwa, one mijaja sie z prawda.

To, ze podkresla pan, ze istnieje pewne lobby, w ktérego interesie jest niewprowadzenie
tych rozwigzan, ktore sg przedmiotem procedowanej ustawy, to takze jest istotny argument.
Premier Donald Tusk powiedzial, ze ta ustawa niezwlocznie trafi ponownie do Sejmu. I chcia-
tabym ustali¢ wlasnie status quo. tak? Czyli w jakim miejscu jesteSmy z tg ustawg? Co mozemy
zrobic? Czy faktycznie ona trafi ponownie do Sejmu? Bo aby chronic i porzgdkowac rynek krypt
walut w Polsce, te zapisy naprawde muszg jak najszybciej znalez¢ sie w tej ustawie. My, jako
organ legislacyjny, jako Sejm, jako parlamentarzySci, musimy tez po prostu zadbac o to, aby
to prawo zostalo ustanowione. Dlatego tez, jakie sg te pomysty wyjscia z tej sytuacji patowe;j?

7 jednej strony Kancelaria Prezydenta RP przedstawiajgca argumenty, ze ustawa jest przeregu-
lowana, ma zbyt duzo stron — co moim zdaniem jest totalnym absurdem, bo nie przeliczamy ustaw
na strony, tylko na zawarto$¢ merytoryczna. Z drugiej strony ministerstwo, ktére mowi, ze tak
naprawde nie ma co w tej ustawie zmieniaé — wiec jaki jest pomysl, aby Polacy byli chronienii aby
rynek kryptowalut, kryptoaktywow, tokenéw i inwestujgcych w te narzedzia zostal uregulowany?

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo, pani poset.
Panie ministrze pytania byly do pana, wiec bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi i bedziemy
zblizaé sie szybkimi krokami do konica posiedzenia Komisji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, oczywiScie.
Pani posel, chcialem powiedzieé jedng rzecz — te oszukane osoby, to 20%... Wiemy, ze wérod
wszystkich osob, ktore miaty jaki§ kontakt z kryptoaktywami, to moga by¢ bardzo mate sumy
i Sredni wydatek na kryptoaktywa to jest 1000 zi...

Posel Bozena Lisowska (KO):

Panie ministrze, nie chodzi o kwoty, chodzi o zabezpieczenie, aby takie rzeczy nie mialy miejsca.
Chodzi o to... Nie chodzi o kwoty — kwoty mogg by¢ minimalne. Rolg ustawodawcy w Polsce jest
ochrona konsumenta. Musimy zawrze¢ w ustawie takie przepisy prawne, zeby nie dochodzito
do nawet minimalnych wyludzen érodkéw i ta ustawa moim zdaniem byta takim narzedziem.
A ze wspomniatam tutaj o 600 tys. oszukanych Polakéw, czy oséb mieszkajacych i majgcych
prawa, tutaj, w Polsce. To nie znaczy, ze to jest duza kwota. Musimy wyeliminowa¢ mozliwo§¢.
A argumenty, czy kwota jest mala, czy duza, naprawde nie sg istotne.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak, tylko chcialem powiedziec¢ wlasnie, ze wielko§¢ podana przez pania jest jak najbardziej praw-
dziwa i prawdziwe jest stwierdzenie, ze sg to osoby, ktore zostaly oszukane. Teraz — do jakiego
stopnia, czy bylo to w ten, czy inny sposob, czy wszystkie pienigdze stracily, czy bylo op6Zznienie
w wyplacie — sg r6zne rodzaje tej nieuczciwosci.

Natomiast druga czes¢ — dlatego, ze nie ma ustawy, chciatem podkreslié, ze nigdy w 100%
nie wyeliminujemy i to panstwo, ani nie jest to mozliwe, ani nie jest do tego zdolne, nie wyeli-
minujemy calkowicie wszystkich nieprawidtowosci, nieuczciwosci itd. To, co chcemy w tej
ustawie zrobi¢, to naszym obywatelom, a tak naprawde szerzej, bo firmy, ktére bedg rejestrowane
na podstawie MiCA mogg oferowa¢ ustugi na calym §wiecie i nasz urzad nadzoru méwi, ze —
sprawdziliémy, to przedsiebiorstwo funkcjonuje zgodnie z zasadami MiCA, zaréwno raportuje
przeplywy pieniedzy, zabezpieczenia itd. Wobec czego zmniejszamy ich ryzyko, natomiast...
I tutaj wlasnie ze strony ministra finansé6w zajmujacego sie sektorem finansowym — cechg
rynku finansowego jest branie ryzyka. Osoby, ktére kupuja aktywa finansowe, chodzi im o to —
biore ryzyko, biore, ze strace na tym w ten czy inny sposob. To, co usitujemy zrobié, to osobom,
ktére cheg rzeczywiscie kupowaé kryptoaktywa tak naprawde zmniejszyé... To nazywa sie
asymetria informacji. To znaczy, zeby wiedzialy troche wiecej o tych podmiotach, z ktérymi
maja do czynienia.
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Natomiast to, co mozemy powiedzie¢ — jesli chodzi o bezpieczne utrzymywanie swoich
aktywow pienieznych, to w polskim systemie bankowym jest gwarancja depozytéw do kwoty
100 tys. euroi je§Sli mam rozmawiac... Méwic obywatelom, to mowie — tutaj jest gwarancja, tutaj
nie ma i dlatego my§le, ze jest to jeden z tematéw dyskutowanych na posiedzeniu tej Komisji.
Natomiast nie chcialem wlaénie wchodzi¢ w samg istote kryptoaktywow. Natomiast istotg jest
podejmowanie ryzyka, czyli takze ryzyka tego, ze sie straci i nie chcemy naszych obywateli...

Posel Bozena Lisowska (KO):

Zabraniad...

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Zapobiec temu. Chcemy zmniejszy¢ to ryzyko.

Teraz — odpowiadajac konkretnie na pani pytanie — czy bedzie ustawa? Tak, bedzie ustawa.
No, bez tego nie bedziemy mogli funkcjonowaé¢ w Unii Europejskiej, to jest jedno. Drugie -
na pewno trafi do Sejmu - i to zapowiedzial wczoraj pan premier. Nie chciatbym przesadzac,
kiedy, w jakiej formie itd. To, co... Znowu, powiedzialem obiektywnie, na podstawie naszych
prac nie widzimy... I takze w tych uwagach czy z samego sektora interesariuszy, czy takze
z instytucji zajmujacych sie... Bo do wypowiedzi pana posta Gomoly dodalbym jedng instytucje —
rzecznika finansowego. Rzecznik finansowy nie bedzie zwracat sie do regulatora maltanskiego,
gdy oszukany zostal obywatel polski. To znaczy, obywatel polski nie moze pdjsé... Gdy jest
instytucja, ktora jest nadzorowana przez KNF, moze pdj$¢ do rzecznika finansowego — zreszta
mamy przepisy w naszej ustawie implementacyjnej, odnoszace sie do rzecznika finansowego.
Nasz obywatel bez tego nie bedzie mogt...

Dobrze. I teraz — wracajac do procesu, nie wiem, nie chcialbym przesadzaé, co bedzie
w tej ustawie. Natomiast z punktu widzenia nie tyle eksperta, co prowadzgcego merytorycznie
te ustawe — zwykle w ustawach mozemy w prawo, w lewo albo mamy 10 opcji i wybieramy jedna.
Wtedy mozemy mowic — a, to zrobimy inaczej, tego nie zrobimy itd. Natomiast ta ustawa jest
akurat na tyle... Dlatego zawsze méwie, ze to jest prosta ustawa. To jest ustawa i mamy to rozpi-
sane — chciatem tez panstwu zwroci¢ uwage, ze jest do tego uzasadnienie, jest wyttumaczone,
do czego stuzy kazdy artykut, dlaczego tam jest. I znowu — kazda taka ustawa bedzie musiata
mie¢ wytlumaczenie, dlaczego to tam jest i w czasie procesu legislacyjnego od naszych intere-
sariuszy slyszeliSmy r6zne uwagi — te, ktore sg sensowne, uwzgledniliSmy. Natomiast trudno
jest napisaé to w ogdle inaczej, np. jesli chodzi o podatki, zeby zostato tak jak jest. Bo zasadg
naszego... Nie zmieniamy nic w podatkach. Zmieniamy rzeczywiscie definicje po to, zeby zostato
tak, jak bylo. Wobec czego mysle, ze ustawa bedzie bardzo podobna. Znowu - czy mozna inaczej?
Mozna np. nie zawrzec 40 stron rozpisania kompetencji KNF — to KNF bedzie sam definiowal
i to dopiero... Ale samo §rodowisko mowito nam — rozpiszcie, co ten KNF bedzie mégl, zeby
ograniczy¢ to autonomiczne podejScie.

Posel Bozena Lisowska (KO):

Zeby bylo precyzyjnie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

No, zeby byto precyzyjnie. I dlatego jest tam np. te 40 stron, bez ktérych ustawa miataby
70 stron. I trudno nam wyobrazi¢ sobie... Dlatego mowie, z mojego punktu widzenia jest to latwa
ustawa, to znaczy, kazda rzecz jesteSmy w stanie wybronic. Mysle, ze bedzie bardzo podobna,
jak zostanie ztozona.

Posel Bozena Lisowska (KO):

I wraca do Sejmu.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

12

Mysle, ze dosy¢ szybko, tak jak tez powiedziatem, bylo powiedziane — do pierwszego... Bo tez
jednym ze skutkow weta jest to, ze jak bedziemy mieli nastepna ustawe i ona zostanie przy-
jeta, to okres na dostosowanie dla firm gwaltownie sie zmniejsza. W tej chwili mielibySmy
czas do 1 lipca — firmy mialyby siedem miesiecy, a teraz bedg mialy duzo mniej. To jest jeden
z aspektow, np. ilu przedsiebiorcow zacznie sie do tego czasu rejestrowac, bo tutaj tez pan poset
Gomola mowil o Estonii i Malcie itd. Wiemy, ze 25% firm w Europie zarejestrowanych jako
CASP , czyli crypto-asset service provider, jest zarejestrowanych w Niemczech. Dlatego najwieksze
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prawdopodobienstwo jest takie, ze tworzymy rynek dla firm niemieckich — wiec im mniej bedzie
tego czasu, tym gorzej. Dlatego na pewno bedziemy starac¢ sie dziataé¢ bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

J.G.

Dziekuje bardzo.

Pani posel twierdzgco przytakuje gtowa, czyli jest usatysfakcjonowana panskimi wypowie-
dziami, panie ministrze, co rowniez mnie cieszy.

Nie widze kolejnych pytan. Mysle, ze zakonczymy — panie Piotrze, jeSli moge tak sie zwrocic
do pana - nie bedziemy dzisiaj otwierac tego drugiego watku. Mysle, ze spotkamy sie, bo to jest
temat, ktéry musi wréci¢ na posiedzenie Komisji, o ktorym pewnie... Tylko moja prosba
do kolegow z Prawa i Sprawiedliwos$ci, zeby byé moze w jakis§ sposob wptyneli na postawe
pana prezydenta, ktory jednak powinien zechcie¢ dopelni¢ wszelkich starannoéci, zeby jednak
uregulowa¢ rynek w tym zakresie.

Dziekuje serdecznie wszystkim panstwu za uczestnictwo, za dyskusje, za ciekawe pytania,
panu ministrowi — za wprowadzenie oraz kompetentne i rzeczowe odpowiedzi. Wszystkich
panstwa serdecznie pozdrawiam, zycze milego dnia i do zobaczenia na kolejnych posiedze-
niach Komisji. Dziekuje uprzejmie. Oczywiscie pieknie dziekuje sekretariatowi — jak zwykle
wszystko zostalo przygotowane wzorowo. Dziekuje bardzo.
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