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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowe-
go projektu ustawy o zapewnianiu spetniania wymagan
dostepnosci niektorych produktow i ustug przez
podmioty gospodarcze (druk nr 241) (nr 2)

22 marca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zapew-
nianiu spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktow i ustug przez
podmioty gospodarcze (druk nr 241), obradujgca pod przewodnictwem posta
Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej podkomisiji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zapewnianiu spetniania wyma-
gan dostepnosci niektérych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze
(druk nr 241).

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Sikora podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Ziemowit Baglajewski zastepca Rzecznika Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami, Anna Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Marcin Dec naczelnik Wydziatu
Nadzoru Rynku w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej, Lukasz Iwancio naczelnik Wydziatu
do spraw Postepowan Skargowych w Departamencie do spraw Dostepnosci Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Maciej Lewandowski przed-
stawiciel Izby Gospodarczej ,,Dostepno§é” Migam SA, Aleksandra Musielak dyrektorka Departa-
mentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Witold Siekierzyn-
ski dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z 0. 0., Pawel Zagaj dyrektor Zespolu Bankowosci
Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Adam Zawisny wiceprezes zarzadu
Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia i Wlodzimierz Zajac staly doradca Komisji Gospodarki
i Rozwoju; z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
si¢ na odleglosc¢ (zdalnie): Tomasz Olszowka radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Konrad Galinski przedstawiciel Spotdzielni Socjalnej
Fado wraz ze wspolpracownikami, Ewa Lefik-Babiasz przedstawicielka Fundacji Avalon — Bezposred-
nia Pomoc Niepelnosprawnym, Malgorzata Maciantowicz przedstawicielka Fundacji na rzecz Oséb
z Niepelnosprawnosciami Fronia wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Maj kierownik projektow
APPLiA Polska, Aneta Olkowska przedstawicielka Certes Sp. z o. 0., Karolina Uminska starszy
specjalista ds. legislacyjnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej i Jacek
Zadrozny ekspert ds. dostepnoSci w Fundacji Wspierania Zréwnowazonego Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Katarzyna Gadecka
i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Witam, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci niektérych produktow
i ustug przez podmioty gospodarcze (druk nr 241).

Witam czltonkéw podkomisji oraz pania Monike Sikore, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej ze wspétpracownikami oraz pozosta-
tych gosci.

Stwierdzam kworum. Przypominam gos$ciom, ktoérzy bedg chcieli zabraé¢ glos,
ze nalezy przylozy¢ takg pastylke, ktora jest przy tych urzadzeniach i wtedy mozemy
uruchomié mikrofon. Od razu bede prosita panstwa o dyscypline wypowiedzi, poniewaz
mamy dzisiaj bardzo duzo poprawek do przeprocedowania, tak ze to taka prosba z mojej
strony.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnoéci niektorych produktéow i ustug
przez podmioty gospodarcze (druk nr 241). Przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego.

Przypominam, ze projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Poprawki
musza byé podpisane przez minimum trzech poslow. Przystepujemy do rozpatrzenia
projektu.

Prosze panstwa, czy do tytulu projektu ustawy sg jakie$ uwagi? Nie. Zatem przyjmu-
jemy taki tytul. Podkomisja rozpatrzyla tytut pozytywnie.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Zatem podkomisja rozpatrzyla pozytywnie
réwniez art. 1.

Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag, tak? Nie ma. Stwierdzam, ze podkomisja roz-
patrzyla pozytywnie art. 2.

Czy sg uwagi do art. 37

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro
Legislacyjne.

Szanowni panstwo, chcielibySmy juz przy okazji art. 3, bowiem artykut ten postu-
guje sie juz pewnymi pojeciami, ktére sg zdefiniowane w dalszej czesci, w art. 5, ktory
stanowi swoista baze definicyjng, wprowadzi¢ pewne ujednolicenie pod katem definicji,
ktore sg wla$nie w tym przepisie, a zawarte w art. 5 pkt 28 oraz pkt 33. Chodzi tutaj
o uslugi autobusowego i autokarowego transportu pasazerskiego oraz ustugi wodnego
transportu pasazerskiego.

W zwigzku z tym chcielibyémy tutaj wskaza¢ na konieczno$¢ dokonania od razu,
kompleksowo, dwoch korekt o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Mianowi-
cie chcielibySmy prosi¢ o przyjecie przez panstwa postéow takiej poprawki, ktora
w art. 3 w ust. 2 w pkt 3, wyrazy ,,ustugom autobusowego i autokarowego, lotniczego,
wodnego oraz kolejowego transportu pasazerskiego” zastgpilaby wyrazami ,ustugom
autobusowego i autokarowego transportu pasazerskiego, ustugom wodnego transportu
pasazerskiego oraz uslugom lotniczego i kolejowego transportu pasazerskiego”. Podobny
zabieg mialtby miejsce w art. 15 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, gdzie rowniez
wyrazy ,,ustugom autobusowego i autokarowego, lotniczego, wodnego i kolejowego trans-
portu pasazerskiego”, chcieliby$my prosi¢ o zamiane na wyrazy ,,ustugom autobusowego
i autokarowego transportu pasazerskiego, ustugom wodnego transportu pasazerskiego
oraz ustugom lotniczego i kolejowego transportu pasazerskiego”. Tak jak wspomniatem,
te poprawki maja charakter legislacyjny — maja na celu ujednolicenie poje¢ zdefiniowa-
nych w art. 5 pkt 28 i pkt 33 w obrebie calego projektu ustawy. I to jest nasza pierwsza
uwaga — pierwsza prosba w tym zakresie.

Natomiast z uwagi na to, ze przepis jest obszerny, chcielibyémy réwniez, po pierwsze,
wyrazi¢ pewng watpliwosc, ktora moze zaistnie¢ w rowniez konteksScie definicyjnym.
Chodzi tutaj o definicje zawarta w art. 5 pkt 14, czyli definicje konsumenta. Bowiem,
szanowni panstwo, prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w art. 3 w ust. 1 w pkt 1 oraz w pkt
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3 we wprowadzeniu do wyliczenia pojawia sie sformulowanie ,konsumenckich”,
Lkonsumenckie”. W dalszej czesci wystepuje jeszcze pieciokrotnie tego typu sformutowa-
nie i zwracamy uwage na fakt, ze o ile pojecie konsumenta zostato zdefiniowane w usta-
wie i nie powinno wzbudzac¢ watpliwosci interpretacyjnych, o tyle uzycie nieco innego
sformulowania, odnoszacego sie, chyba, w naszej ocenie tez do pojecia konsumenta,
a wiec do, powiedzmy, tego zakresu, ktéry dotyczy produktow i ustug niezwigzanych
z ,dzialalnoscig handlowa, rzemie§lniczg lub z wykonywaniem wolnego zawodu”, tak,
jak jest to zdefiniowane w art. 5 — to to samo pojecie ,, konsumenckie”, , konsumenckich”
moze wzbudzaé pewne watpliwoSci interpretacyjne.

Chcieliby$my tylko prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie zasadnosci zasto-
sowania sformutowania nie np. ,,wykorzystywanych przez konsumenta” na zasadzie
sformulowania ,,konsumenckie”, konsumenckich”. Tak jak mowie, uwaga ma charakter
generalny, bowiem to wystepuje w jeszcze co najmniej pieciu innych miejscach w obrebie
calego projektu. Prosimy o taka... Zwracamy po prostu uwage na mozliwo$¢ wystapienia
pewnych watpliwosci interpretacyjnych. Natomiast — krotka odpowiedz od wnioskodaw-
coOw.

I od razu tez, szanowni panstwo, kompleksowo, chcielibyémy, bowiem po raz pierw-
szy, najprawdopodobniej, pojawia sie to rowniez w art. 3 w ust. 1 w pkt 2, zwrdci¢ uwage
na kwestie polgczenia zakresu przedmiotowego ustawy z tym, co dalej jest w tresci tej
ustawy. Ot6z chcielibySmy zauwazyé, ze w wiekszoSci przepisow w obecnym, procedo-
wanym brzmieniu jest mowa o §wiadczeniu uslug. Zreszta tez, gdy spojrzymy na zakres
przedmiotowy tej ustawy, to jasno jest tutaj wspomniane, ze przepisy tej ustawy maja
sie odnosi¢ wlasnie do §wiadczenia ustug. Ale gdy spojrzymy na wewnetrzne przepisy,
np. na art. 12 ust. 2, art. 21 ust. 6 pkt 2, art. 43 ust. 2 lub art. 44 ust. 1 - jest kilkanascie
takich miejsc, zauwazymy pewng niesp6jno$¢ w odnoszeniu sie do ustug. Bowiem oprocz
$wiadczenia ustug pojawiajg sie przepisy, ktore dotycza oferowania ustug.

Pytanie do wnioskodawcow — prosba o wyjasnienie tej nieScistoSci, bowiem zgodnie
z przyjetymi zasadami powinni§my te same pojecia w obrebie calego projektu stosowac,
jednocze$nie mieszczace sie w zakresie przedmiotowym ustawy.

To chyba na chwile obecng wszystko z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Sikora:

Chyba jest problem z dzwiekiem, prawda? Czy ja mam takie wrazenie? Pana réwniez
byto stabo stychaé, wiec jezeli jest jakas mozliwosc...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Jakby panowie jeszcze mogli...

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:

Pani minister, chyba jest juz poprawione.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Prosze mowic.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Moge oczywiScie... Nie wiem, czy slycha¢ mocniej, lepiej?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Teraz dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani minister, wiec w zasadzie, zeby...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Ja to ustyszatam, w zasadzie tak tylko... Nie trzeba powtarzac.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Skrotowo, tylko trzy rzeczy. Pierwsza to jest propozycja poprawki, ktorg odczytalem.
Wydaje sie, ze ona nie wzbudza wiekszych watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Nie, tutaj pelna zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za jej poparcie. Oraz prosba do trgjki posiow o przejecie takiej
poprawki, ktérg juz mamy w formie pisemnej. Druga sprawa to jest to wyrazenie
,konsumenckich” - jezeli byloby mozna prosié¢ o krétkie wyjasnienie. A trzecia sprawa,
to czy ewentualnie kwestia oferowania i §wiadczenia ustug...
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze.
Jezeli chodzi o definicje konsumenta, proponujemy zostawi¢ ten termin, ktory
w naszej opinii jest jasny i wynika z definicji konsumenta w art. 15 pkt 14 tej ustawy.
Tak. A co do ostatniej czeSci takze zgoda. Przekaze jeszcze panu dyrektorowi...

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Piotr Zychla:
Dziekuje, pani minister.

Pani przewodniczaca, jezeli mozna tylko dostownie dwoma krétkimi zdaniami uzu-
pelni¢ odniesienie pani minister, je§li chodzi o konsumenckie systemy sprzetu kompu-
terowego i te watpliwo$§é wskazang przez Biuro Legislacyjne.

Stanowisko rzadu w odniesieniu do tego byloby takie, ze w miare mozliwoSci utrzy-
malibySmy te nomenklature, ktéra zawarta jest w projekcie, co przede wszystkim jest
motywowane zachowaniem spdjnosci z aparatem terminologicznym dyrektywy, gdzie
rowniez definiowany jest konsument, jak rowniez konsumenckie systemy sprzetu kom-
puterowego i aby nie bylo watpliwo§ci na etapie stosowania ustawy, czy w pelni ona
koresponduje i pokrywa zakres dyrektywy.

W tym zakresie proponujemy pozostawienie brzmienia przedlozenia bez zmian.
Je§li natomiast chodzi o uspdjnienie w zakresie oferowanych i §wiadczonych ustug,
to podzielamy te watpliwosci i gdyby pojawila sie w tym zakresie propozycja, to ma ona
poparcie strony rzadowe;j.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale rozumiem, ze te definicje konsumenta bedziemy glosowac dopiero przy art. 5 pkt 14?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Co do definicji konsumenta, my jej nie kwestionujemy. Natomiast te sformutowania
,konsumenckie”, ,konsumenckich” - tutaj byla pewna nasza watpliwo§¢, czy to nalezy
rozumieé¢ wlagnie pod katem definicji konsumenta, ale otrzymaliémy odpowiedz. Stano-
wisko rzadu, aby pozostawié te kwestie bez zmiany, jest jasne — wiec pozostawiamy bez
zmiany.

Natomiast je§li chodzi o te ostatnig cze§¢ wypowiedzi pana dyrektora, to rozumiemy,
panie dyrektorze, pani minister, ze po prostu jest zasadna poprawka, ktora miataby
ujednolici¢ w obrebie calego projektu ten fragment dotyczacy oferowania i §wiadczenia
ustug, w zwiazku z czym rozumiem, ze taka poprawka miataby charakter pisemny i tez
prosba do Wysokiej Komisji o przejecie takiej poprawki przez trojke postéw, a my posta-
ramy sie oczywiScie to nanie$¢ w odpowiedni sposob.
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I tez, korzystajac z okazji, szanowna pani przewodniczgca i szanowni panstwo,
te wszystkie poprawki, ktore panstwo przyjma — oczywiscie wprowadzimy to w tekst pro-
jektu sprawozdania, a jednoczesnie chcielibySmy prosi¢ podkomisje o udzielenie takiego
upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do tego, aby dokonaé oczywistych korekt o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym, tak aby$émy mogli ten tekst juz w poprawnej formie
panstwu przedstawic¢ — wyczyszczony wlasnie pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Oczywiscie, udzielam upowaznienia do przeprowadzenia wlaénie takich poprawek
redakcyjnych, rozumiem — niemerytorycznych, tylko redakcyjnych. Tak.
W zwigzku z tym, ze pojawila sie jedna poprawka w tym art. 3, to czy jest jaki§ sprze-
ciw do tej poprawki? Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze te poprawke przyjmujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczaca, ta poprawka, tak jak zostala ona nam przedstawiona...
Dziekujemy bardzo stronie rzgdowej za kompleksowe podejscie do tej sprawy, za wyrozu-
mialosc legislacyjng — bowiem ona sklada sie de facto z czterech czesci i dotyczy catoSci
projektu ustawy. I w tych fragmentach, w ktorych mamy tylko mowe o $éwiadczeniu...
OczywiScie o zmianie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy te wszystkie poprawki sg poprawkami redakcyjnymi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Okej.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardziej merytorycznymi, poniewaz rozszerzamy zakres ustawy i stosowanie przepisow
ustawy nie tylko na §wiadczenie ustug, ale rowniez na oferowanie ustug. W zwiazku
z czym... Jest to kompleksowo ujete w obrebie catego projektu ustawy — prosba o podpi-
sanie, przejecie takiej poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
W takim uktadzie, kto z panstwa postéw podpisze poprawke? Oczywiscie ja tez moge.
Mamy zlozong poprawke. Zatem, drodzy panstwo, czy jest sprzeciw wobec
tej poprawki? Jezeli nie, to uznaje, ze ona zostata przyjeta.
W takim ukladzie przechodzimy do kolejnego artykutu.
Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna pani minister, szanowne panie postanki,
panowie poslowie, szanowni panstwo, Witold Siekierzynski, eService. Reprezentuje
rynek agentow rozliczeniowych, czyli podmiotéw, ktore swiadcza ustugi ptatnicze m.
in. na terminalach ptatniczych.

Zwracamy sie z uprzejma prosba, zeby jednak wrécic¢ do spdjnosci z dyrektywa euro-
pejska i do przywrdcenia wyrazenia — samoobstugowych terminali ptatniczych. U zrédia
dyrektywy byla potrzeba wsparcia oséb ze specjalnymi potrzebami w sytuacjach, kiedy
nie ma zapewnione]j asysty. Ta asysta czlowieka istnieje zawsze, kiedy mamy mozli-
wos¢ korzystania z zakupow produktéow i uslug przy wsparciu sprzedawcy — pracow-
nika takiego przedsiebiorcy, ktory oferuje swoje ustugi. Rozumiemy, ze w przypadku
zakupow samoobstugowych jest taka potrzeba i rozumiemy tez, dlaczego ta dostepnosc,
szeroko rozumiana, bo mowimy o duzo szerszej dostepnosci niz taka, ktéra nam sie zwy-
kle kojarzy - to jest temat nam na tyle bliski, ze jeszcze przed wejsciem tej dyrektywy,
w 2019 roku, prowadziliSmy dzialania dazace do jej zapewnienia. Tylko jesli nadmiernie
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poszerzymy i wyjdziemy poza te spojnosc z dyrektywa, to podmioty takie, jak nasz, ktore
dzialajg na wielu europejskich rynkach, utracg spgjnosé i przestang mie¢ mozliwos¢ ofe-
rowania konkurencyjnych ustug na innych rynkach niz polski. To jest pierwsza sytuacja.

Druga sytuacja jest taka, ze pojawi sie ryzyko, wynikajace tez z presji przedsiebior-
cOw na to, zebySmy wymienili ponad milion urzadzen, ktore teraz sg obecne na rynku,
co przyniesie tez wplyw taki, ze nagle produkujemy milion elektro§mieci. Dzisiaj termi-
nale platnicze zyjg 10-15 lat. To umozliwia §wiadczenie tych ustug, ich biezgce od$wie-
zanie i rozszerzanie tej funkcjonalnoSci, instalowanie u nowych ustugobiorcow, ustugo-
dawcow.

Bardzo prosilbym o przychylenie sie do tej poprawki i przywrdcenie pierwotnego
brzmienia tego punktu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze powiedzie¢, do ktorej poprawki. Tej, ktorg przegltosowaliSmy?

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
To jest art. 3 ust. 1 pkt 2. Przy wyrazie ,,terminali” dodanie wyrazu ,,samoobstugowych”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tylko, ze my te poprawke juz przeglosowaliémy przed chwila...

Radca prawny Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Dorota
Wegrzynska-Jarzabek:
Nie, to jest inna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Inna. Oke;j.
Prosze bardzo tutaj, pan.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, Adam Zawisny, Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia.

Mowie to tez w kontekscie osob, ktore tworzyly i sktadaly uwagi do projektu ustawy
0 zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci niektorych produktow i ustug przez
podmioty gospodarcze. Niestety, mam dwie kwestie odno$nie do art. 3. Pierwsza kwestia,
do wskazania, ktore wskazal moj przedméwca. Szanowni panstwo, z calg pewnoScig...
Po pierwsze, nie mozemy moéwié tutaj o kwestii spojnosci lub niespdjnosci, poniewaz
trzeba jasno okresli¢, ze motywy, ktore sg okreslone przy EAA umozliwiajg i biorg pod
uwage to, zeby zakres byl odpowiedni do naszej krajowej legislacji i tutaj, w tym kon-
tekscie, wydaje sie, ze nie jest zasadne, zeby ograniczaé ten zakres, odno$nie terminali
zaréwno platniczych, jak i samoobstugowych i zeby zawezac ten kontekst, z bardzo pro-
stej przyczyny — ze moéwimy o milionach odbiorcow, ktorych, w tym momencie, szanowni
panstwo, jezeli wykluczymy te opcje i zawezimy to, to po prostu wykluczymy z handlu,
z e-commerce i po prostu ograniczymy ich mozliwo$ci udziatu. Po prostu bedziemy
dyskryminowac obywateli. Pamietajmy o tym, ze méwimy o kilku bardzo powaznych
mozliwoSciach wykluczen ze wzgledu na art. 22 Europejskiego aktu o dostepnoéci, czyli
nadmierne obcigzenie — i szanowni panstwo, to jest stosowane na calym §wiecie.

Druga kwestia dotyczy tego, ze mamy bardzo dlugie okresy wdrozeniowe, wiec sza-
nowni panstwo, jakiekolwiek wskazywanie na ryzyko elektro$mieci... No, przepraszam
bardzo, ale jak méwimy o wielu elementach tej ustawy, ktore majg dwudziestoletni
okres wdrozenia, to przepraszam bardzo, ale to juz bedzie wymieniane wielokrotnie.
Trzymajmy sie po prostu realiow tego i pamietajmy, ze ta ustawa ma na celu to...
Polska chce by¢ panstwem, ktore zaktada dostepnosé, zeby nie dyskryminowaé obywa-
teli, ktorzy powinni mie¢ rowne prawa zgodnie z art. 32 Konstytucji. Wydaje sie bardzo
zasadne, zeby nie zawezac tutaj w jakikolwiek sposob. I tak powiedziatbym, ze ta ustawa
ma charakter bardzo minimalistyczny. Dalsze zawezanie na pewno spotka sie z bardzo
negatywnym odbiorem spolecznym - i to szerokim. Mysle, ze to nie jest cel rzadu, zeby
nastepowal tutaj taki odbior.

Czy moge sie odnie$¢ do pozostatych kwestii art. 3?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
A to tez chce pan zlozy¢ kolejng poprawke, czy...?

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak...

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
Jesli moge tylko ad vocem sie odnie§é, bo tutaj mam takie poczucie, ze w ogéle ta ustawa
pokazuje, jak dostepnosc¢ jest wazna, rowniez na tym poziomie pisania legislacji.

Bo ten dwudziestoletni okres dotyczy uslug e-commerce, nie dotyczy terminali plat-
niczych, ktore nie sg ustugami e-commerce - to jest handel retail, w ktorym mamy juz
ten kontakt z czlowiekiem, bo jedng metod wsparcia oséb ze specjalnymi potrzebami jest
zapewnienie asysty. Jest to nawet wyszczegélnione w regulacjach i tutaj ta asysta, przy
terminalu platniczym, w sytuacji, w ktorej jest to terminal, z ktorego korzysta przed-
siebiorca, jest zapewniona. Chodzi o sytuacje, gdy tej asysty nie ma. Ja sie zgadzam,
ze ta sytuacja urzadzen samoobstugowych powinna by¢ w pelni zaopiekowana i tutaj nie
mamy zadnych rozbieznosci ani intencji, ani opinii.

Padlo tez to przywotanie nadmiernych kosztow, ktore moga stanowic pretekst dla cze-
Sci firm, zeby tych zmian nie wprowadzi¢. Tez pamietajmy, ze jak ta ustawa bedzie zbyt
wymagajaca, to te nadmierne koszty sie pojawig i uzyskamy efekt przeciwny do zamie-
rzonego.

Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Jezeli moge...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tu jeszcze, pan byl wczesnie;j.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Pawel Zagaj, Zwigzek Bankéw Polskich. Dodam tylko do tej argumentacji, ktorg
przedstawil kolega, zeby to dobrze wybrzmialo — my absolutnie nie kwestionujemy tego
celu, o ktorym pan wspominal, czyli...

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
Prosimy przedstawiac sie.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Pawel Zagaj, Zwigzek Bankow Polskich.

Nie kwestionujemy tego celu, ktory wspomnial tutaj przed chwilg pan z organi-
zacji NGO, méwiacy o tym, ze konieczne jest zapewnienie jak najszerszego zakresu.
Oczywiscie, tak, ale tez uwzglednijmy cel tej regulacji. Dlaczego w tym momencie...
Bo ta zmiana powoduje, ze trzeba bedzie spelnia¢ wymogi dostepno§ciowe dla urza-
dzen, ktére w ogdle nie majg styku z klientem. W zwigzku z tym, tam, gdzie ten pro-
dukt jest samoobstugowy, przychodzi klient ze szczegdlnymi potrzebami — oczywiScie
tutaj tego nikt nie kwestionuje, ze te wymogi powinny by¢ spetnione. Ale dlaczego maja
by¢ spelnione wymogi urzadzen, ktore zawsze sg obslugiwane z asystg? Czy to nie jest
nadmiarowe? Nam o to chodzi i to jest tez clou tego pytania. Zwlaszcza, ze my odczytu-
jemy dyrektywe w ten sposob, ze ona takiego nadmiarowego obowigzku nie przewiduje.
W zwiagzku z tym zgodne z dyrektywa wystarczajgce byloby, gdyby wymogi dostepnosci
spelnily te urzadzenia, ktore faktycznie sg uzywane przez osoby, a nie te urzadzenia,
ktore sg, ze tak powiem, na przystowiowym sklepie i sg uzywane w drodze asysty przez
obstuge danego sklepu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze panstwa, jeszcze pan i pézniej zdalnie pani Malgorzata Maciantowicz. I zamykam
liste méwcow do tego artykutu.
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Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, pragne sie do tego odnies¢. _

Po pierwsze musimy mieé¢ $wiadomo§é tego, jak panstwo sobie to wyobrazaja. Ze osoba,
ktéra... Zaltézmy, ze jest osoba obok. I co? Ta osoba bedzie pomagala osobie wpisywaé
PIN, to znaczy bedzie prosic¢, zeby wpisywaé¢ PIN? Przepraszam bardzo, méwimy tutaj
o podstawowych kwestiach niedyskryminacyjnych i traktowania os6b ze szczegdlnymi
potrzebami, i traktowania 0sob z niepelnosprawnosciami w niedyskryminacyjny sposéb.
Szanowni panstwo, badzmy tutaj powazni wobec obywateli z niepelnosprawnosSciami.
To jest jeden element — wiec tutaj wykluczanie tego zakresu ewidentnie ma charakter
dyskryminacyjny.

A drugi element, wcale nie mniej wazny — szanowni panstwo, Polska zalozyla,
ze do 2030 roku bedzie 45% zakresu aktywnosci zawodowej 0s6b z niepelnosprawno-
§ciami. Jak panstwo sobie to wyobrazaja, jezeli wykluczymy tak naprawde to, ze, mozna
powiedziec, jakiekolwiek terminale, w tym wypadku bylyby samoobstugowe — nie beda
mogly byé obslugiwane przez pracownikéw z niepelnosprawno$ciami? Przepraszam
bardzo, ale w tym momencie mamy... I szczerze moéwiac, jest to dzialanie powaznie
na szkode gospodarki polskiej. Szanowni panstwo, w sieciach marketéw w tym momen-
cie jest np. zatrudnionych bardzo duzo oséb gluchych, oséb stabo styszacych, oséb stabo
widzacych i chcemy jeszcze dodatkowo wykluczac osoby z mozliwo$ci pracy? One juz
wskazuja, ze jest to pewien problem. Ale przepraszam, jezeli popatrzymy na kwestie...
To gospodarczo jest bardzo problematyczne, poniewaz méwimy o tym, ze mamy w tym
momencie braki w zakresie podazy pracy. Mamy mato pracownikow. W tym momencie
wykluczamy jeszcze z tego polskich obywateli jako pracownikéw — osoby z niepelno-
sprawnoéciami. Mysle, ze tez w kontekscie wezorajszych protestow to jest dosy¢ jasne,
ze takie dzialanie absolutnie nie powinno mie¢ miejsca. To a propos tej poprawki.

Czy moge przejsc do drugiej kwestii?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ale bardzo prosze bardzo zwiezle, bo czas mamy dzisiaj krotki, a duzo do przeprocedo-
wania.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

10

Dobrze.

W zakresie przedmiotowym ustawy postulujemy, aby obowigzkami wynikajgcymi
z ustawy zostaly objete wszystkie ustugi i produkty, ktore stuzg do realizacji ustugi han-
dlu elektronicznego, w tym ustugi zwigzane z transportem produktow, czyli ustugi pocz-
towe lub kurierskie oraz produkty stuzace do ich odbioru, takie, jak automaty paczkowe,
w tym paczkomaty. Motyw 19 European Accessibility Act méwi, iz aby zapewnic¢ dostep-
nosc ustug, ktore sg objete zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, wykorzystane
do $wiadczenia takich ustug produkty, z ktorymi konsument wchodzi w interakcje, row-
niez powinny spetnia¢ odpowiednie wymogi dostepnoSci okre§lone w niniejszej dyrek-
tywie. Dostepno§é¢ ustug, zwlaszcza zwigzanych z e-commerce, e-handlem, nie zostanie
zapewniona, jezeli dostepnoScig nie obejmiemy calego tancucha ustug wykorzystywanych
dla produktéw, rowniez tych nieobjetych bezposrednio regulacja EAA. Celem korzysta-
nia z ustug e-commerce jest skuteczny zakup na odleglo$é produktéw od momentu wej-
Scia do sklepu internetowego, zapoznania sie z oferta, zawarcia umowy, do otrzymania
zakupionego produktu lub ustugi — a nie tylko przegladanie ofert na dostepnej stronie
internetowej sprzedawcy. Ustugi z wykorzystaniem automatéw paczkowych, w tym
paczkomatow, stajg sie coraz bardziej powszechne, sa elementem terminali samoobstu-
gowych lub konsumenckich urzadzen koncowych w §wiadczeniu ustug elektronicznych.
Budowane obecnie urzadzenia, ich lokalizacje, czesto nie spelniaja wymagan dostepno-
Sci, w tym projektowania uniwersalnego, a brak jest jakichkolwiek przepisow prawnych
w zakresie dostosowania urzadzen do potrzeb oséb ze szczegblnymi potrzebami. Dostep-
no$¢ tych urzadzen jest szczegélnie istotna dla terenow wiejskich, gdzie siatka placowek
pocztowych jest ograniczona. Brak uwzglednienia dostepnos$ci automatéw paczkowych,
w tym paczkomatéw, w ustawie dyskryminuje osoby z niepelnosprawnosciami z uwagi
na konieczno§¢ ponoszenia wiekszych kosztéw ustug kurierskich. Dlatego niezbedne
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w kontekscie motywu 19 jest, zeby objac caly, absolutnie caly zakres lancucha dostawy
i e-commerce.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jeszcze zanim pani Malgorzata Maciantowicz, poprosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. ]
ChcielibySmy zglosi¢ taka proSbe, zeby moze jeden watek po drugim... Zeby nie
kumulowac jednak informacji, bo nie wyrabiamy sie — wiec jezeli jest to mozliwe...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o urzadzenia samoobsiugowe, przychylamy sie do strony spoleczne;j,
absolutnie, do stanowiska pana Zawisnego i prosilibySmy moze o specyfikacje, o jakich
doktadnie urzadzeniach panstwo méwia, bo wydaje sie nam, ze jest troche taka furtka,
zeby jednak unika¢ wymagan tego — wiec bylibySmy wdzieczni za podanie kilku przykla-
dow, bo nie umiemy tak wymyslic...

A co do paczkomatow, to tez odniose sie. Rozumiejgc absolutnie argumenty tutaj
przekazane, niestety, naszym zdaniem dyrektywa... Nie wychodzimy poza zakres dyrek-
tywy, nie jest to uwzglednione, wiec po prostu na tym etapie nie mozemy przychyli¢ sie
do tej proshy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani Malgorzata Maciantowicz, zdalnie. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Os6b z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:

Dzieni dobry, reprezentuje Srodowisko osob z niepelnosprawno$ciami, bezposrednio —
Fundacje na rzecz Oso6b z Niepelnosprawnosciami Fronia.

Bardzo dziekuje pani minister i chcialam ustosunkowacé sie do tej kwestii réznych
terminali samoobstugowych, wiec tylko bardzo kroétko.

Drodzy panstwo, po pierwsze, jest art. 84 projektu ustawy, ktory mowi, ze przepi-
sow ustawy nie stosuje sie do produktow wprowadzonych do obrotu przed dniem wej-
§cia w zycie ustawy. Natomiast calg ustawe, jak i dyrektywe, nalezy czyta¢ w duchu
Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych. To znaczy, to, ze nie jest napisane —
do samodzielnego uzytku albo brak, to nie jest argument, ze osoby z niepelnospraw-
nosciami nie mogg... Sg dyskryminowane w ten sposob, ze nie mogg samodzielnie
obstugiwac¢ jakiegokolwiek urzadzenia, ktore jest objete trescig dyrektywy lub ustawy.
Pamietajmy o definicji dostepnosci i tym, ze dostepnosSé jest zapewniania przez projekto-
wanie uniwersalne. A zatem usuwamy bariery, a nie stwarzamy system, w ktorym jakas
grupa spoleczna musi prosi¢ o pomoc, bo inaczej nie moze na réwnych z innymi ludzmi
zasadach korzystac z danych urzadzen — wiec bardzo prosze nie zapominac o tym, ze jed-
nak interpretujemy zaréwno dyrektywe, jak i projekt ustawy w duchu konwencyjnym,
a dyrektywa w swoich motywach bezposrednio odwotuje sie do definicji konwencyjnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Pani minister chcialaby sie odnie$¢ do tej wypowiedzi?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodowej
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Zuzanna Raszkowska:
Dzien dobry.
Dobrze, ze pani tutaj... Dziekuje za wspomnienie art. 84 — to tak jeszcze do tej dys-
kusji o terminalach, ze...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze sie jeszcze nam przedstawic.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Przepraszam. Zuzanna Raszkowska, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
W art. 84 czytamy, ze chodzi o produkty, ktéore wejda do obrotu po 28 czerwca
2025 roku, wiec to nie bedzie tak, ze od razu trzeba bedzie wszystko wymienic, ale tak,
jak pani ministra powiedziala, cel dyrektywy jest w naszym glebokim przekonaniu taki,
ze wszystkie terminale majg by¢ dostepne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jezeli sg poprawki, ktore majg by¢ przeprocedowane, to przypominam, ze muszg one
by¢ zlozone na piSmie i podpisane przez trzech postéw, wiec do art. 3, jezeli pani mini-
ster przychyla sie do wniosku strony spolecznej, to przypominam, ze tylko w ten sposob
mozemy przeprocedowac te poprawke.
Jezeli jej nie dostane, to przechodze do artykutu...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przepraszam, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
My, przychylamy sie, rozumiem, zeby nie bylo poprawki, tak? Zostawiamy w formie
takiej, jak brzmi obecnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Bo my, pani przewodniczaca, mamy przygotowang poprawke. Jezeliby kto§ z pan i panow
postow chciat jg przejaé, to oczywiscie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jezeli dostane jg podpisang przez trzech posiow, to oczywiScie bedziemy glosowac.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przepraszam, czy w takim razie w miedzyczasie moge dopytac¢ o te urzadzenia, ktore
panstwo mieli na my§li?
Posel Roman Fritz (Konfederacja):
Czy kto$ z panstwa postow bedzie sie chciat jeszcze podpisac?
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
No, jednymi stowy nie spelnia naszych wymogéw. Nie mozemy glosowac takiej poprawki.
Pani minister chcialaby...? Tak? Nie.
Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Nie. Poniewaz byla chwila, chcialam dopytac jeszcze o jakie urzadzenia chodzito, bo bar-
dzo nas to ciekawi. Czy panstwo mogliby sprecyzowac?

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
To jest pytanie do nas?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, tak, tutaj...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, to jest...

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
To pytanie do nas, czy do organizacji? Raczej do organizacji.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To pytanie chyba byto do organizagji.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Nie, nie, do panstwa, bo panstwo mowili o urzadzeniach i nie bylo zadnych przyktadow.
Chcielismy tylko zapyta¢, czy sg juz takie na rynku i o jakie urzadzenia chodzi.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:

Jesli mowimy w ogdle o dostepnosci, to dostepnoéé to jest zjawisko bardzo szerokie.
Mowie to tez jako osoba, ktora jest do§¢ zaangazowana... By¢ moze jakbySmy tutaj
podyskutowali z panem, to chetnie pokazalbym, jak duzo juz zrobily organizacje. Bo jak
popatrzymy na dostepnosc, to mowimy o dostepnosci zaréwno dla osob z dysfunkcjami
narzadow ruchu, jak i z dysfunkcjami umiejetnoséci poznawczych, nie neurotypowosci.
To jest tez na poziomie komunikacji. Méwimy o calym procesie. Bardzo tez podoba mi sie
to zwrocenie uwagi, ze to nie jest tylko jednorazowa czynnos$c dokonania ptatnoéci. Jak
mamy do czynienia z osoba, ktéra dokonuje zakupu, to mamy juz zintegrowane urzg-
dzenie, ktorego terminal stanowi tylko czesc. I te urzadzenia podajg tez i komunikaty
tekstowe, i mamy coraz czeSciej platnosci, ktére wcale nie wymagajg PIN. Dotyczy to,
chociazby, w ramach regulacji, ktore istnieja, zakupu biletow, ktore sg tez wyszezegol-
nione w ustawie, jako specyficzna forma, szczegélnie istotna — wiec trudno mi tutaj
odpowiedzie¢. Bo moge oczywiScie podaé panstwu informacje, jakie sg typy terminali
- ze mamy samodzielne terminale platnicze przeno$ne, mamy PIN pady, tylko mysle,
ze to nie jest zakres tego pytania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Drodzy panstwo, zamykam procedowanie art. 3.

Nie dostalam wiecej poprawek, zatem przechodzimy do art. 4. Czy do tego artykulu
sg uwagi?

Bardzo prosze, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
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Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mamy do tego artykulu dwie uwagi. Pierwsza uwaga jest do art.4 pkt 1.
Chodzi o wylaczenie mikroprzedsiebiorcow. ChcielibySmy zwrdcié... Poniewaz przy-
shuchiwalismy sie dyskusji, ktora byla we wtorek na posiedzeniu potgczonych Komisji
Gospodarki i Rozwoju oraz Polityki Spolecznej i Rodziny - i kwestia wylaczenia
mikroprzedsiebiorcow byla szeroko dyskutowana. Pojawialy sie bardzo skrajne glosy,
od wlgczenia mikroprzedsiebiorcow w zakres tej ustawy po catkowite wylgczenie
mikroprzedsiebiorcow z zakresu. W tym momencie, jak rozumiemy, dla mikroprzedsie-
biorcow jest przewidziane wylgczenie z tej ustawy.

Natomiast chcieliby$Smy tutaj wskazac na pewng kwestie, zwigzang ze §wiadczeniem
ustug przez podmioty, ktore sg zobowigzane do wypelnienia obowigzkéw wynikajgcych
z samej ustawy, ale przy pomocy podwykonawecéw. I takimi podwykonawcami moga byé
w przypadku §wiadczenia uslug bankowosci detalicznej np. punkty w placéwkach han-
dlowych, centrach handlowych. One sg bardzo czesto §wiadczone wlasnie za poSrednic-
twem malych mikroprzedsiebiorcow. I teraz jest pytanie — jezeli wylaczymy catkowicie
mikroprzedsiebiorcow, pojawia sie pytanie, w jaki sposéb my, powiedzmy, jako sektor
— banki §wiadczace ustugi bankowoéci detalicznej w tego typu placéwkach, bedziemy
mieli wplyw na tego typu przedsiebiorce, bo to my bedziemy musieli zapewni¢ te wymogi
dostepnoSciowe. W zwigzku z tym uwazamy, ze o ile wylgczenie... Nie kwestionujemy
samego wylaczenia mikroprzedsiebiorcow ze wzgledu na te obcigzenia administracyjne
i sprawozdawcze, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu do ustawy. Jednak w sytuacji,
w ktorej ten mikroprzedsiebiorca §wiadczy ustuge w ramach pewnej wspotpracy z ustu-
godawcg zobowigzanym do wypelnienia obowigzkow dostepnosciowych, powinien réw-
niez by¢ objety tym obowigzkiem, po to, zeby nie bylo problemu z ciggiem zapewnienia
dostepnosci i wspotpracy miedzy tym mikroprzedsiebiorca, ktory blisko wspoélpracuje
z ustugodawea.
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W zwigzku z tym postulujemy, aby wigczy¢ mikroprzedsiebiorcow... Aby to wylgcze-
nie oczywiscie obowigzywalo, chyba ze mikroprzedsiebiorcy §wiadczg ustugi lub ich czesc
jako podwykonawcy podmiotu gospodarczego podlegajacego obowigzkom okreslonym
w ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje za te uwage. Niestety, nie mozemy przychyli¢ sie do tego stanowiska.
Dyrektywa wyraznie chroni mikroprzedsiebiorcow Swiadczacych ustugi i zawezanie jej
byloby potraktowane jako niezgodne z EAA.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ma pan poprawke sformulowang na pismie, podpisang przez trzech...?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéow Polskich Pawel Zagaj:
Mam poprawke, jeszcze niepodpisana. Jezeli ktoras z pan i panéw postow chcieliby prze-
jaé, to oczywiscie dysponujemy taka poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze chetnych.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Mam tez, pani przewodniczaca, kolejna kwestie, jezeli chodzi o art. 4. Nie wiem,
czy od razu, czy tez...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze. Tak.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Nasza uwaga dotyczy art. 4 pkt 4 ustawy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jako kolejny punkt, tak? Zeby dodac?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Tak, zeby dodac, oczywiScie.

Uwazamy, ze, zwlaszcza w przypadku uslug bankowosci detalicznej, nie w pelni jasny
jest zakres, ktory obejmuje obowigzki... Czy tez zakres tej ustawy dotyczacy produk-
tow i ustug, ktore sg §wiadczone wlasnie w ramach bankowosci detalicznej. To znaczy
—rozumiemy oczywiscie, ze zgodnie z art. 5 pkt 29 definiujacym ustugi bankowosci deta-
licznej jest okre§lony zakres ustug przez definicje... Przez odwotanie do regulacji usta-
wowych regulujgcych dany typ umowy, np. kredytu. Ale w ramach tej umowy kredytu
$wiadczone mogg by¢ ustugi dodatkowe do tej umowy kredytu. Takg umows dodatkows
jest np. umowa ubezpieczenia do kredytu. I teraz — pojawia sie pytanie, czy $wiadczac
takg usluge bankowosci detalicznej, zdefiniowang zgodnie z ustawa — ktérej immanent-
nym elementem jest dolgczona inna ustuga, ktéra nie musi spelnia¢ tych wymogow,
to czy w tym momencie nie jest nalozony zbyt duzy obowigzek na ustugodawce. To jest
obowigzek, ktory nie wynika z ustawy. W naszej ocenie nie mamy obowigzku zapew-
nienia dostepnosci w tej ustudze dodatkowej, ktora nie jest objeta zakresem tej ustawy,
ale w zwigzku z tym, nalezaloby dodac kolejne wylgczenie, ktore wprost wskazywaltoby
na to, ze tego typu ustugi dodatkowe do ustug, ktore sg objete tg ustawa, nie muszg spet-
nia¢ wymogow dostepnoSciowych. I to jest kwestia nie tylko zwigzana z umowag ubezpie-
czenia, ale w definicji ustug bankowosci detalicznej mamy np. takze czynnosci makler-
skie. W ramach czynnosci maklerskich mozemy, jako banki, oferowa¢ bardzo rézne
ustugi - fundusze inwestycyjne, obligacje, listy zastawne. One nie sg objete zakresem
tej ustawy. I teraz jest pytanie — w jakim zakresie wystepuje tutaj ten nasz obowigzek?
W naszej ocenie nie mamy obowigzku... Zresztg to sg produkty dostarczane przez pod-
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mioty zupelnie zewnetrzne, nie przez bank. W zwigzku z tym postulowaliby$my, aby dla
jasnoSci zakresu obowigzkow, ktore musimy spelnié, byto wyrazne wylaczenie tego typu
ustug, Swiadczonych przez podmioty trzecie, ktére nie sg objete zakresem tej definicji,
ale sg immanentnie powiazane np. z ustugg bankowosci detalicznej;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Panie dyrektorze, niestety, nie mam dla pana dobrej wiadomos$ci. Naszym zdaniem banki
majg wplyw na to, jakie ustugi i produkty sag kierowane do ich klientéw, dlatego moga
by¢ zobowigzane do zapewnienia, ze wszystkie ustugi i produkty dostepne dla ich klien-
tow spelniaja wymogi, niezaleznie od tego, czy sg bezposrednio przez nie Swiadczone,
czy tez pochodzg od podmiotéw trzecich.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ale przypominam, ze oczywiscie jezeli bedzie pan mial takg poprawke podpisang przez
trzech postéw, to bedziemy ja procedowac.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic jeszcze raz.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleinego_Zycia Adam Zawisny:

Adam Zawisny, Stowarzyszenie Instytut Niezaleznego Zycia.

Chce sie zgodzi¢ i podziekowaé za stanowisko ministerstwa. Z calg pewnos$cig wydaje
sie, ze w konteksécie m.in. motywu 19 méwimy o sytuacji, w ktorej méwimy o caloSci
uslug, a nie tylko danej, technicznej kwestii. W innym wypadku, szanowni panstwo,
przepraszam, ale nie spelnilibySmy tak naprawde idei i ducha, ktére idg za tym i tak
naprawde gtéwnego celu European Accessibility Act. Z calg pewnoscia méwimy o wszyst-
kich zakresach, na ktére w tym wypadku ewidentnie bank ma tez wpltyw, wiec bardzo
dziekujemy za to stanowisko w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Juz, chwileczke...
Pan chce tylko ad vocem? To prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Rozumiem celowosciowe podejsScie. Natomiast jedna rzecz to jest celowosciowe podej-
§cie do tego, obejmujace to, zeby wszystkie ustugi spelnialy wymogi dostepnosci, ale
z drugiej strony musimy to skorelowac¢ z faktycznymi realiami i zakresem ustawy, ktora
zostala w tym momencie sformulowana. Jezeli my, jako sektor bankowy, musimy spel-
nia¢ wymogi dostepnos$ciowe, co do zdefiniowanych stricte po ustawach produktéow —
my tego nie kwestionujemy. Ale dlaczego mamy miec¢ obowigzek zapewnienia dostep-
nosci, co do ustug, ktore sg §wiadczone przez podmioty w ogole catkowicie od nas nieza-
lezne? To jest chyba wykraczajace poza zakres tej ustawy?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze pana Konrada Galinskiego, ktory w tym punkcie chce zabra¢ glos zdalnie.

Przedstawiciel Spoldzielni Socjalnej Fado Konrad Galinski:

j-9-

Dzien dobry, Konrad Galinski, Spétdzielnia Socjalna Fado. Reprezentuje firme wdraza-
jaca dostepno§é w roznych sferach, a jednoczes$nie — strone spoleczng.

Dzisiaj ta dyskusja dotyczaca wykluczenia czesci produktéw oferowanych standar-
dowo klientom, nie tylko za po$rednictwem banku, ale réwniez podmiotéw zewnetrz-
nych, pokazuje, ze banki same chcg wykluczyé mozliwoéé uzyskania zysku od nawet
17% spoleczenstwa — 0s6b z niepelnosprawnosciami, a takze ok. 30% osob starszych,
ktore rowniez sg osobami ze szczegdlnymi potrzebami. Jesli polaczymy te dwa Srodowi-
ska, wyjdzie nam ok. 40% spoleczenstwa. Jest to nielogiczne juz w samym rozumieniu
biznesowym, a co dopiero dostepnosSciowym. Inng rzeczg jest myslenie o niedyskrymi-
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nacji, bo jezeli standardowo w umowie kredytowej oferujemy mozliwos$¢ ubezpieczenia
kredytu, to w takiej umowie kredytowej standardowo pokazywanej osobie z niepelno-
sprawnoscig musielibySmy wykluczy¢ zapisy, wiec same druki musiatyby by¢ w kilku
wersjach. Dla tych ktorzy nie muszg stosowac dostepnoéci — jeden druk, dla tych, ktorzy
sa uzytkownikami dostepnosci — inny druk. Propozycja podana przez pana ze Zwigzku
Bankow Polskich jest wiec nielogiczna biznesowo, spotecznie i uzytkowo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, zamykam dyskusje do tego artykulu. Nie widze poprawek sformulo-
wanych na piSmie, podpisanych przez trzech posiow, w zwigzku z tym przechodzimy
do rozpatrzenia art. 5. Poniewaz sa to definicje, jest to najdtuzszy artykul tej ustawy,
bedziemy procedowaé po kolei, punktami.
Czy sg uwagi do...?

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Przepraszam, jeszcze do art. 4.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, juz zamknetam dyskusje. Nie, naprawde juz przechodzimy dalej.
Art. 5 pkt 1. Czy do tego punktu sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, chcieliby§my, korzystajac z okazji, ze juz jesteSmy przy pkt 1,
zauwazy¢ pewne watpliwo$ci natury legislacyjnej, co do niektorych z tych definicji, ktore
zostaly tutaj ujete, w caltym art. 5.

Nasza watpliwosc¢ dotyczy sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z formulowaniem
pojec definicyjnych, w sytuacji, w ktorej de facto te pojecia nie wystepujg wielokrotnie
w projektowanej ustawie. Nawet zdarzajg sie przypadki, ze, tak, jak ma to miejsce w pkt
2, bilet elektroniczny jest pojeciem uzywanym tylko raz — to jest art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. ¢
i w dalszej czesci projektowanej ustawy takie definiowane pojecie definiowane nie wyste-
puje. Jest kilka pojec¢, ktére wystepuja dwukrotnie, trzykrotnie, oczywiScie sg tez pojecia,
ktore wystepuja wielokrotnie. Natomiast ta nasza watpliwo§é dotyczy ujecia i definiowa-
nia pojec, ktore nie wystepuja czesto i definiowania specjalnie w tzw. slowniczku pojeé
—ktory to stowniczek stanowi art. 5. Jest to nasza generalna uwaga — taka krotka prosbha
do wnioskodawcow o wyjasnienie zasadnos$ci takiej wlasnie techniki legislacyjne;.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo za te uwage. Naszym zdaniem w projekcie ustawy znalazly sie definicje
pojec, ktore sg niezbedne dla prawidlowego stosowania ustawy i wszystkie te definicje
sa w naszym przekonaniu niezbedne. Czesto ich wprowadzenie bylo wynikiem wnio-
skow z konsultacji, ktore przeprowadzaliSmy z réznymi interesariuszami i postulatéow
0 jasno$c pojec, stad ich zawarcie.
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze poprawek...
A, tu jeszcze pan chcial zabrac glos.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak, do art. 5.
Szanowni panstwo, chce tylko jeszcze tak zwroci¢c uwage na to, ze sama ustawa...
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Przewodniczgca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale jesteSmy przy pkt 1, tak? ZebySmy nie...

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak, jak najbardziej, przy pkt 1.

Tutaj propozycja odnos$nie kwestii definicji ustawy alternatywnych i wspomagaja-
cych metod komunikacji. W tym zakresie proponujemy tre$¢ w zakresie zmiany tego,
poniewaz aktualna definicja... Cieszymy sie, ze to w ogéle znalazlo sie w ustawie,
ale nalezaloby troszke to doprecyzowac, zeby bylto zgodne z miedzynarodowymi defini-
cjami, na — ,alternatywne i wspomagajace metody komunikacji: korzystanie z pomocy
komunikacyjnych form i sposobéw porozumiewania sie rozumianego jako odbieranie
i nadawanie komunikatow w tym w mowie i piSmie, ktore wspieraja, uzupetniajg lub
zastepujg mowe w celu funkcjonalnej komunikacji”. W tej sytuacji bedzie to po prostu
zupelnie jasne od strony realizacyjnej, o jakim zakresie méwimy. Cieszymy sie, ze w ogole
znalazla sie ta propozycja definicji. To jest bardzo dobry krok, ale wydaje sie, ze tutaj
nalezaloby po prostu doprecyzowac to odno$nie tej akurat jednej, konkretnej definigji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Bardzo dziekuje za te uwage, ktorg przeanalizujemy. Prosimy o przekazanie na piSmie
i odniesiemy sie do tego.
Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag.
W takim ukladzie przechodzimy do art. 2 pkt 2. Czy sg uwagi do tego punktu?
Nie widze.
W takim ukladzie przechodzimy do pkt 3 art. 5. Czy sg uwagi do tego punktu?
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
W zakresie czytnika ksigzek elektronicznych wydaje sie, ze definicja nie w pelni bie-
rze pod uwage zawarte w dyrektywie wyrazenie ,specjalne urzadzenie:, co powoduje,
ze kazde urzadzenie umozliwiajgce korzystanie z plikoéw elektronicznych zdefiniowane
jako czytnik, rowniez smartfony i tablety, jest tutaj objete. To jest pytanie, czy taka
po prostu byla intencja ustawodawcy - takie doprecyzowanie w zakresie czytnika ksig-
zek elektronicznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje. Uwaga wydaje sie by¢ stuszng, jednak ponownie prosimy o przekazanie
na piSmie i chwile na zapoznanie sie.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Dobrze, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze wiecej zgloszen.
Przechodzimy do pkt 4. Czy sg uwagi do pkt 4 art. 5?
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tutaj jest bardzo wazna kwestia, mianowicie definicja dostepnosci. To jest to, co juz
padalo na posiedzeniu samych Komisji. Wydaje sie, ze nalezaloby troche zmodyfikowac
te definicje w zakresie kwestii uniwersalnego projektowania. I tutaj wskazuje, poczatek
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jest taki sam, po wyrazach , ktora jest osiggana przez zastosowanie projektowania uni-
wersalnego” wykre§lic wyrazy ,lub likwidacje barier” i dalej — ,,a w przypadku braku
takiej mozliwoéci”, wykreslenie — ,,0siagniecia dostepnosci za pomocg tych Srodkow”,
nastepnie cato$¢ do konca i ostatnie trzy wyrazy, wykre§lenie — ,lub narzedzi wspoma-
gajacych”.

Dlaczego? Poniewaz obowigzuje nas jednak tez definicja konwencyjna. Cieszymy sie,
ze rzad tutaj staral sie obja¢ to tak maksymalnie, ale wydaje sie, zeby ten zakres byt
w pelni zgodny z konwencjg, to jednak powinien wskazywac, ze zrownujemy sposob
zapewnienia dostepnosci, jakim jest uniwersalne projektowanie, z racjonalnymi uspraw-
nieniami. To nie byloby zgodne z konwencja, bo jednak wskazywane jest, ze likwidacja
barier, jesli nastepuje, powinna by¢ dokonywana przede wszystkim przez projektowanie
uniwersalne i dlatego wydaje sie, ze wykreslenie ,,lub likwidacje barier” barier i nastep-
nie odnoszacych sie do tego elementéw, czyli ,,osiggniecia dostepnosci za pomocg tych
§rodkow” i pozniej ,lub narzedzi wspomagajacych”, w zakresie dostepnosci pozwoli
na to, zeby$my to mieli po prostu w peini zgodne z ratyfikowang przez Polske konwen-
¢ja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Ponownie wydaje nam sie, ze slusznos¢, ale prosimy o przekazanie.
Dziekuje.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Dobrze, bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze wiecej zgloszen.
W takim ukladzie przechodzimy do pkt 5 art. 5. Czy sg uwagi do tego punktu?
Nie widze.
W takim ukladzie przechodzimy dalej, do pkt 6 art. 5. Czy sa uwagi do pkt 6?
Prosze, pan Adam Zawisny.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak, Adam Zawisny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tylko taka uwaga techniczna. Poniewaz nie mam pana na liscie... Czy pan sie podpisal
na liscie?

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak, jak najbardziej. Zgloszenie bylo przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny - by¢
moze to tylko ta kwestia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tutaj jest prosba o wyjasnienie w zakresie, bo przy definiowaniu tych poje¢ — funk-
cjonalnos¢, kompatybilno§é, postrzegalnosé lub zrozumiatosé, to jest szereg punktow,
ale od funkcjonalnosci, to jest art. 5 pkt 6, jest okreslenie ,lub ich czesci” albo w odnie-
sieniu tylko do ustugi — ,lub jej czesci”. I teraz prosba o wyjasnienie, dlaczego takie sfor-
mulowanie odnosi sie czeSciej do uslug niz produktow i czy w ogole nalezy dopuszczad,
aby tylko czes¢ opisu, cze$¢ ustugi lub czesé produktu cechowato spelnienie wymogéw
dostepnosci w postaci funkcjonalnosci, kompatybilnoSci, postrzegalnoSci lub zrozumia-
toéci.

Wydaje sie, ze te pojecia chyba powinny by¢ doprecyzowane w kontekscie produktow
lub ustug, gdyz definicje zawarte w ustawie, zaczerpniete np. z ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami, nie wnoszg w praktyce nic do tego
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zakresu i nie sg idealnie skonstruowane. Np. na podstawie definicji zrozumialoSci,
art. 5 pkt 37, to tez dotyczy tej kwestii ,,lub w czesci” ustawy — ,,wlasciwosc ustugi lub jej
czesci lub informacji o produkcie albo ustudze, umozliwiajgca zrozumienie tresci infor-
macji zwigzanych z korzystaniem z produktu albo ustugi zgodnie z ich przeznaczeniem”.
Przedsiebiorca ma trudnosé, zeby wiedziec, czy spetnia te zasade. Jak organ nadzorczy
bedzie weryfikowal? Tez wedlug jakich wskazowek? Czy ten tekst bedzie zrozumiaty?
Wydaje sie, ze tutaj te pojecia jednak powinny by¢ troche doprecyzowane, bo samo prze-
niesienie niektorych elementéw ustawy o zapewnianiu dostepnoS$ci osobom ze szczegol-
nymi potrzebami akurat do tej ustawy rodzi pewne problemy w zakresie jej rozumienia
— wiec tutaj prosba jeszcze o odniesienie sie do tego, czy, by¢ moze, faktycznie jest moz-
liwos¢ troche to doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Przekaze pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Jeszcze raz Zuzanna Raszkowska.

Moze najpierw o tej zrozumialoSci, bo rzeczywiScie to jest czesto dyskutowana kwe-
stia. Chociaz tu akurat strona gospodarcza czeSciej zadaje to pytanie. Nie wiem, czy pan
w ogole mialby tutaj jakies propozycje, jak zdefiniowa¢ zrozumialosc. Bo to jest rzeczywi-
Scie temat... Bo w jakis§ sposob... To musialby by¢ chyba bardzo kazuistyczny. Nie wiem,
czy chcemy to, czy po prostu uczy¢ tej zrozumiatoSci, mamy tlumaczy¢, na czym ta zro-
zumialosc polega. Zresztg same banki, jesli moge tu tez skierowac taka swojg pozytywna
ocene — jak panstwo oferuja swoje ustugi i produkty, to juz coraz czesciej robicie to w spo-
so0b zrozumialy, wiec wydaje mi sie, ze juz podmioty gospodarcze uczg sie tego, czym jest
ta zrozumialo§é. Chyba ze mialby pan jaka$ propozycje zawezenia tego — wyjaSnienia.
Ale chyba ciezko byloby co$ takiego osiagngc¢ w ustawie — taki efekt. To co do tego.

A te inne kwestie — jesli chodzi o czesc uslugi... Nie wiem, czy tez watpliwo§¢ byla,
ze ma by¢ czeSciowo dostepna, bo to tez nie o to chodzi, ze co§ ma by¢ czeSciowo dostepne,
czy nie. Dostepnosc jest — po prostu. Cos jest albo dostepne, albo niedostepne, jak wia-
domo. Tutaj sie zgadzamy. Tutaj bardziej patrzyliSmy, ze czasem analizujemy po pro-
stu ustuge jako takg i patrzymy na pelna dostepnoSé — czy ta czes§¢ ustugi w ciagu...
Chociazby w takiej usludze finansowej mamy rézne etapy i akurat jest watpliwo§é
do jakiego$. Chociazby do czesci ustugi bankowej, jaka jest np. ta ustuga ubezpieczenia
kredytu hipotecznego. I tutaj wzielibySmy moze pod lupe, tak sobie wyobrazam, gdybym
byla organem i wtedy sprawdzaliby$my.

Ale to mozemy jeszcze... Bo panstwa wszystkie uwagi byly bardzo ciekawe. Przyszty
weczoraj, czy bodajze przedwczoraj pézno, wiec mozemy oczywiscie jeszcze rozmawiac.
Wydaje sie, ze tutaj to po prostu... Poprawki chyba, w naszym przekonaniu nie sg tutaj
potrzebne. Ale dziekuje za wszystkie te uwagi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan jeszcze chcial co$ dopowiedziec¢?

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
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Tak. Ja tylko doprecyzowalbym, ze dziekujemy w tym zakresie, bo zastanawiamy sie,
czy faktycznie we wszystkich zakresach to doprecyzowanie ,lub ich czesci” jest zupel-
nie niezbedne. Troche bedzie to rodzi¢ pewne watpliwosci, co jest ta czeScia i mysle,
ze w tym zakresie, przynajmniej w czeSci z nich, poprosilibySmy strone rzadowa, zeby
moze jeszcze przeanalizowac, czy na pewno we wszystkich z tych punktéw, bo to dotyczy
szeregu punktow, jest to niezbedne.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
O glos poprosita zdalnie pani Ewa Lefik-Babiasz z Fundacji Avalon.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji Avalon - Bezposrednia Pomoc Niepelnosprawnym Ewa
Lefik-Babiasz:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo.

Chciatam tylko doda¢ tutaj gtos w dyskusji, jesli chodzi wlasnie o ten zapis ,lub jej
czesci”. Bedzie to rodzilo, tak, jak bylo tutaj powiedziane, takie watpliwe kwestie inter-
pretacyjne — ktora to jest czesc, ktora moze by¢ dostepna, a ta, ktora ma nie by¢ dostepna.
Wydaje sie zasadnym, zeby rzeczywiscie jeszcze raz przeanalizowac ten element zapisu,
bo on jest w naszej opinii bardzo niepokojacy i dajacy pewne pole do nadinterpretacji
tych zapiséw. A chyba tego nikt nie chce. Chcemy, zeby to bylo jasne, konkretne, a pro-
dukty i ustugi — dostepne.

Tyle ode mnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chce jeszcze zabraé glos? Bo w zasadzie przed chwilg wyjaénilo,
ze przyjrzy sie jeszcze temu punktowi.
Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. W takim ukladzie przechodzimy
do pkt 7 art. 5. Czy sg uwagi do tego punktu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, tutaj w pkt 7 ustawa definiuje pojecie importera jako ,,osobe
fizyczng, osobe prawna...” itutaj na koncu - ,ktére wprowadzaja do obrotu produkt
pochodzacy z panstwa trzeciego”. Pojecie panstwa trzeciego nie pojawia sie w zad-
nym innym miejscu przedmiotowego projektu i chcielibySmy zapytaé przedstawicieli
wnioskodawcow o mozliwo§¢ doprecyzowania, o jakie panstwo trzecie chodzi. Czy jest
to panstwo, ktore jest innym niz Rzeczpospolita Polska panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej lub panstwem czlonkowskim Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu EFTA, czy jednak przez panstwo trzecie nalezy rozumie¢ pan-
stwa, ktore sa spoza obszaru wila$nie Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA.

My oczywiscie, na roboczo, takg propozycje poprawki przygotowalisémy, natomiast
po analizie i po ewentualnych tutaj wyja$nieniach, ona prawdopodobnie musiataby jed-
nak ulec modyfikacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Tak, rzeczywiscie, tutaj wydaje mi sie, ze poprawka bedzie pomocna. Panstwo
trzecie to panstwo inne niz panstwo Unii Europejskiej albo panstwo czlonkowskie
EFTA, jak réwniez strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym — wiec jezeli
taka poprawka...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jezeli mamy sformulowang na pi§mie te poprawke, to czy ktos z postow chce...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jak rozumiem, ona jest w tym momencie tylko poprawiana?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jeszcze tu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pozwole sobie odczytac, zeby nie byto watpliwosci, czy rzeczywiscie jest zachowany sens.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, bardzo dobrze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chodzi o to, aby koncéowka brzmiata — ,,do obrotu produkt pochodzacy z panstwa
innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA, strone umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym”.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
Szanowni panstwo, czy moge tylko zadac pytanie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:
Bo wprowadziliémy teraz taka zasade, ze wszystkie terminale bedg musialy by¢
dostepne. Wiekszo§¢ dystrybutorow terminali, sprowadzajacych terminale, sg to spotki
umiejscowione poza Polska. Czyli one bedg sprowadzaly terminale w ramach przepiséw,
ktore dotycza tych konkretnych krajow. To sg spotki europejskie, ale nieumiejscowione
w Polsce. Czyli nie beda patrzyly na polska ustawe. Importerzy tych terminali beda juz
w Polsce, ale rozumiem, ze te przepisy nie bedg ich dotyczyty, bo sprowadzamy termi-
nale od dystrybutora, ktéry jest umiejscowiony w Unii Europejskiej, ale nie w Polsce.
Mam takie poczucie, ze mamy obecnie niespdjno$¢ w tych przepisach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister, chce pani sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje. Jednak przekaze do przedstawiciela odpowiedniego urzedu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze. Tylko prosze sie przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru Rynku w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Marcin
Dec:
Dziei dobry. Marcin Dec, jestem pracownikiem Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
naczelnikiem Wydziatu Nadzoru Rynku.

Moze odniose sie do tej uwagi patrzac przez system nadzoru rynku, w oparciu o ktéry
byly tworzone zalozenia. Prosze panstwa, nie mam tu zadnej watpliwosci. Dlatego,
ze jezeli nastepuje import produktu, to jak widzimy po definicji, odno$nie importera
mowimy o podmiocie, ktory ma siedzibe na terenie Unii Europejskiej. Czyli przy impor-
cie tak naprawde mowimy o calym rynku Unii Europejskiej, tak jak przy definicji wpro-
wadzenia do obrotu méwimy o rynku Unii Europejskiej. Czyli tak naprawde, wezmy
np. jakikolwiek produkt, w tym przypadku — niech bedzie ten terminal. Mamy sytuacje,
w ktoérej importer bedzie tylko wtedy, kiedy ten produkt bedzie pochodzit z panstwa trze-
ciego, czyli z panstwa Unii Europejskiej. I w tym momencie to importer jest odpowie-
dzialny za wprowadzenie tego wyrobu do obrotu, ale ze spelnieniem wszystkich wyma-
gan. Jest oczywiScie producent, natomiast importer, zgodnie ze swoimi obowigzkami,
ma potwierdzic, czy ten wyrob spelnia wymagania. Daje w cudzystowie gwarancje na to,
ze wyrob spetnia. Czyli, prosze panstwa, on ma zapewnic, ze bedzie spetnial wszystkie
te wymagania, ktore sg stawiane w zakresie dostepnosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jedno ad vocem. Bardzo dziekujemy za to wyjasnienie. Ale w takim ukladzie — zeby$my
sie tez rozumieli... Bo chodzi o to, zebySmy sie tutaj tez zrozumieli, gdzie sie koncza
i zaczynaja nasze obowigzki. Bo w sytuacji, w ktorej... Abstrahuje juz od tego impor-
tera, ktory bylby spoza Unii Europejskiej, tak? Ale, dajmy na to, mamy producentow
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w Unii Europejskiej. Jezeli przyjmiemy na poziomie krajowym rozwigzanie odmienne,
ze tak powiem, od rozwigzania dyrektywy, to w takim ukladzie... Czyli przyjmiemy,
ze np. wszystkie terminale objete sg wymogiem dostepnosci. W takim uktadzie ten pro-
ducent z Unii Europejskiej, ktorego tez obowigzuje ten sam akt, ale w swoim panstwie
czlonkowskim nie ma wprowadzonego tego rozwigzania w ten sposob, jak u nas - czyli
ma te wymogi tylko do terminali samoobstugowych. To w takim razie, skad my, jako
Polska, mamy brac te terminale? W takim razie kto§ musi nam wyprodukowac¢ termi-
nal, ktéry jest zgodny z naszym, krajowym rozwigzaniem, bo w innym panstwie, gdzie
obowigzuje ta sama dyrektywa, nie ma tego wymogu.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:

Jeszcze raz, prosze panstwa. Moze odpowiem nie do konkretnego przypadku, bo tu jest
takie podejScie, natomiast zakladam i podejrzewam, ze ustawodawca i unijny ustawo-
dawca tez zakladajg, ze dyrektywa bedzie wdrozona we wszystkich panstwach w taki
sam sposob.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Chyba ze nie bedzie.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:

No, w mojej ocenie tak, dlatego ze méwimy o wspdlnym rynku Unii Europejskiej. Jezeli
méwimy o rynku Unii Europejskiej, to rynek polski jest tak naprawde elementem
ryku Unii Europejskiej, tak? To musi by¢ tez jednolity rynek, o ktorym méwimy, dla-
tego zakladam, ze bedzie tak samo wprowadzona. Jezeli beda jakie§ rozbieznosci mie-
dzy panstwami, to rozumiem, dlatego ustawa bedzie jeszcze opiniowana przez Komisje
Europejska, ktora bedzie zwracata uwage, czy sa wprowadzone jednolicie we wszystkich
panstwach. Tutaj nie chce... Czy w jakiej formie mamy projekt... Nie wiem, jak w innych
panstwach, bo trzeba byloby sie odnosié¢, czy my dobrze, czy kto§. Ale to nie jest w tym
momencie naszg rola. My, jako strona rzgdowa, musimy zapewni¢, zeby to bylo prawi-
dlowo wdrozone - zgodnie z dyrektywa. Zaktadam, ze Komisja Europejska bedzie to tez
oceniala na pézniejszym etapie.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:

Bardzo dziekuje, bo mamy takie poczucie, ze wlaénie teraz pojawila sie rozbieznosc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Ale prositabym o niewlgczanie mikrofonu bez udzielenia glosu, bo zrobi nam sie chaos.
Poset Gawron, bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mysle, ze poprawka jest absolutnie zasadna.
To jest wtasnie doprecyzowanie oznaczenia importera, tak? O to chodzi, zeby to bylo
jasne, bo przepisy majg obowigzywa¢ w Unii Europejskiej... Ze importer, ktory jest
z kraju Unii Europejskiej i stowarzyszonym w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
tak jak bodajze chyba Szwajcaria — wiec o to chodzi, zeby to jasno wybrzmiato, ze impor-
ter jest wlasnie z tego obszaru.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
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Bardzo dziekuje.

Czy mamy juz sformulowang te poprawke na piSmie i podpisang przez trzech postow?
Mozemy zatem ja przeglosowaé. Zgodnie z przyjeta zasada, jezeli nie uslysze sprze-
ciwu do poprawki, uznam, ze zostaje przyjeta. Nie slysze sprzeciwu, zatem przyjeliSmy
poprawke do pkt 7.

Przechodzimy w takim razie do pkt 8 art. 5. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie widze.

W takim ukladzie przechodzimy do pkt 9 art. 5. Czy sa uwagi do tego punktu? Takze
nie widze.

Pkt 10. Nie widze uwag.

Pkt 11. Nie widze uwag.

Pkt 12. Nie widze uwag.
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Pkt 13. Nie widze uwag.
Pkt 14. Bardzo prosze — pani. Prosze sie przedstawic.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie glosu. Aleksandra Musielak, Konfederacja
Lewiatan.

Nasza organizacja zglasza uwagi i propozycje zmiany art. 5 pkt 14 przez odniesienie
definicji konsumenta do art. 22 ust. 1 ustawy k.c. Chciatabym tylko udzieli¢ takiego ogél-
nego wyjasnienia, ze wlasciwie przy implementacji wszelkich rozporzadzen, czy dyrek-
tyw unijnych do polskiego porzadku prawnego, w ramach procesu implementacyjnego
wszystkie ustawy, ktore kojarze w polskim porzadku prawnym, odnoszg sie, referuja
do jednej, uniwersalnej definicji konsumenta, ktora zawarta jest w k.c. To jest ten
pierwszy przypadek, w ktérym mamy do czynienia z takg swoista definicjg, ktora bar-
dzo odbiega od tej, do ktorej rynek i obywatele sg juz przyzwyczajeni. I z jednej strony
nie widzimy tutaj uzasadnienia i potrzeby tworzenia takiej zupelnie odrebnej defi-
nicji; z drugiej strony, tak jak tez podkreslaliSmy w naszym stanowisku, przestanym
przed posiedzeniem podkomisji, to jest tez argument podnoszony przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktory wlasnie w ramach opiniowania projektu ustawy,
ktory jest przedmiotem dzisiejszej analizy, rowniez w pelni popiera wlasnie takie podej-
Scie do tego powrotu do jednej, zrozumialej dla catego rynku definicji konsumenta.

Gdyby sie okazalo, ze strona rzgdowa nie podziela tego punktu widzenia, to my, jako
rynek tez chcielibySmy wiedzieé¢, z czego wynika to odejScie i wlaénie taka specyfika
w ramach tego projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Najpierw pani minister, p6Zniej panu udziele glosu.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo za te uwage, rowniez za zyczliwe stowa skierowane pod naszym adre-
sem podczas poprzedniego posiedzenia. Rowniez bardzo doceniamy wspoéliprace.

Jezeli chodzi o definicje konsumenta, rozumiem stanowisko Konfederacji Lewia-
tan. Nie unikniemy koniecznosci dodania definicji zaprojektowanej pod te konkretng
ustawe. Nasza definicja zostata dodana do projektu celowo, w odpowiedzi na uwagi zglo-
szone w ramach konsultacji publicznych, jak réwniez uzgodnien miedzyresortowych.
Rozbieznosé z k.c. zauwazyt rowniez UOKIK, wskazujac, ze definicja konsumenta z k.c.
nie zawsze bedzie przystawala do sytuacji dotyczacych dostepnoéci, poniewaz nie w kaz-
dym przypadku dojdzie do czynnoSci prawnej miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
co jest elementem obligatoryjnym w rozumieniu k.c. Przykladowo skarga, ktérg kon-
sument moze zlozy¢ do podmiotu gospodarczego, moze dotyczy¢ bariery uniemozliwia-
jacej korzystanie z ustugi, a to znaczy, ze w tego typu sytuacji nie dojdzie do czynnosci
prawnej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Prosze bardzo, pan.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje tez pani minister za to wyjasnienie.
Przychylajac sie do uwag zgloszonych tutaj przez kolegéw z Lewiatana, chciatbym
jeszcze dodac¢ dwie kwestie. Biorgc pod uwage definicje ustug bankowosci detalicznej
wskazang tutaj w ustawie... Chyba to jest jedyna z ustug, ktora jest zdefiniowana przez
odestanie do innych ustaw. To ma takie konsekwencje, ze kazda z tych ustaw, do ktérych
jest odestanie, definiuje konsumenta przez odestanie do k.c., czyli w sposéb ujednolicony,
o czym wspominala tutaj kolezanka z Lewiatana. W tym momencie mamy wlasciwie
pewien dysonans i rozdzwiek miedzy zakresami tej ustawy, a zakresem definicji ustugi
bankowosci detalicznej. Powiem szczerze, mam pytanie, wiem, ze nie moge go sformuto-
wac, ale tez moze panowie z Biura Legislacyjnego mogliby wypowiedzie¢ sie, czy tutaj ten
rozdzwiek jest widoczny. My go widzimy. To ma wplyw na zakres naszych obowigzkow.
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To jest jedna kwestia i zasadnicza, ale jeszcze a propos wypowiedzi, o ktorej wspo-
mniala pani minister i tego powolania na zawarcie umowy. Tak, oczywiScie, nie wszyst-
kie obowigzki dostepnosciowe sg zwigzane z elementem kontraktowym. Ale podam
taki przyklad, znalaztem na szybko. Jest dyrektywa 2005/29/WE dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym. To jest dyrektywa, ktora reguluje sytuacje konsumenta przed,
w trakcie, po zawarciu umowy - czyli niekontraktowa. I ona definiuje konsumenta jako
osobe fizyczna, ,ktéra w ramach praktyk objetych niniejszg dyrektywa, dziala w celu
niezwigzanym z jej dzialalnoscig handlows, gospodarcza, rzemie§lniczg”. Innymi stowy,
bardzo szeroko definiuje tego konsumenta. Ale polska implementacja odwoluje sie
do k.c. W zwigzku z tym moze jest jakie§ glebsze uzasadnienie, ale w takim ukladzie
nie w pelni je widzimy. Pojawia sie ta watpliwos¢ stricte systemowa — to jest oczywiste,
ale tez ta kwestia zakresu obowigzkéw w ramach ustug bankowosci detaliczne;j.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Przekaze glos panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, pani minister. Piotr Zychla, Departament Prawny, Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Sproébuje sie odnies¢ w zwiezly sposob do watpliwosci panstwa z sektora bankowego,
bo wydaje mi sie, ze warto jest podkresli¢ w tym momencie to, ze prawdopodobnie dotych-
czas wszystkie regulacje europejskie wdrazane w tym sektorze byly tez stricte zwigzane
z dzialalnoScig profesjonalng i finansowsg tego sektora i ze sfera gospodarcza, na ktoéra
sa nalozone czynnosci w ramach rynku finansowego. Natomiast w tym przypadku mamy
do czynienia z regulacja, ktéra dotyczy bardzo mocno sfery spotecznej i zapewnienia oso-
bom ze szczegdlnymi potrzebami rownych warunkéw funkcjonowania w poszczegolnych
sferach zycia, rowniez w sferze korzystania z ustug rynku finansowego. I zeby zapewnié
pelng transpozycje dyrektywy, ktora jednak definiuje konsumenta wla$nie analogicznie
jak ten projekt, kwestia ta byla analizowana i po jej przepracowaniu doszliémy do wnio-
sku, ze definicja konsumenta, ktora funkcjonuje w prawodawstwie polskim, jest jednak
stricte sprofilowana pod czynnoSci prawne i funkcjonowanie tegoz podmiotu w relacjach
gospodarczych. W zwiagzku z tym, ze tu zalezy nam na tym, zeby na kazdym etapie cyklu
zycia ustugi byla rowniez osoba, ktéra nie weszla z podmiotem w zadng relacje, sforma-
lizowana, czy nawet niesformalizowana, ale majgca charakter gospodarczy i finansowy,
tylko np. chciala skorzystac z ustugi, ustuga byla jej oferowana - zeby takg osobe rowniez
objaé zakresem pojecia konsumenta i daé jej prawa wynikajace z projektowanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tu jeszcze najpierw zglaszal sie pan, potem pani. Ale wczes$niej zglaszala sie pani
Malgorzata Maciantowicz, on-line, wiec w pierwszej kolejno§ci udzielam glosu pani
Malgorzacie.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dziei dobry. Ponownie Malgorzata Maciantowicz, Fundacja na rzecz Osoéb
z Niepelnosprawnosciami Fronia.

24 j-9-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN
DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 2)

Chcialabym odnie$¢ sie do dyskusji na temat definicji konsumenta. Chcialabym
zwroci¢ uwage przede wszystkim na motyw 57 dyrektywy. Przytocze go: ,,Obowigzki
okreslone w niniejszej dyrektywie powinny mieé zastosowanie w takim samym stop-
niu do podmiotéw gospodarczych w sektorze publicznym i do podmiotow gospodar-
czych w sektorze prywatnym”. I to, ze definicja konsumenta nie zawiera tego elementu,
ze dochodzi do transakcji z przedsiebiorca, jak réwniez definicja podmiotu zobowiaza-
nego nie odnosi sie do definicji przedsigbiorcy, pozwala nam na to, ze nie mamy watpli-
wosci, ze podmioty sektora publicznego, ktore nie sg przedsiebiorcami, réwniez pod-
padaja pod zakres tych dyrektywy i ustawy wiasnie w zakresie obowigzkéw. Dam taki
przykiad — uczelnie publiczne. Dlatego to jest bardzo wazne, aby ta definicja w takim
ksztalcie zostala w ustawie i ona jest w duchu dyrektywy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje i dwa ostatnie glosy, pan i pani. I zamykam dyskusje.

Przedstawiciel 1zby Gospodarczej ,,Dostepnosé” Migam SA Maciej Lewandowski:
Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Maciej Lewandowski, Migam SA.

Chciatem sie krotko odnie$¢ do definicji konsumenta. Po pierwsze, przepisy unijne
okreslajg czynnosci konsumenta jako dzialanie, a nie czynno$c prawng i w takiej postaci
powinny we wszystkich aktach wyrazajacych prawa konsumenckie, okreslajgce sytuacje
prawng konsumenta by¢ réwniez wdrazane do polskiego prawa. I w tym momencie oczy-
wiscie sg zgodne z dyrektywa, dlatego ze definicja z k.c. nieco zaweza definicje konsu-
menta. Powinni§my stosowa¢ definicje np. z dyrektywy 2011/83 o prawach konsumenta
i wtedy unikneliby$my nieporozumien.

Odnoszac sie do uwagi pana dyrektora przy okazji wezesniejszych artykutow, celem
dzialania Sejmu i przyjecia przepisow wdrazajacych dyrektywe nie jest zapewnienie
spojnosci ustawy z pojedynczym aktem prawa unijnego i spdjnoSci jezykowej z jedna,
wybrang definicja, tylko przede wszystkim zapewnienie spdjnosci z calym systemem
prawa krajowego, ktorego czeScig jest prawo unijne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ministerstwo chce jeszcze...?
Pani... Bardzo prosze, Lewiatan.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra
Musielak:
Juz tak kréciutko.

Szanujgc podejScie ministerstwa i troche lepiej rozumiejac uzasadnienie, i troche
koncepcji wlasnie tej definicji, jednak mimo wszystko zwrocilabym uwage na to, ze defi-
nicja z k.c. jest szersza i w zwiazku z tym jej przyjecie na gruncie tego projektu ustawy
powodowaloby, ze ona i tak skonsumowataby te definicje, ktora jest zaproponowana jako
ta swoista.

I to tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, myS$le, ze nasze stanowisko jest w tej kwestii jasne, przedstawiliSmy wszystkie
elementy, wiec uwazamy, ze powinno to zostac tak, jak w tej chwili.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Drodzy panstwo, nie widze poprawki podpisanej przez trzech postéow, w zwigzku
z tym przejdzmy do pkt 15 art. 5. Czy sg uwagi do tego punktu? Nie widze.
Pkt 16. Uwag nie widze.
Pkt 17. Nie widze.
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Pkt 18. Takze nie widze.

Pkt 19. Nie widze.

Pkt 20. Nie widze.

Pkt 21. Nie widze uwag.

Pkt 22. Takze nie widze.

Pkt 23. Nie widze.

Pkt 24. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, pytanie tylko o krétkie wyjasnienie wnioskodawcow, bowiem
w pkt 24, a wiec definicji systemu operacyjnego, w trzecim wierszu znajdujemy frag-
ment sformulowania, ktore potem jest w pkt 25 definiowane. Chodzi o sformutowanie
»sprzetu komputerowego ogélnego przeznaczenia”, ale juz bez wyrazu ,,system”, ktory
jest zdefiniowany w pkt 25. Pytanie tylko, czy to zabieg celowy, czy moze jakie$ niedo-
ciagniecie?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Tak, zabieg celowy. Potwierdzamy prawidlowosc naszego brzmienia...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Przechodzimy do pkt 25. Czy sg uwagi? Nie widze.
Pkt 26. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

26

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, w pkt 26 jest definicja udostepnienia produktu na rynku.
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze w tej definicji... Inaczej, stosowanie tej definicji w bar-
dzo wielu miejscach nie zawiera w sobie wlasnie tego konkretnego sformutowania,
a wiec — ,,udostepnienie produktu na rynku”. ZastanawialiSémy sie w jaki sposob ewen-
tualnie doprowadzié¢ do tego, zeby to bylo jednolicie stosowane w obrebie calej ustawy
1 w naszej ocenie, biorgc pod uwage obecne brzmienie — art. 30 ust. 4, 51 8; art. 35 ust. 3;
art. 43 pkt 1, 46; oraz art. 73 ust. 2 pkt 1. Wydaje sie, ze zasadne byloby w definicji
w tym punkcie usungé wyraz ,,produktu”, bowiem w tych miejscach, ktére potem bylyby
konsekwentnie zmienione, to sformulowanie dotyczace udostepnienia na rynku, bo,
de facto, prosze zobaczy¢, ze nawet definicja wprowadzenia do obrotu nie ma w sobie
wyrazu ,produktu”. A w tych miejscach, w ktérych dokonalibySmy pewnej korekty,
zaréwno w samej definicji, jak i w tresci definicji, przez usuniecie wyrazu ,,produktu”
- tam wszedzie wystepuje to sformutowanie moéwigce o udostepnieniu na rynku pro-
duktu. Takie korekty bylyby m.in. w pkt 5, 35, 36; w art. 21 w ust. 6 pkt 1; art. 30 pkt 1;
art. 52 ust. 1 pkt 2; art. 56 ust. 1 pkt 3; art. 56 ust. 3, gdzie bedzie sformutowanie
moéwigce ,ktore udostepnila na rynku”; art. 60; art. 67 ust. 2 pkt 3. Z tg propozy-
cja wiaze sie rowniez to, aby w pkt 35 od razu skresli¢ wyraz ,,produktu”. Bedzie on
brzmial: ,wprowadzenie do obrotu — pierwsze udostepnienie na rynku”. I pewna korekta
w pkt 36, ale do tego punktu wrécimy juz przy okazji rozpatrywania pkt 36, i tam tez
bedziemy mieli pytanie.

Natomiast proSbha do wnioskodaweoéw — czy dopuszczajg takg zmiane, ktora z pew-
noscia, po dokladnej analizie kazdego z przepisow, w ktorych tego typu sformutowanie
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wystepuje, bylaby zasadna, a nie dotykalaby merytoryki przepisu. Czy panstwo sie przy-
chylajg?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Tak, przychylamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj z racji tego prosiliby$my o przyjecie poprawki, ktéra brzmiataby, aby w art. 5 w pkt
26 dwukrotnie i w pkt 35 skresli¢ wyraz ,,produktu”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze to jest poprawka...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pro$ba o przejecie. To jest taka poprawka legislacyjna, ale chcielibySmy, zeby ona
po prostu byta przez panstwa potwierdzona.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie widze wiecej zgloszen do pkt 26.
Zatem pkt 27 art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 28. Nie widze uwag.
Art. 29. Nie widze.
Art. 30. Nie widze.
Art. 31...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, je§li mozemy, jeszcze do pkt 30.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez tylko prosba do wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, bowiem w definicji
z pkt 30, a wiec to sg ustugi dostepu do audiowizualnych ustug medialnych, panstwo
dalej zawarli sformutowanie ,,ustugi przekazywane za posrednictwem sieci telekomu-
nikacyjnych”. Pytanie, moze na ewentualng korekte w podkomisji, bowiem patrzac
na przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, do ktérych odestanie znajduje sie w dalszej
czesci tej definicji, to sformulowanie méwigce o ustugach przekazywanych, np. tak jak
juz wezeéniej rozmawialisémy, to przyjete konsekwentnie i stosowane w ustawie pojecie
ustug §wiadczonych - czy tez nie nalezaloby sie nad tym zastanowi¢? Oczywiscie tez nie
mamy pewnosci, bowiem patrzac na przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nie wiemy,
czy tutaj taka zmiana bedzie najwlasciwsza, ale by¢ moze do zastanowienia w dalszej
czesci procedowania nad tym projektem.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Tak, rowniez mozemy sie przychyli¢ do pana proSby — ponownie. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, pani minister, ze po prostu zamiast — ustugi przekazywane, to...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Swiadczone, tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Ustugi §wiadczone.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ale - czy tez oferowane? Bo przypomnijmy sobie, ze mamy te pierwsza poprawke, ktora
nam ujednolicala, ze ustugi — oferowane lub §wiadczone. I nie wiem, czy tutaj tez takie
sformutowanie bedzie konieczne?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, jak najbardziej. Mysle, ze moze zostac — oferowane lub §wiadczone.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wyraznie z ust pani minister wybrzmialo,
aby taka...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, przychylam sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jednoczesnie traktujemy to jako pewna konsekwencje juz przyjetej poprawki,
wiec w ramach upowaznienia, ktore otrzymaliSmy, Biuro Legislacyjne dokona takiej
korekty.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do pkt 31. Czy sg uwagi?
Tutaj tez zglosita sie pani Maciantowicz. W pierwszej kolejnosci udzielam jej glosu,
on-line.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dzien dobry. Ponownie Malgorzata Maciantowicz, Fundacja Fronia.
Prawde méwigc, w ogole mamy pytanie, co autor tak naprawde mial na mysli defi-
niujac ustugi handlu elektronicznego zupelnie inaczej niz mowa o tym w dyrektywie.
ZtozyliSmy propozycje tego punktu. Natomiast nie wiadomo, czy chodzi o ustugi §wiad-
czone na odleglosc, czy chodzi o ustugi drogg elektroniczng? Obydwa te pojecia mamy
zdefiniowane, a tutaj propozycja sie tak przeslizguje i mam wrazenie, ze to bedzie rodzié¢
bardzo duze problemy interpretacyjne, o jakie ustugi chodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Sekundke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
W takim ukladzie moze oddam glos panu, ktory sie zgtaszal? Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tutaj uwaga jest tozsama, ale wskazalbym, ze jednym z elementow, ktore bierzemy pod
uwage, jezeli chodzi o brzmienie tego, jest ,,zawieranie umow na odlegto$¢ z konsumen-
tem przez strony internetowe i urzadzenia mobilne, dotyczgcych produktéw, na indywi-
dualne zadanie konsumenta lub ustugi §wiadczone na odlegtos¢ przez strony interne-
towe lub urzadzenia mobilne lub uslugi §wiadczone drogg elektroniczng, na indywidu-
alne zgdanie konsumenta w celu zawarcia umowy z konsumentem”.

Ale tutaj faktycznie zgadzam sie z tg wcze$niejsza uwaga, ze warto byloby sie nad
tym zastanowié.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pani minister chce sie odnie$¢?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

W takim ukladzie przeanalizujemy te watpliwosci. Poprosimy o... Tak mysle, bo musimy
chwile na to poswiecic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy do tego punktu jeszcze jakies...? Nie widze.
Przechodzimy do pkt 32.
Bardzo prosze, Konfederacja Lewiatan.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Pani przewodniczaca, bardzo dziekuje za udzielenie glosu jeszcze raz i jednocze$nie mam
taka prosbe — chcialabym zarekomendowac z takiego bardzo prawnego punktu widzenia
propozycje zmian w tym punkcie. Natomiast jezeli pani przewodniczgca pozwoli, pozniej
przekazalabym glos jeszcze ekspertce Konfederacji Lewiatan, ktora uzupeinitaby wypo-
wiedz o skutki wejscia w zycie tego przepisu w ksztalcie zaproponowanym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze, tylko przypominam o dyscyplinie wypowiedzi.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:
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OczywiScie, trzymamy sie dyscypliny, bardzo dziekuje.

Zwracam uwage na to, ze w propozycji Lewiatana mowa jest o pojeciu ustugi rozpo-
wszechniania ksigzek elektronicznych. Zaproponowaliémy rozszerzenie, czy wlaSciwie
bardziej — doprecyzowanie okreslenia tego, co kryje sie pod pojeciem ksigzek elektronicz-
nych, dodajagc do tego w nawiasie okres§lenie — ,,ich cyfrowych odzwierciedlen”.

Ot6z mamy w obiegu prawnym pojecie ksigzek elektronicznych. To jest pojecie,
ktore jest zdefiniowane i wszyscy wiemy, co kryje sie za pojeciem ksigzki elektronicz-
nej. Natomiast w prawie o§wiatowym Kkilka lat temu pojawilo sie réwniez pojecie cyfro-
wego odzwierciedlenia ksigzek elektronicznych. Bez tego doprecyzowania, o ktéorym
teraz méwimy, doszloby do pewnego zubozenia jezeli chodzi o zakres podmiotéw, wobec
ktérych nalezatoby dokona¢ zmiany plikow pod katem ich dostosowania dla potrzeb
0s0b niepetnosprawnych. Zeby bylo jasniej, o ile ksigzki elektroniczne, to pojecie, jest
jasne, o tyle pojecie cyfrowego odzwierciedlenia nie ma juz swojej definicji. W praktyce
wyglada to w ten sposéb, ze w momencie rozpoczecia roku szkolnego... Jest 1 wrze$nia,
uczniowie, ktorzy zaczynaja szkole, mam tutaj na mysli uczniow klas I-VIII, otrzymuja
na poczatku roku darmowe podreczniki. Sa to podreczniki zaréwno w postaci papiero-
wej, jak rowniez pliki. Jeszcze do zeszlego tygodnia sadzitam, ze pliki, ktore otrzymuja
nasze dzieci, to sg po prostu ksigzki elektroniczne. Nic bardziej mylnego. To co wszyst-
kie dzieci, ktore zaczynajg szkote 1 wrzesnia otrzymuja w postaci elektronicznej, to jest
wlaénie cyfrowe odzwierciedlenie ksigzki elektronicznej. Jest to nic innego, tylko zwykly
plik w formacie PDF, ktory nie jest poddany zadnej dodatkowej obrobce, nie zawiera spisu
tresci, nie zawiera hiperlinkow, ktore pozwalalyby takiemu uczniowi na to, zeby tatwiej
i szybciej poruszac sie po podreczniku — wlasnie w jego postaci elektronicznej. Cheac
wyj$¢ naprzeciw potrzebom wszystkich dzieci, rowniez dzieci z niepelnosprawnog§ciami,
chcemy rozszerzyc¢ zakres pojecia ksigzek elektronicznych o te cyfrowe odzwierciedlenia.
Jezeli rzeczywiScie ta zmiana zostanie wprowadzona, na poczatku roku wszystkie dzieci
dostang plik, ktéry bedzie dostosowany dla potrzeb wszystkich dzieci — rowniez tych
z niepelnosprawnosciami.
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Jest to tez taka nietypowa sytuacja, w ramach ktorej wystepuje na dzisiejszym posie-
dzeniu, dlatego ze zawsze jako reprezentantka organizacji pracodawcow walcze o to,
zeby tych obowigzkéw po stronie pracodawcow, przedsiebiorcow byto mniej. Tutaj sytu-
acja jest absolutnie odwrotna. Chcemy nalozy¢ na siebie, jako rynek, wiecej obowigz-
kéw, wlasnie w imie inkluzywnosci i zapewnienia wszystkim dzieciom dostepnoSci tych
ksigzek.

I poprosze tutaj o wsparcie pani ekspertki.

Liderka grupy roboczej do spraw legislacji Rady EdTech Konfederacji Lewiatan Bozena

Szumacher:

Dzien dobry. Bozena Szumacher.

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, chcialam jeszcze uzupetnic
te informacje o taka rzecz. Mianowicie wnioskowana poprawka projektu ustawy doty-
czy edukacji szkolnej podstawowej i ponadpodstawowej, w ktorej uczy sie blisko 5 mln
uczniéow i uczennic. To sg dane za rok szkolny 2022/2023. Dostepnoéé w edukacji defi-
niowana jest jako dostep do ustug edukacyjnych dla wszystkich uczniow, a podstawo-
wym narzedziem edukacyjnym, wedlug ustawy o systemie o§wiaty, jest podrecznik, ktéry
wedle tej ustawy moze mieé postac papierowa wraz z jej cyfrowym odzwierciedleniem lub
posta¢ elektroniczna. Cyfrowe odzwierciedlenie podrecznika w praktyce, jak to powie-
dziala przedmowczyni, jest realizowane jako przedstawienie podrecznika papierowego,
jeden do jednego, w postaci prostego pliku PDF - czyli niedostepnego pliku. Zgodnie
z ustawg o systemie o$wiaty, wymogi dostepnosci musza spelnia¢ podreczniki jedynie
w postaci elektronicznej — czyli tu jest inna nomenklatura. Natomiast nie ma takiego
wymogu w stosunku do cyfrowych odzwierciedlen podrecznikéw. W zwigzku z tym
na chwile obecng cyfrowe odzwierciedlenia podrecznikow sg tworzone w formie niedo-
stepnej cyfrowo.

Chcemy zwroci¢ uwage na ten sztuczny podzial pojeciowy, jakim jest cyfrowe odzwier-
ciedlenie podrecznika i podrecznik w wersji elektronicznej. Obie formy sg technologicz-
nie plikami ksigzek elektronicznych, o ktérych mowia dyrektywa i procedowana ustawa.
W zwigzku z czym brak jest podstawy do stosowania dualizmu pojeciowego. W konse-
kwencji brak jest podstaw do stosowania dostepno$ci wybiérezo — czyli stosowania wymo-
gow dostepnosci do jednej formy, czyli do podrecznika w wersji elektronicznej — o tej
definicji, a niestosowania co do drugiej formy, czyli cyfrowego odzwierciedlenia podrecz-
nika. Chcieliby$my zadba¢ o to, aby w momencie wejScia w zycie procedowanej ustawy
cyfrowe odzwierciedlenia podrecznikow byly traktowane na réwni z podrecznikami elek-
tronicznymi i zostaly objete zakresem procedowanej ustawy. Zas najbardziej racjonalne
z punktu widzenia spdjnosci legislacji oraz dla unikniecia watpliwos$ci interpretacyjnych
byloby usuniecie pojecia cyfrowych odzwierciedlen podrecznikéw z obowigzujacego sys-
temu prawnego, szczegoélnie ze pojecie cyfrowych odzwierciedlenn podrecznikéw wyste-
puje wylacznie w regulacji dotyczacej oswiaty. Podnosimy ten problem, gdyz obowig-
zujace na dzisiejszy dzien Prawo o§wiatowe razgco odbiega od powszechnie przyjetego
kierunku legislacji zaktadajacego objecie wszystkich os6b oraz wszelkiej ich aktywnosci
dostepnoscig — réwniez, a moze i... No, moze nie przede wszystkim, ale rowniez aktyw-
nosci edukacyjnej. Szczegdlng troskg w zakresie dostepnos$ci powinni§my objaé obszar
edukacji i jego uczestnikow — uczniéw, uczennice, na wszystkich etapach edukacyjnych,
poniewaz obszar edukacji, w ramach ktérego ksztalcimy cate spoteczenstwo, powinien
by¢ przykladem wlaczania wszystkich bez wyjatku w cykl ksztalcenia i dawac wszystkim
bez wyjatku réwne szanse rozwoju.

Tak ze prosimy o zwrdcenie na to uwagi. Wydaje sie to by¢ spory problem spoleczny.
Przypominam dane — 5 mln uczniéw i uczennic korzystajacych z niedostepnych cyfrowo
odwzorowan w roku szkolnym 2022/2023.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
OczywiScie rozumiejac wazko§¢ tematu, poprosilibyémy o czas, zeby to zinterpreto-
wac, jeszcze skonsultowac sie z Ministerstwem Edukacji Narodowej — i wrocimy do tego
podczas drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen, w takim ukladzie przechodzimy do pkt 33 art. 5.
Czy sg uwagi? Nie widze.
Pkt 34 art. 5. Nie widze uwag.
Pkt 35. Czy sg uwagi? Nie widze.
Pkt 36. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie wcze$niej nie odzywaliSmy sie, ze pkt 35 bedzie delikatnie zmodyfiko-
wany, tak jak w tej poprawce zaproponowanej przez nas.
Natomiast jesli chodzi o pkt 36, tutaj, aby ewentualnie nie bylo zadnych watpliwo-
Sci chcieliby$my tylko prosi¢ wnioskodawcow o potwierdzenie. Chodzi nam o koncowke
tego punktu, a wiec to sformutowanie -, ktéry znajduje sie w tancuchu dostaw”. Prosze
powiedziec, to sformutowanie dotyczy rynku czy produktu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Produktu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli tak, to akurat w tym miejscu, zeby nie bylo zadnych uchybien natury merytorycz-
nej, wyraz produktu juz w dalszej czesci, wyjasniajacej definicje, pozostanie, tak aby
nie bylo zadnych niedoméwien.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen do tego punktu.
Przechodzimy do pkt 37. Czy sg uwagi?
Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Mam pytanie do pani minister, bo w tych zasadach wymienionych w art. 5, funkcjonal-
nosci, kompatybilnoéci, postrzegalnosci i wlasnie w pkt 37 — ,zrozumialo§¢ — wilasci-
wos¢ ustugi lub jej czesci...”. Dlaczego pojawia sie wiasnie ta definicja — ,,lub jej czesci”?
Kto bedzie okreslal, jakiej czesci? Czy to rzeczywiscie jest zamierzony tutaj cel ijak
to wyttumaczyc?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister? Jeszcze chwilke...?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tu chodzi po prostu o to, ze kazda czeS¢ jest istotna...Podkreslajac to... Stad to...
Ale przekaze glos jeszcze pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Panie posle, mysle, ze to, co wezesniej tutaj ttumaczytam Zwigzkowi Bankéw Polskich,
ze czasem analizujemy cze§¢... Nie chodzi o to, ze cze§¢ ma by¢ dostepna, czy niedo-
stepna, tylko czasem bierzemy pod lupe czesc i sprawdzamy dostepnosé, i...
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Posel Andrzej Gawron (PiS):
Kto bedzie to sprawdzat?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Tutaj musiatabym chyba skierowaé sie bardziej do organéw nadzoru, wiec nie wiem,
czy chcemy sie teraz wypowiedzied, czy...

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Nie wiem, czy jest jaka$ forma akceptacji, ze ta czes¢ jest odpowiednia, a ta... Moze sze-
rzej trzeba te czes¢ potraktowac? Bo moim zdaniem jest zrozumiale, ze — , wlasciwosc
ustugi lub informacji o produkcie”. Po prostu jednoznacznie, a nie, ze — cze$¢. Bo zawsze
to bedzie kwestia interpretacji.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Panie posle, jesli pan pozwoli, wrocimy do tego, dobrze? Przeanalizujemy sobie i odpo-
wiemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 5.
Przechodzimy... Teraz juz bedziemy procedowac artykutami w catoSci. Czy sg uwagi
do art. 67
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

Szanowni panstwo, mamy pytanie do pkt 1 w art. 6. Tutaj czytamy, ze minister wia-
Sciwy do spraw rozwoju regionalnego jest wlasciwy w zakresie inicjowania zmian prze-
pisow prawnych. Pytanie do wnioskodawcow o celowo§é zamieszczania takiego prze-
pisu. W naszej ocenie taka kompetencja ministra wynika z art. 23a ust. 1 pkt 12 ustawy
o dziatach administracji rzadowej w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow.
Tutaj moze zachodzi¢ taka watpliwos¢, czy to nie jest juz nadmiarowa regulacja. Pytanie
0 jej celowosé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Tak, mimo kompetencji wynikajgcych z przepiséw ogblnych, tutaj podkreslamy kom-
petencje Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej. Proponujemy zostawi¢ ten punkt —
chodzi o to, zeby podkreslic¢ te kompetencje w zakresie dostepnosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Pan w pierwszej kolejnosci, a pozniej pani Malgorzata Maciantowicz, zdalnie.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 6 ustawy, tutaj, z racji na to, ze mamy wielo§é
zaangazowanych podmiotow wskazanych w ustawie i troche brakuje wskazania, ktory
podmiot koordynuje zapewnienie dostepnoSci produktéw i ustug. Dlatego proponujemy,
zeby do kompetencji ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dodac ,,koor-
dynowanie zapewnienia dostepnosci produktow i ustug”.

A druga rzecz dotyczy kwestii wykorzystania Rady Dostepnoéci jako organu dorad-
czego w kontekScie tej ustawy. Mozna to zrobi¢ w art. 6 pkt 4 przez dodanie do listy Rady
Dostepnos$ci w tym brzmieniu, w jakim ona w tej chwili wystepuje w ustawie o zapew-
nianiu dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister? Chce pani sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze, dziekuje, tu tez przekaze glos pani dyrektor.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Tu, rozumiem, panstwa intencjg jest podkreslenie roli Rady Dostepnoéci...?

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Tez w tym procesie kwestii zwigzanych z zapewnieniem dostepnosci produktow i ustug?
Nie wiem, czy dobrze to rozumiem. Bo je§li tak, to tez wynika juz z tej drugiej ustawy
z 2019 roku, o zapewnianiu dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Tam
Rada Dostepnosci ma tyle pojemne kompetencje, ze naturalnym jest, ze bedzie takze...
A poniewaz jesteSmy ministerstwem, ktore nadzoruje dostepnosé, to bedziemy sie natu-
ralnie takze zajmowac dostepnoscig produktow i ustug, wiec tu nie mamy obaw, ze Rada
DostepnoSci nie bedzie miata kompetencji w tym wzgledzie. Nie dopisywalibySmy tutaj
dodatkowych punktéw do naszej ustawy, bo wydaje sie, ze tamto jest wystarczajace.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
A pierwsza uwaga? Pierwsza uwaga dotyczyla kwestii doprecyzowania tego, zeby
do kompetencji ministra wlaSciwego do spraw rozwoju regionalnego dodaé ,, koordyno-
wanie zapewnienia dostepnosci produktow i ustug”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Moze udziele w tej chwili glosu pani Malgorzacie Maciantowicz, a panstwo zabiora glos
pdzniej, po tych wszystkich wypowiedziach.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dzien dobry. Malgorzata Maciantowicz.

Przychylam sie do tego poprzedniego wniosku i chcialabym tylko dodaé moze jeszcze
jeden argument za tg drugg czesScig, dotyczaca Rady Dostepnosci. Prosze panstwa, mamy
taka sytuacje, ze porozrzucane w réznych ustawach przepisy dostepnoSciowe sie nie
widza. I tak, jak ustawa o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegblnymi potrzebami
nie widzi np. art. 100 Pzp albo art. 100 Pzp nie widzi tej ustawy, tak takie odwotywanie
sie, czy wpisywanie wprost do kompetencji Rady Dostepnosci, kwestii zajmowania sie
dostepnoscia, naszym zdaniem bedzie po prostu zmierzalo do uspéjnienia tego systemu,
do ktérego zmierzamy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy pani minister chciataby w tej chwili zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak. Jeszcze wracajac do kwestii koordynacji, jednak obstawalibySmy przy tym, zeby
zostalo to w obecnej formie. Wydaje mi sie, ze kwestig tego jest tez, ze jest duzo podmio-
tow, ktore mogg koordynowac rézne aspekty w swoich obszarach, wiec dlatego to moze
po prostu bardziej skomplikowa¢ sytuacje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Poniewaz nie mam poprawki podpisanej przez trzech postow, uznaje, ze rozpatrzyliémy
ten artykut.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kilka uwag. Postaramy sie je przedstawic
po kolei.

Pierwsza uwaga pojawia sie juz w kontek§cie art. 7 ust. 1 pkt 1, wprowadzenie
do wyliczenia. Prosze zwroci¢c uwage na pkt 1, 2 oraz 3. Wydaje sie, ze zasadnym jest to,
aby po prostu ujednolici¢ terminologie i jezeli chodzi o pewne instrukcje, etykiety, ostrze-
zenia z pkt 1, ewentualnie instrukcje z pkt 2 lub tez instrukcje z pkt 3, one majg by¢
,zamieszczane”. Bo w pkt 2 jest mowa o ,,umieszczaniu”. Nie wiemy, czy to jest celowy
zabieg — czy to trzeba ujednolicié, czy w pkt 2 zostawiamy kwestie ,,umieszczania”, a nie
- ,zamieszczania”. Prosimy o takie sformulowanie.

Natomiast druga kwestia, w pkt 1 pojawia sie m.in. sformulowanie o zamieszczaniu
»W”, oczywiScie potem jest ,na” produkcie. Jezeli mozna byltoby prosi¢ o krotkie wyja-
$nienie, co znaczy zamieszczanie instrukcji, etykiet i ostrzezen w produkcie, bowiem jak
po prostu technicznie mialoby to wygladac¢? To jest druga kwestia.

Nie wiem, czy teraz, od razu...? Zeby nie bylo ich zbyt duzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Moze tak. Od razu.
Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo.

Jak najbardziej, mozemy zamieni¢ na ,zamieszczanie”, nie ma z tym problemu.
Natomiast jezeli chodzi o sformutowanie ,,w produkcie”, dotyczy ono np. urzadzen elek-
tronicznych typu komputer, czytnik e-ksigzek. W nich mamy informacje do zapoznania
sie juz po uruchomieniu produktu, czyli jesteSmy juz w produkcie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje.

Przechodzac dalej, prosze zwréci¢ uwage, szanowni panstwo, ze dalej mamy tez
takie... Jezeli postugujemy sie tym zamieszczaniem ,w lub na produkcie” — w pkt 1
mamy to, potem mamy pkt 2, gdzie tez we wprowadzeniu do wyliczenia, na samym
poczatku réwniez pojawia sie to sformutowanie — zamieszczanie ,w lub na produkcie”.
Natomiast prosze zwroci¢ uwage, ze praktycznie pod koniec tego wprowadzenia do wyli-
czenia mamy juz zamieszczanie ,na produkcie lub opakowaniu”. I teraz tez pytanie,
czy to zmodyfikowane sformulowanie jest celowym zabiegiem, czy wkradlo sie tutaj
jakie§ niedociggniecie?

A podobna sytuacja ma miejsce tez w pkt 3, gdzie w drugim wierszu jest mowa
o zamieszczaniu ,w lub na produkcie”, ale juz w wierszu czwartym jest mowa o umiesz-
czaniu ,na produkcie lub opakowaniu”. W jaki sposéb nalezaloby to ujednolicic¢?
Prosimy o wyjasnienie i wskazanie.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dobrze, dziekuje.
Przekaze glos panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
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Dziekuje, pani minister. Jeszcze raz Piotr Zychla, Departament Prawny Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Jezeli dobrze rozumiemy watpliwos¢, to chcialbym sie odnies¢ w taki sposob,
ze w ust. 1 w pkt 2 wskazane mamy, ze w przypadku, gdy informacje, instrukcje nie
zostaly zamieszczone w produkcie lub na produkcie, zgodnie z takim rozumieniem,
jakie przed chwilg przedstawila pani minister, to wowczas informacja o tym, ze taka
instrukcja jest dostepna przez inny kanal komunikacji, jest zamieszczana na produkcie
lub jego opakowaniu. Nalezy to rozumie¢ jako sformutowanie zamierzone, ktore nie jest
niespojne z rozumieniem instrukcji...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN
DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 2)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
W produkecie lub na produkcie. To jest informacja o tym, ze instrukcja jest gdzie indziej
— dostepna innym kanatem.
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Idac dalej, nastepne mamy sformutowania, ktore zostaly uzyte w lit. a i b pkt 1.
ChcielibySmy podpytac¢ z legislacyjnego punktu widzenia. Po pierwsze, w lit. b poja-
wiajg sie, zaréwno w tiret pierwszym, jak i w tiret drugim, ocenne sformutowania. Oté6z
mamy tutaj stowa moéwigce o odpowiednim rozmiarze i kroju czcionki, méwimy tez
o wystarczajagcym kontraScie i wystarczajacych odstepach miedzy literami, wierszami
i akapitami. Co wiecej, w tiret pierwszym jest tez mowa o sposobie zapewniajagcym ich
zrozumialo$c i postrzegalnosé. Wydaje sie, ze tego typu sformutowania ocenne moga
wzbudzac¢ pewne watpliwoSci interpretacyjne i pytanie do wnioskodawcow, jak naleza-
toby je pojmowac? I czy tutaj nie trzeba jakiego$ doprecyzowania w tym zakresie?
I jezeli juz jesteSmy przy interpretacji i wyjasnieniach, chcieliby$my prosié¢ o krotkie
wyjasnienie dotyczace sformulowania dotyczacego kanatu sensorycznego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.
Pani dyrektor bedzie odpowiadac, dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Jesli chodzi o te ocenne sformulowania, niestety, ich nie mozemy uniknag, tak sie formu-
tuje zasady dostepnoSci. Patrzac na przyktad produktu — produkty maja rézng wielkosé
opakowania. Nie mozemy napisa¢, jaki powinien by¢ rodzaj czcionki, jakie doktadnie
odstepy miedzy znakami. To juz producent, czy inny podmiot gospodarczy beda musieli
oceni¢ i zrobié¢ to odpowiednio do danego produktu, czy ustugi. Sg normy - WCAG, glo-
balne normy méwigce o dostepnosci, czy wytyczne dostepnosci. Jest norma europejska,
bedzie norma europejska zharmonizowana, przygotowana na mandat Komisji Europej-
skiej przez instytucje normalizacyjne. To bedzie wsparcie dla podmiotow gospodarczych,
zeby stosowac...

A jeSli chodzi o kanal sensoryczny, tez wydaje nam sie, ze to jest zrozumiale w kon-
tekScie calej ustawy, jednego z jej fundamentalnych obowigzkow, aby komunikacja odby-
wala sie przez wiecej niz jeden zmyst — wiec to jest ten kanat sensoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej, bo w przypadku art. 7 jest jednak kilka tych uwag.

ChcielibySmy jeszcze podpytaé — w pkt 2 oraz w pkt 3 pojawia sie sformutowanie
mowigce o momencie wprowadzenia do obrotu. Pytanie do panstwa, jak nalezaloby ten
moment wprowadzenia do obrotu rozumieé? Czy tutaj nie obawiaja sie panstwo jakich$
interpretacji tego przepisu innych niz cel, ktéry panstwo mieli, wprowadzajac rozwiaza-
nie tego typu. Podpowiadamy — by¢é moze jakim§ rozwigzaniem byloby po prostu przere-
dagowanie tego przepisu? Bo tez z drugiej strony rozumiemy, ze chyba nie chodzi o dzien
wprowadzenia do obrotu — bo nie taka chyba jest intencja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Tutaj, w tym punkcie rzeczywiScie mozemy zaproponowac przeformulowanie — ,,wraz
z wprowadzeniem produktu do obrotu z dotaczona informacjg o miejscu”.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Rozumiem, pani minister, ze w pkt i w pkt 3 po prostu w ramach tego upowaznienia,
ktore Biuro Legislacyjne posiada, bylaby taka intencja...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak. Tak jest, oczywiscie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tylko oczywiscie zachowujac te spojnosé definicyjng. Jesli chodzi o wprowadzenie
do obrotu, to bedzie — ,,wraz z wprowadzeniem do obrotu produktu”.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Nie widze innych uwag, tak ze rozpatrzyliémy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Komunikacji eService Sp. z o. o. Witold Siekierzynski:

Dzien dobry, Witold Siekierzynski.

Nie wiem, czy uwaga, czy poprositbym o doprecyzowanie tych obowigzkéw dotycza-
cych terminali. Mamy terminale, ktore nie majg interfejsu uzytkownika. To sg takie
terminale, ktore sg takg ptytka, do ktorej zbliza sie karte platniczg — plastikowa lub sto-
kenizowana. Jak w przypadku tego typu urzadzen obowigzek dotyczacy syntezy mowy
miatby by¢ zaimplementowany? To jest jedna sytuacja.

Druga sytuacja. Terminale platnicze sg czesto czescig szerszego systemu sprzedazo-
wego — sg zintegrowane z systemami kasowymi, sg zintegrowane z urzgdzeniami samo-
obstugowymi. Te urzadzenia bardzo czesto maja swoje interfejsy, takie, jak gniazda stu-
chawkowe. Trudno mi sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze osoba z dysfunkcjg narzadu wzroku
musi przelgczac sie miedzy dwoma gniazdami stuchawkowymi i w trakcie dokonywania
zakupu rozpoznac jeszcze, ktore gniazdo jest na ktérym etapie konieczne. Czy tutaj usta-
wodawca dopuszcza takg mozliwo§¢, ze mamy jedno, wspélne gniazdo, wykorzystywane
przez urzadzenia tworzace pewng calos¢? Bo w tej chwili obowigzek dotyczy terminala.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje.
Przedstawiamy tutaj ogélne wytyczne, nie wyznaczamy takich technicznych elemen-
tow, ktore przy wdrazaniu tego beda lezaly juz po panstwa stronie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tu byt jeszcze jeden glos, tak? Pan chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, jeszcze a propos wlasnie terminala samoobstugowego, czyli
w ust. 1 pkt 2. Pewna watpliwo$¢ budzi ta czes¢ — ,,rozpoczecie z korzystania z wlasci-
wosci zapewniajgcych spelnianie dostepnoSci bez koniecznosci ich aktywowania. Bo tak
w powszechnym rozumieniu aktywowanie znaczy wlgczenie, a tego nie da sie w pelni
zrobié. Sposob korzystania z ekranu dotykowego przy wlaczonym czytniku ekranu rézni
sie zasadniczo od standardowej obslugi. Inne rozwigzana dostepnosci takze mogg sie
roznic. Jezeli przez aktywacje nalezy rozumiec¢ to, ze rozwigzania nie sg systemowo
wylaczone, jest to wtedy warunek stuszny. Ale by¢ moze w tym zakresie tresc przepisu
warto byloby doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
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Pani minister chcialaby sie odnies¢?
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, musimy tez przeanalizowac ten punkt. Tak ze odniesiemy sie do tego w kolejnym...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Byl jeszcze jeden glos w sprawie. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Tez bardziej forma pytania, ad vocem do tego, co kolega tutaj méwit w sprawie terminali
jako jednego urzadzenia, ktore tgczy w sobie kilka terminali. Czy taka ocena, powiedzmy,
spelnienia wymogow mogltaby by¢ wykonywana w ramach testu adekwatnosci w rozu-
mieniu art. 21?7 To znaczy, mamy jedno urzadzenie, jest kilka terminali, teoretycznie,
biorac pod uwage przepis ustawy, do kazdego z tych terminali wchodzacych w skiad
tego jednego urzadzenia, trzeba byloby spetni¢ odrebne wymogi, czyli, dajmy na to, ile§
tych wejsé stuchawkowych. Ale czy w ramach testu adekwatno§ci mozna byloby przyjac,
ze te terminale wchodzgce w skiad urzadzenia nie muszg spelniac¢ wszystkich wymogow,
bo catos$ciowo to urzadzenie spelnia wymogi i jest w peini funkcjonalne dla os6b ze szcze-
g6lnymi potrzebami?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
To takze jest co$, co musielibySmy przeanalizowaé... Tak, czy Urzad Komunikacji
Elektronicznej...?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Po6zniej bedziemy analizowac.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Odniesiemy sie do tego na kolejnym etapie, bo musimy to przeanalizowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, pytanie do wnioskodawcow. Chodzi nam dokladnie
o art. 9 ust. 4, w §rodku. Mianowicie pojawia sie tam sformulowanie - ,jezeli termi-
nal wykorzystuje elementy dzwiekowe” i dalej, ,,sa one kompatybilne z narzedziami
wspomagajgcymi, w tym wzmacniajgcymi dzwiek”. Nadmieniamy, ze pojecie narzedzi
wspomagajacych zostalo zdefiniowane w ustawie, natomiast nie wiem, czy taka jest
intencja i czy tak nalezaloby to interpretowac, ze to sformutowanie ,,sg one kompaty-
bilne” de facto ma sie odnosi¢ do pojecia zdefiniowanego w art. 5 pkt 12. A wiec nale-
zaloby czytac, ze zapewnia sie ich kompatybilno$¢ z narzedziami wspomagajgcymi. Nie
wiemy, czy taka jest intencja, ale poslugiwanie sie tym juz zdefiniowanym pojeciem
z art. 5 pkt 12, a wiec kompatybilnoscig — czy nie ono powinno tutaj zosta¢ uzyte?
W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow, czy wyrazéow ,,sg one kompatybilne
z narzedziami wspomagajacymi” nie nalezaloby po prostu zastgpi¢ wyrazami ,,zapewnia
sie ich kompatybilno§é¢ z narzedziami wspomagajacymi”? Pytanie oczywiScie zapewnia-
jace spdjnosc legislacyjna, ale zawierajgce w obie pewien aspekt merytoryczny, dlatego
tez prosimy o przychylenie sie ewentualnie, jezeli taka jest zasadnoS$¢ i przejecie tej
poprawki przez tréjke postow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze bardzo, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo, przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie... Mamy...? Mamy sformulowana? Podpisana. Czy w takim ukladzie
jest sprzeciw pan i panéw poslow wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, w takim
uktadzie uznaje, ze zostala ona przegltosowana pozytywnie. RozpatrzyliSmy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?
Bardzo prosze, pan.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Art. 11 pkt 1 lit. ¢ — ,eliminuje zakl6cenia ze strony narzedzi wspomagajacych”. Tutaj
prosba o wyjasnienie w pelni intencji tego przepisu, bo nawet jezeli technologia asystu-
jaca generuje zaklocenia, to jest cze$é dzialania i wydaje sie, ze tutaj warto byloby jednak
troche doprecyzowacé ten zakres — ,,eliminuje zaklocenia ze strony narzedzi wspomaga-
jacych”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Zakres tego wynika z dyrektywy. Jezeli jest jakas propozycja doprecyzowania, to chetnie
sie z tym zapoznamy. Jezeli jest to jakas konkretna...

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak na szybko nie, ale mozemy przemys§le¢ i ewentualnie podestac.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Innych zgloszen nie widzialam, w takim ukladzie zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mamy pytanie i w zasadzie tez propozycje doprecyzowujaca, bo rozumiemy zakres
tego obowigzku wynikajgcego z art. 12 - jest jasny, klarowny, czyli do §wiadczenia ustug
wykorzystuje sie produkty spelniajgce wymagania okreslone we wczesniejszych arty-
kutach. Natomiast zastanawialiSmy sie, czy nie bedzie tutaj watpliwoSci interpretacyj-
nych, o jakie produkty moze chodzi¢. Dlatego tez sugerowaliby$my, mamy tez gotowa,
sformulowang poprawke, aby wskaza¢ wyraznie, ze chodzi o produkty bezposrednio
wykorzystywane i konieczne do §wiadczenia ustugi. Uwazamy, ze takie doprecyzowanie
i tak spetnia cel tej regulacji, a, ze tak powiem, daje wiekszg pewnos¢ prawa podmiotom,
ktore musza spelniac te wymogi, co do towarow, ktore sg wykorzystywane do §wiadcze-
nia ustugi. W zwigzku z tym jezeli kto§ z pan i panéw poslow bylby zainteresowany,
to oczywiscie takg poprawke mamy sformutowang.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pani minister chce sie odnie$¢ do tego?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Naszym zdaniem takie brzmienie dawaloby zbyt duzg swobode w ocenie przez bank,
ktére produkty sa konieczne. Brak uzasadnienia, aby dodaé pojecia — bezposrednio wyko-
rzystywane oraz konieczne. Tu tez moga sie nasuwaé watpliwoSci interpretacyjne, wiec
niestety, nie mozemy sie przychyli¢ do tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ma pan poprawke podpisang przez...?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie nie procedujemy takiej propozycji.
Zamykam art. 12, rozpatrzyliémy go.
Art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Nie widze.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 15? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 16?
Bardzo prosze. Najpierw pan. Pan tu najpierw sie zglosil - tak, ze Zwigzku Bankow
Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

To jest punkt, ktory odnosi sie bezpoérednio do uslug bankowosci detalicznej. Jest
to taki przepis, ktory naktada na §wiadczgcych te ustugi jeszcze dodatkowe obowigzki.
W art. 16 pkt 1 jest sformulowanie, ktére wskazuje, ze w ramach ustug bankowosci
detalicznej zapewnia sie ,,postrzegalno§é, funkcjonalno§é, zrozumialo§é i kompatybil-
nos$¢ metod identyfikacji konsumenta, sktadania podpiséw elektronicznych, zabezpie-
czen i uslug platniczych”. Oczywiscie moge sie tylko tutaj przychyli¢ do weze$niejszych
uwag panow mecenasoéw z Biura Legislacyjnego, co do bardzo duzej ogélnosci i pojem-
noéci sformulowan uzytych w ramach tych obowigzkéw. Przyjmujemy tez oczywiScie
uzasadnienie, ktore byto sformutowane przez panig minister, ze to wynika z dyrektywy.
Natomiast mamy pewng uwage do wyrazu ,,zabezpieczenia”. Nie jest to dla nas w pelni
jasne i moze wprowadzi¢ problem z interpretacja. Proponowaliby$émy zamieni¢ wyraz
»zabezpieczenia” na ,bezpieczenstwo”, bo wedlug nas chodzi tak naprawde o zapew-
nienie bezpieczenstwa $wiadczenia ustug ptatniczych. Natomiast ,,zabezpieczenia”
w $wietle innych ustug bankowosci detalicznej to jest ten wyraz, ktéry odzwierciedla
tak naprawde forme prawng zabezpieczen przy produktach, jak np. hipoteka, zastaw.
W zwigzku z tym akurat do tych ustug wyraz ,,zabezpieczenia” nie jest zbyt adekwatny
i chyba bardziej adekwatny bylby wyraz , bezpieczenstwo”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Panie dyrektorze, dla odmiany mam dobra wiadomo$c¢ — tak, mozemy przychylié sie do tej
prosby zamiany ,,zabezpieczen” na ,bezpieczenstwo”. Proponujemy zlozenie takiej...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy ma pan podpisy trzech postow?

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Nie mam podpiséw.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
My mamy przygotowana poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze. A w miedzyczasie... Dobrze, zaraz bedziemy glosowac.
Jeszcze pan zabierze glos.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:
Tak, ad vocem. Bo szanowni panstwo, jezeli zmieniliby§my to dokladnie w takim brzmie-
niu, to zobaczmy, jak to bedzie brzmiato — zapewnia sie postrzegalnosc, funkcjonalnosc,
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zrozumialto$¢ i kompatybilno§é metod identyfikacji konsumenta, skladania podpisow
elektronicznych, bezpieczenstwa i ustug ptatniczych...

Radca prawny Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Dorota
Wegrzynska-Jarzabek:

Metod bezpieczenstwa.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Metod bezpieczenstwa...

Radca prawny Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich Dorota
Wegrzynska-Jarzabek:

Tak jak metod zabezpieczen.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Instytut Niezaleznego Zycia Adam Zawisny:

Okej. Tylko ze pézniej mamy - ,zabezpieczen i ustug ptatniczych”. No, nie do konica
to brzmi. Szanowni panstwo, bo tutaj to jest jasne, ze nie chodzi o zabezpieczenia typu
poreczenie, tylko chodzi o zabezpieczenia, ktore sg stosowane w systemach... No, sza-
nowni panstwo, calo$¢ EAA dotyczy w duzej mierze kwestii ustug cyfrowych, wiec wydaje
sie, ze tutaj — wszelkiego rodzaju zabezpieczen, ktore dotycza ustug bankowosci detalicz-
nej. Ale to nie sg zabezpieczenia typu poreczenia, tylko od strony... Wezesniej czytamy
- ,identyfikacji konsumenta, sktadania podpisow elektronicznych, ustug ptatniczych”...
W tym rozumieniu, wiec zastanawiam sie, czy na pewno ta zmiana nie spowoduje tutaj,
ze zabezpieczenia beda w ogodle wykluczone z tej opcji, tak? A tych zabezpieczen mamy
coraz wiecej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, w kontekscie tej poprawki. O ile na pierwszy rzut oka, w kon-
teksScie tej dyskusji, ktora zostala przeprowadzona, wydaje sie poprawka, nad ktorg
mozna sie pochyli¢, to zwracamy uwage wlasSnie na caloksztalt przepisu, ktory brzmi:
»postrzegalno§é, funkcjonalnos$¢, zrozumiatosc i kompatybilno$¢ metod identyfikacji
konsumenta, skladania podpisow elektronicznych”, a potem byloby — bezpieczenstwa.
A wiec: ,,postrzegalnosc, funkcjonalnosc, zrozumiatosé i kompatybilno$c” — réwniez bez-
pieczenstwa.

Nie wiemy, czy to jest wlasciwe sformulowanie i trudno nam tutaj dokonywac oceny
merytorycznej, natomiast pod wzgledem legislacyjnym wyrazamy tutaj pewng watpli-
wos¢, co do zasadnosSci akurat takiego umiejscowienia tych kwestii dotyczacych bezpie-
czenstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Zatem drodzy panstwo...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Krétko...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Juz zamykam dyskusje.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Bo dyrektywa ma takie sformulowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
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Rozumiem.

Mamy poprawke. Czy jest sprzeciw do zaproponowanej formy definicji tego artykutu?
Nie slysze. Uznaje, ze poprawka zostata przegtosowana pozytywnie.

RozpatrzyliSmy w takim ukladzie art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi do art. 17?

Biuro Legislacyjne, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN
DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 2)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, tutaj tez nasza watpliwosc o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze konstrukcja tego przepisu jest nastepujgca — jest wprowa-
dzenie do wyliczenia, potem mamy punkty. I o ile wprowadzenie do wyliczenia z pewno-
Scig 1gczy sie w sposob poprawny jezykowo z pkt 1-5, to mamy watpliwo§¢, czy nie nale-
zaloby dokonaé pewnego przeredagowania pkt 6. Bowiem prosze zobaczy¢, ze ten przepis
de facto brzmi obecnie tak: ,,Poza spelnianiem wymagan dostepnoSci, o ktérych mowa
w art. 12, w ramach uslug rozpowszechniania ksigzek elektronicznych zapewnia sie”
i teraz tak — zapewnia sie ,,6) informacje o funkcjach i wlasciwo§ciach zapewniajacych
spelnianie wymagan dostepnoSci ksigzki elektronicznej za poSrednictwem metadanych”.
Czyli zapewnia sie informacje. Wydaje sie to pewnym skrétem mysSlowym. By¢ moze
intencjg bylo to, aby zapewni¢ dostep albo udzielanie informacji za posrednictwem...

Posel Roman Fritz (Konfederacja):
Dostep. Dostep jest juz wezeéniej — w pkt 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie posle, by¢ moze tak, ale to chcielibyémy juz da¢ do rozstrzygniecia wnioskodaw-
com.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, rzeczywiscie, taka byta intencja. Chodzi o udzielanie informacji albo dostep do infor-
macji. I proponujemy wyraz — udzielanie. Taka jest nasza propozycja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli - zapewnia sie udzielanie informacji. Tak? I dalej bez zmiany. Nie — dostep, tak jak
tutaj przed momentem pan poset wskazywal, tylko — udzielanie. Dobrze, jezeli taka jest
intencja, to w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne dokona takiej korekty jezykowe;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
OczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy procedowanie art. 17.
Art. 18. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 19. Czy sa uwagi? Nie widze.
Art. 19. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJe§li chodzi o art. 20, szanowni panstwo, to chcielibyémy tez zapewnié spojnosé postugi-
wania sie pojeciami zdefiniowanymi w art. 5 pkt 16 i 23 — to sg normy zharmonizowane
lub specyfikacje techniczne. W zwigzku z tym w art. 20 w ust. 1 wyrazy ,,tymi normami
lub specyfikacjami” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,tymi normami zharmonizowa-
nymi lub specyfikacjami technicznymi”, tak aby juz caly czas tym sie postugiwac. I tak
samo od razu w art. 23 w ust. 3 w pkt 2 — podobne sformulowanie, czyli ,takie normy
lub specyfikacje” zastapi¢ wyrazami ,takie normy zharmonizowane lub specyfikacje
techniczne”. To jest pierwsza uwaga do art. 20 i w konsekwencji do art. 23 ust. 3 pkt 2.
A gdy jesteémy juz przy art.20, chcielibySmy tez zauwazyé, jesli chodzi
o ust. 2 pkt 3, ze z pewnoscig dlugie procedowanie tego projektu spowodowalo, ze aku-
rat niewlasciwe i niepoprawne jest przywolywanie rozporzgdzenia wskazanego w pkt 3,
bowiem to rozporzadzenie utracito juz moc. W zwiazku z czym albo propozycja usuniecia
pkt 3 w ust. 2 art. 20, albo zastgpienia go jaka$ inng trescig — wybor zostawiamy wnio-
skodawcom.
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Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Jezeli chodzi o pierwszg cze§¢ pana wypowiedzi, to tak — zmieniamy. Drugg czesé
usuwamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo. OczywiScie to usuniecie czesci w ramach upowaznienia, bo to ma cha-
rakter redakcyjno-legislacyjny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
OczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast te poprawke dotyczacg norm zharmonizowanych i specyfikacji technicznych
przedstawiamy do przejecia.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 20.

Zanim przejdziemy do art. 21 taka uwaga techniczna — 0 12.00 oglosze przerwe,
mySle, ze 45 minut - takg przerwe lunchowa, zeby panstwo mogli tutaj wrocié o 12.45.
Bedziemy dzisiaj procedowa¢ maksymalnie do 15.00, to, co uda nam sie zrobic. Jezeli
nie skonczymy, to po prostu przeniesiemy jeszcze obrady na kolejny dzien. Przechodze
dalej, do procedowania.

Art. 21. Czy sg uwagi?

Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne w pierwszej kolejnoSci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 21, to z uwagi na jego objeto$¢ mamy trzy pro-
pozycje.

Pierwsza propozycja dotyczy art. 21 ust. 5 — aby skresli¢ wyrazy ,,zwang dalej doku-
mentacjg przebiegu oceny” i w konsekwencji w ust. 6 i 7 dokonaé korekty stosownego
odestania. Nie jest to wielokrotnie powtarzane sformutowanie, w zwigzku z czym prosba
o przychylenie sie do tej naszej propozycji.

Druga sprawa, to aby w ust. 10, we wprowadzeniu do wyliczenia usuna¢ wyraz ,kaz-
dej” — po prostu, jezeli w odniesieniu do ustugi, to wiadomo, ze do kazdej.

I trzecia kwestia, to jest prosba o krétkie wyja$nienie, bowiem prosze zwréci¢ uwage,
ze w art. 21 w ust. 1 w pkt 11 2 mamy pewne wymagania, ktore wprowadzajg elementy
ocenne, ktore mozna roznie interpretowac. I o ile, jesli chodzi o pkt 2, znajduje on swoje
doprecyzowanie w kolejnych ustepach art. 21, to pytanie do wnioskodawcow, w jaki spo-
sob dokonac oceny, czy wprowadzenie ,,zmiany podstawowych wtasciwosci produktu albo
ustugi” ma charakter ,,zasadniczy” lub tez nie. Zwracam uwage wiasnie na te mozliwo§é
roznorakiej interpretacji. Prosba o krotkie wyjasnienie w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.

Chodzi o zmiany we wlasciwosciach, cechach produktu, ktére spowodowalyby, ze pro-
dukt stalby sie de facto innym produktem niz zamierzony, np. mini-zegarki miatyby sie
sta¢ duzymi zegarkami. Brakuje kryteriow oceny, jak przy nieproporcjonalnym obcig-
zeniu, bo musialyby by¢ zbyt kazuistyczne. Legislator Unii Europejskiej uznat tutaj,
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ze bardziej abstrakcyjne jest okreslenie ,,nieproporcjonalne obcigzenie”, stad tylko wia-
$nie dla tej kategorii wprowadzil kryteria rozumienia odstepstw. Tak ze my podazyliémy
tg Sciezka.

Legislator Konrad Nietrzebka:

A w tych dwoch pozostatych kwestiach, ktore na poczatku...?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, zgadzamy sie, oczywiScie. Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

I pan jeszcze chciat zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéow Polskich Pawel Zagaj:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Mam pytanie dotyczace art. 21 ust. 8. Przeczytam - to jest krotki artykut: ,W przy-
padku gdy w wyniku dokonania oceny, o ktérej mowa w ust. 2”, oceny adekwatnosci,
»podmiot gospodarczy nie jest obowigzany do spelnienia wymagan dostepnosci, infor-
muje o tym niezwlocznie na pisémie wlasciwy organ nadzoru rynku, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 3”. Mam pytanie, czy ten obowigzek jest tozsamy z obowiazkiem z art. 32
ust. 2 pkt 6, gdzie obowigzkiem ustugodawcy jest ,,niezwlocznie poinformowac wlasciwy
organ nadzoru rynku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 3, o niespelnieniu przez ustuge
wymagan dostepnosci, podajac informacje na temat niespelniania wymagan dostepno-
Sci oraz o podjetych dzialaniach naprawczych”. Czy to sg odrebne obowigzki? Czy to jest
ten sam obowigzek?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, traktujemy je jako odrebne obowigzki, poniewaz jednym jest podmiot, a drugim —
ustuga.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Dobrze, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Chcialby pan jeszcze co§ doda¢, panie dyrektorze? Nie? Oke;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To w takim ukladzie zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu.
Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, tak, mamy uwagi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

A, jest. Przepraszam bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, tutaj kilka uwag o charakterze bardziej generalnym. Mamy wat-
pliwo$¢, czy material zawarty w art. 22 de facto mieSci sie w zakresie przedmiotowym
projektowanej ustawy. W zakresie tego wsparcia technicznego, ustug przekazu, ustug
szkoleniowych mamy wlasnie takg watpliwo$¢. Prosimy o krétkie wyjasnienie, jak nale-
zaloby to w kontekScie zakresu przedmiotowego ustawy rozumiec.

Dalej — w drugim wierszu tego przepisu jest sformutowanie méwigce o informacjach
i dalej, one sg ,,udzielane”. Powstaje taka watpliwos¢, do kogo de facto ten przepis jest
adresowany? Kto ma taki obowigzek wykonac?
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Dalej — na samym koncu, stanowi o wykorzystaniu sposobow komunikacji okreslo-
nych w ustawie. I teraz — nie w pelni rozumiemy, o jakich sposobach komunikacji okre-
Slonych w ustawie jest tutaj mowa? Napisane jest bardzo szeroko. Czy nie nalezaloby
jako$ tego w inny sposob zapisaé, doprecyzowac?

Prosimy o szerokie oméwienie tych wiaénie kwestii, dotyczacych art. 22.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o podniesione kwestie, to tutaj podkreslamy, ze to nie sg samodzielne
ustugi, ktére wymagalyby wymieniania w zakresie przedmiotowym ustawy. Ustugi
wsparcia mogg by¢ elementem kazdej objetej zakresem ustugi i przez analogie do ustugi
podstawowej powinny by¢ realizowane w sposob dostepny. To znaczy, stosuje sie odpo-
wiednie dla komunikacji przepisy ustawy, np. rézne kanaly sensoryczne.

Jesli chodzi o te watpliwosc, kto miatby odpowiadaé — to jest podmiot, ktory swiadezy
ustugi wsparcia technicznego, jako jednostka, ktora udziela informacji.

Jeszcze byl jeden punkt, prawda? Przepraszam, czy moglby pan powtorzyc ostatni...?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ostatni - to dotyczylo tych sposobéw komunikacji okreslonych w ustawie. O jakich spo-
sobach tutaj jest mowa?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przekaze glos...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, pani minister.

Jezeli tylko jednym zdaniem moge uzupelni¢ wypowiedz pani minister, to chcieliby-
$my wskazac, ze w naszym przekonaniu kwestia sposobéw komunikacji jest szczegélowo
omoéwiona w ustawie i bedzie zrozumiata. Jednoczes$nie, gdyby byla propozycja ze strony
Biura Legislacyjnego, zeby to uzupeinic odestaniem do konkretnych przepiséw, mogliby-
Smy to zrobi¢, aczkolwiek naszym zdaniem nie jest to wskazane — niekonieczne w tym
przypadku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan chciat...?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jedno pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.
Jeszcze tylko — czy Biuro Legislacyjne przychyla sie do tych wyjasnien?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pewnoscig zostawiamy to na dalszy etap procedowania, bowiem po pierwsze, chcieli-
bySmy zrozumiec intencje przepisu, zeby méc pokusic sie o przedstawienie jakiejkolwiek
Propozycji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje bardzo. Tylko jedno pytanie.
Dziekuje za to wyjasnienie, pani minister. Tutaj, w art. 22, w przypadku, gdy udo-
stepniane sg ustugi wsparcia technicznego, wspomniata pani, ze obowigzkiem do zapew-
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nienia wymogéw bylby w tym momencie objety podmiot zapewniajacy to wsparcie tech-
niczne. Czyli zebySmy to dobrze zrozumieli tez na naszym gruncie. Czyli jezeli mamy
np. ustugi bankowosci detalicznej, mamy infolinie, ktérg prowadzi inny przedsiebiorca
- nie uslugodaweca, to jest robione na zasadzie outsourcingu. To znaczy, ze ta infolinia
powinna byé zapewniona przez... Ten podmiot oferujacy infolinie powinien... Na nim
cigza te obowigzki dostepnosciowe. Nie na uslugodawcy, nie na banku —bo jest to odrebny
podmiot.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Panie dyrektorze, po pierwsze, to panstwo bedg odpowiedzialni — ustugodawca. Jesli
robicie to przez outsourcing, to bedziecie musieli zapewnic taki outsourcing, aby spelniat
takze wymagania dostepnosSci. Patrzymy na ustuge — klient idzie do panstwa i musi by¢
pewien, ze ta usluga jest w pelni dostepna, zeby sie nie musial zastanawiaé, czy co$ jest
w outsourcingu, czy nie i kierowac¢ sie tam ze swoimi uwagami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze panstwa, zamykam dyskusje w tym punkcie, poniewaz tak jak powiedziatam,
0 12.00 ogltaszam przerwe. Spotykamy sie o 12.45 i procedujemy dale;.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Drodzy panstwo, bedziemy zaczynac.
SkonczyliSmy na art. 22, zatem przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do tego arty-
kutu?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, chcieliby§my zglosi¢ uwage do art. 23 ust. 3 pkt 2 i jednoczesnie
do art. 45 ust. 1 pkt 1, z racji tozsamych probleméw, ktore tutaj sie pojawiaja. Otoz
W naszej ocenie niepoprawna pod wzgledem legislacyjnym jest technika, w ktorej w pkt
2 po Sredniku pojawia sie dalej pewien fragment, ktory odnosi sie do regulacji zawartych
w tym przepisie. I tak jak moéwie, podobna sytuacja w art. 45 ust. 1 pkt 1.

W zwigzku z czym, pytanie do wnioskodawcoéw — czy nie wlasciwszym byloby umiesz-
czenie tego, co jest po §redniku, czyli w przypadku art. 23 ust. 3 pkt 2 po wyrazach ,,ich
czesci nie zostaly zastosowane”, dalszego fragmentu, w odrebnym ustepie? Nie w punk-
cie, ale w ustepie, poniewaz to nie jest zaden z warunkow, a jedynie doprecyzowanie tego
przepisu. ProSba o potwierdzenie zasadnoSci takiej zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Tak, byloby wlasciwsze. Oczywiscie przychylamy sie.
Dziekuje.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiecej uwag nie widze. RozpatrzyliSmy art. 23
Art. 24. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Pytanie do wnioskodaweéw. W art. 24 w ust. 1 mamy takie sformulowanie ,,z prze-
pisami o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”. Prosimy o krétkie wyjasnienie,
dlaczego nie ma tu bezposérednio odestania do ustawy z 13 kwietnia 2010 roku o syste-
mach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, a spojrzenie jest takie szerokie.

Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Poniewaz jak pan wczeSniej zauwazyl, ustawa byla procedowana dlugo i czekaliémy
na nowelizacje ustawy polskiej, majgc nadzieje, ze ona bedzie wprowadzona przed nasza
ustawg — wobec tego, ze tam sie nie stalo, proponujemy zastgpié... I dlatego odestali-
$my do rozporzadzenia. Ale teraz wydaje nam sie wlaSciwsze, aby odnies¢ te zgodnosé
z ustawg z 13 kwietnia 2010 roku o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku oraz
z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie. Tutaj proponowaliby$my takie
rozwigzanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani dyrektor, jezeli zrozumieliSmy dobrze, tego typu zamiana mialaby znaczy¢, ze ode-
slanie bedzie de facto dotyczylo ustawy oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli tak, to pozostawiamy to bez zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Czyli rozporzadzenie...?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Tak, jak jest w tej chwili: ,,Zgodnie z przepisami o systemach oceny zgodno§ci i nad-
zoru rynku”.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Dobrze, dobrze. Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jednoczesnie tez, korzystajac z okazji, jesli chodzi o ust. 3, chcielibySmy sie zapytac,
czy tutaj pod wzgledem jezykowym nie powinno by¢ ,,w deklaracji zgodnoSci” nie —
»przedstawia informacje”, tylko — w deklaracji zgodnoS§ci zawiera informacje, ktore
wymagania dostepnoSci nie sg spetnione?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Zawiera — brzmi znakomicie, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Nie widze wiecej uwag do art. 24. RozpatrzyliSmy ten artykut.
Art. 25. Nie widze uwag.
A, jest. Dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
Jesli chodzi o art. 25, to nasza watpliwosc, a w zasadzie pytanie do ust. 1... Przepra-
szam, art. 25, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, art. 25.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam najmocniej — do art. 26.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czyli uznaje, ze nie ma uwag do art. 25.
Art. 26. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo serdecznie dziekuje.

W art. 26 w ust. 1, prosze zwroci¢c uwage, ze w pierwszym wierszu jest doprecyzo-
wanie, kiedy nie jest mozliwe umieszczenie na produkcie — to znaczy, ze jest niemoz-
liwe ,,ze wzgledu na wielko$¢ lub charakter produktu”. Podobne sformutowanie o nie-
mozliwo§ci umieszezenia na produkcie pojawia sie w ust. 2, jednakze w tym ustepie nie
ma juz takiego doprecyzowania, jak nalezy te niemozliwo$¢ rozumieé. Po prostu jest
napisane, ze w przypadku, gdy jest to niemozliwe - i dalej formula przepisu, bez odnie-
sienia ,,ze wzgledu na wielko$¢ lub charakter produktu”. Podobna sytuacja ma miej-
sce w art. 29 w pkt 4. Pytanie do wnioskodawcow — czy nie nalezaloby tego ujednolici¢?
A jezeli jest to celowy zabieg, czy mozna byloby prosié¢ o krotkie wyjasnienie?

Jednocze$nie, druga kwestia, to jest art. 26 ust. 3. W tym jest nakladany obowia-
zek na producenta. I pytanie, poniewaz nie budzi watpliwosci dolgczanie do produktu
instrukgcji, ostrzezenia, etykiety — natomiast jak nalezy rozumie¢ dolgczenie lub udo-
stepnienie informacji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1? Czy tutaj chodzi o jakas okreslong
forme. Jezeli mozna byloby prosic o krotkie wyjasnienie...

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
W pierwszej kolejnosci, oczywiScie, jezeli chodzi o to ujednolicenie, przychylamy sie
do tej sugestii. Dziekuje bardzo, rzeczywiScie to jest co$, co powinno by¢ uzupelnione.
Jezeli chodzi o to sformulowanie — dofacza, tak?
Tak, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Chodzi o te kwestie — dotgcza, tak? Bo tak — dolagczamy informacje do produktu, to zna-
czy udostepniamy fizycznie, tak, jak w art. 7 ust. 1. Czyli — w inny sposéb, w szczeg6l-
nosci za poSrednictwem strony internetowej, czyli elektronicznie. Nie wiem, czy to jest
jasne, tak, jak wyja$nitam? Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Wiecej uwag nie widze. RozpatrzyliSmy art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, uwaga dotyczy ust. 2. ChcielibySmy sie zapyta¢ z uwagi
na sformulowanie zawarte w trzecim wierszu, to jest wyrazy - ,na terytorium ktorych
produkt zostat udostepniony”. Czy tutaj w tym przepisie nie nalezaloby dokonac pewne;j
korekty? Czy de facto nie jest to odestanie do definicji udostepnienia produktu na rynku?
To po pierwsze. I czy de facto nie jest intencja, aby np. wyrazy ,na terytorium ktoérych
produkt zostal udostepniony” zamienié na wyrazy — ,,w ktoérych produkt zostat udostep-
niony na rynku”, tak aby tutaj zachowaé pewng zgodno§é terminologiczng, a jednocze-
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$nie nic nie ujg¢ pod wzgledem merytorycznym. To jest nasze pierwsze pytanie — prosimy
0 wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Tak, nalezaloby to zmieni¢ zgodnie z tg sugestig, tak ze przychylamy sie -
dziekujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, to stosowna tutaj poprawka...Tez proSba o jej przejecie.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
OczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast w dalszej kolejnoS§ci pytanie, jesli chodzi o ust. 4. Od razu tez zaznaczymy
- podobna sytuacja ma miejsce w art. 29 pkt 14 oraz w art. 30 pkt 7. A rzecz dotyczy
tego, aby po pierwsze, w drugim wierszu, po wyrazach ,,w terminie okreslonym w” doda¢
,tym”, tak, zeby nie bylto zadnych watpliwosci, o jakim zadaniu jest mowa.

Natomiast zwracamy uwage na pewng chyba niezrecznosc jezykowa, ktora jest
zawarta w dalszej czesci tego przepisu. Bowiem przepis ten stanowi: ,,udziela informacji
i udostepnia dokumentacje konieczne”. Chyba tutaj zostal zastosowany nieprawidtowy
przypadek i pytanie, czy nie mozna byloby pokusi¢ sie o jakie$ przeredagowanie tych
trzech miejsc. Jezeli mogliby panstwo ewentualnie zaproponowaé, jak poprawnie pod
wzgledem jezykowym mogloby to brzmie¢...

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekujemy.
Tak, tu oczywiScie jest pewna kwestia do poprawienia. Mozemy tez przytoczy¢ propo-
zycje jezykoznawcow Sejmu — to jest: ,,przekazuje informacje i dokumentacje konieczne
do”. I takie sformulowanie bySmy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Jak najbardziej mozemy to tutaj zmieni¢ w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy rozpatrzenie art. 27.
Art. 28. Czy sa uwagi? Nie widze.
Art. 29.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, w art. 29 chcielibySmy zaproponowaé¢ zmiane o charakte-
rze redakcyjno-legislacyjny w zakresie pkt 3, tak, aby to brzmienie tez bylo zgodne
np. z art. 30 pkt 4. A wiec zmiana dotyczylaby tego, aby w tym wlasnie przepisie,
art. 29 pkt 3, wyrazy ,,i poinformowac producenta oraz wtasciwe organy nadzoru rynku,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 3, o niespelnianiu przez produkt wymagan dostepnosci”
zastgpi¢ wyrazami i poinformowaé o tym producenta oraz wilasciwe organy nadzoru
rynku, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3”. Wtedy tez ten przepis bedzie spojny z tym,
co jest, tak, jak wspomnialem, w art. 30 pkt 4. Jednoczes$nie wydaje sie, ze to w niczym
nie uchybia merytorycznym rozwigzaniom zawartym w tym przepisie.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, przychylamy sie do tego — dziekujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze jedna uwaga dotyczaca pkt 5. Jezeli mozna byloby prosic¢ tez o krotkie wyja-
$nienie w zakresie chyba niezrecznosSci jezykowej. Prosze zobaczy¢. Importer ma obo-
wigzek i teraz czytajac pkt 5, ,,zapewnic¢”, tutaj mamy napisane, co — i w dalszej czeSci,
,,W Sposob zapewniajacy ich zrozumialo$¢”. A wiec ma zapewnic¢ w sposob zapewniajacy.
Jezeli mozna byloby prosic o jaka$ ewentualng korekte w tym zakresie... No, albo pozo-
stawiamy bez zmiany.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, dziekujemy bardzo.
Tutaj ponownie przytoczymy ponownie te propozycje jezykoznawcoéw: ,,zapewnic,
ze razem z produktem bedg udostepniane instrukcje oraz ostrzezenia dotyczace uzyt-
kowania produktu, w jezyku polskim, z zachowaniem zrozumialo§ci”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Czy to moze tak byc?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Wiecej uwag nie widze. ZakonczyliSmy rozpatrywanie...
A, jeszcze...? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, jeszcze mamy uwage do pkt 8 w tym przepisie. Bowiem wydaje sie, ze, tez w kon-
tekscie tego, co mamy w pkt 12, nalezaloby przeredagowaé pkt 8, tak aby nie ujmujac
nic merytorycznie, zachowa¢ nastepujaca intencje — taka jest propozycja. Brzmienie
pkt 8 byloby nastepujace: ,,na zagdanie Prezesa Zarzadu PFRON lub wlaSciwych orga-
néw nadzoru rynku, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3 zapewnic im dostep do dokumen-
tacji technicznej produktu, o ktorej mowa w art. 23 ust. 3”. Prosba do wnioskodawcow
o potwierdzenie zasadno§ci dokonania takiej zmiany, w kontekécie brzmienia m.in.
pkt 12.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, to jest dobra, zasadna propozycja, wiec...

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie$ poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy... Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcielibyémy tylko zasugerowac,
ze przy okazji procedowania art. 73 ust. 2, czyli przepisow o karach administracyj-
nych, wydaje sie, przy okazji rozpatrywania tamtego przepisu, konieczne cofniecie

j-9- 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN
DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 2)

do art. 29 pkt 101 art 30 pkt 6 w zakresie zasadnos$ci uzycia sformulowania — niezwlocz-

nie. Pani przewodniczgca, od razu sygnalizujemy to, ze przy okazji uwag do tamtego

przepisu tutaj musimy zrobi¢ pewne odestania — konsekwencja pewnych spraw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 29.

Czy do art. 30 sg uwagi? Oprocz tego, o czym powiedzial przed chwilg pan mecenas?
Nie widze.

Przechodzimy do art. 31. Czy do art. 31 sg uwagi? Nie widze.

Art. 32.

Bardzo prosze, najpierw pan ze Zwigzku Bankéw Polskich, potem pani z Lewiatana.
Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mamy dwie uwagi, ale moze sprobujemy je przedstawi¢ po kolei. Pierwsza uwaga
dotyczy art. 32 ust. 2 pkt 1. Moze przytocze: ,,2. Uslugodawca ma obowiazek: 1) w regu-
laminie §wiadczenia ustug lub innym réwnowaznym dokumencie podaé do publicznej
wiadomo§ci w formie pisemnej, w postaci papierowej lub elektronicznej oraz w sposéb
dostepny dla 0sob ze szczegélnymi potrzebami okre§lony w art. 12 ust. 2 informacje:
a) o oferowanej i §wiadczonej usludze, b) niezbedne do korzystania z ustugi, c) o tym,
w jaki sposob ustuga spelnia wymagania dostepnosci”.

Ten obowigzek informacyjny jest dla nas jasny - tak rozumiemy realizacje celu
dyrektywy. Czyli zapewnienie klientom, konsumentom informacji o tym, w jaki sposéb
zapewniona jest dostepno$¢ w ramach $wiadczenia tej uslugi. Kwestia, w ktérej mamy
watpliwo$§é, to jest forma, w jakiej ta informacja ma byé zamieszczona. Bo my, odczytujac
dyrektywe, uwazamy, ze jej celem jest przede wszystkim poinformowanie, jak najszersze
i w jak najbardziej aktualny sposob, o tych wymogach wskazanych w lit. a—c. Natomiast
uzyte sformutowanie ,,w regulaminie §wiadczenia ustug lub innym réwnowaznym doku-
mencie” w naszej ocenie moze sugerowac, ze mamy tutaj do czynienia np. z wzorcem
umownym. Wzorzec umowny jest to jednak bardzo kontraktowy dokument i jego zmiana
wymaga bardzo trudnych, skomplikowanych, kosztownych procedur. W zwigzku z tym
cel w postaci zapewnienia dla os6b ze szczegélnymi potrzebami informacji o spelnieniu
wymogow dostepnosci i aktualizacja tych informacji, w tej formule bedzie bardzo trudny
do zapewnienia.

W naszej ocenie uslugodawcy powinna byé tutaj zapewniona pewna dowolno§é, aby
tak informowac, aby spelnic¢ te wymogi wskazane w dyrektywie i w ustawie, czyli zeby
to byto publicznie dostepne, zeby to bylo aktualne, zeby to bylo jak najszerzej zakomu-
nikowane. W zwigzku z tym proponowaliby$my skre§lenie wyrazéw ,,ré6wnowazny doku-
ment”, tak zeby przedsiebiorca mial mozliwo$¢ poinformowania o tym w jakimkolwiek
dokumencie. Mamy tez stosowna poprawke w tym zakresie.

Mam jeszcze drugg kwestie. Nie wiem, czy najpierw przedyskutujemy ten punkt,
czy tez...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Po kolei.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Po kolei.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Niestety, tutaj nie mozemy przychyli¢ sie do rekomendacji pana dyrektora. To jest
zgodne z dyrektywa — musi to by¢ albo regulamin, albo dokument, ktory jest rowno-
wazny regulaminowi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
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Bardzo prosze.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam uwage odnoS$nie do art. 32 ust. 1. Propozycja jest taka, zeby brzmienie tego
ustepu artykutu bylo nastepujace: ,,Uslugodawca, z wylaczeniem przedsiebiorcy teleko-
munikacyjnego w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne, przeprowadza ocene
zgodnosci ushugi z wymogami dostepnosci”.

Nasze uzasadnienie jest takie, ze regulacje dotyczace zapewniania dostepnosci dla
0s0b z niepelnosprawno$ciami funkcjonujg z powodzeniem juz od wielu lat w sektorze
telekomunikacyjnym. Wystarczy wspomnie¢ ustawe Prawo telekomunikacyjne oraz
rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 2014 roku. Przepisy te bedg jesz-
cze bardziej rozbudowane w ramach nowej ustawy — to jest na razie oczywiScie projekt,
Prawo komunikacji elektronicznej, ktore implementuje Europejski kodeks 1gcznoSci
elektronicznej. To jest ten projekt, ktory w sposob bardzo szeroki, szczegélowy, naktada
na dostawcow ustug lgcznosci elektronicznej obowigzki w zakresie zapewniania dostep-
nosci ustug telekomunikacyjnych dla oséb z niepelnosprawnoéciami. Réwnolegle obje-
cie przedsiebiorcow przepisami sektorowymi i tg wiasnie, horyzontalng ustawa, w spra-
wie spelniania wymagan dostepnosci spowoduje nadmiarowe obcigzenie organizacyjne
i finansowe przedsiebiorcéw. Prosimy o odniesienie sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo.

Tak, w tym punkcie tez niestety nie mozemy przychyli¢ sie. Obowiazek przeprowa-
dzania przez ustugodawcow oceny zgodnosci ustugi z wymaganiami dostepnosci wynika
z dyrektywy, ktora nie przewiduje w tym zakresie wylgczen dla zadnego sektora. Jest
to obowiazek jednolity dla wszystkich ustugodawcoéw, mimo ze w innych sektorach,
np. bankowym, transportowym, rowniez istniejg przepisy w zakresie dostepnosci.

Jeszcze tylko to... Dla 0sob z niepelnosprawnoSciami istniejgce wymagania sektorowe
nie pokrywajg sie jednak z wymaganiami z projektu ustawy, ktéra naktada na ustugo-
dawce nowe obowigzki w zakresie dostepnosci.

Chciatabym... Przekaze pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Chciatabym zadaé pytanie. Czy panstwo uczestniczg tez w tych pracach nad ustawa,
ktore juz dtugo, dlugo sie toczg — nad Europejskim kodeksem tgcznoéci elektronicz-
nej? Moze tam warto byloby tez wskaza¢. Bo rzeczywiscie te prace w Radzie Unii
Europejskiej toczyly sie w pewnym momencie réwnolegle. Juz na poziomie samych nego-
¢jacji roznych aktow w tym samym czasie widzieliémy miedzy r6znymi dyrekcjami gene-
ralnymi w ogéle tez... Juz tam sg pewne niespdjnosci i proby ujednolicenia. Ale to jest...
Problem jest gdzie$ glebiej i dlatego, by¢ moze, skoro... Nie wiem, na jakim etapie jest
ta druga ustawa. W koncu przyspieszyla, wiec moze warto zwroci¢ uwage tez tam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Prosze, jeszcze.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra

Musielak:

j-9-

Jeszcze krociutko.

Dziekuje za uwagi pani minister i pani dyrektor. Faktycznie, teraz prace ruszyly.
JesteSmy na etapie po konsultacjach publicznych projektu ustawy — tego Prawa komu-
nikagcji elektronicznej i przepiséw wprowadzajacych. Zatem rozumiem, ze wytyczna jest
taka, ze w takim razie musimy pilnowaé¢ w ramach tych prac nad Prawem komunikacji
elektronicznej, zeby to byto kompatybilne obecnie analizowanym projektem, prawda?

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze mamy uwagi?
Pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przepraszam, bo nie zdazylem. Ad vocem, jeszcze tylko do tej pierwszej uwagi. I jesz-
cze mam jedng. Dziekuje bardzo pani minister za wyja$nienia - to, co pani przedstawita.
Zdajemy sobie oczywiScie tez sprawe, ze takie jest brzmienie dyrektywy. Natomiast cho-
dzi nam o rozumienie tego sformulowania, bo dla nas spelnienie tego obowigzku jest
troche analogiczne do spelnienia obowigzku z ustawy, czy z rozporzadzenia unijnego
0 RODO, czyli trzeba po prostu... Przedsiebiorca musi udostepni¢ w formule czytel-
nej dla klienta pewien zestaw informacji dotyczacych RODO. I my w podobny sposéb
rozumieliSmy tutaj ten obowigzek wynikajacy z tej dyrektywy. Czyli nie chodzi o to,
zeby to byla cze§¢ umowy, tylko zeby to byl, ze tak powiem, pewien obowigzek admi-
nistracyjny, nalozony na przedsiebiorce — czyli po prostu musi w jaki§ sposéb podac te
informacje o dostepnosci. W zwigzku z tym - czy tak nalezy to rozumie¢, czy tez inacze;j?
Bo powiem szczerze, dla nas jest nie w pelni celowe, zeby bylo rozumienie, ze to jest
czes¢ umowy. To wypacza troche sens i cel tego obowigzku w §wietle dyrektywy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje i rozumiem...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jeszcze bedzie jedno pytanie, bo chciatem tutaj...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pani minister chce sie odnie§¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Czy moglabym to przekazaé¢ do Biura Rzecznika Finansowego?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Bo to o praktyczne...

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, zeby uwzgledni¢ praktyczne...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Dzien dobry. Anna Izdebska, Biuro Rzecznika Finansowego.
Nam sie wydaje, ze ten tekst, ktory tutaj jest w projekcie ustawy, jest odpowiedni.
Bo jezeli teraz powstaja watpliwosci interpretacyjne... Jezeli bedzie sam wyraz — doku-
ment, watpliwosci tez moga by¢ analogiczne. Naszym zdaniem chodzi o zachowanie
odpowiedniej rangi. I to, jak w tym projekcie to jest przedstawione, spetnia cel dyrek-
tywy i zapewnia odpowiednie stosowanie.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jezeli mozna, tylko kréciutko.
Czyli chodzi o to, ze ma by¢ informacja, a nie cze$¢ kontraktu? Bo to ma daleko idace
konsekwencje - przyjecie, ze to jest czeS¢ kontraktu. To nie tylko w sektorze bankowym
moze mie¢ konsekwencje, ale tez, dajmy na to, w telekomunikacyjnym.

Gléwny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Tak, dlatego ten dokument byt konsultowany z calym rynkiem i nie byly zglaszane tego
typu uwagi. Dlatego wydaje nam sie, ze bezpiecznie jest zostawi¢ taki tekst, jak jest
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teraz. Ewentualnie jezeli w trakcie wykonywania ustawy bylyby rzeczywiScie takie wat-
pliwoéci, jak panstwo podnosza, by¢ moze bedzie to nalezato wziaé jeszcze pod uwage,
analizowa¢ pod innym katem. Ale wydaje mi sie, ze cel dyrektywy, cel tej ustawy, jest
taki, zeby zapewni¢ te ochrone na odpowiednim poziomie - iinformacje réwniez.

Dlatego odpowiednia ranga dokumentu tez jest wazna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pan dyrektor ma jeszcze jakas uwage?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Uwage mam, natomiast tutaj dziekuje bardzo Biuru Rzecznika Finansowego za wyja-

Snienie.
Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale jeszcze jaka$ propozycje poprawki...? Nie?

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Tak. Mam jeszcze do jednego punktu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale nie do... Bo jestesmy na...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Caly czas art. 32...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéow Polskich Pawel Zagaj:
Tylko jeszcze kolejny punkt, w ust. 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Chodzi o sformulowanie... Obecnie w projekcie ustawy jest: ,,2. Ustugodawca ma obo-
wigzek: 2) udziela¢ informacji na temat procesu §wiadczenia ustugi i jego monitorowania
w formie pisemnej lub elektronicznej” — to juz jest wtoérna rzecz, jezeli chodzi o forme.
Natomiast to tez by¢ moze kwestia wyja$nienia — my w tym momencie czytamy ten prze-
pis tak, ze jest nalozony obowigzek udzielania informacji na temat procesu §wiadczenia
ustugi i jego monitorowania. To moze by¢ dos¢ daleko interpretowane, dlatego ze moze
by¢ interpretowane w taki sposéb, aby przedsiebiorca ujawnil pewne wewnetrzne
procedury — w jaki sposéb wyglada proces §wiadczenia ustugi, w jaki sposéb wyglada
wewnetrzny proces w danej organizacji, co do jego monitorowania. Moze to jest kwestia
nieprecyzyjnego sformulowania, ale jezeli celem nie byloby informowanie o wewnetrz-
nych procesach przedsiebiorcy, ale wylacznie to, zeby informowaé, ze §wiadczenie ustugi,
jej monitorowanie, po prostu zapewnia zgodno§¢ z wymogami, to by¢ moze nalezatoby

przeformutowacé ten przepis.

Chcialem tez tylko podkresli¢, ze nasze uwagi wynikaja z tego, ze do§¢ mocno w sek-
torze ten dokument juz konsultujemy i te watpliwosci pojawiajg sie juz na etapie proby
wdrozenia tego dokumentu, tych wymogéw, do dzialania proceséw bankowych. Stad
pojawiajg sie te kwestie, o ktorych wspominam. Tak ze tutaj tez moze prositbym o wyja-
$nienie, ewentualnie o modyfikacje. Mamy tez oczywiscie poprawke, jezeli ktoras z pan

postanek i panéw postow chciatby taka poprawke przejaé.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister. Bedzie méwita pani dyrektor. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Panie dyrektorze, zatrzymali$my sie dluzej nad tg uwaga. Na pewno nie chodzi o to, zeby
wchodzic¢ w panstwa procedury, nie taka byta intencja. Nam chodzi o to, zeby konsument
moégl otrzymaé dostepng informacje — to jest tutaj celem. Ale tez, tak jak ten przepis
teraz brzmi, chodzi o to, zeby otrzymal informacje na temat, jak przebiega ustuga, jak
moze dopytaé, otrzymaé odpowiedz, w sposob dostepny, zeby ta komunikacja odbywata
sie w sposob ciagly. Ale wedlug nas tutaj nie ma potrzeby zmiany redakcji tego przepisu.
No, ale jesli panstwo majg obawy, to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pan dyrektor ma propozycje poprawki sformutowang na pismie i podpisang przez...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Sformutowang mam, ale podpisang — nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Nie. No, to nie mozemy procedowac takiej propozycji.
Czy sa jeszcze...? Nie ma. W takim ukladzie zakonczyliémy rozpatrywanie art. 32.
Czy sa uwagi do art. 33? Nie widze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Przepraszam, mam jedna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak?

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

Przepraszam, stracitem na chwilke czujno§é. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mamy takie pytanie. To jest kolejny przepis, zresztg nawigzujacy do art. 32, méwigcy
o obowigzkach ustugodawcy, tylko bardziej w kwestiach informacyjnych. Tutaj mamy
taka propozycje, ze obecnie ten przepis przewiduje, ze w informacji, o ktérej mowa
weczesniej, czyli w informacji o oferowanej i §wiadczonej ustudze, podaje sie informacje
0 ,,1) aktualnym stanie zapewnienia warunkow niezbednych do korzystania przez osoby
ze szczegblnymi potrzebami z pomieszczen oraz budynkéw uzytecznosci publicznej
wykorzystywanych do §wiadczenia ustug oraz otaczajacej je infrastruktury — w zakresie,
w jakim te warunki umozliwiajg korzystanie z ustugi”.

Dla nas ten obowigzek jest jasny, klarowny. Musimy poinformowac i celowosciowo jest
to bardzo stuszne. PowinniSmy poinformowac o tym, jak wyglada budynek pod katem
roznych jego elementéw dostepnosciowych, czy tez przeszkéd zwiazanych z zapew-
nieniem pelnej dostepno$ci. Natomiast o ile jesteSmy w stanie podaé takg informacje
o budynkach, ktoére, ze tak powiem, sg w posiadaniu ustugodawcy, to tutaj zastana-
wiamy sie nad tym sformulowaniem, ze obowigzek cigzy rowniez na tym, zeby poinfor-
mowac o otaczajacej je infrastrukturze. To jest takie nieostre sformutowanie. Ono moze
by¢ interpretowane bardzo szeroko. Pytanie jest, mowiac bardzo kolokwialnie, gdzie
konczy sie ta otaczajgca infrastruktura. I z tego wzgledu, ze to jest jednak do$¢ mocno
pojemne sformutowanie, tutaj proponowaliby§my wykreslenie go. Bo uwazamy, ze jezeli
mowimy o budynkach, to i tak kwestie wejscia do tych budynkow beda jak najbardziej
ujete w tego typu informacji. Ale otaczajgca je infrastruktura — zwlaszcza, ze ona sie
moze zmieniac... Zwlaszcza jezeli przyjmiemy zalozenie, co do tego, ze forma tego doku-
mentu ma byc¢ bardzo wigzaca. Jakakolwiek zmiana tej infrastruktury nie bedzie mogta
by¢ szybko uwzgledniona w tej informacji kierowanej do klienta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister? Pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Ja. Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze, oczywiScie tu wszystko w granicach rozsadku, jak najbardzie;j.
Ale naprawde nie wydaje nam sie, ze zobaczenie tego, co jest dookota budynku i aktu-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN
DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 2)

alizacja stanu jest az takim wyzwaniem. Po prostu musimy sobie wyobrazi¢, jak osoba
z niepelnosprawnoscig poczulaby sie w takiej sytuacji i jakie przeszkody moze napotkac.
Tak po prostu. Nie chodzi nam o pie¢ ulic dalej, ale zeby wokot tego budynku jednak
mie¢ to uaktualnione i opublikowane na stronie, zeby osoby, ktére ewentualnie udajg sie
do tego budynku mogty wiedzieé. I tak jest duzym ustepstwem to, ze te wymogi archi-
tektoniczne nie sg w calo§ci uwzglednione, wiec to wydaje nam sie takim absolutnym
minimum.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Prosze teraz o zabranie glosu pana Konrada Galinskiego, ktory zglosil sie on-line.
Nie slyszymy pana, musialby pan wlgczy¢ mikrofon.

Przedstawiciel Spoldzielni Socjalnej Fado Konrad Galinski:

Tak, zdecydowanie lepiej dziala, jak sie wigczy mikrofon. Dzien dobry ponownie, Konrad
Galinski, Spotdzielnia Socjalna Fado.

Chciatbym zauwazy¢, ze sektor publiczny juz dzisiaj ma obowigzek informowania
o otoczeniu budynku w deklaracji dostepnosci. To jest jedna kwestia. Natomiast opi-
sanie infrastruktury, ktora jest wokot budynku, w ktérym znajduje sie ustugodawca
lub tez, méwiliémy wcze$niej np. o wyspach w centrach handlowych... A wiec opisanie
drogi dojScia, np. od wejscia, bedzie tutaj znaczacym utatwieniem odnajdywania kon-
kretnego punktu ustugowego — czy to bedzie placéwka banku, czy tez innego przedsie-
biorcy. I to rowniez moze stworzy¢ przewage konkurencyjng wobec innych podmiotéw.

Inng kwestig jest rowniez zapewnienie bezpieczenstwa dotarcia osoby ze szczegolnymi
potrzebami, a wiec i mozliwo§¢é administracyjnej wymiany informacji np. z zarzadcag
infrastruktury okalajacej ten punkt, w ktéorym sie znajdujemy. Bedzie powodowalo,
ze z jednej strony osoby z niepelnosprawnoS$ciami chetniej przyjda do tych konkretnych
punktow, ktore sg opisane szczegélowo. Malo tego — je§li bedziemy mieli aktualizacje
informacji, np. na 24 godziny przed, od tych, ktére znamy, to tez zwiekszamy szanse,
ze klienci sie udadzg wlasnie do tego punktu, a nie do innego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje.

Jak rozumiem, nie mamy poprawek podpisanych przez trzech postéw, w zwigzku
z tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 33.

Czy do art. 34...7

Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Jesli chodzi o art. 34, to uwaga do ust. 1 oraz 4, aby tam wyraz ,,prowadzonej” zasta-
pi¢ wyrazem ,,wykonywanej” — chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza. I drobna uwaga o cha-
rakterze redakcyjnym, w ust. 1 w drugim wierszu - ,,w terminie okreslonym w tym
zgdaniu”, tak, jak mialto to miejsce w jednym z poprzednich przepisow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje.
Nie widze wiecej uwag. ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 34.
Czy do art. 35 sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Mamy pytanie do wnioskodawcow, bowiem zauwazyliSmy tutaj taka nieco zaska-
kujacag konstrukcje, ktéra, wydaje nam sie, moglaby by¢ zastapiona bardziej prostymi
odestaniami do poje¢ definiowanych w ustawie. Ot6z w ust. 2 i 3, zwlaszcza w ust. 2,
mamy sformulowanie ,,skarge rozpatruje podmiot gospodarczy”, wiec to jest ten pod-
miot, o ktérym jest mowa w art. 5 pkt 20. I teraz mamy odestanie do art. 5 pkt 7 - to jest
do definicji importera; pkt 22 — czyli to jest najprawdopodobniej producent; pkt 27 —
to jest upowazniony przedstawiciel; i pkt 34 - to jest do ustugodawcy. Z kolei w ust. 3
mamy odestanie ,,do podmiotu gospodarczego, o ktérym mowa w art. 5 pkt 5” — a wiec
chodzi o dystrybutora.

Pytanie do wnioskodawcow — czy zamiast takiej konstrukeji, w ktorej odwolujemy
do jednej definicji, a potem wyjmujemy z tej definicji tylko czes¢ zakresu podmiotowego
tej definicji, nie warto byloby np. rozwazy¢ tego, aby art. 35 ust. 2 nadac¢ nastepujace
brzmienie: ,,Skarge rozpatruje importer, producent, upowazniony przedstawiciel albo
ustugodawca”. Jedyna nasza watpliwo$¢ wynika z tego, ze w definicji podmiotu gospo-
darczego, na samym koncu, po wymienieniu tych podmiotow — producenta, upowaznio-
nego przedstawiciela, importera albo ustugodawcy — jest sformulowanie ,,podlegajagcym
obowigzkom okreslonym w ustawie”. Wydaje sie, ze zakres tych pojeé jest tozsamy, wiec
pytanie, czy nie mozna byloby tego w ten sposéb zamieni¢. Ewentualnie w ustepie...
To znaczy — konsekwentnie, tez w ust. 3, wyrazy ,,podmiotu gospodarczego, o ktéorym
mowa w art. 5 pkt 5, podmiot ten” zastgpi¢ wyrazami ,,dystrybutora” i dalej bez zmiany,
bo chyba de facto taka jest intencja wnioskodawcow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo.
Tak, rzeczywiScie taka byla nasza intencja. Dziekujemy za cenne uwagi i oczywiScie
przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje i prosze jeszcze o zabranie glosu panig Malgorzate Maciantowicz, on-line.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
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Dzien dobry. Ponownie Malgorzata Maciantowicz, Fundacja na rzecz Osob z Niepelno-
sprawnosciami Fronia.

Moze zadam takie pytanie dosy¢... Dotyczace w ogdle sensu tej regulacji. Mianowicie,
tak jak wskazywaliémy, reklamacyjne postepowanie konsumenckie jest juz teraz ure-
gulowane w wielu aktach prawnych, ktore tak naprawde dotyczg wszelkich wymienio-
nych w projekcie ustawy ustug. Mamy k.c., mamy ustawe o prawach konsumenta, mamy
ustawe o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng. I w zwigzku z tym, ze kwestia dostep-
nosci to jest kwestia cech danego produktu, a nie ustugi - jaki jest sens wprowadzania
kolejnej regulacji, ktora tak naprawde mogltaby odsytaé do tych regulacji, ktore juz sa?
Dyrektywa nie wskazuje na... W zasadzie w dyrektywie jest tylko mowa o tym, ze takie
powinno by¢ postepowanie, tu jest taka dosyé¢ niefortunna nazwa — skargowe. To nie
jest postepowanie skargowe jako takie. Ale dyrektywa nie wskazuje, co ma by¢ w takim
postepowaniu. Czy nie obawiajg sie panstwo, ze to, zwlaszcza w kontekscie konsumenta,
wprowadzi dodatkowe zamieszanie? Z ktorego przepisu... Mozna np. reklamowa¢ dany
produkt, czy tez ustuge, z réznych powodow. A kwestia braku dostepnosci — to moze
by¢ brak jednej z cech. Teraz — wedlug jakiego trybu postepowania konsument bedzie
reklamowat produkt? To jest moje pierwsze pytanie.

Ale drugie pytanie jest rowniez takie, ze o ile przepisy dyrektywy, ustawy, rzeczywi-
§cie postugujg sie w ogole pojeciem relacji konsumenckich, to dotyczy ona wlasnie cech
produktu i ustug. I przy takim sformutowaniu tego postepowania skargowego, gdzie kon-
sument ma prawo zlozenia skargi do podmiotu, prosze powiedzie¢, czy osoba fizyczna,
ktora nie jest konsumentem, tylko jest np. w organie przedsiebiorcy, ale ktora sama jest
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osobg ze szczegblnymi potrzebami, kupuje produkt, ktory ma by¢ dostepny — taka osoba
nie bedzie mogla zlozyc, niewazne, jak to nazwiemy, skargi, reklamacji. Te przepisy tak
naprawde ograniczaja zakres osob, ktore bedg mogly takie postepowanie wszczac.

Czy moge prosi¢ o wyjasnienie tych dwoch kwestii.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister? Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Dziekuje.

W kilku stowach powiemy moze o genezie, bo nasze intencje byly wrecz odwrotne —
nie, zeby co§ zawezaé, ograniczac. I to, ze wydaje mi sie, ze to, ze dyrektywa nakazuje
nam zaprojektowanie odpowiednich przepiséw, ktore sprawia, ze ta dostepnosc stanie sie
faktycznie realizowanym, respektowanym prawem - dazyliémy do stworzenia do stwo-
rzenia takiego systemu, aby tak sie wlaénie stalo. M.in., po glosach, ktore styszymy
na podstawie réznych dotychczasowych regulacji — i tez glosach o tym, ze ta dostepnosé
nie jest realizowana. ChcieliSmy da¢ mozliwoSci realizacji r6znych Sciezek dojscia kaz-
demu - kazdemu czlonkowi spoteczenstwa, ale takze konsumentowi, aby mogt reagowaé
na to, jesli widzi, ze produkt, ustuga sg niedostepne, aby miat narzedzia, ktére pozwola
mu faktycznie doprowadzi¢ do tej dostepnosci.

Jesli chodzi o skarge, rzeczywiScie, to nazewnictwo... To jest taki rodzaj reklamacji.
Faktycznie, tu sie wzorowaliémy na reklamacji, jednak chcieliSmy w tej ustawie stwo-
rzy¢ caloSciowy system, wlasnie po to, zeby kazdy z nas mogt wziaé te ustawe i widzial,
jakie ma narzedzia do dyspozycji i do reagowania na ten brak dostepnosci, ktory mamy
w naszym otoczeniu. Ta skarga jest pierwszym taki narzedziem - ktéra powoduje, ze nie
musimy i§¢ od razu do organu nadzoru, by¢ moze pewne rzeczy mozemy zrealizowac
w relacji z przedsiebiorca. Rzeczywiscie tutaj mamy relacje konsument — przedsiebiorca.
To w takiej relacji odbywa sie ta skarga, procedura. Mamy inng $ciezke — zawiadomienie,
czyli nie musi by¢ tej relacji, tej umowy kupna-sprzedazy. Kazdy, niezaleznie od tego,
czy kupil produkt, ustuge moze zareagowac — p6js¢ do PFRON, ktory jest, ze tak powiem,
takim naszym centrum dowodzenia i te skarge rozpatrzy¢ albo przekazaé¢ do sektoro-
wego organu nadzoru rynku. Takie zawiadomienie... Powtarzam to, zeby od razu, przy
okazji pokazac, jak ten system wyglada. Czyli moze to wrecz by¢ zawiadomienie anoni-
mowe i wyobrazam sobie, wtedy nawet pracownik moze to zlozy¢ — wiec nie widziatabym,
ze tu jest ktos ograniczony. Zasadniczo chodzi o relacje konsument — przedsiebiorca, ale
tez kazdy obywatel, kazdy czlonek spoleczenstwa moze zawiadomic o braku dostepno-
Sci. Ale nie wiem, czy pani zgodzilaby sie, ze w takim razie, je§li mamy to narzedzie
w postaci zawiadomienia, to de facto kazdy z nas moze reagowaé na ten brak dostep-
nosci? Bo my tak to widzimy i daliémy tyle narzedzi wlasnie po to, zeby bylo to prawo
efektywne i realizowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze...?

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
To moze ja...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale chwileczke, bo nie mozemy prowadzi¢ dyskusji nad jednym artykulem. Jezeli pani
chce sie tylko odniesé ad vocem, w kilku zdaniach, to bardzo prosze. Ale zebySmy nie
rozwlekali tej dyskusji nad jednym artykutem.

Przedstawicielka Fundacji na rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dobrze.
Chce tylko uzupelnic, ze p6zniej, juz w tym postepowaniu nadzorczym, administra-
cyjnym, tam réwniez wiele obowigzkéw organow nadzoru jest na wniosek konsumenta,
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a nie kazdego - wiec jak bedziemy przechodzi¢ do tych kolejnych artykuléw, to prosita-
bym o zwrdcenie na to uwagi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze poprawek do art. 35
Teraz mamy art. 36. Czy sg uwagi do art 36?7 Nie ma, nie widze.
Czy do art. 37 sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 37, to dwie uwagi, dotyczace ust. 5i 6. W ust. 5,
we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazy ,,powinna zawierat¢” proponujemy zastgpic
wyrazami ,,odpowiedz, o ktérej mowa w ust. 2 zawiera” i w ust. 6 wyraz ,odpowiedz”
zastgpi¢ wyrazami ,,odpowiedz, o ktérej mowa w ust. 2”.

Podobnie w ust. 5 w pkt 1 wlit. b po wyrazach ,,6 miesiecy od dnia udzielenia”
dodaé ,,tej” — potem bedzie ,,odpowiedzi”, a jednocze$nie wykresli¢ w ust. 2 na koncu
wyrazy ,,przez niego”. A wiec to bedzie - ,,od dnia otrzymania skargi”, tak, jak jest to
w ust. 314.

Prosimy o potwierdzenie przez wnioskodawce dokonania zasadno$ci takich zmian.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Tak, oczywiscie. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 37.
Czy do art. 38 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 39 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 40 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 41...7
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jeszcze do art. 40, bo...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Za szybko?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do pkt 4 i od razu tez w zasadzie zbiezna uwaga do art. 42 ust. 1. W przepisach odnaj-
dziemy odestania do ochrony interes6w konsumentéw, do przepiséw dotyczacych tajem-
nic prawnie chronionych oraz ochrony danych osobowych — w mniejszym lub wiekszym
stopniu precyzyjne. Natomiast chcielibySmy prosi¢ o wyjasnienie wnioskodawcow,
jak nalezy rozumieé zasady poufnoSci, o ktérych jest mowa w tych dwoch jednost-
kach, a wiec w art. 40 pkt 4 i w art. 42 ust. 1, bowiem tutaj mamy pewne watpliwosci,
jak to nalezy interpretowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje. Tu pozwole sobie przekaza¢ to zapytanie do Urzedu Komunikacji
Elektronicznej albo PFRON, z prosbg o odpowiedz.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:

Marcin Dec, Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Odpowiadajac odnoscie poufnosci, powiem tak — sg to nowe przepisy, w zwigzku
z tym jeszcze nie bedgc organem dokladnie nie wiemy, o co chodzi w tym przypadku. Ale
bedac organem nadzoru rynku, ze tak powiem, w oparciu o ktory byly tworzone wyko-
rzystywane przepisy, to w zakresie poufnosci to dotyczylo tak naprawde... W trakcie
kontroli czesto jest pobierana dokumentacja techniczna. Tu tez istnieje dokumentacja
techniczna, tak? Moze zawierac takie informacje, ktore sg wazne ze wzgledow technicz-
nych, czyli np. ktorymi producent nie chciat sie dzieli¢. W zwigzku z tym, jak najbardzie;j,
takie informacje podlegaja ochronie — nie powinny by¢ dalej przekazywane. Ja to rozu-
miem w ten sposob. Nie wiem, czy te wyjaSnienia beda wystarczajace, czy nie, dla Biura
Legislacyjnego?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tym momencie tutaj mamy jeszcze wiekszg watpliwo$¢, poniewaz nie wiem, czy to,
o czym pan wspominal... Nie bedzie kwestia tajemnic prawnie chronionych. Po prostu
nie odnajdujemy w systemie prawa tego typu sformulowania, méwigcego o zasadach
poufnoéci i nie wiemy, do jakich przepiséw jest to odniesienie. Gdzie w systemie mamy
szuka¢ tych zasad poufnosci? Bowiem to, co dookola tego, a wiec ochrona intereséw
konsumentow, ochrona tajemnic prawnie chronionych albo ochrona danych osobowych
- sg to pojecia, ktore znajdujg odzwierciedlenie w systemie prawa. Natomiast zasady
poufnosci juz nie.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Dobrze. W takim razie ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na takie pytanie — tak sfor-
mulowane. Dlatego tez, ze nie jesteSmy autorem tej ustawy, w zwigzku z tym w tym
zakresie ministerstwo powinno sie wypowiedzie¢, skad sie wzielo i jakie to jest odzwier-
ciedlenie dyrektywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister. Chce pani zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
W tej kwestii poprosimy o mozliwo$c¢ przedyskutowania i powrotu do tego, dobrze?
Bo tutaj mamy rozbieznoéci, wiec wrécimy do tego w kolejnym...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jak najbardzie;j.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 40.
Czy do art. 41 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 42 sg uwagi — oprocz tego, co juz pan mecenas tu przed chwilg sygnalizo-
wal? Nie widze.
Czy do art. 43 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 44 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 45 sg uwagi?
Bardzo prosze. Pan dyrektor, Zwiazek Bankéw Polskich.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Art. 45 jest przepisem regulujacym uprawnienia kontrolne, do ktorych sg uprawnione
osoby kontrolujace w ramach kontroli przestrzegania przepiséw wynikajacych z tej
dyrektywy. W szczegolnosci wymienione sg tutaj dzialania, ktore taka osoba kontrolu-
jaca moze podjac. M.in. moze zagda¢ dokumentow, no$nikéw informagji, jest uprawniona
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do wstepu na teren... Do obiektéw i pomieszczen kontrolowanego podmiotu gospodar-
czego oraz poruszania sie na tym terenie.

I tutaj mamy taka watpliwo§é, poniewaz projekt ustawy przewiduje, ze organem nad-
zoru bedzie Rzecznik Finansowy i zgodnie z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. wa ustawy Prawo
bankowe: ,, 1. Bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowiacych tajemnice ban-
kowa wylacznie: 2) na zgdanie: wa) Rzecznika Finansowego, w zakresie niezbednym
do realizacji przez niego ustawowych zadan”. OczywiScie ten przepis bedzie mial zasto-
sowanie do tych kontroli realizowanych w ramach ustawy dostepnos$ciowej, poniewaz
art. 81 pkt 2 projektu przewiduje dodanie zadania wynikajgcego z tej ustawy do zadan
Rzecznika Finansowego. Natomiast mamy watpliwo$é, czy ten przytoczony przeze
mnie przepis Prawa bankowego jest wystarczajacy do tego, zeby uzasadniaé wejScie...
Bo to jest przepis méwigcy o dostepie do informacji stanowigcych tajemnice bankowa.
Natomiast kontrola polega na fizycznym wej$ciu do budynku, fizycznym przemiesz-
czaniu sie po budynku, takze w tych czeSciach, ktore sg ze wzgledow bezpieczenstwa
mocno restrykeyjnie chronione. I mamy watpliwo§é, czy ten przepis jest wystarczajacy
do tego, aby taka kontrola mogla by¢ w takich miejscach przeprowadzana i czy bank
bedzie mogt w tym momencie sprzeciwié sie, jezeli to naruszaloby przepisy prawnie
chronione - sprzeciwi¢ sie wejSciu osoby kontrolujacej do pewnych pomieszezen, ktore
sg taka ochrong objete. To jest takie pytanie, ktore mamy do projektodawcow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Czy to jest co§, co mozemy przekazaé...?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.

Glowny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Anna Izdebska, Biuro Rzecznika Finansowego.

Tutaj wydaje nam sie, ze tez trzeba zwroci¢ uwage te przepisy dotyczace kontroli
dotycza wszystkich organoéw nadzoru rynku - i w zakresie produktow, i w zakresie
ustug. Wydaje sie, ze dlatego sg sformulowane jak najbardziej ogdlnie i jak najbardziej
w ten sposob, zeby zapewnily kontrole wiasnie i produktoéw, i ustug.

Jezeli chodzi o Rzecznika Finansowego, to jak pan dyrektor zwrdcit uwage, ze Rzecz-
nik Finansowy bedzie zobowigzany do dokonywania kontroli w zakresie przyznanym
przez te ustawe i Rzecznik Finansowy bedzie nadzorowal §wiadczenie ustug bankowosci
detalicznej, ktore zostaly zdefiniowane w art. 16 i obejmuja ,,postrzegalnosc, funkcjo-
nalnos¢, zrozumialo$¢ i kompatybilno$¢ metod identyfikacji konsumenta” — i dalej ten
przepis byl tu omawiany, dlatego nie ma koniecznoSci przytaczania. Ale w tym kontek-
Scie nie wydaje nam sie, zeby byla konieczna wizyta w skarbcu albo w jakich§ bardzo
tajemniczych miejscach banku. Po prostu dla zapewnienia nadzoru i kontroli tego typu,
mys$le, ze ten przepis jest sformutowany w sposob wystarczajacy. Jezeli w toku kontroli
i w ciggu funkcjonowania ustawy pojawilyby sie jakie§ problemy, to oczywiScie bedziemy
na to zwracac uwage, bo jest to bardzo wazna kwestia — czy bedziemy mogli skorzystac
ze wszystkich informacji. Na tym etapie wydaje nam sie, ze te ogolne sformulowania
powinny by¢ wystarczajace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Jeszcze...
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Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jeszcze ad vocem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Krotkie, bardzo krotkie.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. W takim ukladzie rozumiemy to w ten sposodb,
ze kontrola bedzie uwzgledniala te wszystkie elementy, ktore... Bedzie przeprowadzana
adekwatnie do danej potrzeby. Oczywiscie skarbiec dziala na wyobraznie, a tutaj chodzi
o bardzo praktyczne elementy, np. zwigzane z bezpieczenstwem informatycznym, tele-
informatycznym, serwerownie i tego typu pomieszczenia, ktére sg ewidentnie zwigzane
np. z bankowo§cig elektroniczng, ktorg w ramach tych przepiséw bedzie mozna kontro-
lowac.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Zakonczyliémy rozpatrywanie... Jeszcze sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Je§li mozna, jeszcze pytanie techniczne do ust. 3, zgodnie z ktorym osoba kontrolujgca
bedzie uprawniona do wstepu za okazaniem legitymacji stuzbowej oraz upowaznienia
do przeprowadzenia kontroli”. ChcielibySmy dopyta¢ w kontekscie projektowanego
art. 18a ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzecz-
niku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej — czy wnioskodawcy projektu
dokonali stosownej analizy aktualnie obowigzujacych przepiséw w zakresie wzorow
tych legitymacji? Prosze zauwazy¢, ze projektowany art. 18a ust. 2 wskazuje, ze prezes
Rady Ministrow w drodze rozporzadzenia okresli wzor legitymacji stuzbowej pracowni-
kéw Biura Rzecznika Finansowego dokonujgcych wiasnie kontroli w zakresie spelnienia
wymagan dostepnosci. Tutaj taki przepis wprost wskazano. Pytanie, czy obowigzujace
aktualnie i bedgce w uzyciu legitymacje, beda legitymacjami wystarczajacymi do prze-
prowadzania takiej kontroli, chociazby w zakresie wzoru i uprawnien w nich zawartych?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje.
Tu réwniez pozwole sobie skierowaé to pytanie do przedstawicielki Biura Rzecznika
Finansowego — dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Anna Izdebska, Biuro Rzecznika Finansowego.
Rozumiem, ze chodzi panu o zmiany do ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym io Funduszu Edukacji
Finansowej, tak? Bo tak tutaj jest...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ustawie o Rzeczniku Finansowym - tak juz skrétowo, jest dodawany art. 18ai w tym
artykule w ust. 2 jest upowaznienie dla prezesa Rady Ministrow do wydania aktu wyko-
nawczego, w ktorym to rozporzadzeniu okre§li on wzor legitymacji stuzbowej, wlasnie
pracownikéw Biura Rzecznika Finansowego przeprowadzajacych kontrole w zakresie
spelnienia wymagan. I tu okej, jest dodawany przepis kompetencyjny, jest dodawany
przepis, ktéry ma zawieraé wzor takiej legitymacji.
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Chcielibyémy sie dopytac, bo zakltadamy, ze nie tylko pracownicy Biura Rzecznika
Finansowego, ale tez inne podmioty beda przeprowadzaly takie kontrole, prawda? Tak
wynika z art. 45. Oni beda sie okazywali tymi legitymacjami i proste pytanie — czy aktu-
alnie obowigzujace legitymacje bedg legitymacjami, ktérych wzor nie bedzie budzit
watpliwosci, ktorych tre§¢ nie bedzie budzita watpliwosci, ze one uprawniaja do prze-
prowadzania czynnoSci w zakresie kontroli dostepnosci? Innymi stowy - czy te legity-
macje, ktérymi aktualnie dysponujg bedg uprawnialy do wykonywania takich czynno-
§ci? Czy nie bedzie trzeba np. tego wzoru zmienic¢? Bo one tez sg wydawane, zakladamy,
na podstawie jakich§ rozporzgdzen.

Glowny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Ja moge sie tylko wypowiedziec, jezeli chodzi o ustawe, tak skrétowo — o Rzeczniku
Finansowym. Ta nowelizacja zostala wprowadzona z tego wzgledu, ze obecnie takie
legitymacje nie wystepujg i sg wprowadzane.
Jezeli chodzi o inne nadzory... Rozumiem, ze chodzi panu szerzej, o wszystkie...

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wiasnie tak. Tutaj nie mamy watpliwoSci — co do Biura Rzecznika Finansowego.
Bo to jest dodawany przepis. Pytanie byto do wnioskodawcow, bo dotyczy raczej juz obo-
wigzujacych przepisow.

Glowny specjalista w Departamencie Analiz i Legislacji w Biurze Rzecznika Finansowego
Anna Izdebska:
Tak, rozumiem. Tak ze tutaj...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister, pani dyrektor? Odpowie pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Powiem szczerze, ze inne organy rynku, przyszle, nie zglaszaly takiego zapotrzebowa-
nia, mimo ze wida¢ bylo, ze bardzo stara sie o to akurat Rzecznik Finansowy — wiec
to byla kwestia wazna dla Rzecznika Finansowego. Inni nie zareagowali na te potrzebe,
wiec wydaje sie, ze jesli kto$ jest organem, ma legitymacje, to widocznie uznat, ze bedzie
mial do tego odpowiednie upowaznienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak...? ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 45.
Czy do art. 46 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 47...7
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o art 47, chcielibySmy zwroéci¢ uwage na przepisy
dotyczace tzw. probek kontrolnych. Po pierwsze, mamy pobierane probki, ale tez probke
kontrolna, ktorej dodatkowo jest wprowadzany skrot w ust. 3 art. 47. W zwigzku z czym
nalezy za kazdym razem, kiedy przepis stanowi o prébce, zauwazyc, czy to ma by¢
probka, czy probka kontrolna. Analizujac poszczegélne przepisy dochodzimy do wnio-
sku... Pytanie do wnioskodawcow jest nastepujace — czy uwzgledniajac roznice miedzy
pobieraniem probek a probki kontrolnej i wszystko, co sie z tym wigze, po pierwsze,
w art. 47 w ust. 4 w drugim zdaniu wyrazu ,,probke” nie nalezaloby zastapi¢ wyra-
zami ,,probke kontrolng”? Dalej — w ust. 5 w pkt 1 i 2 wyraz ,,probki” zastapi¢ wyra-
zami ,probki kontrolnej”? W ust. 7 wyraz ,badania” zastgpi¢ wyrazami ,badania
probki kontrolnej”? Bowiem prosze zwréci¢ uwage, ze ten przepis ust. 7 odnosi sie naj-
prawdopodobniej do tego, o czym jest mowa w ust. 6 — a w ust. 6 jest mowa o ,,bada-
niu probki kontrolnej”. I czy w art. 55, wiec troszeczke wyprzedzajac procedowanie,
w ust. 2 wyraz ,,badania” tez nalezaloby zastgpi¢ wyrazami ,,badania probki kontrolnej”?
Bardzo prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych czterech miejsc.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, tak — zastosowanie sformulowania ,,prébka kontrolna” we wszyst-
kich wymienionych przypadkach wydaje sie bardziej zasadne, tak ze dziekujemy
za te sugestie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ze to wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Akurat w tym miejscu zostala opracowana stosowna poprawka, z prosbg o przejecie
przez trojke postow.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 47.
Czy do art. 48 sg uwagi?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Z pewnoscig jest kilka uwag do art. 48.

Pierwsza uwaga dotyczy poczatku ust. 2. Wydaje sie, ze intencja wnioskodawcow —
i to tez pytanie do wnioskodawcow, jest taka, by przepis ust. 2 okreslat de facto wysoko§é
oplat zwigzanych z badaniami. Bowiem to wynikatoby z konstrukecji samego przepisu,
gdzie juz w ust. 1 jest mowa o oplatach zwigzanych z badaniami. W zwigzku z tym pyta-
nie, czy w art. 48 nie nalezaloby nadac brzmienia ust. 2 — ,,wysoko§¢ optat zwigzanych
z badaniami ustala w drodze decyzji Prezes Zarzadu PRFON lub wlasciwy organ nad-
zoru rynku”. Konsekwencjg tego, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 jest jeszcze
na koncu takie sformutowanie - , ktorzy ponies§li koszty badan”, jest nasza watpliwo§¢,
wynikajaca z tego, ze w projektowanej ustawie nie znajdziemy przepisu, ktory jasno sta-
nowi, kto ponosi koszty badan z art. 47 ust. 1. Czy w ocenie wnioskodawcow nie nale-
zaloby doprowadzi¢ do tego, aby w projektowanej ustawie dodac przepis, np. przepis,
ktory znalazltby sie w art. 47 po ust. 1, roboczo nazwany byl ust. 1a, w brzmieniu ,,Pre-
zes Zarzgdu PFRON lub wlaéciwy organ nadzoru rynku ponosza koszty badan, o ktorych
mowa w ust. 17. Wtedy bedziemy mieli ten przepis materialny, stanowiacy jasno, kto
ponosi koszty tych badan z ust. 1 art. 47.

W konsekwencji tych dwoch uwag wydaje nam sie, ze w ust. 3 wyraz ,,oplaty” nale-
zaloby zastapi¢ wyrazami ,,wysoko§¢ oplat zwigzanych z badaniami” - i tutaj jest wska-
zanie, ze ,ustala sie na podstawie uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwiazku
z badaniami produktu”. A w ust. 4 tez wyraz oplaty zastapi¢ wyrazami ,,optaty zwigzane
z badaniami”. W naszej ocenie te uwagi nie wkraczajg w merytoryke, oprocz zabezpie-
czenia materialnego przepisu z art. 47 ust. 1, ktory stanowi o podmiotach, ktére ponosza
koszty badan. Pytanie do wnioskodawcow — czy nie nalezaloby rozwazyé wprowadzenia
takich rozwigzan?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, dziekujemy, nalezaloby je wprowadzi¢ - jak najbardziej. Stad tez propozycja
poprawki.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, to poprawka do przejecia przez trojke postow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To jest poprawka do przyjecia przez glosowanie? Nie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie trzeba.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Nie slysze sprzeciwu. Przyjmujemy, ze poprawka zostata pozytywnie...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, sytuacja taka, ze te poprzednie poprawki, ktére wskazywali$my,
gdzie miejscem bylo przejecie przez tréjke postéw, tez powinny zostaé przyjete w przy-
padku braku sprzeciwow, wiec rozumiem, ze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Mozemy do nich wrécié, jezeli ktore§ nie byly przeprocedowane, to...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie byto do nich sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Nie bylto do nich sprzeciwu.
W takim ukladzie zakoniczyliémy rozpatrywanie art. 48.
Czy do art. 49 sg jakie$ uwagi? Sg uwagi...? Nie, nie widze.
Czy do art. 50 sg jakie$ uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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dJesli chodzi o art. 50, chcielibySmy po pierwsze, w ust. 3 doprecyzowac, bowiem prosze
zwroci¢ uwage, ze caly przepis art. 50 stanowi o sporzadzeniu protokotu, jednoczesnie
mozliwos$ci zgloszenia, tak jak ma to miejsce w ust. 1 w pkt 7, gdzie jest juz poucze-
nie o tym — ,,0 prawie zglaszania zastrzezen i uwag do protokotu kontroli”. W zwigzku
z czym chcieliby$my ujednolici¢ terminologie i w ust. 3 zamienic wyraz ,,znie$¢” na wyraz
,»zglosic”, tak aby wszedzie zapisane bylo, ze zglasza sie zastrzezenia i uwagi do proto-
kotu kontroli.

Nastepnie, tez w ust. 3 na samym koncu. doprecyzowacé, ze jest mowa o protokole
kontroli, a nie ,protokole”. Jest to o tyle istotne, ze prosze zwroéci¢ uwage, ze juz
w ust. 6 jest mowa o ,,odrebnym protokole”, wiec tak, aby wyeliminowac wszelkie wat-
pliwosci, wydaje sie, ze takie doprecyzowanie jest w pelni zasadne.

Z kolei w ust. 4 nie widzimy podstawy do tego, aby nie skre§li¢ wyrazéw ,nie p6z-
niej niz”. Czytamy ten przepis: ,,4. Osoba kontrolujaca ustosunkowuje sie do zastrze-
zen i uwag zgloszonych do protokotu kontroli” po prostu — ,,w terminie 7 dni roboczych
od dnia ich otrzymania”, bo wiadomo, ze to nie bedzie p6zniej niz, wiec te wyrazy wydaja
sie zbedne.

dJesli chodzi o art. 50, to poprawka dotyczy tego, co przed momentem powiedziatem.
Prosba o przejecie przez trojke postow.

Jednocze$nie, szanowni panstwo, chcielibySmy wyrazi¢ istotng watpliwo$¢ do obec-
nego brzmienia irozwigzan zawartych w ust. 6 art. 50. Prosze zwroécié uwage,
ze ust. 6 ma stanowié o tym, ze z okreSlonych czynnosci, ktore sg enumeratywnie wska-
zane z kolei w art. 45 ust. 1 pkt 8 — zabezpieczenie dowodéw i produktow, nastepnie
pobranie probek produktow do badan - to jest pkt 9 w art. 45 ust. 1 oraz dokonanie ogle-
dzin — w ust. 6 jest mowa tylko o samych ogledzinach, natomiast art. 45 ust. 3 wskazuje
na dokonywanie ogledzin produktow, pomieszczen oraz budynkow uzytecznosci publicz-
nej, w ktorych §wiadczone sg ustugi, a takze weryfikowanie sposobu §wiadczenia ushugi.
I dalej w ust. 6 mamy ,,lub przeprowadzenia innych czynnosci”.
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Nie rozumiemy konstrukcji tego przepisu, bo jezeli odnosimy sie do tzw. czyn-
nosci kontrolnych, bo tak o nich stanowi przepis art. 49 ust. 2 i stosowne odestanie
do art. 45 ust. 1. Jezeli wymieniamy trzy z nich, to po co sformutowanie méwiace o ,,prze-
prowadzeniu innych czynno$ci”? Nie do§¢, ze trzy, ktore sa wymienione w art. 45 ust. 1,
to potem otwieramy katalog calkowicie niedookreslony. Nie wiemy, co nalezy rozumieé
przez to pojecie.

Sformutowanie ,,sporzadza sie” — przypuszczamy, ze ten odrebny protokét sporzadza
osoba kontrolujgca. Ale to tez wnioskujemy w sposob dorozumiany.

Dalej — prosze zwroci¢ uwage, ze dodatkowo w ust. 7, ktoéry stanowi o zawartosci tego
odrebnego protokolu, oprocz wskazania tych czynnos$ci kontrolnych, trzech i wszystkich
innych, mamy jeszcze zawarto$¢ w szczegolnosci — ze on zawiera coS jeszcze, oprocz tego
wszystkiego.

Jednocze$nie mamy te sformutowania méwigce o czynnoSciach, bez doprecyzowania,
ze chodzi o czynnoSci kontrolne. I oczywiScie o przeprowadzeniu czynnoéci, podczas gdy
ewidentnie terminologia tych przepisow art. 45 i 49 méwi o dokonywaniu czynnosci.

Wydaje sie, ze ten przepis wymagatby glebokiej analizy i przeredagowania. Stosowna
poprawka moglaby zostaé przedstawiona albo na posiedzeniu Komisji, albo... Najlepiej
na posiedzeniu Komisji, natomiast my w tej chwili takiej poprawki nie posiadamy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przekaze pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Chcialabym sie upewnic¢ — poprawka do ust. 7, czy do calego przepisu? Bo nie wiem,
czy zrozumialam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do ust. 61 7.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Ust. 6 i7... Jesli chodzi o ust. 6, tu chodziloby ote czynnoSci niewymienione
w art. 45 ust. 1. Nie wiem, czy to wystarczy.

A wyrazy ,sporzadza sie”...one wcze$niej tez sie pojawiajg w takiej formie. Tak
jak konsultowaliémy sie z Urzedem Komunikacji Elektronicznej, takie okreslenie jest
jakby logiczne z innych przepisow i z praktyki dzialania urzedéw nadzoru rynku. Wia-
domo, kto sporzadza - uczestnik danej czynnosci kontrolnej. Ale tez odwotujac sie
np. do art. 50 ust. 1, jest z tego jasne, ze to moze sporzadzacé tylko prezes zarzadu PFRON
albo wlasciwy organ nadzoru rynku. Ale nie wiem, czy na tym... Moze po kolei? Moze
pan Marcin Dec albo PFRON? Czy z UKE? Jeéli chodzi o te protokoty — kto w praktyce
sporzadza, moze to wyjasnilibyémy najpierw?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam bardzo, ze wejde w stowo, bo — kto sporzadza, to tak jak powiedziatem,
mozna to wywnioskowaé w sposob dorozumiany. Natomiast bardziej istotne sg te kwe-
stie, o ktorych powiedzialem, czyli najpierw wskazanie trzech czynnosci kontrolnych
z art. 45 ust. 1, potem zapisanie — ,lub innych” czynnosci i de facto nie wiemy, czy cho-
dzi o inne czynnos$ci z art. 45 ust. 1, czy jeszcze jakiekolwiek inne, ktére nie zostaly
wymienione w art. 45 ust. 1. To jest pierwsza, zasadnicza uwaga. A druga to ust. 71 ten
niezamkniety katalog tego, co ten odrebny protokét ma zawieraé. I oczywiscie kwestie
spdjnoéci terminologicznej, a wiec ,,dokonuje czynnosci” i ,,czynnoéci kontrolnych”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Mysle, ze w wyniku tych wszystkich watpliwosci najlepiej byloby rzeczywiscie jeszcze
skonsultowa¢ to przed kolejnym... I po prostu wrécimy do tego, bo chyba za duzo sie
nakumulowalo.
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mysle, ze, jezeli tylko otrzymamy odpowiedzi
na pytania, to bez problemu moze zosta¢ wspélnie wypracowana taka poprawka doty-
czgca swoistego nowego brzmienia — oczywiScie bez ingerencji o charakterze meryto-
rycznym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, czyli rozumiem, ze nie skladamy w tej chwili do art. 50 zadnej poprawki.
On bedzie mial by¢ moze nowe brzmienie, jezeli takie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko do tych ust. 6 i 7, bo do art. 50 ust. 3 i 4 jest poprawka i prosimy o przejecie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek do ust. 314...7

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ust. 314 w art. 50.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 50.
Czy sg uwagi do art. 517
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Jesli chodzi o art. 51 ust. 1, chcieliby$émy zwroci¢ uwage, ze kontrola, o ktorej jest
mowa w art. 43, gdy spojrzymy do tego przepisu, ona ma przede wszystkim dotyczy¢
tego, aby prezes zarzgdu PFRON lub wlaSciwy organ nadzoru rynku przeprowadzili
,u podmiotu gospodarczego kontrole produktu lub ustugi w zakresie spelniania wyma-
gan dostepnosci i wykonywania przez podmioty gospodarcze obowigzkow”. I teraz —
wydaje nam sie, ze to, co w tej chwili jest w brzmieniu art. 51 ust. 1, tego nie dotyczy,
bo prosze zwrdci¢ uwage, ze ten przepis nie odnosi sie do kontroli produktu albo ustugi,
a stwierdzenia, ze ,,podmiot gospodarczy nie zapewnia spelnienia okreS§lonego wyma-
gania dostepnosci”. A wiec de facto mamy tutaj réznice miedzy celem przeprowadzenia
kontroli z art. 43, a tym, co jest zapisane w tym przepisie.

W zwiazku z tym pytanie, bo zauwazyliSmy, szanowni panstwo, poprawke oznaczong
jako nr 4, przedstawiong w trybie roboczym przed posiedzeniem przez strone rzgdowa
i wydaje nam sie, ze ona wychodzi naprzeciw naszym watpliwo§ciom. W zwigzku z czym
prosilibyémy, bo podobna sytuacja jest w art. 56 ust. 1, wprowadzenie do wyliczenia oraz
art. 65 ust. 1, wprowadzenie do wyliczenia — gdzie mamy odniesienie wprost do konkret-
nych produktow lub ustug. W zwigzku z czym, czy moglibySmy prosi¢ wnioskodawcow
0 jej przedstawienie i uzasadnienie? W zasadzie poparcie naszych watpliwoSci i zmiane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o te dwa artykuly, po prostu prosimy o przyjecie tej poprawki, tak? Czy jest
potrzebne jeszcze jakie$ dodatkowe wyjasnienie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie. Rozumiem, ze nasza uwaga jest zasadna i panstwo potwierdzajg zasadnosé
dokonania tych zmian.
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, tak. Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tutaj tez jak najbardziej poprosze, bo potrzebne jest przejecie takiej poprawki przez
trojke postow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. W takim ukladzie przyjmuje, ze poprawka zostala przy-
jeta.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze, jeszcze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jeszcze — bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka: )

Tak, bo my oczywiScie... Zeby mie¢ jasno§¢ — poprawka sporzgdzona przez strone
rzadowg dotyczy art. 51 ust. 1. Natomiast zauwazamy tez konieczno$¢ modyfikacji
w ust. 2 oraz 3. W ust. 2 wyrazy ,,wyznaczaja mu termin na dokonanie tej oceny i przed-
stawienie jej wynikow, nie krétszy niz 60 dni” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,wzywaja
ten podmiot gospodarczy do dokonania tej oceny i przedstawienia jej wynikow w ter-
minie nie krétszym niz 60 dni”. Ale tutaj absolutnie nie chcieliby§my ingerowac¢ mery-
torycznie, natomiast chcielibySmy zapewnic¢ spjnos¢ tego przepisu m.in. z przepisem
art. 52 ust. 1 pkt 2.

A takze w ust. 3 art. 51 wydaje sie, ze nalezy wyrazy ,,wyznaczonym przez Prezesa
Zarzadu PFRON lub wlasciwy organ nadzoru rynku” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérym
mowa w ust. 2” — tak aby tutaj juz nie powtarzaé tego, co wynika z ust. 2.

OczywiScie tez proSba o potwierdzenie zasadnoSci takich zmian i przejecie przez
trojke postow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekujemy, panie mecenasie. OczywiScie zgadzamy sie z zasadno$cig zmian w celu
zachowania spéjnoSci, wiec jak najbardziej...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy do tej poprawki mamy sprzeciw? Do glosowania nad tg poprawka? Nie slysze. Przyj-
mujemy zatem, ze poprawka jest przyjeta.
Panie mecenasie, czy jeszcze do tego artykutu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 51 juz na razie dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 51.
Czy do art. 52 sg uwagi?
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dalej — prosba, je§li chodzi o ust. 1. Wielokrotnie na posiedzeniach r6znych komi-
sji dotyczacych projektow zwracamy uwage na watpliwoSci, ktore powstaja w zwigzku
z zastosowaniem takiej techniki legislacyjnej, uzycia sformulowania ,,z zastrzezeniem”
-1 tutaj podania okre§lonego przepisu.

Chcieliby$my zapytac, zar6wno w kontekscie art. 52 ust. 1, wprowadzenie do wyli-
czenia, jak i art. 62, czy w panstwa ocenie sformulowania ,,z zastrzezeniem” nie mozna
zamienic albo na wyrazenie — z uwzglednieniem, albo — z wyjatkiem. To pierwsza nasza
uwaga. Poprosimy o odniesienie sie.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, mozna, jak najbardziej — z uwzglednieniem. Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli w tych dwoch miejscach bedzie — z uwzglednieniem. Dobrze, dziekuje bardzo.
Dalej - pytanie dotyczace art. 52 ust. 1 pkt 1, a w zasadzie juz koncoéwki tego punktu.
Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze pojawia sie tutaj termin dla podmiotow
gospodarczych. Otéz jest on nie dluzszy niz 120 dni. Mamy taka watpliwo$¢ i chcieliby-
Smy prosic o wyjasnienie — kiedy ten termin 120 dni nalezaloby liczyc?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Od otrzymania wezwania, jezeli mozemy w ten sposob...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli fragment tego pkt 1 brzmiatby — w terminie nie dltuzszym niz 120 dni od dnia
otrzymania wezwania?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze sg jakie$ uwagi? Nie widze. W takim ukladzie zakonczyliSmy rozpatrywanie
art. 52.
Czy do art. 53 sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Czy do art. 54 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 55 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 56 sa uwagi? Nie widze.
Czy do art. 57 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 58 sg uwagi? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest uwaga.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jest? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my sie zapyta¢ — w art. 58 widzimy pewng rozbiezno$¢ w zakresie odestan.
Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 art. 58 w pkt 4 jest odeslanie do art. 52 ust. 1. Nato-
miast w ust. 3 oraz 4, kiedy tez mowimy o zastosowaniu §rodkéw, juz mowimy tylko
o jednym §rodku z art. 52 ust. 1 pkt 2 — w obydwu tych miejscach. Pytanie — czy tutaj
ta rozbiezno$c jest celowa, to znaczy, czy w ust. 3 i 4 zasadne jest tylko odeslanie do pkt
2?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister, bardzo prosze... Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Po kolei... Jestesmy przy art. 58, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.
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Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
W art. 58 ust. 2 pkt 4 nalezaloby tu doda¢ réwniez ust. 2, czyli bytoby to... Ten przepis
brzmialby tak — rodzaj i okres obowiazywania Srodkow zastosowanych na podstawie
art. 52 ust. 11 art. 56 ust. 1... Tak, aby tutaj zachowac spdjnosc z ust. 3...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Nie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 58 nie jest mowa o ust. 2. W art. 58 ust. 2 pkt 4 jest
mowa o art. 52 ust. 1 — czyli caly ust. 1. Natomiast w ust. 3 i 4 juz jest jakby wyciety
fragment ust. 1, bo odestanie dotyczy tylko ust. 1 pkt 2 — bez pkt 1. I po prostu pytanie
— czy to celowy zabieg?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Chwileczke, dobrze? Bo musimy sobie...
Tutaj jest by¢ moze niedopatrzenie. Tamten jeden punkt powinien sie tez znalez¢, ale
to uzgodnimy osobno, dobrze?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi? ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 58.
Czy do art. 59 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 60 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 61 sg uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, jesli chodzi o art. 61, wydaje sie, ze zeby ujednolici¢, po pierwsze,
w ust. 4 wyraz ,przekazuje” zastgpi¢ wyrazem ,udziela”, tak aby to bylo spdjne
m.in. z art. 45 ust. 1 pkt 6 i art. 49 ust. 3 pkt 1. Podobny zabieg bylby w ust. 6, a wiec
wyraz ,wyjasnien” zastgpi¢ wyrazami ,lub udzielenie wyjasnien”. Natomiast wydaje
sie w pelni zasadne, aby w ust. 8 skre§li¢ wyrazy ,przez Prezesa Zarzagdu PFRON
i organy nadzoru rynku, bowiem ta kontrola jest przeprowadzana na podstawie art. 43,
w zwigzku z czym wiadomo, ze tylko prezes zarzadu PFRON i organy nadzoru rynku
sg upowaznione do jej przeprowadzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister? Albo pani dyrektor?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, dziekujemy, zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pytanie do ust. 2. W ust. 2 wnioskodawcy wskazuja, ze do kontroli
z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/1020 stosuje m.in. przepisy art. 25 ust. 2
i4, idalej — rozporzadzenia (UE) 2019/1020. Prosze zauwazy¢é, ze ten przywolany
art. 25 ust. 2 wskazuje, ze organy wyznaczone na podstawie ust. 1 —to sg organy wyzna-
czone przez panstwa czlonkowskie, ,,majg uprawnienia i zasoby niezbedne do wlaSci-
wego wykonywania powierzonych im zadan, o ktorych mowa w tym ustepie”. Pytanie,
czy wobec takiej tresci art. 25 ust. 2 mozna méwié, ze te organy celne bedg mogly ten
przepis stosowac, skoro to jest przepis o charakterze wskazujacym, ze te organy musza
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mie¢ uprawnienia i zasoby niezbedne do wlasciwego wykonywania powierzonych im
zadan. Wydaje nam sie, ze wlaSciwie jest to przepis skierowany raczej do panstw czlon-
kowskich, ktore te organy wyznaczaja, a nie organow, ktore w trakcie kontroli majg ten
przepis stosowaé. Pytanie do wnioskodawcoéw — czy to odestanie jest wiasciwe?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Tak, po konsultacji z Ministerstwem Finansow mozemy tutaj tez zaproponowac
usuniecie ust. 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Jeszcze, panie mecenasie? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W takiej sytuacji tu bedzie potrzebna poprawka — zdecydowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Mamy jg sformulowanag?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nie, nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czyli mozemy jg przyja¢ w poézniejszym terminie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Na koniec, na posiedzeniu Komisji. Przygotujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Na posiedzeniu Komisji, dobrze.
W takim ukladzie zakoniczyliémy rozpatrywanie art. 61.
Czy do art. 62 sg uwagi?
Prosze bardzo. Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéow Polskich Pawel Zagaj:

70

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Do tego artykulu mamy az trzy uwagi, wiec moze sprobowalibySmy to oméwié
po kolei.

Do art. 62 ust. 1 pkt 1. Generalnie ten artykul reguluje postepowanie naprawcze
w przypadku, gdy w wyniku kontroli prezesa zarzagdu PFRON lub wlasciwego organu,
ustuga nie spelnia wymagan dostepnosci. Ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze w takich okolicz-
noéciach organy te ,,wzywajg uslugodawce do podjecia dzialan naprawczych niezbed-
nych do zapewnienia zgodno§ci ustugi z wymaganiami dostepnosci lub wykonania obo-
wigzkow albo do zaprzestania oferowania lub §wiadczenia ustugi oraz przedstawienia,
W wyznaczonym terminie nie dtuzszym niz 120 dni, dowodow potwierdzajgcych doko-
nanie tych czynnosci”.

I o ten termin nam chodzi, poniewaz ustawa ustanawia ten termin bardzo restryk-
cyjny — ktory jest takim terminem, mozna powiedzie¢, ostatecznym. Natomiast tez juz
w wyniku prac, ktore podjeliémy i analiz réznych sytuacji, ktére mogg wystapic, oka-
zuje sie, ze ze wzgledow czysto technologicznych, organizacyjnych ten termin mogtby
nie by¢ mozliwy do utrzymania w przypadkach niektérych produktéow. Np. sam proces
technologiczny zwigzany ze zmiang aplikacji mobilnej, biorac pod uwage zapewnienie
kwestii bezpieczenstwa i kwestie technologiczne, i testowanie takiego narzedzia moze
trwac powyzej 120 dni. Dlatego postulowaliby$my, aby ten przepis przewidywal pewna
elastyczno$c i dawal pewne uprawnienie dla organu nadzoru do ewentualnego wydluze-
nia tego terminu, np. na kolejne 120 dni... Do 120 dni, po to, aby uwzglednié tez pewne
technologiczne okolicznosci wynikajace z samej ustugi, ktéra w tym momencie miataby
podlegaé¢ zapewnieniu dostepnosci.
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Przygotowalismy potencjalng poprawke, uprzedzam juz panig przewodniczaca, ze nie
mamy podpiséw — oczywiscie, ale ona jest do przejecia. Natomiast wydaje nam sie, ze jest
to uzasadnione. To w zaden sposob tutaj nie ogranicza praw, nie zwalnia nas z odpowie-
dzialnoSci jako sektor, czy tez w ogdle szerzej, ustugodawcow — bo to dotyczy w ogole
wszystkich ustugodawcow, ale daje organowi pewng elastyczno$é, mowiac brzydko,
w sterowaniu tym procesem dostosowania do wymogéw dostepnoSciowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje, panie dyrektorze. Wydaje mi sie, ze ten przepis wykazuje tutaj jednak pewna
elastycznos$c. Mowimy o podjeciu dzialan, nie o zakonczeniu wdrozenia wszystkich, tak
ze chodzi o pokazanie tych dobrych intencji — ze co$ sie dzieje. Nie wszystko musi by¢
dopiete i zakoniczone. Tak to rozumiemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
dJesli chodzi o art. 65, chcielibySmy tutaj przy okazji...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 62.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak? A, tak, przepraszam.
dJesli chodzi o art. 62, to tez jest tylko pytanie do wnioskodaweoéw — czy w przypadku
tego pkt 1, tak, jak miato to miejsce w analogicznym art. 52, nie trzeba doprecyzowac
tego terminu? A wiec 120 dni, czyli — w terminie nie dtuzszym niz 120 dni od dnia otrzy-
mania albo doreczenia wezwania, tak, jak to mialo miejsce w poprzednim przepisie.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje, panie mecenasie. Tak, trzeba doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Rozumiem, ze tu tez bedzie... Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Marcin Dec, Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Prosze panstwa, mam jeszcze takie pytanie, jak bedzie brzmial doktadnie ten przepis?
Tutaj nawigzujemy do wczes$niejszej zmiany przepisu, tak? Bo mam wrazenie, ze obecna
zmiana - ta, ktéra jest proponowana, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zmieniamy
uprawnienia. Nie méwimy wtedy o... Jak bylo w art. 52... Jakby pan mi powiedzial,
jak mialtby brzmieé ten przepis, bo chodzi o to, zeby nie bylo sytuacji, w ktérej to organ
okresla, ze maksymalnie 120 dni, ale moze skrécic¢ ten termin na podjecie czynnoSci.
Wydaje mi sie, ze w art. 52, co byloby niezasadne, jak zmienilibyémy tak samo i tutaj,
bytaby po prostu sytuacja, ze to podmiot ma 120 dni. Nie ma tam tego uznania organu
nadzoru rynku do okreslenia tego. Po prostu wtedy bytaby... Zeby nie bylo sytuacji,
w ktorej organ moze wyznaczy¢ termin i to jest 120 dni.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze. Biuro Legislacyjne chciatoby odpowiedziec¢?

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Bo wydaje mi sie, ze wlasnie tam w art. 52 doszlo do omylki i spowodowalisémy to,
ze zawsze ten podmiot ma 120 dni. Tak, sam sobie wyznacza, czyli ma 120 dni. Jak
przedstawi wezeéniej, to...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, za kazdym razem... Caly czas pozostal ten fragment — ,,w wyznaczonym terminie
nie dtuzszym niz 120 dni”. I tutaj sie nic nie zmienia.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Dobrze. Nie, nie to ja...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Natomiast pytanie i watpliwos¢ dotyczyly tego, od kiedy nalezaloby liczy¢ ten termin
120 dni.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Wiem. Rozumiem odnoS$nie... Ale mialem wrazenie i chcialem sie upewnié, ze nie
doszlo dotego - ,w wyznaczonym terminie”. Czyli w terminie nie dluzszym
niz 120 dni. To ,,w wyznaczonym terminie” zostaje wszedzie, tak? Okej, super.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostaje nie ,w wyznaczonym”, tylko ,,w terminie nie dluzszym niz 120 dni” - bo ,,wzy-
waja” i ,,w terminie”.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:

Chwila. Tak, ale zostanie , wzywaja ustugodawce” i dalej — ,w terminie nie dluzszym
niz 120 dni”...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
,Nie dluzszym”.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Czyli to powoduje, ze tak naprawde ten ustugodawca ma termin 120 dni. My nie wyzna-
czamy tam terminu. Muszg by¢ te wyrazy — ,,w wyznaczonym terminie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli w panistwa ocenie koniecznym jest zostawienie wyrazu ,wyznaczonym” i ewen-
tualne usuniecie tego wyrazu powoduje watpliwo$¢ w tym zakresie — jezeli tak jest,
to my sie wycofujemy z tego i pozostawiamy , w wyznaczonym terminie”, zaréwno
w art. 52, jak réwniez w art. 62, czyli w tych dwéch przepisach. Absolutnie nie chcemy
ingerowac, naszg intencja bylo tylko i wylacznie odniesienie sie do momentu liczenia
tego maksymalnego terminu 120 dni.

Naczelnik wydzialu w UKE Marcin Dec:
Takie mialem odczucie, chcialem sie tylko upewnic. Jezeli tak, to ten ,wyznaczony” musi
zosta¢. Oczywiscie trzeba doprecyzowac — od dnia otrzymania wezwania. I to bylo tak
naprawde clou poprawki, chodzi o to, zeby nie usuwac — ,,w wyznaczonym terminie”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zgadza sie. Tak, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jeszcze kto§? Pan dyrektor? Jeszcze w tej sprawie?

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Do tego artykulu, ale inny ustep.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Aha. A ministerstwo chcialo jeszcze w tej sprawie zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Nie, tylko powiedzie¢, ze przychylamy sie, tak zeby juz zostalo — w wyznaczonym
terminie nie dluzszym niz od dnia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pan dyrektor?

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Do art. 62 ust. 1 pkt 2 mamy dwie kwestie — jedno pytanie i druga, tak naprawde —
propozycje.

Pierwsze pytanie, bardziej o wyjasnienie, poniewaz tutaj jest wskazane, ze na pod-
stawie art. 62 ust. 1 pkt 2 organy nadzoru ,,moga, w drodze decyzji, zakazac¢ oferowania
lub $§wiadczenia ustugi na okres nie dtuzszy niz 180 dni”. Pytanie o te decyzje, ,,w drodze
decyzji” - jaka tu jest podstawa do wydania tej decyzji? Poniewaz w art. 70 jest odwo-
fanie do k.p.a. — ,,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowan, o ktérych
mowa w art. 53 i art. 63, oraz zawiadomien, o ktorych mowa w art. 67”. Czy ta decyzja
z art. 62 ust. 1 pkt 1 to jest postepowanie, o ktérym mowa w art. 63? To jest pytanie.

I druga kwestia, bardziej merytoryczna i skomplikowana, dotyczy samej sankgcji,
czyli zakazu oferowania lub §wiadczenia uslugi na okres nie dtuzszy niz 180 dni. Tutaj
mamy takie spostrzezenie, ono wynika z analiz, ktorych dokonywaliSmy wraz z sekto-
rem bankowym, ze ustugi, ktore sg S§wiadczone, to sg bardzo rézne ustugi. Np. méwimy
o ustugach, ktore sg Swiadczone w sposob ciggly, dajmy na to — umowa rachunku ban-
kowego. I w tym momencie, gdyby przyjac te sankcje w rozumieniu, ktére akurat czy-
tamy w art. 62 ust. 1 pkt 2, to zakaz $wiadczenia takiej ustugi obejmowalby calosc tej
ustugi, czyli dotyczylby rowniez tych osob, ktore w ramach projektowania uniwersalnego
danego produktu, nie potrzebuja szczegélnych funkeji, co do zapewnienia tej dostepnosci
i wymogow, co do zapewnienia dostepno§ci. W zwigzku z tym prosiliby$my o to, zeby
ewentualnie uwzglednié, zeby organ mogt stosowac tego typu sankcje na zasadzie pewnej
proporcjonalnoSci. To znaczy i z tym sie zgadzamy, tego nie kwestionujemy — priorytetem
jest, zeby dostosowaé ustuge do wymogéw dostepnosci, ale zeby sankcja, np. w postaci
zakazu $wiadczenia tej ustugi, przede wszystkim - bo to o ten element chodzi, ona byta
stosowana proporcjonalnie. Zeby organ moégt decydowac, ze tylko w pewnym zakresie
bedzie zakaz §wiadczenia tej ustugi, ale nie bedzie obejmowal, powiedzmy, catej ustugi
- takze tej $wiadczonej wszystkim klientom, w ramach projektowania uniwersalnego.
Poniewaz nie mamy tutaj oferowania dwoch rodzajow ustug — dostepnej i uniwersalne;.
Jest to jedna ustuga. Ale ta sankcja jest bardzo daleko idaca. Tak ze tutaj...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie dyrektorze, prositabym do sedna.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Tak, oczywiscie, juz... W zwiazku z tym proponowalibySmy, aby ten zakaz mogt byé
jedynie nalozony, jezeli nie stanowi dla ustugodawcy nieproporcjonalnego obcigzenia
i zakaz przestawalby obowigzywa¢ w chwili, gdy zostanie zapewniona zgodno§¢ ustugi
z wymaganiami dostepnoéci. Poniewaz ten termin 180 dni tez jest takim maksymalnym
terminem i z ustawy nie wynika, ze jezeli ustugodawca sie dostosuje wczesniej, to ten
zakaz jest zdejmowany.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o zakazanie... O te sankcje, to zakladamy jednak tutaj racjonalnos$¢ w dzia-
taniu organu nadzoru i wydaje nam sie, ze nie mozemy tego dopracowac tylko z powodu
jednego sektora.
A jezeli chodzi o kolejne uwagi, to pozwole sobie przekaza¢ do pana dyrektora.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Dziekuje, pani minister.

Krétko, jesli chodzi o te zagadnienia proceduralne, dotyczace decyzji i postepowan,
chcielibySmy wyjaénic je w taki sposob, ze jesli chodzi o decyzje w przedmiocie zakaza-
nia oferowania lub §wiadczenia ustugi, to podstawg prawna, merytoryczng, do wydania
decyzji bedzie przepis tworzony w pkt 2. Natomiast decyzja bedzie wydawana w poste-
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powaniu administracyjnym na zasadach ogélnych k.p.a., ktéry znajduje zastosowanie
do wszelkich spraw rozstrzyganych w drodze decyzji na podstawie powszechnie obowig-
zujacego prawa.

Natomiast jesli chodzi o wezwanie z pkt 1 i nastepnie relacje art. 63, ktory mowi
0 wszczeciu postepowania, to tutaj przepisy sg skonstruowane w taki sposob, zeby
pokazac, ze faza wstepna wezwania, opisana w art. 62 ust. 1 pkt 1, to jeszcze nie jest
postepowanie administracyjne. Po to, zeby uniknaé watpliwosci, kiedy pewna relacja
podmiotu, ktory reprezentuje wladze publiczng z obywatelem, ma juz charakter poste-
powania administracyjnego. Gdyby nie bylo takiego rozgraniczenia, ze ustawa czytelnie
wskazuje, ze to wezwanie jeszcze nie jest postepowaniem administracyjnym, byltby biad,
ze juz jest sprawa administracyjna i juz wymaga wydania decyzji. Natomiast te przepisy
pokazuja, ze na etapie wezwania jeszcze nie mamy postepowania — jest to koresponden-
cja i wymiana stanowisk podmiotu z ustugodawca. Natomiast jesli nie zado§éuczyni on
wymaganiom wezwania, wtedy dopiero otwiera sie postepowanie administracyjne i jest
wydawana decyzja, ktora rozstrzyga, co do istoty.

Dziekuje.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Jedno pytanie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ale bardzo krotko.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Tylko jedno pytanie. Poniewaz Rzecznik Finansowy nie dziala na podstawie k.p.a.
i w takim uktadzie mam pytanie. Jezeli art. 62 ust. 1 pkt 2 méwi o formie decyzji, a tak,
jak rozumiem wyjasnienia pana dyrektora art. 63 nie obejmuje tej decyzji - to czy Rzecz-
nik Finansowy ma podstawe...? Przepraszam, ze tak pytam za organ nadzoru, tak? Ale...

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
Moze juz odpowiem.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:
Dobrze.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:
W zwiazku z tym, ze zasady ogélne k.p.a. wskazuja, ze on reguluje postepowanie roz-
strzygane w drodze decyzji prowadzone przed szeroko rozumianymi organami admi-
nistracji publicznej, ale tez innymi podmiotami, ktére z mocy ustaw szczegolnych roz-
strzygaja sprawy w drodze decyzji, czyli gdyby nawet byla taka sytuacja, ze jaki$§ podmiot
nie rozstrzygal w drodze decyzji, to taki nowy przepis moze mu to po prostu umozliwic
—i tak prawdopodobnie bedzie w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie. RozpatrzyliSmy art. 62.
Czy sg uwagi do art. 63? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 64? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 65?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, w tym momencie do art. 65 proponujemy... Prosimy o potwier-
dzenie przez wnioskodawcow zasadnosci dokonania takich zmian. Otéz w ust. 3-5, poza
tym — w art. 66 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 68 w ust. 3, wyrazy ,,lub
organ” zastgpi¢ wyrazami ,lub wlaSciwy organ”.

Celem poprawki jest zapewnienie zgodnoSci projektowanych przepiséw pod wzgledem
legislacyjnym. Prosze zwrocié uwage, ze to sa tylko niektore miejsca, w ktérych w obre-
bie danej jednostki redakcyjnej — artykulu, raz mowa jest o wltasciwym organie, a potem
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nie. Przykladem wlasnie art. 65 ust. 1, gdzie juz ten wlasSciwy organ sie pojawia, nato-
miast brakuje tego wla$nie w ust. 3-5. Prosba o potwierdzenie przez wnioskodawcow
zasadnoSci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, potwierdzam zasadno$¢ dokonania takiej zmiany, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ uwagi?
Przechodzimy do art. 66. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 677
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 67, mamy uwage do ust. 3. Prosze zwréci¢ uwage, ze w ust. 3 jest
taka do$¢ specyficzna konstrukcja, bowiem zawiadomienie moze zawiera¢ okreslone
informacje, jezeli te informacje sg wymienione w innych przepisach. I jest odeslanie
moéwigee — ,,w celu uzyskania informacji, o ktorej mowa w art. 68 ust. 3,41 6”. Patrzymy
na art. 68 ust. 3 i tam jest z kolei odestanie do tego wlasnie przepisu. W ust. 4 -
podobnie. W ust. 6 — rowniez. Natomiast tego typu konstrukcje odnalezliSmy réowniez
w art. 68 ust. 1 pkt 2.

I pytanie do wnioskodawcow — czy nie nalezaloby uwzgledni¢ tez wlasnie przepisu
art. 68 ust. 1 pkt 2 w tej wyliczance w ust. 3? A wiec wyrazy ,,zawiadomienie moze zawie-
rac¢ w celu uzyskania informacji, o ktorej mowa w art. 68 ust. 3,41 6” zastgpi¢ wyrazami
,W celu uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, 416,
zawiadomienie moze zawierac”.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze ta poprawka réwniez zostala przejeta przez trojke
postéw, tak? Nie ma sprzeciwu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, nie ma sprzeciwu. Nie slysze sprzeciwu, wiec przechodzimy do kolejnego artykutu.
Ta poprawka zostaje przyjeta.
Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 69 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 70 sa uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tylko drobna korekta. Usuniecie wyrazow, o ktéorych mowa w art. 67, bowiem
zawiadomienia juz sg wprowadzone w formie skrotu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, pani minister tez sie przychyla.
Czy do art. 71 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 72 sg uwagi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak? Art. 717

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, tutaj jeszcze kolega przedstawi uwage do art. 71.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, takie pytanie. Zgodnie z ust. 1 prezes zarzagdu PFRON bedzie
opracowywal strategie systemu nadzoru rynku. Pytanie — czy w zwigzku z tym, ze to jest
nowoprojektowana ustawa nie ma tu konieczno$ci stworzenia przepisu dostosowujacego,
ktory ubierze prezesa zarzgdu PFRON w pewne ramy czasowe, kiedy bedzie musial taka
strategie stworzyc? Chyba ze zaklada sie, ze wystarczy na to okres vacatio legis.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Jak rozumiem, nie ma takiej koniecznosci, aczkolwiek, je§li mozna, skieruje
do PFRON po wyjasnienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do spraw Postepowan Skargowych w Departamencie do spraw
Dostepnosci Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osé6b Niepelnosprawnych Lukasz
Iwancio:
Dzien dobry panstwu, Lukasz Iwancio, Departament do spraw Dostepnosci PFRON.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna pani minister, absolutnie nie widzimy
tutaj potrzeby zmiany, dlatego ze, zgodnie z rozporzadzeniem wskazanym w ustawie,
taka strategia ma by¢ przygotowana nie rzadziej niz raz na cztery lata, wiec zgodnie
z rozporzadzeniem - raz na cztery lata taka strategia bedzie przygotowana.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego artykutu. Czy do art. 71 sg uwagi? Nie stysze.
Czy do art. 72 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 73 sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, ot6z w tym momencie tez chcielibySmy zauwazyc, ze tytul rozdz.
6 chcielibySmy dostosowa¢ do wymogéw wynikajacych z ZTP, w zwigzku z czym tytutl
rozdz. 6 brzmialby ,,Przepisy o karach pienieznych”. To po pierwsze.

Natomiast jesli chodzi o cato$é tego, co mamy w art. 73, to, szanowni panstwo, zauwa-
zamy poprawke opracowang przez strone rzadowa. Jezeli mozemy poprosié o jej przy-
blizenie strone rzadows...

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, tutaj zostala zgloszona calo§ciowa poprawka, o ktorej przyjecie wnioskujemy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Poprawke, jak rozumiem, mamy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak, ta poprawka z pewnoscig wymaga przejecia przez trojke poslow, ewentualnego
glosowania, gdyby sie pojawil sprzeciw, tak jak te wszystkie inne, o ktérych méwiliSmy.

Natomiast chcielibySmy przy okazji, oczym juz nadmienialem przy okazji
art. 29 iart. 30, m.in. do nich wlasnie sie¢ cofngé. Bowiem, szanowni panstwo, gdy
spojrzymy na art. 29 pkt 10, to zauwazymy w tym miejscu, ze ten przepis stanowi
na samym poczatku — ,,niezwlocznie poinformowaé”. Tutaj chcieliby$my zwroci¢ uwage
na mozliwe watpliwosci — chociaz przy orzecznictwie i stanowisku doktryny, jak nale-
zaloby rozumieé sformutowanie ,,niezwlocznie”? Mozna to wyprowadzié... I sprowadzié
np. do 14 dni. Jednakze pytanie jest takie — przepis stanowi o obowigzku, w tym momen-
cie — niezwlocznego poinformowania wlasciwego organu. Ale brakuje sankcji. Pytanie
do wnioskodawcow, podobna sytuacja jest w art. 30 w pkt 6... Pytanie — czy tutaj nie
nalezaloby rozwazy¢ w ogéle zasadnosc tego sformutowania ,,niezwlocznie”, biorac pod
uwage, ze nie jest to sankcjonowane w kontek§cie nowego brzmienia art. 73 ust. 11 2?
To jest pierwsza uwaga — generalna.

Druga uwaga dotyczy tego, co mamy w ust. 1 w projektowanym art. 73 pkt 1 lit. b.
Otoéz, tutaj dziekujac za wyjscie naprzeciw naszym uwagom dotyczacym tych przepisow
w projekcie w wersji z przedlozenia, zauwazamy i tez prosba do wnioskodawcow... Prze-
kazanie dokumentacji nieprawdziwej lub wprowadzajacej w btad bedzie zagrozone kara
pieniezng. Rozumiem, ze tutaj panstwo nie dostrzegajg ewentualnej kolizji z przepisami
karnymi, ktére moglyby dotyczy¢ takiej sytuacji, np. art. 270 § 1 k.k. i absolutnie nie
bedzie mowy w przypadku tej sytuacji o tzw. podwojnym karaniu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tutaj sugestia, zeby obie uwagi niezwlocznie przeanalizowac i wrocimy do tego przed
kolejnym...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli na razie ,niezwlocznie” pozostaje?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, przepraszam, to taki niefortunny zart. Tak, po prostu przedyskutujemy to i zosta-
nie uzgodnione przy kolejnym... Poki co zostawmy to tak jak jest, a po prostu przeana-
lizujemy glebiej.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw do tej pierwszej poprawki do tego artykulu, ztozonej przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, ta poprawka jest przejeta, natomiast ona ma charakter wybitnie merytoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Aha, dobrze, czyli jej nie glosujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiasnie glosujemy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Wiasnie to chciatam zaproponowac.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, ale ona nie jest autorstwa Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze. A mamy jg podpisang? Mamy. Czyli — czy jest jakis sprzeciw do tej poprawki?
Nie stysze, wiec przyjmujemy te poprawke do art. 73 i zakonczyliSmy rozpatrywanie
tego artykutu.

Drodzy panstwo, zostaly nam przepisy zmieniajace. Bede moze tez po kolei jechaé
artykutami...

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, oczywiScie tytut rozdz. 7 tez zostanie dostosowany do wymogow
§ 97 ust. 1 ZTP. Bedzie brzmial ,,Zmiany w przepisach”. Ale to tylko tak sygnalizujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze.
Czy do art. 74...7 Nie widze.
Do art. 75?7 Nie widze.
Do art. 76? Nie widze.
Do art. 77? Nie widze.
Do art. 78? Nie widze.
Do art. 79? Nie widze.
Do art. 80? Nie widze.
Do art. 81?7 Nie widze.
Do art. 827
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

Tutaj mamy do art. 82 do zm. 1, a wiec do nowelizacji art. 16, dodanie ust. 3 — ,,Rzecz-
nik jest uprawniony do uzywania wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz druga uwaga dotyczy pkt 4 i nadania brzmienia pkt 7 w ust. 1 art. 20.
ChcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow, jaki jest zwigzek projektowanych przepisow
z podstawowymi celami calej projektowanej ustawy? Czy to rozwigzanie nie powinno
jednak panstwa zdaniem zosta¢ wprowadzone oddzielng nowelizacja? Zgodnie bowiem
z § 92 ZTP ,jedng ustawg zmieniajgcg obejmuje sie tylko jedng ustawe, a odstgpienie
od tej zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmie-
nianymi ustawami wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowana
zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach”.
Tutaj jesli chodzi o te projektowane przepisy wlasnie z pkt 1 i pkt 4, mamy wyrazng
watpliwosc, czy jest takie powigzanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje, przekaze glos panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu MFiPR Piotr Zychla:

Dziekuje, pani minister.

Jednym zdaniem odniesienia — w naszej ocenie jednak wystepuje zwigzek projektowa-
nych przepiséw z przedmiotem ustawy, poniewaz ten podmiot bedzie realizowal zadania
kontrolne wynikajace z projektowanej ustawy, a jednak te zmiany w zmienianej ustawie
szczegolowe] tez sg powigzane z tg materia, tak ze proponujemy pozostawienie tej czesci
nowelizacji w tej projektowanej ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, jeszcze uzupelniajgc uwagi do art. 82, chcieliby$my sie zapytaé, czy w ocenie wnio-
skodawcow, jesli chodzi o dodawany... To jest pkt 3 art. 82, a wiec dodawany art. 18a
w ust. 1 i 2. Mozna znalez¢ takie odestanie do pojecia ustug bankowosci detalicznej
i teraz — ,,0 ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy”, tutaj jest napisane, bo jesteSmy
w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej, czyli tej ustawy z art. 17 ust. 2 — czyli
tej naszej, procedowanej ustawy.

Czy nie bardziej wlasciwe w obydwu miejscach jest odestanie do definicji pojecia ustug
bankowosci detalicznej w rozumieniu art. 5 pkt 29? Art. 5 pkt 29 jasno stanowi, jak
nalezy rozumie¢ ustugi bankowosci detalicznej, a nie art. 3 ust. 2 pkt 4, ktéry odnosi sie
do zakresu przedmiotowego ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, taka zmiana bylaby zasadna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 82.
Czy do art. 83 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 84 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 85 sg uwagi?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu mamy uwage do ust. 3, ktory jest przepisem przejSciowym dotyczacym terminali
niespelniajacych wymagan dostepnosci. One moga by¢, zgodnie z brzmieniem projektu,
,2wykorzystywane do §wiadczenia ustug tego samego rodzaju po dniu wejScia w zycie
ustawy do uplywu okresu ich ekonomicznej uzytecznosci”.

Naszg watpliwos¢ wzbudza sformutowanie ,,po dniu wejScia w zycie ustawy”. Takie
sformulowanie przy pewnej interpretacji mogtoby sugerowac, ze bedzie problem z ter-
minalami, ktére w dniu wej$cia w zycie ustawy nie spetniajg takich wymagan dostep-
nosci. Wobec czego jest propozycja nadania ust. 3 nastepujacego brzmienia: ,, Terminale
niespelniajgce wymagan dostepnosci wykorzystywane przez ustugodawcéw przed dniem
wejscia w zycie ustawy mogg by¢ wykorzystywane do §wiadczenia ustug tego samego
rodzaju do uplywu okresu ich ekonomicznej uzytecznoSci, jednak nie dtuzej niz przez
okres 20 lat od dnia rozpoczecia ich wykorzystywania”. Czyli pozbylibySmy sie tutaj
wyrazow ,,po dniu wejScia w zycie ustawy”, ktére budza wlasnie te watpliwosé dotyczaca
samego konkretnego dnia wejScia w zycie.

Jezeli bedzie zgoda, prosilibySmy posiéw o przyjecie takiej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, oczywiscie, przychylamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Czy sg uwagi do art. 867
Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj z kolei mamy uwage do pkt 3 i réwniez do sformutowania ,,po dniu wejScia w zycie
ustawy”. Wydaje sie, ze nalezaloby objaé zakresem tego przepisu przejSciowego row-
niez dzien, w ktorym przedmiotowa regulacja bedzie wchodzila w zycie. Proponujemy
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brzmienie: ,zarchiwizowanych, ktore nie byly aktualizowane ani edytowane od dnia
wejscia w zycie ustawy”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam. I jednocze$nie, uzupelniajagc wypowiedz kolegi, chcielibySmy prosic
o krotkie odniesienie sie do pkt 1 i wyjasnienie, czym jest ,rejestracja z wyprzedzeniem
mediow zmiennych w czasie”?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o te propozycje ,,od dnia”, to oczywiscie, tak — mozemy to zmienié.
Ale drugie byto... Przekaze tu moze pani dyrektor.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jak nalezy rozumieé¢ sformulowanie ,zarejestrowanych z wyprzedzeniem mediéw
zmiennych w czasie”?

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Chodzi o rejestracje... Publikowanie w internecie, powiedzmy, konferencji, ktéra byta
zarejestrowana wczesniej, czyli to nie jest na zywo. Ale opracowanie tej rejestracji,
tak po fakcie, zeby réowniez spelniala wymagania dostepnosci. A ,zmienne w czasie”
to sg po prostu, gdzie sie zmieniajg obrazki, glos — to, co nie jest jednym obrazkiem,
tylko np. wideo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 86.
Czy sg uwagi do art. 87?7

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj bedzie tylko drobna korekta — usuniecie wyrazéw ,,0 ktérym mowa w art. 72”,
poniewaz tam jest skrot.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy sg uwagi do art. 88? Nie widze.

Drodzy panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich artykutow.

Drodzy panstwo, w takim ukltadzie zwoluje jeszcze jedno posiedzenie podkomisji. Ono
odbedzie sie 4 kwietnia. Godzine i miejsce ustalimy z sekretariatem i poinformujemy
panstwa, i to juz bedzie posiedzenie, na ktérym przyjmiemy sprawozdanie.

Dziekuje bardzo za te dzisiejsze intensywne obrady.
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