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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowe-
go projektu ustawy o zapewnianiu spetniania wymagan
dostepnosci niektérych produktéow i ustug przez pod-
mioty gospodarcze (druk nr 241) (nr 3)

4 kwietnia 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zapew-
nianiu spetniania wymagan dostepnosci niektorych produktow i ustug przez
podmioty gospodarcze (druk nr 241), obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Kierzek-Koperskiej (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zapewnianiu spetniania wyma-
gan dostepnosci niektérych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze
(druk nr 241) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Sikora podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Poli-
tyki Regionalnej wraz ze wspoélpracownikami, Ziemowit Baglajewski zastepca Rzecznika Finanso-
wego wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Krysik dyrektor Departamentu ds. Dostepnosci Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspolpracownikami, Dominik
Koltunowicz dyrektor i Wojciech Drzewinski zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Krzysztof Kosinski dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Anna Huzarska naczelnik
Wydziatu Dostepnosci Cyfrowej w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji,
Tomasz Olszéwka radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow, Jakub Binkowski dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przed-
siebiorcow i Pracodawcow, Anna Dukat i Tomasz Szklarski eksperci Business Centre Club, Krzysz-
tof Kotyniewicz prezes i Agnieszka Michalczuk-Kosciuk sekretarz Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Zwiagzku Gluchych, Malgorzata Mi§ prezes Stowarzyszenia Ochrony Konsumentéw Aquila, Grze-
gorz Mis powiatowy rzecznik konsumentéw we Wroclawiu, Aleksandra Musielak ekspert Konfede-
racji Lewiatan, Maciej Nakonieczny pelnomocnik Zarzadu Stowarzyszenia Euro-Concret, Michal
Nowakowski prezes Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Ptatnosci wraz ze wspolpracowni-
kami, Krzysztof Peda prezes Stowarzyszenia na rzecz rownego dostepu do ksztalcenia ,, Twoje nowe
mozliwoéci”, Pawel Zagaj dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankéw Polskich wraz
ze wspolpracownikami, Aleksander Waszkielewicz prezes i Malgorzata Maciantowicz radca
prawny Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia, Ilona Wéjtowicz radca prawny
eService Sp. z 0.0., Przemystaw Zydok prezes Fundacji Aktywizacja oraz Wlodzimierz Zajae staty
doradca Komisji.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Katarzyna Gadecka,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowego projektu ustawy o zapewnieniu spelnienia wymagan dostepnoéci niektérych
produktow i ustug przez podmioty gospodarcze (druk 241).

Witam czlonkow podkomisji oraz panig Monike Sikore podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Funduszy i Polityki Regionalnej ze wspolpracownikami oraz pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Przypominam gosciom, ze jezeli bedg chcieli zabra¢ glos, nalezy przylozy¢ pastylke
do urzadzenia i wtedy wcisnaé przycisk, zapali sie on na czerwono. Goscie, ktorzy sg pota-
czeni z nami zdalnie, prosze, aby zglaszali che¢ zabrania glosu poprzez czat w aplikacji
Whereby. Mamy go§ci? Mamy goSci zdalnych, dobrze.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zapewnieniu spelnienia wymagan dostepnosci niektérych produktéow i ustug
przez podmioty gospodarcze (druk 241). Jest to, prosze panstwa, kontynuacja poprzed-
niego posiedzenia. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Kontynuujemy rozpatrzenie projektu ustawy. Przypomne, ze rozpatrzyliSmy wszyst-
kie artykuly, mamy tekst w postaci tzw. urobku, czyli tego co udato nam sie zrealizowac
na pierwszym posiedzeniu. Pani minister Monika Sikora zadeklarowala odniesienie sie
do uwag i propozycji poprawek strony spotecznej, zglaszanych na poprzednim posiedze-
niu podkomisji. Chcemy dzi$ uslysze¢ stanowisko ministerstwa.

Mam rowniez pytanie, czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka Biuro Legi-
slacyjne. Tak, bedziemy mieli kilka uwag, ale wstepnie zasygnalizowaliSmy je stronie
rzagdowej. MySle, ze one bedg mogly by¢ wyjaSnione na posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, to moze w pierwszej kolejnoSci pani minister, jezeli chciataby zabrac glos w spra-
wie tych poprawek, ktére mamy dzisiaj przeprocedowac. Pani minister, to moze najpierw
Biuro Legislacyjne i panstwo sie odniesiecie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Nie wiem, czy po prostu nie bardziej celem
uporzadkowania. Taka propozycja. Artykul po artykule, ale do wielu artykutéw juz
nie bedzie zastrzezen, wiec moze pani przewodniczgca w ten sposob, jesli chodzi o sposéb
procedowania. Wtedy bedzie to po prostu uporzadkowane i z pewnoscig pomoze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, to mozemy zrobi¢ w ten sposob. W takim uktadzie czy sa...

Jeszcze przypomne, drodzy panstwo, jezeli bedg jakie$ poprawki, to zgodnie z naszym
regulaminem muszg one by¢ podpisane przez co najmniej trzech postow i wtedy mozemy
je poddac pod gltosowanie. Glosowanie bedzie wygladalo w ten sposob, ze jezeli nie usty-
sze ze strony sali, ze strony poslow sprzeciwu do procedowania poprawki, to uznam,
ze poprawka zostala przyjeta. Jezeli bedzie sprzeciw, to bedziemy ja glosowaé. Dobrze,
w takim ukladzie zaczynamy.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut ustawy zostat przy-
Jety.

Czy sa uwagi do art. 1 ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Sg uwagi.

Moze pani pierwsza. Prosze sie przedstawiac, drodzy panstwo, przy zabieraniu glosu.

a4 r.g.
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Radca prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Magdalena

Bodzioch:

Dziefi dobry, Magdalena Bodzioch, radca prawny reprezentujacy Polska Organizacje
Niebankowych Instytucji PtatnoSci PONIP. Mamy jedng uwage do art. 3 ust. 1 pkt 2
lit. ailit. b. Prosimy o rozwazenie i przywrocenie brzmienia zgodnego z pierwotnym
projektem skierowanym do konsultacji w toku prac rzagdowych. Chodzi o to, aby pkt 2
we wprowadzeniu brzmial ,, Terminali samoobstugowych”, a p6zniej w pkt a i b bylo juz
brzmienie bez tego stowa ,,samoobstugowych”. Chodzi nam o to, aby wszelkie terminale,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 byly terminalami samoobstugowymi. Zwracamy
uwage, ze projekt, ktory zostal wniesiony przez rzad mial wlasnie takie brzmienie i tutaj
to brzmienie zostalo rozszerzone, tak ze w pkt a, jezeli chodzi o terminale platnicze,
sa to wszelkie terminale platnicze, nie tylko samoobstugowe.

W ocenie cztonkow PONIP, tak istotna zmiana polegajaca na rozszerzeniu wymogow
do urzadzen, ktére w zamierzeniu ustawodawcy unijnego nie byly w ogdle przedmiotem
analiz i procesu legislacyjnego bedzie z niekorzyscia dla uzytkownikéw i wplynie to nega-
tywnie na konkurencje na rynku wewnetrznym, a w konsekwencji na do§wiadczenia
0s6b bedacych beneficjentami regulacji oraz pozostale osoby korzystajace na co dzien
z bezgotéwkowych form platnosci.

Pragniemy podkre§li¢, ze producenci urzadzen z reguly produkuja urzadzenia z prze-
znaczeniem globalnym ukierunkowanym na rynki geograficzne obejmujace wiecej niz
jedno panstwo. Znajduje to swoje bezpoérednie przelozenie na przedmiotowa kwestia,
w szczegolnos$ci majgc na uwadze konsekwencje proponowanego rozwigzania. Dopro-
wadzi to bowiem do sytuacji, w ktérej jedno z panstw cztonkowskich, Polska, decyduje
sie na wdrozenie przepiséw dalej idacych niz inne kraje czlonkowskie. Przyktadowo
mozemy wskazac na Niemcy, ktore transponowaty do swojego porzadku prawnego prze-
pisy dyrektywy bez istotnych zmian w stosunku do regulacji unijnej. To, ze Polska roz-
szerzyla te regulacje spowoduje, ze ekonomiczny ciezar wdrozenia poniosg w rzeczywi-
stosci uzytkownicy koncowi urzadzen. W naszej ocenie, podejScie to jest rozbiezne z poli-
tyka unijng w zakresie dostepnosci produktow i ustug. Wdrozenie przepisow w obecnym
brzmieniu spowoduje, ze dostawcy i akceptanci, a takze klienci dostawcow i akceptan-
tow na rynku polskim znajdg sie w niekonkurencyjnej pozycji w stosunku do dostawcow
i akceptantow, a takze klientow dostawcow i akceptantow w innych krajach, w ktorych
tak rygorystycznych wymogéw w zakresie dostepno$ci nie ma.

Obawy budzi tez czas na dostosowanie sie do zmiany. Zwracamy uwage, ze panstwa
czlonkowskie byly zobowigzane do przyjecia stosownych przepisow do 28 czerwca 2022 r.
My ten projekt procesujemy z opdznieniem. Procesowanie go prawie dwa lata i rozsze-
rzenie zakresu tego przepisu na wszelkie terminale, nie tylko samoobslugowe, spowo-
duje trudnosci w dostosowaniu sie producentow, ktérzy nie byli przygotowani na wpro-
wadzenie zmian na terminale, ktore pierwotnie nie byly objete zakresem dyrektywy.
Bez stosownej analizy i odpowiedniego czasu nie odniesie to spodziewanego efektu.

Zwracamy tez uwage, ze przyjecie przepiséw w takim brzmieniu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani mecenas, jesli moge prosi¢ o dyscypline czasows.

Radca prawny PONIP Magdalena Bodzioch:

Juz koncze, to juz jest ostatni argument. Chodzi nam tez o aspekty Srodowiskowe,
poniewaz jezeli ustawa zostanie przyjeta w takim brzmieniu, wiekszo$c¢ terminali, ktore
obecnie funkcjonujg albo sg w zapasach dostawcow i akceptantow, a ktore po przyjeciu
ustawy nie beda do niej dostosowane po prostu trafi na §mieci i bedg stanowic tak zwane
elektroémieci. Na pewno nie jest to tez celem prawodawcy unijnego. Bardzo prosimy
0 rozwazenie przywrocenia pierwotnego brzmienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

r.g.

Dziekuje. Tutaj jeszcze ktos sie zglaszal? Pan najpierw, tak.
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Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Jakub Binkowski:
Dziekuje uprzejmie. Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.
Ja dokladnie do tej samej jednostki redakcyjnej, do tego samego przepisu. Nie chcagc tez
powtarzaé argumentacji, ktora juz zostala przytoczona, ogranicze sie do krotkiej wypo-
wiedzi. Z jednej strony, to jest taki dosy¢ klasyczny przyklad w tym obecnym brzmieniu
wykroczenia poza podstawowy tekst, ktory implementujemy do porzadku prawnego —
ta zasada Unia Europejska plus 0, czy tez brak takiego gold-platingu regulacji unijnych.
Czesto mamy jg na sztandarach i staramy sie pilnowac, zeby w implementacji dyrektyw
nie dochodzito do takich przypadkéw, gdzie na przedsiebiorcow zwlaszeza tych najmniej-
szych, nakladane sg dodatkowe obowiazki niewynikajace wprost z tekstu implemento-
wanej dyrektywy. Jest to jedna rzecz.

Druga rzecz, kwestia racjonalnoS$ci, bo biorgc pod uwage cel tej regulacji tez przyje-
tej, co do ktorego chyba nikt nie ma watpliwosci, w celu tej regulacji doskonale miesci
sie kwestia terminali samoobstugowych, tak jak jest to w brzmieniu dyrektywy, tak jak
to bylo w pierwotnie przedstawionym projekcie. Rozszerzanie tego zakresu sprawia,
Ze pojawia sie pytanie o ratio legis takiego rozwigzania.

W konicu trzeci element, do ktérego cheiatbym sie odniesé, to jest jednak pewien pro-
ces, wobec ktorego stajg przedsiebiorcy, zwlaszcza ci najmniejsi, te mikrofirmy, ludzie
prowadzacy niewielkie sklepy, ci akceptanci platnosci. To znaczy z jednej strony najpierw
mieliémy dosy¢ dlugi proces implementowania w tych podmiotach ptatno$ci bezgotow-
kowych w zwigzku z wygoda obstugi klientéw i szeregiem innych czynnikoéw. Natomiast
teraz tak, mamy caly czas niezamknieta...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie prezesie... Przepraszam pan jest?

Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji ZPP Jakub Binkowski:
Jestem czlonkiem zarzadu i odpowiadam za prawo legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie prezesie, prosze o krotsze odpowiedzi, bo mam takie wrazenie, ze powtarzamy
te same argumenty. Na poprzednim posiedzeniu juz rozmawialiSmy na ten temat
i nie bylo nawet trzech postéw, ktorzy podpisywali te poprawki. Jezeli sg to argumenty,
ktore sie powtarzajg, to bardzo prosze, zeby bardzo krétko albo po prostu je pomingé.
Dobrze?

Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji ZPP Jakub Binkowski:

Jasne. Znaczy, to jest ostatnia rzecz, do ktorej chciatem sie odniesc. Poniewaz chciatem
odniesc¢ sie do tego, ze wlaSciciele sklepow, te mikrofirmy teraz po tym procesie pewnie
digitalizacji ptatnosci z jednej strony maja... I to jest zupelnie spoza obszaru oczywiscie
regulacji projektu, natomiast mamy caly czas stojacy na agendzie problem integracji kas
fiskalnych z terminalami platniczymi. Ministerstwo Finanséw jeszcze w pazdzierniku
przed wyborami obiecywalo, ze wycofa sie z tego obowigzku. W tym momencie czekamy
na legislacyjne wdrozenie tego. Natomiast generuje to na pewno duzy poziom niepewno-
Sci. Teraz znowu, pewnie z op6znieniem dowiedzg sie o tym, ze te terminale bedg musieli
wymienia¢ albo z tych, z ktérych korzystali, nie beda mogli dalej korzysta¢, nie beda
mogli zakupi¢ tego samego typu terminali po 2025 r.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Przepraszam bardzo, poprosilam o krotka odpowiedz, ale pan caly czas rozwija.

Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji ZPP Jakub Binkowski:
Mam wrazenie, ze tg wypowiedzig zajatem teraz 20 sekund.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Sa jeszcze trzy osoby, ktore chca sie wypowiedziec.
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Dyrektor Departamentu Prawa i Legislacji ZPP Jakub Binkowski:

Juz jest to koniec, do tego zmierzatem, mamy przygotowane stanowisko w tym zakresie,
wiec w zasadzie przychylam sie do glosu poprzedniczki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pan tutaj byt kolejny.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz rownego dostepu do ksztalcenia ,,Twoje nowe
mozliwosci” Krzysztof Peda:

Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje nowe mozliwo§ci”. Reprezentuje strone spo-
teczng. Chcialbym wystgpi¢ w obronie aktualnego brzmienia przepisu. Kwestia obstugi
terminali ptatniczych przez osoby z niepelnosprawnoscia jest jedng z podstawowych kwe-
stii umozliwiajacych samodzielne, niezalezne zycie. Chciatbym zwrdci¢ uwage na duze
koszty, jakie ponosi nasze panstwo, zwigzane z ustugami asystenckimi, szczegélnie przy
prostych czynnoSciach, jakimi sg zakupy robione przez osoby z niepelnosprawnosciami.
Akurat sytuacja, w ktorej dgzymy do popularyzacji obrotu bezgotéwkowego przy jed-
noczesnym braku obowigzku wdrazania dostepnych terminali platniczych nie bedzie
prowadzila do zwiekszenia poziomu aktywnosSci zawodowej 0sob z niepelnosprawno-
Sciami, ich samodzielnosci czy zmniejszenia obcigzen budzetu panstwa spowodowanych
na przyklad asysta osobista przy zakupach, tylko bedzie kierunkiem w druga strone.
Dlatego z punktu widzenia mozliwo§ci niezaleznego zycia, dostepno§é terminali ptatni-
czych jest jak najbardziej wlasciwa.

Jedyne co rozumiemy ze strony przedsiebiorcow, to jest stosunkowo krotki czas
na wdrozenie tych przepisow. Jesli byloby to troche p6zniej, to z punktu widzenia strony
spolecznej nie budzitoby to zastrzezen. Natomiast dalsze wdrazanie i wymiana obecnych
terminali na ponownie niedostepne, a tutaj, jak bylo przytoczone na poprzedniej komisji,
§redni czas zycia terminala platniczego jest to okolo 10 lat, prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej do 2035 r. albo 2040 r. nalezaloby sie pogodzié z tym, ze osoby z niepelnospraw-
nosciami wzroku dalej bedg mialy ograniczong mozliwo$¢ w samodzielnym robieniu
zakupow. A to nie jest na pewno kierunek w jakim chcemy i§¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Mam jeszcze glos z tej strony. Bardzo prosze.

Radca prawny eService Sp. z o.0. Ilona Wéjtowicz:

Dzien dobry. Nazywam sie Ilona Wojtowicz, jestem radcg prawnym. Reprezentuje naj-
wiekszego agenta rozliczeniowego w Polsce firme eService. Przychylam sie tutaj do sta-
nowiska moich przedméwcow, ktorzy wnioskuja o ograniczenie przedmiotu ustawy
do wylacznie urzadzen samoobstugowych. Nie bede powtarza¢ wnioskéw moich przed-
mowcow. Natomiast cheiatabym skupié sie na takim aspekcie stricte formalnoprawnym.
Dokonalismy przegladu dokumentéw towarzyszacych uchwalaniu dyrektywy i z oceny
skutkow regulacji ewidentnie wynika, ze celem ustawodawcy europejskiego bylo objecie
regulacjg wylacznie urzgdzen samoobstugowych. W dokumencie taka definicja terminali
samoobstugowych zostala przedstawiona jako skomputeryzowane urzadzenia telekomu-
nikacyjne, ktore zapewniajg uzytkownikom dostep do réznych operacji w przestrzeni
publicznej bez pomocy personelu dostawcy towaru i ustugi. W naszej ocenie rozszerze-
nie przedmiotu regulacji na wszystkie terminale bedzie stalo ewidentnie w sprzecznoSci
z innymi regulacjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej Zwigzku Bankow Polskich Pawel Zagaj:

r.g.

Dziekuje. Dzienr dobry wszystkim. Dziekuje pani przewodniczaca. Pawel Zagaj, Zwig-
zek Bankow Polskich. My juz te kwestie podnosiliémy bardzo wyraznie i w do$¢ dlugiej
dyskusji na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Ciesze sie, ze nasza argumentacja tez
tutaj zostala nieco przejeta przez inne izby, inne zrzeszenia przedsiebiorcéw dzialajacych
w branzy terminali platniczych. Nie przedtuzajac, chcielibyémy oczywiscie podtrzymacé
w pelni wszystkie glosy, ktore w tej dyskusji sie pojawily. W naszej ocenie obecne roz-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH
PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 3)

wigzanie wykracza poza zakres dyrektywy. Dla nas, jako przedstawicieli sektora banko-
wego, istotne jest, zeby zakres tej regulacji byt spojny z regulacjami w innych panstwach
czlonkowskich, takze uwzgledniajac tutaj aspekty konkurencyjnosci polskiego sektora
z sektorami z innych panstw unijnych. W petni popieramy te glosy, ktore tutaj sg za tym,
aby podtrzymac rozwigzania przyjete w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Ostatni glos w tej dyskusji nad art. 3 pani Malgorzata Maciantowicz. Jest to pani
mecenas, ktéra jest z nami zdalnie. Bardzo prosze.

Radca prawny Fundacji na Rzecz Oso6b z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dzien dobry. Malgorzata Maciantowicz, jestem radczynig prawna, reprezentuje srodowi-
sko 0s6b z niepelnosprawnoscig, fundacje do spraw osob z niepelnosprawnos$ciami. Dzie-
kuje pani przewodniczacej za ten glos, ze ta sprawa juz byla omawiana i zostala jakby
przyjeta. Chciatabym tylko zwrdcié uwage na dwa aspekty, ktore nie zostaly poruszone
do tej pory podczas dzisiejszej dyskus;ji.

Po pierwsze, mamy art. 83 i kolejne, i to nie jest prawda, ze z dniem wejScia w zycie
ustawy wszystkie produkty niedostepne zostang wyrzucone na §mietnik i bedg za§mie-
cac planete. Art. 83 brzmi: ,,Przepisow ustawy nie stosuje sie do produktow wprowadzo-
nych do obrotu przed dniem wejScia w zycie ustawy”. Kolejne artykuly réwniez mowig
o bardzo dlugich okresach przejsciowych, jezeli chodzi o wycofywanie produktow niedo-
stepnych.

Po drugie, prosze panstwa, musimy interpretowac naszg ustawe w duchu dyrektywy,
a ten duch dyrektywy jest okreslony przez motywy tej dyrektywy. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze w motywie trzecim dyrektywa stanowi, iz ,,dyrektywa promuje pelny i skuteczny
udzial w zyciu spotecznym na réwnych prawach poprzez poprawe dostepu do powszech-
nie uzywanych produktow i ustug, ktore z uwagi na swoj pierwotny projekt lub p6Zniej-
sze zastosowanie zaspokajaja szczegolne potrzeby osob z niepelnosprawno§ciami”.

Prosze panstwa, w dzisiejszym obrocie kwestia platnoSci bezgotowkowych jest
powszechna i kazdej grupie spolecznej nalezy zagwarantowac bezpieczenstwo tego typu
platnoéci. A nie ma innej mozliwoSci, jezeli chodzi o uzyskanie takiego bezpieczenstwa,
jak zapewnienie, aby kazda osoba mogla te ptatnosci dokonywaé¢ samodzielnie. Brak
takiej mozliwosci oznacza po prostu dyskryminacje bardzo duzej grupy spoleczne;j.
Chcialam tylko przypomnie¢ te argumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do tego artykulu mamy jakie§ poprawki podpisane przez trzech
postow? Nie widze.
W takim ukladzie przechodzimy do nastepnego artykutu. Art. 4...
Tak, bardzo prosze pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Monika Sikora:
Dziekuje bardzo. Chcialam tylko przychyli¢ sie do tego co pani przewodniczaca powie-
dziala. Ta kwestia, naszym zdaniem, zostala juz oméwiona naprawde doglebnie podczas
poprzedniego spotkania. Chcialam podkreslic, ze absolutnie przychylamy sie do stano-
wiska strony spolecznej. Uwazamy, ze wszystkie terminale platnicze powinny spelniac
wymogi zwigzane z funkcjonalnoScig i dostgpnoScia, poniewaz wcigz wigze sie to z wyko-
rzystywaniem prywatnego instrumentu platniczego. Zeby panstwa uspokoié¢, roéwniez
konsultowalismy to stanowisko z Komisja Europejska, ktora podziela je, wiec mysle,
ze jezeli chodzi o zakres dyrektywy nie ma tutaj zadnych watpliwosci do co jej ... Tak
ze tez nie bedzie rozbieznoéci, wstepne konsultacje z niektérymi panstwami cztonkow-
skimi rowniez to wykazaly. Chcialam to tylko podkresli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. W takim ukladzie przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sa jakie§ uwagi?
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

8 r.g.
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Prezes Stowarzyszenia Ochrony Konsumentow Aquila Malgorzata Mis:

Dzien dobry. Malgorzata MiS, Stowarzyszenie Ochrony Konsumentéw Aquila. W odnie-
sieniu do art. 4 pkt 1 i wylaczeniu kwestii odpowiedzialnoSci i obowigzkéw natozonych
na mikroprzedsiebiorcéw, chciatabym zwréci¢ uwage, czy nie warto byloby rozwazyé,
zeby jednak na mikroprzedsiebiorcoéw w pewnym zakresie pewnych obowigzkéw w odnie-
sieniu do dostepnosci by nie natozyé. Zakresem ustawy ma by¢ objety m.in. handel elek-
troniczny. Biorac pod uwage czasy w jakich jesteSmy, handel elektroniczny jest nieroze-
rwalnym elementem naszego zycia i coraz wiecej umoéw, jako konsumenci, zawieramy
wlas$nie poprzez internet. Mowigc o dostepnosci, bardzo szeroko traktujemy to pojecie.
Mowiac takze o kwestii tego, w jaki sposob przekazywane sg konsumentom, klientom
informacje, czy one sa w sposéb jasny, jaka jest uzywana terminologia. W ochronie kon-
sumentow zauwazamy taki problem, ze bardzo duzo drobnych sklep6w internetowych
jest prowadzonych wlaénie przez mikroprzedsiebiorcéw i bardzo czesto jest tak, ze kon-
sumenci nie otrzymujg wystarczajacej informacji na temat tego, jaka umowe zawieraja.
Na przyklad osoby w wieku senioralnym majg ogromny problem z tym, aby odréznié
korzystne dla siebie oferty albo i nie, albo chociazby prawidlowo zdefiniowaé, czy zawie-
raja chociazby tradycyjng umowe sprzedazy, czy tez na przyklad zawierajg umowe
modelu dropshippingu, gdzie mamy posrednictwo i zakup towaréw spoza obszaru EOG,
na przyklad towaréw sprowadzanych z Chin.

Stad tez chcialabym poddac pod rozwage taki pomyst, aby na mikroprzedsiebiorcow,
ktorzy zajmujg sie handlem elektronicznym, nalozy¢ obowigzki w zakresie dostepnosci
odnos$nie wlasnie tego, w jaki sposob prezentujg te treSci. Nie bedzie to bardzo obcigza-
jace dla mikroprzedsiebiorcow, a jednak spowoduje to, ze ta transparentnosc, ta dostep-
nos¢ dla réznych grup konsumentéw, gdzie konsumenci majg bardzo rézng percepcje
i tez mozliwosci poznawcze. Czy to wlasnie nie byltby taki krok w kierunku tej realnej
ochrony na rzecz konsumentéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy pani minister chcialaby sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje. Tak, chciatlam tylko podkreslic, ze zgodnie z art. 6 pkt 9 mamy obowigzek
wspierania mikroprzedsiebiorcéw, co zamierzamy oczywiscie czyni¢ w duzym zakre-
sie. Natomiast nie mozemy w §wietle dyrektywy naktadaé¢ na nich dodatkowych w tym
zakresie obowigzkow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dodam, ze to tez troche moze wymusié¢ rynek, bo jezeli mikroprzedsiebiorca nie jest
zobowigzany, ale moze zastosowac rozwigzania tej ustawy, to on w tym momencie moze
sam zdecydowac, jezeli okaze sie, ze na przyklad staje sie niekonkurencyjny na tym
rynku.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Wiasnie problem polega na tym...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

r.g.

Nie wiem czy jest sens w ogéle rozwijaé te dyskusje, bo nie mamy poprawki. Mamy przy-
gotowang poprawke? Nie mamy. W takim ukladzie zamykam dyskusje. Stwierdzam,
ze art. 4 rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 5.

Prosze panstwa, ten artykut jest najdtuzszy, bo to jest stowniczek definicji. Natomiast
my bardzo wnikliwie go przeanalizowaliSmy na poprzednim posiedzeniu i poddam go
w caloSci pod procedowanie, poniewaz uznaje, ze wszystkie definicje w zasadzie prze-
analizowali$my.

Czy sa uwagi do art. 5? Bardzo prosze.
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Sekretarz Zarzadu Glownego Polskiego Zwiagzku Gluchych Agnieszka

Michalczuk-Kos$ciuk:
Dzienr dobry. Agnieszka Michalczuk-Kosciuk Polski Zwigzek Gluchych, reprezentuje
strone spoteczng. Chciatam przedstawic¢ panstwu naszg uwage dotyczaca wlaénie art. 5
pkt 1 definicji alternatywnej i wspomagajace metody komunikowania sie. Dlatego,
ze wedlug nas, ta definicja nie zawiera kwestii zwigzanej z jezykiem migowym. Os6b
ghluchych w Polsce, porozumiewajacych sie jezykiem migowym jest okoto 80 tys. W mysl
konwencji ONZ o osobach z niepelnosprawnos$ciami jezyk migowy powinien by¢ trakto-
wany na rowni z jezykiem moéwionym, tak ze tu nie jest mowa o alternatywnej komuni-
kacji, tylko to jest na réwni z jezykiem moéwionym danego panstwa.

Tak tez formutowana byla dyrektywa. Czyli wymagania dotyczace informacji i komu-
nikacji powinny byé w formie zrozumialtej dla uzytkownika. Forma zrozumiata dla oséb
ghuchych, to jest Polski Jezyk Migowy, w formie umozliwiajacej odbior Polski Jezyk
Migowy. Rozumiemy, ze etap procedowania tej ustawy jest zaawansowany i wszystkich
punktow, artykuléw nie mozna zmieniaé. Natomiast zalezy nam wlasnie na zmianie
tej definicji, poniewaz w wielu aspektach mamy przekierowanie wianie na alterna-
tywne formy. Alternatywna forma odno$nie méwienia, alternatywna forma odnoénie
komunikowania sie, a ta definicja wskazuje tak naprawde na ETR badz AAC, wiec tutaj
nie ma mowy o jezyku migowym i chcielibySmy, zeby to bylo wyraznie podkreslone.
Czyli proponujemy zamiane tej definicji na taka: ,alternatywne i wspomagajace metody
komunikacji niewerbalne oraz wizualno-przestrzenne metody porozumiewania sie,
w tym jezyk migowy, ktore stanowig substytut lub uzupelnienie komunikacji za pomoca
mowy”, tak aby nie bylo watpliwosci o jakich alternatywnych metodach komunikowania
sie jest mowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister chcialaby sie odnies¢?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo za wyrazenie tego stanowiska. OtrzymaliSmy pewne propozycje na wcze-
Sniejszym etapie, w ktorych mamy poprawke. Niemniej chcialam zaznaczy¢ tutaj otwar-
to$¢ na dalsze konsultacje w tym zakresie. MyS§le, ze 9 ewentualnie, wiec nie sktadamy
moze tej poprawki. Tez bylo to sygnalizowane z biura ministra Krasonia, wiec absolutnie
sprobujemy nad tym popracowac i ztozy¢ ewentualnie jako poprawke podczas kolejnego
posiedzenia tgczonych komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Mamy tez zdalnie dwa glosy do tego artykutu. W tym momencie zamykam dyskusje nad
tym artykutem.
Poprosze pana Aleksandra Waszkielewicza, ktory taczy sie z nami zdalnie. Bardzo
prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawno$ciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:
Dzieni dobry. Czy mégtbym prosic o wystapienie po glosie pani Malgorzaty Maciantowicz,
poniewaz ona chciala sie odnie$¢ do dyskusji, ktora byla weze$niej. Zresztg ministerstwo
obiecalo jaki$ komentarz do propozycji, a ja bym chciat po prostu podnie$é kolejna kwe-
stie. Czy mozna w takiej kolejnosci?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani Malgorzata Maciantowicz.

Radca prawny Fundacji na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Tak. Prositabym o odniesienie sie ministerstwa do dwoch punktéw definicji, ktore
podnosilismy. Jedna, to jest kwestia definicji dostepnosci, a druga, to kwestia definicji
zakresu czy ustawa obejmie caly e-commerce, czy tylko ustugi §wiadczone droga elek-
troniczng i odniesienie sie do definicji. Z tego co pamietam, ministerstwo, pani minister

10 r.g.
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obiecala, ze wezmie pod uwage, przeanalizuje i chcieliby$émy wiedziec po prostu jaka jest
ostateczna propozycja tych dwoch definicji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pan Aleksander Waszkielewicz.

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:

Chcialbym wzmocnié¢ glos mojej poprzedniczki. Aleksander Waszkielewicz, Funda-
cja na Rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami Fronia. Mianowicie celem tej dyrektywy,
a nastepnie ustawy jest wdrozenie konwencji praw osob z niepelnosprawnosciami, co jest
mowione wprost w samej dyrektywie, w motywach. Przytoczony juz wcze$niej motyw
trzeci wprost cytuje zapisy art. 9 i art. 19 Konwengji, czyli o dostepnosci i niezaleznym
zyciu. Jak mowit pan Krzysztof Peda, niezalezne zycie to coraz wiecej albo przede wszyst-
kim zycie w tej sferze wirtualnej i w sferze internetowej. Nasza definicja tutaj w ustawie
nie czerpie z definicji ani z dyrektywy, ani nie czerpie z pojeé, ktore sa w polskim prawo-
dawstwie, czyli zawieranie umoéw na odleglosc, §wiadczenie umoéw na odleglo§é czy tez
$wiadczenie ustug drogg elektroniczng. Tak naprawde wydaje sie, ze w tej redakeji, ktora
tutaj jest, to chyba jest tylko ten trzeci etap, czyli wszystkie zakupy przez internet dzisiaj
sa poza ustawa, bo nie wydaje sie, ze bylto to zgodne z dyrektywa, ani z duchem kon-
wencji. Mam nadzieje, ze to jest jakby pewne niedopatrzenie redakcyjne. ProsilibySmy
wla$nie o taka redakcje tego przepisu, zeby wlasnie uwzglednialo zakupy przez internet.
Mowimy o ustugach handlu elektronicznego, czyli tez zawieraniem umow na odleglosé,
to co juz dzisiaj jest wpisane w tresci: ustugi §$wiadczone drogg elektroniczng oraz ustugi
na odleglosc. Czyli jakby wszelkie takie ustugi, gdzie jest interakcja czlowiek-czlowiek,
ale dzieje sie to poprzez internet. Po to zeby osoby z niepelnosprawno§ciami mogty pro-
wadzié¢ niezalezne zycie i zeby tez ograniczaé — juz pomijajac jako§¢ ich zycia i ich god-
nos¢, do czego zobowigzuje nas art. 20 Konstytucji — takze koszty dla panstwa. Jezeli
tego nie bedzie, to znaczy panstwo musi inwestowac w ustugi asystenckie i w inne drogie
rozwigzania. I tez tutaj mieliSmy takg w miedzyczasie komunikacje z panig...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo bym prosila o dyscypline wypowiedzi.

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawno$ciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:

Dobrze, 30 sekund. Z panig dyrektor Zuzanng Raszkowska, odnoénie redakcji defi-
nicji dostepnosSci. Chodzilo, zeby ona nawigzywala do wczesniej istniejacych defini-
¢ji, a nie tworzyla nowej, wylomu nowej propozycji, bo to zaburza spdjnosé. Prosi-
libySmy o wyjasnienie i potwierdzenie, jak ta definicja miataby obecnie wygladac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Czy pani minister chcialaby sie odnie$¢ do tych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

r.g.

Dziekuje bardzo. Tak, oczywiscie chcialam tutaj zaznaczy¢, ze po konsultacjach, ktére
panstwo przeprowadzili, po panstwa sugestiach, mamy propozycje nowej definicji, mam
nadzieje, zgodng z panstwa oczekiwaniami. Pozwole sobie odczytac te definicje: ,,Dostep-
nos¢ i wlasciwos¢ produktu albo ustugi umozliwiajgcej korzystanie niezgodnie z ich
przeznaczeniem przez osoby ze szczegblnymi potrzebami na zasadzie rownosci z innymi
uzytkownikami, ktéra jest osiggana przez zastosowanie projektowania uniwersalnego,
a w przypadku braku takiej mozliwoéci przez zastosowanie racjonalnych usprawnien,
o ktorych mowa w art. 2 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. Jest to propozycja naszej poprawki, ktorg skta-
damy.

Natomiast jezeli chodzi o drugg kwestie, o ustugi handlu, to oczywiscie rozumiejac
dobrze znaczenie dostepnosci ustug powiazanych z e-handlem niestety nie mozemy przy-
chyli¢ sie w tym zakresie do panstwa postulatow, jezeli chodzi o rozszerzenie zakresu
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przedmiotowego ustawy. Propozycja wychodzi bowiem poza zakres dyrektywy i ustuga
e-handlu jest ograniczona w transakcji droga cyfrowa bez powigzania z produktami,
ktére mialyby wspierac realizacje umowy podstawowej czyli zakupy online. To konsu-
ment dokonuje wyboru operatora, ktory dostarczy mu przesytke i w jaki sposéb jg odbie-
rze, o czym tez musimy pamietac.

Natomiast chcielibySmy tez podkresli¢, ze w art. 72 jest nalozony obowigzek i zgod-
nie z nim prezes zarzadu PFRON bedzie cyklicznie sporzadzal sprawozdania dotyczace
funkcjonowania systemu nadzoru rynku w zakresie zapewnienia spelnienia wymagan
dostepnosci produktéw i ustug. Obligatoryjnym elementem tego sprawozdania jest ocena,
czy jest wskazane objecie zakresem ustawy produktow lub ustug innych niz wymienio-
nych w art. 3 ust. 1i 2 projektowanej ustawy. Czyli tutaj tez bedzie takie pole do rewizji.

Jezeli chodzi o kwestie interakcji czlowiek-czlowiek, to sg one objete w art. 22.
Jezeli chodzi o...

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Europejskich i Wspolpracy Miedzynarodo-
wej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Zuzanna Raszkowska:
Chodzi o ustugi.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, o wsparcie techniczne. Tak ze to jest tutaj nasze nastepne... Jeszcze moze przekaze
glos pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:
Zuzanna Raszkowska, ministerstwo funduszy. Jeszcze uzupelniajac, bo panstwo zgla-
szali r6zne kwestie wokot definicji handlu. Tutaj wlasnie ta pierwsza to tez powigzana
z tym, czy dodatkowe ustugi, ktore rzeczywiscie, tak jak byta mowa o tych paczkomatach
iinnych kwestiach, czy one sa, czy nie, tutaj to nie, to zostawiamy. To juz wyjasnilismy,
ze to nie.

Natomiast jesli chodzi o dodanie do propozycji ustug $wiadezonych na odleglosé,
to tylko moze wyjaénie, ze ustawa, tak jak dyrektywa, dotyczy ustug handlu elektro-
nicznego, a nie dowolnych ustug §wiadczonych na odleglosé. Tak jak w tym pierwszym
przypadku, panstwa propozycja wychodzi poza zakres dyrektywy, a wielokrotnie powta-
rzamy, ze na ten moment wdrazamy ten obowigzkowy zakres.

Pojawiala sie tez obawa o to, czy ustawa bedzie dotyczyc catego procesu zawarcia
umowy. Chcialam tez, nie wiem, czy do panstwa dotarta ta ostatnia zmiana, ktora
wprowadziliSmy na ostatniej podkomisji, zgodnie z ktora zaré6wno etap oferowania, jak
i $wiadczenia ustugi majg by¢ prowadzone w sposob zapewniajgcy dostepnos$c. Zatem
ustawa nie ogranicza sie tylko do samego momentu zawarcia umowy. Bylo to na etapie
ostatniej podkomisji i dodaliSmy jednolicie we wszystkich przepisach oferowanie ustugi
poza jej Swiadczeniem. Wydaje nam sie, ze to odpowiada na panstwa niektoére obawy.
W kazdym razie w naszej ustawie, jak i dyrektywie mamy mowe o e-handlu, ktory jest
definiowany, tak jak mamy definicje i na ten moment zostawiamy to w ten sposéb. Takie
jest nasze stanowisko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie Aleksandrze, nie udziele wiecej panu glosu ze wzgledu na to, ze zamknetam dys-
kusje na ten temat, a mogliby$my dlugo o tym rozmawia¢. Mamy jeszcze naprawde mno-
stwo artykutéw do przeprocedowania. Dziekuje pani minister.
W takim ukladzie zamykam art. 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka byta, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jest poprawka? Czy ona bedzie teraz na podkomisji, tak? Dobrze. W takim ukladzie,
czy ona jest podpisana przez trzech postow? Dobrze. Jeszcze poprawka.
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Panie i panowie postowie, czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie slysze. Zatem uznaje,
ze poprawka zostaje przyjeta. Zamykam tym razem juz ostatecznie art. 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro Legislacyjne, mozemy jeszcze, pani przewodniczaca, korzystajac z okazji?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Do art. 5?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, do art. 5.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jedynie sygnalizujemy tutaj i prosimy tez, w takich spotkaniach roboczych ze strong rza-
dowa zauwazyliSmy jeszcze, ze na podstawie tego, co jest w pkt 23 na koncu, cala ustawa
mo6wi o zapewnianiu spelniania i terminologicznie chcielibySmy ujednolici¢ w 13 miej-
scach zastgpienie wyrazu ,spelnienie” na wyraz ,spelnianie”. Prosimy o potwierdzenie
strony rzadowej. W ramach oczywiScie, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, takiego
upowaznienia, ktére zostalo nam juz dane na posiedzeniu podkomisji, dokonamy takiej
korekty o charakterze redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje. OczywiScie potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze.
Drodzy panstwo, zatem przechodzimy do art. 6. Czy do art. 6 sg jakie§ uwagi?
Nie widze.
Czy do art. 7 sa jakie$§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 7, to dwie kwestie.
Otoz w pkt 21 w pkt 3 chcielibySmy tez w nawigzaniu do ustalen poczynionych w drodze
roboczej ze strong rzgdowa ujednolici¢, tak aby sformulowanie méwigce ,,wraz z wpro-
wadzeniem do obrotu produktu wraz z informacja” zastgpic¢ wyrazami ,wraz z wprowa-
dzeniem do obrotu produktu z dotaczona informacja” i w dalszym miejscu nie ,,umiesz-
czong”’, a ,zamieszczong” . Bedzie to zmiana redakcyjna w pkt 2 oraz 3, ktorg to doko-
namy wlasnie w ramach otrzymanego upowaznienia.

Jednoczes$nie chcieliby$my tylko zasugerowacé stronie rzagdowej ewentualne przeana-
lizowanie kilku miejsc w ustawie, w zwigzku z tym, co mamy w art. 7 ust. 1 w pkt 1,
21 3. Oto6z prosze zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, ze w pkt 1 lit. a mamy sformuto-
wanie mowiace o ,udostepnianiu”. Natomiast w pkt 2 we wprowadzeniu do wyliczenia
oraz w pkt 3 mamy sformulowanie ,,udostepnianie publicznie”. Chcieliby$my po pro-
stu prosic strone rzgdowa o przeanalizowanie, czy tutaj jaki$ jest okre§lony cel takiego
doprecyzowania, je§li chodzi o sposéb udostepniania. W kilku miejscach oczywiscie jest
mowa o udostepnianiu na przyklad za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
i tutaj to nie budzi zadnej watpliwosci. Natomiast w kontekscie tego publicznego udo-
stepniania prosimy o przeanalizowanie tych trzech miejsc, a wiec art. 7ust. 1 pkt 1,21 3,
a takze w zwigzku z tym art. 22, art. 26 ust. 3, art. 29 pkt 5, art. 34 ust. 1, art. 40 pkt 4
oraz art. 60. By¢ moze, ze po prostu bedziemy mogli to krétko na posiedzeniu ewentu-
alnie komisji juz wyprostowac. Jest to prosba o analize. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy pani minister chcialaby sie odnie$c?

r.g. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH
PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 3)

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o pierwszy punkt zgloszony, oczywiScie przyjmujemy. Natomiast o kwestie
udostepniania w art. 7, 22, 26, 29, 34, 40, 60, to oczywiscie przeanalizujemy i wrocimy
z tym do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. Zatem zamykam dyskusje nad art. 7.
Art. 8. Czy do tego artykulu sg jakie$§ uwagi? Nie widze.
Czy do art. 9 sa jakie§ uwagi? Nie widze.
Czy do art. 10? Nie widze.
Czy do art. 117 Nie widze.
Czy do art. 12? Nie widze.
Czy do art. 13? Nie widze.
Czy do art. 14? Nie widze.
Czy do art. 15 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 16 sg uwagi? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przepraszam, nam umkneta jedna rzecz, w art. 11 mamy poprawke zgloszong na wnio-
sek strony spolecznej, wiec chcielibySmy ja...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze, to wr6¢my do art. 11, tak?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jest to ppkt c: ,,eliminuje zaklocenia podczas wspoétpracy z narzedziami wspomagaja-
cymi”. Mamy brzmienie proponowanej poprawki, mamy ja przygotowana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Mamy przygotowang. Czy jest sprzeciw pan i panéw postéw podkomisji? Nie stysze.
Zatem poprawka zostala przyjeta.

SkonczyliSmy na art. 15.

Art. 16. Czy do art. 16 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 17 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art. 18 sg uwagi? Nie widze.

Czy do art.19? Nie widze.

Czy do art. 20? Nie widze.

Czy do art. 21? Nie widze.

Czyli do 22. Tutaj, do art. 22, mamy glosy z sieci online. Pani Malgorzata Macianto-
wicz, bardzo prosze, art. 22.

Radca prawny Fundacji na Rzecz Oso6b z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dzien dobry. Zglosilismy uwagi do art. 22. Zanim moze przejde do naszego stanowiska,
to by¢ moze ten art. 22 zostal w miedzyczasie przeredagowany. Czy mogtabym prosic¢
najpierw o zabranie glosu przez panig minister, jaka jest ostateczna propozycja redakcji
tego artykutu? Chyba, ze sie nic nie zmienilo.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje bardzo. Tak, mamy propozycje poprawki rzeczywiscie w tym punkcie, ktora
pozwole sobie odczytac, to jest art. 22: ,,W przypadku, gdy udostepniane sa ustugi wspar-
cia technicznego, ustugi przekazu lub uslugi szkoleniowe zwigzane z produktem albo
usluga, informacje na temat dostepnosci produktu albo ustugi i ich kompatybilnosci
z narzedziami wspomagajgcymi sg udzielane zgodnie z odpowiednimi wymogami dostep-
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nosci okre§lonymi w ustawie, w szczegélnosci w art. 12 i art. 13”. To jest koniec, takie
jest nasze proponowane brzmienie, jezeli chodzi o te poprawke. Dziekuje.

Radca prawny Fundacji na Rzecz Oso6b z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Dziekuje bardzo. Jednak chcialabym wréci¢ do naszych uwag, dlatego ze naszym zda-
niem taka redakcja wciaz jest zawezajacg redakcja w stosunku do dyrektywy. Po pierw-
sze, dyrektywa moéwi o szeroko pojetych ustugach wsparcia, a wsparcie techniczne jest
tylko jednym z elementéw tego wsparcia. Po drugie, prosimy o wyja$nienie, co oznaczaja
w naszym polskim porzadku prawnym ustugi przekazu?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przekieruje moze pytanie do pani dyrektor, lepiej zna sie na...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Zuzanna Raszkowska:

Moze wezme sobie Sciage. To znaczy tak, nasza intencjg na pewno zawezanie nie byto
- nie bylo tego pojecia. Pojecie ustug wsparcia technicznego, wedlug nas, domy§lnie
zawiera wiele elementow. Jednym z nich, to tez panstwo wskazywali w korespondencji
z nami, jest kontakt telefoniczny — wiem, ze to tez byla jaka$ taka kwestia wazna —
oraz wszelkie inne formy, ktore juz teraz to sa przedsiebiorcy w kontaktach z klientem.
ZaproponowaliSmy to, te nasze odniesienia do art. 12 i 13, bo to tez z uwagi na uwage
Biura Legislacyjnego, ale tez wydaje nam sie, ze w ten sposob patrzac na art. 12 i 13
o jakiej one dostepnosci méwia. Art. 12 w ogdle o prezentowaniu treSci, czyli bardziej
komunikacja pisemna elektroniczna. Art. 13 méwi o komunikacji elektronicznej, tez
na przyklad o sytuacji, gdy sa czaty wideo w komunikacji cztowiek-czlowiek. Tak jak
tutaj tez stysze, ze to jest ten aspekt, na ktorym panstwu tez zalezy, zeby wybrzmiat
w przepisie. Wydaje nam sie, ze te odniesienia tez odpowiadajg na panstwa watpliwosci,
a jednocze$nie na watpliwosci legislacyjne, ktore tutaj ustyszeliémy. Na pewno zaweza-
nie nie bylo naszym celem. Wydaje nam sie, ze te pojecia sg na tyle pojemne, ze wiele
tych form komunikacji i sposobéw bedzie zapewnione, a w dodatku w sposéb dostepny,
jakby z doprecyzowaniem, w jaki sposob dostepne. Mam nadzieje, ze to bedzie przyjete,
zaakceptowane.

Radca prawny Fundacji na Rzecz Oso6b z Niepelnosprawnosciami Fronia Malgorzata
Maciantowicz:
Przepraszam, ale dla nas caly czas jest to zawezajace w stosunku do definicji dyrek-
tywy, dlatego ze dyrektywa mowi o wszelkich ustugach wsparcia, a w nawiasie wska-
zuje: dzialy pomocy technicznej, centra obstugi telefonicznej, wsparcie techniczne, ustugi
przekazu i ustugi szkoleniowe.

Natomiast prositabym jeszcze, tak jak podnosiliémy, bo w naszym porzadku prawnym
nie mamy definicji ustugi przekazu, mamy pojecie przekazu pienieznego. Jak rowniez
mamy w Kodeksie cywilnym regulacje dotyczaca przekazu, ale to chyba nie jest tozsame
ze znaczeniem tego pojecia zgodnie z przepisami unijnymi. Jak to bedzie interpretowane
na gruncie prawa polskiego?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Przyznam, ze z uwagi... Nam sie wydaje, ze ta proponowana rozszerzona wersja jest
wystarczajaca. Przychylam sie, zeby pozostac przy tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Jeszcze prosze o zabranie glosu pana Aleksandra Waszkielewicza.

r.g. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH
PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 3)

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Aleksander

Waszkielewicz:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym potwierdzi¢, podobnie jak
pani mecenas, ze lista rozwigzan, ktora jest obecnie w czeéci art. 22 jest wezsza niz ta,
ktora jest w dyrektywie, wiec stad nasza obawa o zawezenie. Jednak to jakby nie cho-
dzi tylko o to, zeby$my byli jeden do jeden z dyrektywa, ale popatrzmy na sens. Chodzi
o to, ze korzystanie z dostepnoSci czesto oznacza, ze to dostanie jest duzo trudniejsze,
mniej intuicyjne. Tak naprawde bez dobrych uslug wsparcia tej dostepnosci nie zapew-
nimy. Znaczy czasami produkt jest dostepny, ale skorzystanie z tej dostepnoSci jest bar-
dzo utrudnione. I to, ze producenci i ustugodawcy wlozg wysilek zeby ten produkt byt
dostepny, nie spowoduje od razu, ze on bedzie tatwy do wykorzystania. Stad tez, tak jak
wszyscy korzystamy z ustug wsparcia, to w przypadku dostepnosci to jest kwestia klu-
czowa, bez ktorej w ogole moze okazac sie, ze nie mozna skorzystac bez jakiejs bieglosci
technicznej z danego produktu. Dlatego ten art. 22 jest wazny, bo bez ustug wsparcia
ta dostepno$é nie bedzie tak szeroka jakbySmy jej potrzebowali i chcieli. Tak ze bardzo
bym prosit tutaj jeszcze — rozumiem wypowiedZ pani minister — o refleksje nad tg tre-
Scig. Dodatkowo wydaje mi sie, ze termin przekazu, bo ja nie mam pojecia co to sg ustugi
przekazu, by¢ moze rowniez inni uzytkownicy i uzytkowniczki ustawy beda mieli te sama
watpliwosc. Stad tez prosba o zmiane redakcji tego zapisu albo wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
W takim ukladzie moze poprosimy jeszcze o chwile, przyjrzymy sie temu i wrocimy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Na komisji.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, mysle, ze tak bedzie najrozsadniej. Sprawdzimy jeszcze z dyrektywa i jezeli rzeczy-
wiScie bedzie jakie$§ pole, to odniesiemy sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo dziekuje. W takim ukladzie przechodzimy do art. 23.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A co z poprawkg?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bedzie ewentualnie, bo pani minister...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pézniej, tak? Na komis;ji?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, na komisji. Rozumiem, ze do tego artykutu bytaby ewentualnie tylko ta poprawka?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W takim ukladzie art. 23. Czy do art. 23 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 24 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 25 sg uwagi? Nie widze.
Gdybym co§ przeoczyla, osobe zglaszajacg sie, to prosze po prostu da¢ znac stownie,
Ze sg uwagi.
Art. 26. Nie widze.
Art. 27. Nie widze.
Art. 28. Nie widze.
Art. 29. Pani minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, tutaj byla sugestia Biura Legislacyjnego, zeby usunagé. Chodzi o usuniecie stowa
,hiezwlocznie” w art. 29 pkt 10 i art. 30 pkt 6. Zaproponujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dobrze, to poprosimy. Czy jest sprzeciw pan i panéw postéw z podkomisji? Nie slysze.
Rozumiem, ze bedg trzy podpisy?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

W takim ukladzie stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 30. Pani minister powiedziala, ze tam tez jest
taka sama poprawka. A oprocz tego, czy sa uwagi? Nie widze.

Art. 31. Nie widze.

Art. 32. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej ZBP Pawel Zagaj:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, nie bede méwit diugo, poniewaz o tym artykule juz wspo-
minaliémy w naszych uwagach i na poprzednim posiedzeniu podkomisji. Natomiast jed-
nak staramy sie i chcemy panstwa jeszcze raz namowic do refleksji nad tym artykutem.
Chodzi o art. 32 ust. 2 pkt 1 i skreSlenie z tego artykutu stowa ,,réwnowaznym”. Chodzi
nam o to, zeby byta pewnos¢, ze ten obowiazek informacyjny dotyczacy tego opisu, ktory
ma by¢ przedstawiony dla klienta, o zasadach dostepnosci danej ustugi, nie utozsamiaé
z wzorcem umownym. Jest to bardzo istotne ze wzgledu na zakres ustug i do§é kosz-
towna, skomplikowang procedure zmiany wzorca. Jednak przede wszystkim zwigzang
z tym, ze dla os6b, ktore sg zainteresowane tg informacja, istotne jest to, aby ta informa-
cja byla tatwo dostepna. OczywiScie tutaj kazdy podmiot zobowigzany, bo to nie chodzi
tylko o banki, bedzie musial takg informacje w tatwy sposoéb przedstawic, ale chcemy
uniknaé jakichkolwiek watpliwosci, ze nie musi to by¢ zrobione we wzorcu umownym
w przypadku zawierania umoéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Mysle, ze odbyliSmy dosyé szczegotowa dyskusje na ten temat podczas poprzedniego
posiedzenia, wiec nie widze zasadnos$ci wracania do tej kwestii. Pafistwo znajg nasze
stanowisko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje bardzo. Nie widze innych uwag.
W takim uktadzie przechodzimy do art. 33. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 34?7 Nie widze.
Czy do art. 35? Nie widze.
Czy do art. 367 Nie widze.
Czy do art. 37? Nie widze.
Czy do art. 38?7 Nie widze.
Czy do art. 39 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 40 sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

r.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w art. 40 oraz od razu
w art. 41 mieliémy watpliwosci wyrazone na poprzednim posiedzeniu podkomisji doty-
czace tego, co nalezaloby rozumiec przez pojecie zasad poufnosci. W naszej ocenie, tutaj
moga by¢ watpliwosci w tym zakresie, moze to pojecie byc réznorako interpretowane.
Nie odnajdujemy obecnie w systemie takiego typu sformutowania. Nie wiemy, jakie kwe-
stie nalezaloby w tym zakresie pod to podciagnaé.
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Bardzo prosimy strone rzgdowsg o odniesienie sie do tego, zwlaszcza w kontekscie
tych sformulowan, ktore sg obok, a wiec ochrona intereséw konsumentow, przepisow
dotyczacych tajemnic prawnie chronionych, jak rozumiemy rowniez tam wchodzi w gre
tajemnica handlowa, w tym ochrony danych osobowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dziekuje. Pozwole sobie przekaza¢ ten punkt do dyrektora UKE, jezeli mozna prosic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Kontroli Urzedu Komunikacji Elektronicznej Dominik
Koltunowicz:
Dominik Koltunowicz, Urzad Komunikacji Elektronicznej. W praktyce organéw nad-
zoru rynku przez zasade poufnoSci rozumiemy zasade nieudostepniania takich infor-
magcji, ktére powzielismy w toku kontroli, a ktére stanowig szczegdlnie wrazliwe dane
ze wzgledu na innowacyjno$¢ produktu, jego sposob czy technologie produkeji, jezeli
nie jest to konieczne dla osiggniecia celéw ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Zamykam w takim ukladzie dyskusje nad art. 40.
Czy do art. 41 mamy uwagi? Nie widze.
Czy do art. 42 ? Nie widze.
Czy do art. 43? Nie widze.
Czy do art. 44? Nie widze.
Czy do art. 45? Nie widze
Czy do art. 46? Nie widze.
Czy do art. 47? Nie widze.
Czy do art. 48? Nie widze.
Czy do art. 49? Nie widze.
Czy do art. 50? Sg. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, na poprzednim posiedzeniu
zglaszaliémy pewne watpliwosci dotyczace brzmienia ust. 6 i 7 w kontekscie brzmienia
art. 45 ust. 1, art. 49 ust. 2. Jest pytanie do strony rzadowej, czy ewentualnie mozna
by bylo przedstawi¢ propozycje nowego brzmienia, ktore merytorycznie nie uyjmowatoby
nic. Natomiast po prostu te nasze watpliwoéci zwigzane z terminologig i sp6jnoscia legi-
slacyjng zostaty wyjasnione. Jezeli mozemy poprosic¢ ewentualnie o przedstawienie takiej
propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Dobrze, to rowniez to... Aha, tutaj mamy poprawke, ktorg chcieliby$my zaproponowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Jezeli chodzi o art. 50 ust. 6, 7 nada¢ brzmienie ,,z czynno$ci kontrolnych, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1 pkt 3, 8, 9 lub innych czynnosci kontrolowanych wymienionych
w art. 45 ust. 1 sporzadza sie odrebny protokoél, ktory stanowi zatacznik do protokotu
kontroli”. W pkt 7 odrebny protokoét, o ktérym mowa w ust. 6 ,,zawiera w szczegolnosci
wskazania imienia i nazwiska lub nazwy firmy oraz adresu podmiotu gospodarczego,
u ktorego czynno§é kontrolna jest dokonywana, daty rozpoczecia i zakonczenia czyn-
nosci kontrolnej, imie nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby kontrolujacej, okresle-

18 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:

PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZAPEWNIANIU SPELNIANIA WYMAGAN DOSTEPNOSCI NIEKTORYCH

PRODUKTOW | USLUG PRZEZ PODMIOTY GOSPODARCZE (DRUK NR 241) (NR 3)

nie przedmiotu i zakresu czynnoSci kontrolnej, opis stanu faktycznego lub przebiegu
dokonywanych czynno$ci kontrolnych, podpis osoby kontrolujacej oraz podpis osoby
w obecnosci ktorej czynnosé kontrolna zostala przeprowadzona”. Jest to proponowana
poprawka, ktora teraz przekazujemy.

Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, bardzo dziekujemy, poniewaz to jakby wyeliminuje te nasze watpliwosci, ktore poja-
wily wezesniej. Jezeli taka poprawka jest, to bardzo prosimy o jej przejecie przez postow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jest sprzeciw pan ipandéw postow? Nie stysze. W takim ukladzie stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje.
Zatem, prosze panstwa, art. 51, czy sg do tego artykulu uwagi? Nie widze.

Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.

52 sg uwagi? Nie widze.

53?7 Nie widze.

547 Nie widze.

55? Nie widze.

56? Nie widze

577 Nie widze.

58?7 Nie widze.

59? Nie widze.

60? Nie widze.

61?7 Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, tutaj réwniez mamy propozycje poprawki na wniosek Biura Legislacyjnego i Mini-
sterstwa Finansow. Prosimy o przyjecie propozycji korekty w nastepujacym brzmieniu
art. 61: ,,Do kontroli, o ktorej mowa w art. 25 ust. 3 rozporzadzenia Unii Europejskiej
2019/1020 organ celny stosuje przepisy art. 25 ust. 4, art. 26 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 27
i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia UE 2019/1020”. Mamy przygotowang poprawke, wiec
rowniez przekazujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy jest sprzeciw pan i panéw postow? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Jeszcze poczekamy na zadeklarowane podpisy. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do art. 62. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie widze.

Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.
Czy do art.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

63 sg uwagi? Nie widze.
64?7 Nie widze.
65? Nie widze.
66? Nie widze.
677 Nie widze.
68?7 Nie widze.
69? Nie widze.
70? Nie widze.
71? Nie widze.
72? Nie widze.
73?7 Pani minister.

Tutaj mam tez poprawke — na wniosek Biura Legislacyjnego — w art. 73 w ust. 2 ppkt 1
w pkt 1 lit. b oraz w pkt 2 wyraz ,,spelnil” zastapi¢ wyrazem ,,wykonal”. Jest to ta pro-
pozycja. Natomiast w pkt 1 zastapi¢ spojnik ,,i” zastapié¢ spojnikiem ,,lub”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tez mamy jg na piSmie, tak?
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Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Tak, mamy jg na pisémie, wiec tez przekazuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Czy sprzeciw pan i panéw postéw? Nie stysze. Zatem stwierdzam, ze poprawka zostala

przyjeta.
Gtos do tego punktu chcial tez zabraé pan Waszkielewicz. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Osdéb z Niepelnosprawnosciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja sie zglositem, tak myslalem na koniec,
bo mam propozycje nowego artykulu i nie wiedzialem, w ktorym momencie sie zglosic.
Nie wiem czy teraz mogtbym, czy poczeka¢ na koniec?

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Poczekajmy na koniec. Przeprocedujmy calo§é.

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:

Dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Wiecej uwag nie widze do art. 73.
Zatem czy sg propozycje do art. 74? Nie widze.
Do art. 75?. Nie widze.
76?7 Nie widze.
77? Nie widze.
78? Nie widze.
79?7 Nie widze.
80? Nie widze.
81?7 Nie widze.
82?7 Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Bankowos$ci Detalicznej ZBP Pawel Zagaj:
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, mamy uwagi do art. 82 pkt 4.
Jest to artykul zmieniajacy ustawe o rozpatrywaniu reklamacji i o Rzeczniku Finanso-
wym w zakresie zwiekszenia skiadki w zwigzku z przejeciem przez rzecznika nowych
kompetencji, nowych zadan, ktére wynikajg z racji tego, ze Rzecznik Finansowy bedzie
organem nadzoru, zwiekszona zostaje sktadka. Mamy dosc istotng uwage, z naszej per-
spektywy, dotyczacej tego, w jakim stopniu ta skladka zostaje zwiekszona. W drugim
aspekcie dotyczacym zakresu podmiotéw, ktorych ta sktadka podwyzszona obejmuje.
W szczegotach moze kilka stow powiem, jaka jest nasza perspektywa. Ten artykul zostal
wprowadzony na etapie rzadowym, tak ze nie mieliémy mozliwosci wypowiedzenia sie
w konsultacjach publicznych. W naszej ocenie nie bylo tez do§¢ wyrazistego uzasadnie-
nia zakresu poziomu zwiekszenia tej skiadki.

Z wyliczen, ktore przeprowadziliSmy, wynika, ze ten wzrost jest wzrostem az o 26%
w stosunku do obecnego poziomu sktadek ptaconych przez sektor w ogéle na calg dzia-
talnos¢ Rzecznika Finansowego. Nominalnie jest to wzrost prawie o 10 mln, doktad-
nie z naszych wyliczen wynika, ze jest to 9 mln 636 tys. Oczywiscie te kwoty mogg sie
roznic ze wzgledu na sposob, w jaki jest to wyliczane. Natomiast jest to wzrost bardzo
wysoki. W naszej ocenie, poniewaz z uzasadnienia nie wynika, jakie zadania, jakie obo-
wigzki bedzie podejmowal rzecznik, jakie obciazenia beda zwigzane w biurze Rzecznika
Finansowego, zwigzane z realizacjg obowigzkéw organu nadzoru beda podejmowane,
aby uzasadnic az taki wysoki wzrost tej sktadki. Wedlug nas, poniewaz nie mamy zad-
nych informacji tak naprawde dotyczacych skali tych obcigzen biura rzecznika, w tym
momencie, wedlug nas, podwyzka tej sktadki jest calkowicie nieproporcjonalna. Wediug
nas, ona nie odzwierciedla potrzeb wynikajacych z zadan organu nadzorczego. Zwlasz-
cza, ze mOwimy o pewnej nowej kompetencji, ktora tak naprawde bedzie dopiero roz-
szerzana, a w tym momencie ta podwyzszona sktadka bylaby ptacona nawet wcze$niej
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niz wejscie w zycie tej ustawy. Przewidziane jest wejScie w zycie obecnie tej ustawy, tego
punktu ustawy o p6t roku wezesniej niz wejscie w zycie calej ustawy. Jest to jakby jedna
kwestia.

Druga kwestia dotyczy zakresu podmiotow zobowigzanych do oplacania tej pod-
wyzszonej skladki. Zgodnie z definicjg ustug bankowosci detalicznej zawartej w pro-
jekcie ustawy o dostepnosci, to sg réznego rodzaju ustugi zdefiniowane tak naprawde
poprzez wskazanie na akty prawne, ktore regulujg na przyktad umowy kredytu, umowy
ustugi platnicze, kredyty konsumenckie, hipoteczne. ChcielibySmy wyraznie wskazac,
ze to nie tylko sektor bankowy wykonuje tego typu ustugi. W zwigzku z tym zakres nad-
zoru Rzecznika Finansowego bedzie rowniez dotyczy! innych podmiotéw, jak na przyktad
spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe czy instytucje pozyczkowe. Tymczasem
ta zmiana, ktéra w tym momencie jest przewidziana, czy ta propozycja, ktora jest prze-
widziana obecnie w ustawie, obejmuje wzrost skiadki tylko i wylgcznie na sektor ban-
kowy. Innymi stowy sektor miatby sfinansowac nadzoér nad innymi sektorami. W naszej
ocenie jest to w tym momencie kwestia, ktorg trudno nam jakby zaakceptowac z racjo-
nalnego punktu widzenia, poniewaz tutaj tez nie bylo zadnego uzasadnienia, dlaczego
akurat sektor bankowy ma sfinansowac nadzér nad pozostatymi typami podmiotow.

Kolejna, trzecia rzecz, to jest bardziej dodatkowa rzecz i ona jest zwigzana z artyku-
tem co prawda 88, ale podni6stbym jg teraz. Dlatego ze w piSmie Rzecznika Finansowego
skierowanego na te podkomisje — tylko na to poprzednie posiedzenie — zostala skiero-
wana propozycja zmiany art. 88 regulujacego kwestie wejScia w zycie tych przepisow
dotyczacych podwyzszonej skiadki, gdzie rzecznik wskazuje na to, zeby wejScie w zycie
tych przepiséw jeszcze bardziej przyspieszy¢. To znaczy, nie od 1 stycznia 2025 r., jak
wspomnialem wczesniej, ale juz teraz w sierpniu 2024 r., czyli de facto prawie rok weze-
$niej niz obowigzki wynikajgce z samej ustawy i wejScia w zycie samej ustawy. Dla nas,
biorac pod uwage te watpliwosci, o ktérych wspomniatem wczesniej, czyli kwestie braku
uzasadnienia co do wysokosci samej podwyzki tej sktadki, plus kwestie zwigzane z zakre-
sem podmiotowym, czyli zakresem podmiotow, ktore muszg te sktadke oplacaé, dla nas
jest to w tym momencie catkowicie nieuzasadnione. Tutaj bySmy zwracali sie z apelem
o to, aby nie procedowac tej propozycji wskazanej w opinii rzecznika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje. W takim uktadzie przekaze glos. Jest chyba z nami zastepca Rzecznika Finan-
sowego, pan Baglajewski. Tak ze, jezeli mozna sie odnie§¢ do tego, to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca Rzecznika Finansowego Ziemowit Baglajewski:

r.g.

Ziemowit Baglajewski, zastepca Rzecznika Finansowego. W takim telegraficznym skro-
cie ustosunkowujac sie do uwag, ktore ustyszeliSmy. Dotyczg one tak naprawde dwoch
rzeczy, jezeli mielibySmy to uprosci¢. Czy sektor bankowy powinien wylgcznie finanso-
wac koszty funkcjonowania nadzoru nad bankowoscig detaliczng w gestii dostepnosci
ustug finansowych, a takze w jakiej wysokosci to finansowanie nadzoru powinno wygla-
da¢, czyli tak naprawde co ten nadzor powinien robic, jaki powinien by¢ jego zakres?

W pierwszej kolejnoSci chciatem zwrdci¢ uwage na takie rzeczy, ktore juz sie przewi-
jaly w toku procesu legislacyjnego. Jest to kolokwializm, ze banki sg gtéwnym dostawca
uslug bankowosci detalicznej, jak wskazuje sama nazwa, ale nie tylko. Gdyz w przypadku
rownomiernego obcigzenia sktadkami, sktadki od podmiotow niebankowych wynosityby
mniej niz 10% caloSci. Czyli tak czy owak, niezaleznie od tego czy tutaj dyskusja zostanie
przekierowana w strone proponowang przez Zwigzek Bankow Polskich i tak banki beda
w wariancie nawet przyjecia tutaj tych uwag finansowaty koszty nadzoru w wysoko§ci
okoto 90%.

Dalej, jezeli chodzi o dane liczbowe, bo musimy tutaj uporzadkowac jeszcze jedng kwe-
stie. Czym innym sa pewnego rodzaju uprawnienia ustawowe, czyli sfera moznosci dzia-
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tania Rzecznika Finansowego, a czym innym sg zadania ustawowe, ktére sg na rzecznika
nakladane, ktore sg definiowane. Chociazby w ten sposob, ze nakladajg na nasza insty-
tucje obowiazek wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w sytuacji, jezeli
dojdzie do pewnego rodzaju naruszen badz tez §wiadczone ustugi nie bedg odpowiadaly
treSciom ustawy. W tym wypadku Rzecznik Finansowy nie ma swobody, jakiej$ takiej
mozno$ci dzialania, ze moze tutaj odpuscic i zrezygnowaé. Ustawa definiuje to w ten
sposéb, ze trzeba po prostu sie za to wzigé, a zeby za to sie wzia¢, trzeba mie¢ przygoto-
wane nie tylko zasoby ludzkie, ale tez pewnego rodzaju know-how. Czyli trzeba przygo-
towac nie tylko nasze biuro, ale tez zakomunikowac to wszystkim osobom, do ktérych
ta ustawa jest skierowana, potrzebujacych zapewnienia dostepnosci, jak i wobec drugiej
grupy interesariuszy, czyli rowniez podmiotéw rynku finansowego §wiadczacych ushugi
bankowo§ci detaliczne;j.

Moze teraz zobaczmy, jak obecnie wyglada nadzor nad sektorem i jakiego rodzaju
koszty funkcjonowania sg zwiagzane nie tylko z Komisjg Nadzoru Finansowego,
ale i z calym Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego obstugujgcym komisje w zakresie
nadzoru nad bankowoScig. Wtedy mamy pewne pole wyobrazenia, jak sie to ma do kosz-
tow pewnego wycinka, jakim jest nadzor nad bankowoscig detaliczng w sferze zapewnie-
nia dostepnoSci uslug finansowych, ktéra ma byé¢ wedtug zapisow ustawy realizowana
przez Rzecznika Finansowego.

Taka podstawowg dang na podstawie przykladu jednego z bankéw komercyjnych
wiekszych, skladka na rzecz Rzecznika Finansowego przy obecnym funkcjonowaniu
stanowi mniej niz 1%o wszystkich wydatkéw regulacyjnych ponoszonych przez bank.
Sktadka banku stanowi réwniez mniej niz, uwaga, 5% skladki na rzecz Komisji Nad-
zoru Finansowego. Sktadka banku na rzecz Rzecznika Finansowego jest zwigzana juz
z dostepnoscig, bedzie wynosic, i tutaj uwaga, mniej niz 1,6% sktadki, jaka ten sam bank
przykladowy, ktorego tutaj tez nie podaje nazwy, bo nie widze potrzeby, ponosi na rzecz
Komisji Nadzoru Finansowego. Co wiecej, usredniajac wérod wszystkich bankéw, sama
sktadka banku komercyjnego na rzecz Rzecznika Finansowego wynosi¢ bedzie tutaj
okolo 270 tys., banku spétdzielczego 1,4 tys. Tym samym mozemy sie zastanowi¢ jakby
w §wietle tych liczb obecnie funkcjonujgcego nadzoru nad rynkiem finansowym, a kwoty
gdzie$ te liczbowe, procentowe rzeczywiscie sg nadmierne czy nie sa.

Zwrocitem uwage na poczatku mojej wypowiedzi na konieczno§é prowadzenia przez
Rzecznika Finansowego miedzy innymi postepowan administracyjnych. Postepowanie
administracyjne, jak wszyscy doskonale wiemy, jest dwuinstancyjne, wprowadza pew-
nego rodzaju gwarancje rowniez tutaj podmiotu, wobec ktorego jest wydawana decyzja.
Nie moze by¢ wydawana decyzja przeciez administracyjna w pierwszej instancji przez
ta samg osobe, przez ktoérg odwotanie podmiotu musi by¢ rozpoznawane. Co to impli-
kuje? Konieczno§¢ zabezpieczenia srodkéw finansowych w planie finansowym Rzecznika
Finansowego na utworzenie kolejnego etatu. Chegc sie przygotowaé do wykonywania
zadan z zakresu nadzoru mimo to w naszych wyliczeniach zabezpieczyliSmy jedynie
§rodki w tych wstepnych wyliczeniach tylko na pie¢ etatow co do zespolu postepowan
administracyjnych i sagdowych. A na to sie rozpoScieraja koniecznoSci po pierwsze,
nakladanie decyzji, po drugie, rozpoznawanie odwotan i skarg, jak i réwniez konieczno-
§ci postepowania w zgodzie z Kodeksem postepowania administracyjnego, zachowania
dwuinstancyjnoSci postepowania i innych fundamentalnych gwarancji przewidzianych
przepisami k.p.a.

Ponadto chegc zrealizowac nalozone na rzecznika zadania ustawowe, koniecznym
bedzie powolanie zespolu kontrolnego, ktéry obecnie jest planowany na 20 oséb. Pozo-
stalych 12 etatow sklada sie na zesp6t merytoryczny, ktory tez bedzie miat bardzo duzo
roboty, poniewaz bedzie musial po pierwsze, pracowaé¢ wytyczne, rozpatrywaé wnioski
o odstepstwa, ktore beda, z tego co juz sie orientujemy, do nas ze strony podmiotéw
rynku finansowego trafialy. Wszystkie te pisma trzeba bedzie rzetelnie rozpoznac, skon-
sultowac rowniez ze strong spoleczng. Zajmuje to oczywiscie czas i obcigza pracownikow,
dla ktorych po prostu te §rodki sg potrzebne. Nie jesteSmy w stanie wykonywaé funkcji
nadzoru nad calym sektorem bankowosci detalicznej ze srodkéw wlasnych, jestesmy
po prostu zbyt matym biurem, zbyt matg instytucjg. Do tego dot6zmy jeszcze takie rze-
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czy prozaiczne, jak konieczno$¢ zachowania kontaktu z podmiotami, czy przyjmowa-
nie i rozpoznawanie zgloszen, te wszystkie czynnosci kancelaryjne, ktore chcemy tutaj
przeprowadzi¢ w koniecznosci, tylko przypomne wspomnianych przeze mnie, jedynie
12 etatow.

Tym samym, jezeli zsumujemy te wszystkie koszty, weZzmiemy pod uwage specy-
fike finansowania Rzecznika Finansowego, czyli chciatbym wroéci¢ do proponowanego
brzmienia art. 82 procedowanej przez nas ustawy i zwrocié jeszcze uwage, ze okreslajac
wysoko$c¢ skladki opieramy sie tez troszeczke na danych archiwalnych sprzed dwach lat,
okreslajacych czesci...

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Bardzo bym prosita o zmierzanie do konca wypowiedzi.

Zastepca Rzecznika Finansowego Ziemowit Baglajewski:

Mysle, ze tak naprawde juz wyczerpalem calg wypowiedz. Chciatem zwroécié tylko uwage
przy podjeciu decyzji, ktéra przeciez od nas jest niezalezna, ze koszt funkcjonowania
nadzoru stosownie do zadan ustawowych zdefiniowanych dla Rzecznika Finansowego
odpowiada, tak naprawde, tylko malutkiej czastce nadzoru, jaki obecnie jest wykony-
wany przez Komisje Nadzoru Finansowego, chociaz zakres wykonywania czynnosci
jest niewspolmiernie tutaj wiekszy. Dlatego tez nie tylko potrzebujemy tych $rodkow,
ale potrzebujemy tez Srodkow, zeby do wykonywania nadzoru rzetelnie sie przygoto-
wac i zeby ustawa nie pozostata jedynie deklaracjg papierowa z zakresu wykonywania
nadzoru. Nadzér musi by¢ efektywny, azeby nadzor byt efektywny musi by¢ po prostu
sfinansowany i stworzony jako osobna powotana do tego celu struktura. Przepraszam
za duzg rozwleklos¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dziekuje. Nie bedziemy przedtuzac dyskusji, panie dyrektorze, w tym punkcie, bo nawet
nie mamy skonstruowanej poprawki. Rozumiem, ze to jest tylko...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej ZBP Pawel Zagaj:
Ciezko jest nie polemizowa¢, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Rozumiem, ale to tylko dyskusja miedzy panami bedzie sie odbywac, a nie mamy nawet
zapisanej poprawki o co nam tak naprawde by chodzito przy tej zmianie. Dziekuje.
Czy mamy jeszcze uwagi? Nie. Zatem zamykam art. 82.
Art. 83, czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Odpowiadajac na postulaty strony spotecznej,
wnosimy o uzupelnienie art. 83 procedowanej ustawy, ktéry wprowadza zmiany w usta-
wie z 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami, o przepis
wprowadzajacy do katalogu zadan rady dostepnosci nowych kompetencji w zakresie
dostepnosci produktéw i ustug. Mamy propozycje, w art. 13 po ust. 2 dodaje sie w ust. 2a
w brzmieniu: ,,zadania o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 do 3 i 5, rada moze realizowac
réwniez w odniesieniu do dostepnosci, o ktérej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy o zapew-
nieniu spelnienia wymagan dostepnosci niektérych produktow i ustug przez podmioty
gospodarcze”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
I tu mamy poprawke, tak?

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:
Tak, mamy zaproponowang poprawke, wiec przychylajac sie do panstwa prosby, skla-
damy takg propozycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Czy jest sprzeciw ze strony pan ipanéw poslow? Nie slysze. Zatem stwierdzam,

ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 84. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze.
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Art. 857 Nie widze.

Art. 867 Nie widze.

Art. 877 Nie widze

Art. 88? Nie widze.

Zatem stwierdzam, ze przeprocedowaliSmy wszystkie artykuly ustawy.

Zgodnie z zapowiedzia, prosze pana Waszkielewicza o zabranie glosu, ktory ma jakas
propozycje. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji na Rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami Fronia Aleksander
Waszkielewicz:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Nie do konca wiedzialem w ktorym miejscu sie zglosic,
bo chodzi o propozycje uzupelnienia tresci ustawy. Mianowicie odniose sie do art. 71 18,
ktore mowig o konkretnych wymaganiach wobec produktow i ustug. Czestokroé te arty-
kuly postuguja sie nieostrymi, mato intuicyjnymi okresleniami typu: czcionki w odpo-
wiednim rozmiarze i kroju, brak wymagania ruchu w ogélnym zasiegu, czy brak uzycia
duzej sily, ewentualnie wystarczajacy kontrast. Sam prowadzitem dyskusje z moimi
kolegami i kolezankami, ktorzy sie specjalizujg w dostepnosci i tutaj bySmy sie pobili
dyskutujac, jaka czcionka ma odpowiedni rozmiar czy kréj. Sg to bardzo nieoczywiste
pojecia nawet dla oséb eksperckich. Natomiast propozycja dodania nowego przepisu,
bym powiedzial tak, technicznie pomiedzy pewnie art. 18 i 19 tresci ,,Minister wlasciwy
do spraw (niezrozumiate) moze okresli¢”, jest to obowigzkowy zapis fakultatywny, ,,moze
okresli¢, ze rozporzadzenie uszczegbélowienie wymagan dostepnosciowych, o ktérych
mowa w art. od 7 do 18”. Inaczej po prostu te przepisy beda troche martwe, bo kazdy
moze uznac, ze czcionka jest odpowiednia, ewentualnie kontakt jest odpowiedni, sita
jest tez odpowiednia czy nieduza i beda to po prostu puste zapisy. Zeby nie wstrzymywac
realizacji ustawy, wlasnie tutaj bylaby taka miekka delegacja. W ogéle tej miekkiej dele-
gacji dla ministerstwa, ze moze okresli¢, ze jest jakis$ proces ... Prosze o refleksje i glos,
czy panstwo nie byliby otwarci na taka propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Rozumiem, ze ad vocem chcialby pan zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Prezes stowarzyszenia ,,Twoje nowe mozliwosci” Krzysztof Peda:

Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwo§ci”. Prawdopodobnie pomyst tej
delegacji wynika z do§wiadczen w stosowaniu przepiséw ustawy o zapewnieniu dostep-
noSci osobom ze szczegblnymi potrzebami. Mimo to, ze ustawa funkcjonuje teoretycznie
juz piaty rok, to dalej nie uksztaltowala sie linia orzecznicza w sagdach administracyj-
nych, jak pewne nieostre pojecia w zakresie dostepnoSci nalezy rozumiec. Do tej pory
nie ma praktycznie zadnego prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w tym obszarze. Moze sie okazac na etapie stosowania ustawy, iz pewne pojecia
wymagajg doprecyzowania i tu nawet nie chodzi o to, ze te pojecia mogg by¢ martwe,
ale rowniez mogg by¢ w roézny sposob interpretowane i trudne do stosowania przez
przedsiebioreéw. Sytuacja, w ktorej w drodze rozporzadzenia pewne rzeczy na poziomie
technicznym bedzie mozna uszczegélowic, sadze, ze ulatwi zycie zar6wno odbiorcom
ustawy, jak i przedsiebiorcom, przykladowo rozmiar czcionek czy zdefiniowanie kon-
trastu. Jestem w stanie sobie wyobrazi¢ przeciagajace sie sprawy w sgdach administra-
cyjnych, czy dany rozmiar czcionki jest wlasciwy, czy niewlaSciwy. Pytanie, czy chcemy
czekac 5-6 lat do czasu orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, czy czcionka 12
na produkcie to jest okej? Czy moze 13 z troche wiekszg interlinig. Jestem w stanie sobie
wyobrazi¢ tego typu trudnosci i uksztaltowanie sie linii orzeczniczej po 10 latach nieko-
niecznie bedzie tutaj zgodne z duchem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Jeszcze ostatni glos, pan Przemystaw Zydok. Dobrze méwie?

Prezes Fundacji Aktywizacja Przemystaw Zydok:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak, dobrze. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Aktywizacja Przemyslaw Zydok:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za glos. Przemy-
slaw Zydok, Fundacja Aktywizacja. Zdecydowanie popieram ten postulat. Jest juz pro-
ces wczesniejszy, ktory potwierdzil zgodnosc tego typu projektowania pewnych norm.
On nie dotyczy ustawy, ale dotyczy pierwszego aktu zwigzanego z dostepnoScia, ktory
wprowadzalo wlasnie ministerstwo funduszy, czyli wytycznych dla polityki sp6jnosci, dla
funduszy europejskich. Tam po wprowadzeniu wytycznych, ktore byty aktem podobnym
jak ta ustawa, jednak dosy¢ ogbélnym, nieprecyzyjnym, okazalo sie ze po 3-4 latach trzeba
byto wprowadzi¢ jako zalacznik bardzo konkretne standardy dostepnosci. Wiaénie dla-
tego, zeby unikng¢ tej niejednoznacznosci. Dlatego popieram zdecydowanie ten postulat.

Za$ propozycja pana Waszkielewicza, zeby wprowadzié¢ te miekka delegacje, ona tez
powoduje unikniecie tego problemu, ze nie mamy gotowych rozwigzan w tym momencie.
Natomiast one powinny by¢ dosy¢ szybko jednak sprecyzowane i rozporzadzenie jest
do tego dobrym dokumentem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MFiPR Monika Sikora:

Dziekuje bardzo za te uwagi. Niestety w tym punkcie nie mozemy przychylic sie do sta-
nowiska strony spotecznej. Na razie jakby nie planujemy wydawania takich rozporza-
dzen. Tez nalezy podkresli¢, ze jednak te technologie rozwijajg sie tak szybko, ze zadne
przepisy nie sg w stanie za nimi nadazy¢. Natomiast chciatabym zaznaczy¢, ze w art. 39
jest podkreslone, ze prezes zarzadu PFRON bedzie miedzy innymi zadaniami organi-
zowal dzialalno$¢ edukacyjng i informacyjng w zakresie dostepnosci produktow i ustug,
a takze opracowywal wytyczne dla podmiotéw gospodarczych w zakresie zapewnienia
spelnienia wymagan dostepnoéci produktéow i ustug. Zakladam jednak, ze jak to sie
dzieje dosy¢ powszechnie w dzialalnosci gospodarczej i na podstawie innych aktéw praw-
nych regulujacych funkcjonowanie wspélnego rynku europejskiego przedsiebiorcy beda
korzysta¢ z norm zharmonizowanych, wydawanych przez europejskie instytucje norma-
lizacyjne lub ze specyfikacji technicznych wydawanych przez Komisje Europejskg. Tak
ze tutaj tez nalezy podkreslic, ze wiasnie tego typu standardy rowniez istniejg. W razie
braku norm zharmonizowanych, te normy tez sg w przygotowaniu, jak nas zapewnita
Komisja Europejska, tak ze pewne wytyczne w tym zakresie roéwniez sie pojawia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

r.g.

Dziekuje, pani minister.

Zamykam w takim uktadzie dyskusje nad calym aktem, nad calym projektem ustawy.
Poddam go teraz pod glosowanie zgodnie z przyjetymi zasadami glosowania.

Czy jest sprzeciw pan i panéw poslow podkomisji? Nie stysze. Zatem stwierdzam,
ze podkomisja przyjeta projekt ustawy z przyjetymi poprawkami. Tym samym przyjeta
sprawozdanie w projekcie z druku nr 241.

Podkomisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
na wspolnym posiedzeniu komisji. Zwyczajowo sprawozdawca jest przewodniczacy pod-
komisji. Czy jest akceptacja? Dziekuje bardzo. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwier-
dzam ze podkomisja wybrata mnie na sprawozdawce.

W tym miejscu chcialam wszystkim panstwu podziekowaé za te dwa niezwykle pra-
cowite posiedzenia Podkomisji, za wszystkie uwagi zgloszone, za panstwa obecnosc.

W nastepnym etapie nasza ustawa, nasz projekt ustawy bedzie zatwierdzany przez
komisje gospodarki oraz komisje spraw spotecznych. Oczywiscie zapraszam, jezeli kto$
z panstwa bedzie chcial wzigé¢ udzial w tym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje. Do widzenia.




