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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji statej do spraw przedsiebiorczosci (nr 4)

22 maja 2024 .

Podkomisja stata do spraw przedsiebiorczosci, obradujgca pod przewodnictwem
posta lzabeli Bodnar (Polska2050-TD), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje o planowanych dziataniach ministra finanséw majacych
na celu ujednolicenie interpretacji ogélnych, stosowaniu sie organéw
do orzeczen TSUE korzystnych dla podatnikéw oraz o podejmowanych
dziataniach rzadu w kontekscie implementacji prawa unijnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Rogowska-Rajda dyrektor Departamentu Systemu Podatko-
wego Ministerstwa Finansow, Zofia Stawska radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow oraz Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw FORS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw przedsie-
biorczosci. Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie pandéw postéw oraz zgromadzonych goSci - panig Beate
Rogowska-Rajde, dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego w Ministerstwie
Finanséw; pana Karola Goéreckiego, zastepce dyrektora Departamentu Orzecznic-
twa Podatkowego w Ministerstwie Finansow; panig Zofi¢ Stawska, radce prawnego
w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow — dzien dobry; oraz pana Adama
Malyszke, prezesa Stowarzyszenia Recyklingu Samochodéw. Witam wszystkich pozo-
stalych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia brzmi - informacja o planowanych dziata-
niach ministra finanséw majgcych na celu ujednolicenie interpretacji ogélnych, stosowa-
niu sie organéw do orzeczen TSUE korzystnych dla podatnikow oraz o podejmowanych
dziataniach rzadu w kontekécie implementacji prawa unijnego. Zatem zakres tematyczny
dzisiejszego posiedzenia podkomisji sklada sie z trzech czlonéw, zatem zapewne, tak
jak rozmawialiSmy przed chwilg z panstwem, przedstawicielami ministerstwa, nie wej-
dziemy dzisiaj jako§ bardzo szczegotowo w te wszystkie zakresy, bardziej chcieliby$my
postuchaé ogélnie i doprecyzowac obszary, w ktorych bedziemy mogli bardziej szczego-
towo podyskutowaé. W szczegdlnoSci jesteSmy bardzo zainteresowani trzecim tematem,
czyli o podejmowanych dziataniach rzagdu w konteksécie implementacji prawa unijnego
oraz zakresow, ktore sg rzeczywiScie implementowane. Czy nasi przedsiebiorcy moga
czu¢ sie spokojnie, ze przy okazji implementacji prawa unijnego nie bedg dokladane
dodatkowe obowigzki dla nich majace na celu jeszcze wieksza komplikacje, czy zakresow
podatkowych, czy jakichkolwiek zakreséw dotyczacych dziatalnoSci.

Jezeli nie stysze uwag do porzadku dziennego, a nie stysze, stwierdzam, ze podkomi-
sja przyjela porzadek dzienny. Przystepujemy zatem do jego realizacji i prosze bardzo
o zabranie glosu najpierw panig dyrektor Beate Rogowskg-Rajde. Tak, jak... Prositabym,
zeby powiedzie¢ nam po prostu, co jest realizowane wlasnie w zakresie ujednolicenia
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tych przepisow ogolnych, ale to w taki dosy¢ ogélny... Nie bedziemy wchodzic tak bardzo
detalicznie oraz w kolejnych elementach dzisiejszego tematu.
Dziekuje bardzo i prosze o glos, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata
Rogowska-Rajda:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Beata Rogowska-Rajda, dyrektor Departamentu
Systemu Podatkowego.

Na wstepie bardzo przepraszam za nieobecno$¢ ministra, niestety, natozyly sie mu
dwa tematy, bo i Senat — posiedzenie plenarne w zakresie implementacji KSeF, jak row-
niez wlaénie implementacja dyrektywy DAC7. Ale mam nadzieje, ze na kolejnym spotka-
niu, czy na nastepnych spotkaniach, minister bedzie mial juz mozliwo$¢ uczestnictwa,
bo chyba bedziemy, tak zrozumialam panig przewodniczaca ze wstepnej rozmowy, spo-
tykaé sie w pewien sposob cyklicznie.

Temat, ktory tutaj... Czy wlasSciwie grupa tematow, ktore zawisly w ramach porzadku
dziennego, to sg duze zagadnienia. MyS§le, ze spokojnie mozemy je sobie podzielié
na pewne czesci i w cyklu spotkan omawia¢ poszczegblne elementy. Chcialabym prze-
kaza¢ pewne informacje tak w sposéb ogdlny, wydaje mi sie, ze moze bedg istotne,
a oczywiscie jezeli beda jakie$ pytania, bedziemy w stanie tutaj od razu odpowiedziec,
to bedziemy z dyrektorem odpowiadac na te pytania. Jezeli bedzie potrzeba przekazania
bardziej szczegbétowych informacji, to oczywiscie mozemy to zrobi¢ w formie pisemne;j
albo po prostu na kolejnym posiedzeniu.

Zaczynajac moze od tych pierwszych tematéw, pokrotce, a potem oczywiscie przejde
do tego, o co prosila pani przewodniczgca — temat dotyczacy implementacji prawa unij-
nego, wiasnie DACT to jest jeden z elementow, ktory jest teraz powolutku finalizowany
w Sejmie.

Zaczynajac od interpretacji, oczywiScie system interpretacji indywidualnych i inter-
pretacji ogblnych, to jest system, ktoéry pojawil sie w naszym porzadku prawnym wia-
Sciwie w 2007 roku. Od tego momentu pracujemy wlasnie na takich zalozeniach, ktore
wlas$nie od ponad 15 lat nie byly zmieniane. W Polsce sg wydawane interpretacje indy-
widualne, ktore wspierajg podatnikow w wykonywaniu ich obowigzkow podatkowych
i podatnicy korzystajg z tego systemu bardzo aktywnie. Jest wydawanych bardzo duzo
tych interpretacji indywidualnych, co oczywiScie jest pewnym poklosiem tego, ze fak-
tycznie, Prawo podatkowe jest trudne, jest skomplikowane i trudno tutaj uchylaé sie
od tego stwierdzenia, czy tez mowic, ze to jest nieprawda. Ale tez to, ze tych interpreta-
cji jest wydawanych tak duzo, to jest tez efekt tego sukcesu narzedzia. Podatnicy lubig
to narzedzie, bardzo aktywnie z tego korzystaja, bardzo do tego sie przyzwyczaili. Inter-
pretacja kosztuje grosze, bo tylko 40 zl i tez daje ochrone - co jest najwazniejsze, daje
podatnikom ochrone.

W chwili obecnej rocznie wydaje sie ok. 24 tys. interpretacji. Tego jest bardzo duzo.
Chcialabym przekaza¢ wazng informacje, o ktorej zazwyczaj sie nie mowi. 75% wyda-
wanych interpretacji, to sg interpretacje, ktére uznaja stanowisko podatnika za prawi-
dlowe. W 75% organ wydajacy interpretacje indywidualne, dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, uznaje stanowisko podatnika za prawidtowe. Natomiast tylko w 25% to sta-
nowisko jest uznawane za nieprawidlowe przez organ, wiec to jest jedna czwarta — to jest
jednak naprawde bardzo maly odsetek. Zaskarzalno§¢ interpretacji jest tez nieduza,
bo to jest niecate 6%, ok. 1300 skarg, wiec to naprawde tez nie jest bardzo duza skala,
patrzac na ogrom wydawanych interpretacji. Odpowiadam za pion legislacyjny, dyrek-
tor tutaj odpowiada za pion orzeczniczy i pelni tez funkcje nadzorcza. Bardzo uwaznie
i z duzg staranno$cig przygladamy sie tym wydawanym interpretacjom, zeby nie byto
rozbieznosci w tym zakresie. Natomiast te rozbiezno$ci sie zdarzaja, ale ich przyczyng
jest to, ze rozbiezne jest orzecznictwo sgdow administracyjnych i w momencie, kiedy
dana sprawa jest przegrywana w sadzie i to stanowisko jest tez podtrzymywane przez
Naczelny Sad Administracyjny, po prostu Krajowa Administracja Skarbowa taki wyrok
musi wykonaé i pojawiajg sie takie sytuacje. Natomiast naprawde nie ma tego duzo.
Patrzac na skale i ogrom dziatania Krajowej Administracji Skarbowej, jest to promil
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i taki maly wyjatek. Analizujac w Ministerstwie Finansow wlasnie linie orzecznicze,
wydawane interpretacje, stanowiska, ktore sg zajmowane, staramy sie przeciwdzialac
tym rozbieznoSciom, czy niejednolitoSciom, wlasnie przez inicjowanie wydawana inter-
pretacji ogélnych. I tam, w Ordynacji podatkowej, jest oczywiScie przewidziany odpo-
wiedni tryb, ktory w przypadku wydania interpretacji ogélnej, powoduje niejako wyga-
szenie tej interpretacji indywidualne;j.

To moze tytutem wstepu. Tak zrozumialam, ze o to ujednolicenie interpretacji cho-
dzilo bardziej w kontekscie interpretacji indywidualnych. Natomiast w przypadku inter-
pretacji ogdlnych, takich niejednolitoSci absolutnie nie ma. Jezeli dochodzi do zmiany
jakiego$ stanowiska ministra finanséw, wskutek wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci,
wskutek zmiany linii orzeczniczej sgdow administracyjnych, zawsze poprzednio wydana
interpretacja ogélna jest po prostu uchylana i zmieniana, i przez ministra finanséw jest
prezentowane nowe stanowisko, aczkolwiek to sg sytuacje naprawde bardzo rzadkie.
W zesztym roku tych interpretacji nie wydano bardzo duzo, bo raptem cztery, ale w tym
roku juz trzy. I tez jest takie nastawienie w departamentach podatkowych, zeby te
interpretacje wydawac — wydawac wieksze liczby, zeby identyfikowac te kontrowersyjne
tematy, te, ktore budzg watpliwosci, wiec mysle, ze w tym roku i w roku nastepnym
interpretacji ogélnych bedzie coraz wiecej. Najczesciej te interpretacje ogblne sg wyda-
wane po wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci. Ostatni przypadek to wyrok w sprawie
gmin, chodzilo o fotowoltaike i OZE. Taka interpretacja ogolna zostala wydana. Teraz
tez w VAT... Ostatnio zostala wydana interpretacja ogélna w zakresie wyktadowecow
akademickich, chodzito o zwolnienie w zakresie podatku VAT. To sa ostatnie wydarze-
nia.

Przechodzac do drugiego punktu - stosowanie sie organéw do orzeczen TSUE
korzystnych dla podatnikow. Rozne sg orzeczenia, pojecie ,korzystne” jest tez pojeciem
wzglednym, dlatego ze czesto postrzegamy korzystnosc, przepraszam, w takim uprosz-
czeniu, w bardzo prosty sposéb, typu stawka 0%, 5%, 8% - korzystniejsza jest ta niz-
sza, ale nie zawsze to tak wyglada. Z doéwiadczenia moge powiedziec, ze to jest bardzo
subiektywne pojecie, np. podatnik dostal wigzacg informacje stawkowa na dany towar,
ktory sprzedawal i uzyskal potwierdzenie, ze ta stawka bedzie 0%, czy 5%. Wydawa-
toby sie, superkorzystne rozstrzygniecie. Podatnik sie od tego rozstrzygniecia odwolat
i powiedzial, ze nie — uwaza, ze w jego przypadku stawka powinna by¢ 23%. To potem,
po jakiej$ analizie mozna byto ustali¢, dlaczego on postrzegal te stawke podstawowa
ze swojej perspektywy jako korzystniejsza. Ale kazdy, patrzac na to z boku, powiedzialby
- no, dostal najbardziej korzystne rozstrzygniecie, jakie tylko mégl. To tylko w ramach
takiego wyjasnienia, ze pojecie ,korzystne” jest pojeciem wzglednym, bo nie zawsze
jaka$ preferencja podatkowa faktycznie jest dla podatnika niekorzystna, bo byé moze
niesie konsekwencje w innych obszarach i on na to patrzy systemowo, szerzej niz tylko
w ujeciu podatkowym.

Po tym wstepie chcialabym przejs¢ dalej. Bardzo uwaznie w Ministerstwie
Finansow przygladamy sie wyrokom Trybunalu SprawiedliwoSci i tez wykonywane
sg bardzo szerokie analizy, jak te wyroki sg stosowane przez organy podatkowe. Takie
szeroko zakrojone analizy prowadzi wiasnie Departament Orzecznictwa Podatkowego.
Powiem tak, ze jednak nieznane sg nam takie przypadki, chyba ze panstwo takie znajg
i nam wskazg, my sie nad tym pochylimy - zeby jednak organy tych korzystnych wyro-
kéw nie stosowaly. Przyjeto sie w naszej praktyce i to juz od wielu, wielu lat, ze jezeli
zapada wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, organy stosuja te rozstrzygniecia bezposred-
nio. Mamy ostatnio na tapecie taki wyrok Trybunalu Sprawiedliwo§ci w zakresie opro-
centowania nadplat. Pracujemy nad zaimplementowaniem tego wyroku do porzadku
prawnego, pracujemy nad implementacjg odpowiednich rozwigzan wiaénie do Ordynacji
podatkowej. Ale z wiedzy pozyskanej z terenu wynika, ze organy juz tak naprawde ten
wyrok stosuja, wiec tutaj tez nie widzimy jakiego§ obszaru. Po tych wyrokach w zakresie
gmin, fotowoltaiki itd, sytuacja zostala tez uporzadkowana, bo... Tu tez jest dyskusyjne,
czy to rozstrzygniecie bylo korzystne dla gmin. Dla niektérych tak, dla niektorych nie —
wszystko zalezy od tego, jakg praktyke rozliczen VAT przyjeli. Ale jest tez wydana inter-
pretacja ogdlna, ktora porzadkuje te sytuacje gmin w przesztoSci i wytycza juz kierunek
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interpretacji w przysztosc. Wydaje nam sie, ze nie ma takiej sytuacji, zeby organy podat-
kowe nie stosowaly korzystnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

Natomiast przechodzac do dziatan rzagdu w kontekécie implementacji prawa unijnego
— to tez jest bardzo duzy temat. Bo o implementacji prawa unijnego mozemy naprawde
bardzo, bardzo, duzo mowic. Troszke czym§ innym jest implementacja dyrektywy,
troszke czyms§ innym, oczywiscie w cudzystowie, jest implementacja rozporzadzenia,
ktére, wiadomo — obowigzuje bezposrednio, a jednak czasem trzeba dostosowacé otocze-
nie prawne, zeby to rozporzadzenie moglo osiagnac efekt skutecznosci, ktory zaklada
Unia Europejska. W tych pracach, ktore tocza sie obecnie... Kilka dyrektyw jest opdznio-
nych, m.in. ta DAC7, ona juz powinna byla zostac¢ zaimplementowana w zeszlym roku.
Zdecydowana wiekszo$¢ panstw czlonkowskich juz te dyrektywe zaimplementowala.
Platformy cyfrowe czekaja na te rozwigzania u nas. Wlaénie dzisiaj minister ten temat
obsluguje podczas drugiego czytania, a za dwa tygodnie bedzie juz tutaj Senat. Pracu-
jemy bardzo intensywnie, zeby te rozwigzania weszly w zycie z dniem 1 lipca. Miejmy
nadzieje, ze Komisja Europejska nie nalozy na nas kar. Bardzo intensywnie pracujemy
tez nad dyrektywa o podatku minimalnym, czyli tzw. GloBE. Ten projekt zostal obec-
nie udostepniony, przekazany do szerokich konsultacji. Na wniosek partneréw spotecz-
nych réwniez przedtuzyliSmy czas konsultacji, tak zeby partnerzy spoteczni mieli czas
spokojnie wgryz¢ sie w ten temat, bo to jest jednak temat bardzo trudny i skompliko-
wany, wiec czekamy na splyniecie wszystkich uwag, wnioskow, postulatéw —i oczywiscie
to wszystko bedzie przedmiotem analizy.

Natomiast odnoszac sie do tego, co pani przewodniczgca powiedziala na samym
poczatku - tak, zdajemy sobie sprawe, ze... W przeszlosci byly takie sytuacje, ze przy
okazji implementacji dyrektyw wychodziliémy poza zakres dyrektywy. Patrzac na zgod-
no§¢ z prawem unijnym, to jest praktyka dopuszczalna. Mozemy przekroczy¢ zakres
dyrektywy, na pewno nie mozemy go zmniejszy¢ ani nie wolno nam tez rozszerzac¢ wyjat-
koéw, ktore sa wskazane w dyrektywie. Natomiast mozemy obja¢ pewne obszary jakim§
wiekszym zakresem, pewnymi obowigzkami. Pracujac teraz nad tymi dyrektywami, tak
jak mowie - to, co sie dzieje w ministerstwie, staramy sie jednak bardzo pilnowac, zeby
tych zakreséw nie przekraczac, zeby na przedsiebiorcow nie naktadac juz zadnych zbed-
nych, dodatkowych obowigzkéw. Aczkolwiek to tez trudno tak abstrakcyjnie powiedziec,
dlatego ze kazda dyrektywa ma swojg wlasng specyfike i czasem nie da sie przepisaé
tekstu dyrektywy do naszego porzadku, tylko musimy go zaimplementowaé. Czasem
implementacja polega na tym, ze musimy dostosowac otoczenie gdzie§ z boku. Czasem
pewne elementy, ktére nie sa stricte przewidziane w dyrektywie, muszg sie pojawic,
bo bez tych zmian np. nie osiggnelibySmy skutecznosci dyrektywy. To zawsze jest gdzie§
nieuniknione, to wszystko zalezy od tego, jaki jest temat dyrektywy, jaki zakres, jaka
metode implementacji przyjmiemy itd. Natomiast moge tu powiedzieé, ze staramy sie
bardzo, zeby te zakresy nie byly przekraczane.

Tyle mojego krotkiego wstepu. Mozemy sie umowié na kolejne takie spotkania, pod-
czas ktorych poopowiadamy wiecej o interpretacjach ogélnych, poopowiadamy wiecej
o interpretacjach indywidualnych — naprawde tez bardzo fajny i ciekawy temat. Mamy
w Ordynacji podatkowej bardzo wiele narzedzi dedykowanych podatnikom, w kto-
rych moga przebieraé, w zaleznosci od tego, jaka maja potrzebe. Mamy interpretacje
indywidualne, oczywiScie mamy interpretacje ogélne, mamy umowy o wspoltdzialanie,
w ramach ktérych mozna zawrzeé porozumienie podatkowe, mamy porozumienia inwe-
stycyjne, mamy narzedzia w postaci APA, mozna wystapic¢ o wiazacg informacje staw-
kowa, akcyzowa, wigzacg informacje taryfowa badz o pochodzeniu towaréw. Komisja
Europejska pracuje rowniez nad rozwigzaniami w zakresie wigzacej informacji o war-
tosci celnej. Naprawde katalog wsparcia urzedowego podatnikow w polskim systemie
prawa jest ogromny i troszke inne narzedzia sg dla duzych firm, np. umowa o wsp6i-
dzialanie, czy porozumienia inwestycyjne, czy APA, czy w ogdle opinie zabezpieczajace
przy stosowaniu GAAR, czyli ogolnej klauzuli naduzycia prawa i sg takie narzedzia dedy-
kowane malemu biznesowi, np. wiaénie interpretacje indywidualne, czy wigzace infor-
macje. I mozemy bardzo chetnie podzieli¢ sie z panstwem danymi tematami, danymi
informacjami, problemami, praktyka — jaki najbardziej. Tego jest naprawde duzo.
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Dobrze, jak podatnicy majg §wiadomoS§é, ze sg takie narzedzia i potrafig z tego
tortu umiejetnie korzysta¢, w zalezno§ci od tego, jakg majg potrzebe, bo na inne
potrzeby odpowiadajg troche inne rozwigzania. Mamy przede wszystkim infolinie KIS,
czyli Krajowej Informacji Skarbowej i mozliwo$¢ uzyskania informacji za pomoca kanatu
telefonicznego. Mozemy chatowac z KIS, mozemy do KIS mailowaé. Tych kanalow mamy
naprawde bardzo, bardzo duzo. Nie mam tu danych telefonicznych, ale odbieramy chyba
ok. 2 mln rozméw rocznie, wiec to tez jest uzupelniajgcy kanat, bo o troszke co$ innego
zapytamy dzwoniac, a o co§ innego zapytamy piszac. Tam sg rézne systemy ochronne,
to realizuje po prostu rézne potrzeby podatnikow.

Moze na tym podziekuje. Jezeli pan dyrektor chce jeszcze uzupelnic, to...

Dziekuje bardzo

Przewodniczaca posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Panie dyrektorze, czy pan jeszcze chcialby kontynuowac i uzupelniaé?

Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finansow
Karol Goérecki:
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Uzupelnitbym jeszcze dane liczbowe — mysle, ze sg dosyc interesujace.

Karol Gorecki, Departament Orzecznictwa Podatkowego. Mgj departament zajmuje
sie wlaénie nadzorem nad KIS oraz jednolitoécig stosowania prawa przez organy podat-
kowe, co jest bardzo istotne w kontekscie dzisiejszego spotkania podkomisji.

Od razu dopowiem o tych danych liczbowych, bo tak, jak juz pani dyrektor wspo-
mniala — prawie 24 tys. interpretacji w tamtym roku, prawie 2 mln zadanych pytan
przez infolinie, ponad 116 tys. chatow oraz prawie 100 tys. maili. I tak jak pani dyrektor
wspomniala, te chaty, maile i rozmowy sg raczej od oséb albo nie prowadzacych dzia-
falnosci gospodarczej albo prowadzacych dzialalnos$c, ale pytania proste. Bardzo cze-
sto to sg pytania, te maile, czy rozmowy telefoniczne, jak widzimy ten wzmozony ruch,
jest to zazwyczaj przy akcji zeznan PIT. Wtedy tych pytan podatnikéw jest najwiece;j.
Co prawda, teraz administracja podatkowa wychodzi coraz bardziej naprzeciw podatni-
kom - jest tzw. e-PIT, ktory jest juz wstepnie uzupelniony, ta oferta jest z roku na rok
poszerzana. Miejmy nadzieje, ze niedtugo bedzie tak, ze réwniez osoby prowadzace dzia-
talno$c¢ gospodarcza beda rowniez mialy e-PIT wypelniony przez administracje, przynaj-
mniej w jakims$ zakresie. Do tego dazymy.

Chcialbym jeszcze powiedziec, ze wlasnie departament, ktory reprezentuje... Jego
istota polega na badaniu tej jednolitoSci i oczywiScie dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej wydaje interpretacje indywidualne, natomiast szef KAS moze takie interpre-
tacje zmienié. I co istotne, ten sygnal o zmianie moze wynikaé z réznych zrédet. Oczy-
wiScie Ordynacja podatkowa wskazuje, ze mogg to by¢ wlasnie orzeczenia sgdowe, orze-
czenia TSUE. Ale ten katalog jest otwarty, czyli my rowniez badamy prase, praktycz-
nie codziennie; jezeli wplyng wnioski od samych zainteresowanych podatnikow, ktorzy
twierdza, ze jest tu jaka$ niejednolito§é, to rowniez wtedy takie interpretacje sg wery-
fikowane. Jezeli dojdzie do stwierdzenia, ze interpretacja jest nieprawidlowa, szef KAS
moze takg interpretacje zmienié. I powiem, ze zweryfikowaliSmy przez ostatnie trzy lata
ponad 1 tys. takich interpretacji — takie zmiany byly. Ta niejednolitosc, tak jak juz tez
pani dyrektor powiedziala, jest bardzo nieznaczna i wynika gléwnie z niejednolitoéci
orzeczen sgdow. Kazde wojewodztwo, z tego, co przeprowadziliSmy analizy i te analizy
sg od wielu lat, niestety, ma inng linie orzecznicza i czesto sprawy w Poznaniu sg inaczej
rozstrzygane niz sprawy w Warszawie, czy w Gdansku. Natomiast dyrektor Krajowej
Administracji Skarbowej musi zmieni¢ interpretacje po wydaniu wyroku i wtedy mamy
taka sytuacje, ze jest, zalozmy, w danym bloku tematycznym, wydanych 200-300 inter-
pretacji, ale zaskarzylo tylko dwoch podatnikow, wygrali sprawy w sadzie i mamy dwie
interpretacje odmienne, bo dyrektor KIS musial zmienié¢ takg interpretacje, 98 inter-
pretacji mamy o innej treSci — o innym orzeczeniu. No, jest to dziwne. Tym bardziej,
ze mogg by¢ jeszcze inne sytuacje, ze wlaénie, tak jak powiedziatem, w Poznaniu wyroki
zapadaly calkiem inne, w Warszawie — calkiem inne. Po wyrokach sgdowych szef KAS
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nie moze dokona¢ zmiany interpretacji. Wtedy zazwyczaj uruchamiamy ten tryb inter-
pretacji ogélnej, aby w jaki§ sposob zaprowadzic tad i porzadek w tych interpretacjach.

Co do wyrokow TSUE, bo to kolejny temat, o dostosowaniu organéw podatkowych.
Kazdy wyrok TSUE jest w ministerstwie badany. Wiadomo, ze jest to dlugi proces.
Po wyroku TSUE zazwyczaj sprawa trafia jeszcze do sgdu. Dopiero sad, na podstawie
wyroku TSUE, wydaje wyrok w tej, konkretnej sprawie. Trwa to jaki$ czas, tak Srednio
moze to trwac ok. rok. My, po kazdym wyroku TSUE, jako Departament Orzecznictwa
Podatkowego i w ogoéle, jako Ministerstwo Finanséw, zazwyczaj wysylamy... To znaczy —
zawsze wysylamy zalecenia do organéw podatkowych, informujace je o zapadlym wyroku
TSUE oraz aby stosowaly juz w praktyce te postanowienia TSUE. Wiadomo, ze wyrok
TSUE nie wiaze organéw podatkowych, jednak jego znaczenie w systemie prawa jest
tak znaczne, ze wiemy, ze i tak sprawy bylyby przegrywane, co oczywiscie narazatoby
skarb panstwa na koszty, a réwniez i przedsiebiorcow na dlugotrwate batalie sadowe —
wiec po kazdym wyroku TSUE, oczywiScie szczegolnie w przypadku tych, dotyczacych
polskich spraw, bo tych wyrokéw TSUE jest bardzo wiele, stan prawny w réznych kra-
jach jest odmienny i czesto gesto wyroki TSUE zapadte na kanwie jakich§ indywidual-
nych spraw, wegierskich, niemieckich itd, nie przystaja do naszego systemu prawnego.
Ale oczywiscie tez kazdy wyrok jest badany i my przynajmniej, nie stwierdzamy tu zad-
nej nieprawidtowosci. Tak jak pani dyrektor powiedziala, kazdy wyrok jest badany, zbie-
rane sg informacje, jak organy podatkowe stosujg te wyroki.

Przewodniczaca posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Okej. Dziekuje, panie dyrektorze.

Chciatabym jeszcze dopytaé o nasz poprzedni temat — w kwestiach informowania
podatnikow, takiego wsparcia merytorycznego, ktérego, jak wida¢, mamy rézne kanaty
- infolinie, mailowy, chat itd. I to rzeczywiscie z tego, co panstwo opowiadajg funkcjo-
nuje dosy¢ sprawnie i podatnicy chetnie z tego korzystajg. To oczywiscie cieszy, nato-
miast moje pytanie jest takie — skoro mamy tak bardzo skomplikowane prawo, ze trzeba
uruchamiaé caly system wsparcia, pomocy dla podatnikéw, co jest w ministerstwie
robione...? Wiem, ze to moze troche wykracza poza temat, ktéry byl na dzisiaj zdefi-
niowany, ale co ministerstwo robi, zeby jednak rzeczywiScie upraszczac to prawo? Zeby
nie wymagalo az takich metod, az takich $ciezek i kanaléw wsparcia podatnikow, tylko
zeby po prostu przez prostsze prawo podatnik nie musial korzysta¢ na taka ogromnag
skale z tego wsparcia. Przynajmniej dla tych mniejszych, mikrofirm, ktorych mamy
w Polsce najwiecej. Czy sa planowane, czy sa podejmowane takie dziatania? Od tych
kilku miesiecy, od ktorych jednak to prawo podatkowe szczegdlnie bardzo sie skompliko-
walo, od czasu polskiego tadu, prawda? Ktory byt bardzo wiele razy poprawiany i jeszcze
bardziej komplikowal sam siebie. Zatem jakie dzialania sie toczg w ministerstwie? Jezeli
panstwo maja takg wiedze, zeby nam tutaj o tym cokolwiek opowiedzieé.

Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Moze sprébuje tak bardzo pokrétce, natomiast tez trudno mi sie odnie$¢ do... To zna-
czy nie mam wiedzy o wszystkich dzialaniach. Ministerstwo to jest ogromna instytucja,
mamy sze$¢ departamentow podatkowych, legislacyjne, bardzo wiele departamentow
KAS, ktore odpowiadaja za rézne elementy.

Natomiast oczywiScie pracujemy od kilku miesiecy. Staramy sie uporzadkowac rze-
czywisto$¢. Najtrudniej w obecnej sytuacji jest, w mojej ocenie, by¢ moze to jest ocena
subiektywna i niewiarygodna, bo kazdy ma jaka$ perspektywe... Najwiecej do zrobienia
jest w obszarze podatkéw dochodowych, bo ten polski tad faktycznie dotyczyt podatkow
dochodowych. Tam toczg sie prace — przede wszystkim na razie kluczowa jest imple-
mentacja podatku minimalnego, tez zeby Komisja Europejska nie obcigzyla nas karami.
Ale powolutku, z tego, co wiem, pochylajg sie nad ryczaltem, pochylaja sie nad rozwig-
zaniami w zakresie PIT, nad rozwigzaniami w zakresie CIT. Tylko ze trudno tez oczeki-
wac, ze my w tych kilku miesigcach naprawimy to, co sie wydarzylo wezes$niej i mysle,
ze tez panstwo majg §wiadomo§¢, ze praca nad po pierwsze koncepcjg opodatkowania,
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a po drugie — nad legislacja, to jest proces dtugotrwaly. Wszystko, co robi sie szybko,
mieliSmy juz doSwiadczenia, nie konczy sie dobrze. To jest bardzo trudne zadanie.

Niestety, wydaje mi sie... Wiem, ze w przestrzeni publicznej panuje taka opinia,
ze powinniSmy te przepisy pisa¢ prosto, ze one powinny by¢ takie proste, ze powinna
to by¢ ustawa dziesieciostronicowa. Chyba nie jest to mozliwe. Zyjemy w tak skompli-
kowanej rzeczywistosci prawnej, gospodarczej, spolecznej. Widza panstwo, co sie dzieje
wokoé! nas. Jak skomplikowana jest rzeczywisto$¢, nie wiem, latamy w kosmos itd.
Mamy bitcoiny, mamy narzedzia informatyczne, mamy skomplikowane narzedzia ban-
kowe, informatyzacja idzie tak do przodu, mamy sztuczng inteligencje. Nie da sie tego
wszystkiego opisac prostym jezykiem i wydaje mi sie, ze, pomimo tego, ze ministerstwo
na pewno bedzie wkladalo ogromna prace w to, zeby to bylo jak najprostsze ijak naj-
mniej skomplikowane, to chyba to jest nieuchronne.

Przygladamy sie... W moim departamencie jest taka komorka, ktéra analizuje sys-
temy prawne w innych panstwach. Mamy wyspecjalizowanych ludzi, ktorzy, posiadajac
bardzo duzg bieglo$c jezykowa danego kraju, przegladaja system w danym panstwie,
po to, zeby wyszukac w tym systemie co§, co mozna byloby zaadoptowac u nas — fajnego,
prostszego, przyjaznego, konstruktywnego. Wiadomo, ze oczywiscie to jest trudne zada-
nie, bo wszystkie te rozwigzania sg osadzone w kulturze prawnej. Inna kultura prawna
jest we Frangcji, inna kultura jest Niemczech, we Wtoszech itd. Ale wlasnie te osoby
tam szperaja, szukaja, analizuja, przygotowujg réznego rodzaju przekrojowe analizy.
Szanowni panstwo, nie wiem, czy nie jesteSmy krajem, w ktorym jest chyba najproScie;.
Jak skomplikowany system jest we Francji, we Wloszech, w Niemczech - kazdy kraj
boryka sie z tym problemem komplikacji prawa podatkowego. Nie tylko prawa podat-
kowego - tez innych obszaréw, bo prawo podatkowe jest, mimo wszystko, jakim§ matym
wycinkiem, waznym z punktu widzenia przedsiebiorcow, ale jednak z punktu widze-
nia prowadzenia biznesu wycinkiem, bo przedsiebiorcow dotyka tez ogrom obowigzkow
z innych obszarow.

Chyba to jest nie do zrealizowania, natomiast bedziemy sie starac, zeby jednak
po pierwsze, ograniczy¢ obowigzki sprawozdawcze, majgc na uwadze to, ze dysponujemy
juz ogromnym zakresem. Na pewno wprowadzenie KseF to bedzie taki punkt, w ktorym
trzeba bedzie sie pochyli¢ nad tym wszystkim, co juz mamy i zastanowic sie, ktore obo-
wigzki czas zamkna¢. Bo jednak KseF nas przeniesie gdzie§ w zupelnie inng rzeczywi-
stosc. Ale to jest, mimo wszystko, jeszcze pewna przysztosc. Nie wiem, czy odpowiedzia-
fam kompletnie na to pytanie. Pracujemy dosyé¢ intensywnie, natomiast potrzebujemy
jednak troszke czasu, zeby to bylo uwazne, dokladne, precyzyjne i zeby nie bylo jakichs
luk legislacyjnych, czy wpadek, bo to obcigza nie tylko przedsiebiorcow. To tez bardzo
obcigza administracje, bo administracja te przepisy musi stosowac i tez musi mie¢ prze-
strzen, w ktorej moze sie swobodnie poruszaé, tak, zeby moéc egzekwowaé obowigzki
od podatnikéw.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
W takim razie otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa...?
Pan posel, widze, zglaszal sie wcze$niej, chcial zadac pytanie.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Roman Fritz (Konfederacja):

j-9-

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani dyrektor, moze podpowiem, bo naprawde
nie trzeba szukaé rozwigzan w krajach dalekich, czy bliskich, poza Polska. Wystarczy
siegna¢ do naszej niedawnej historii. Ja pierwsza firme zalozytem w 1992 roku i przepisy
wtedy byly tak proste, ze mogl to zrobié kazdy, i wiedzialem, jakie systemy podatkowe
mnie obowigzuja, jaka forma rozliczania najbardziej mi sie optaca. Wiedzialem wtedy,
ze to bedzie ksigzka przychodow i rozchodéw, nie potrzebowalem do tego zadnego biura
ksiegowego, biura rachunkowego, doradczego, podatkowego i innych tego typu bizne-
sow, ktorych sie oczywiScie namnozylo potem, jak grzybow po deszczu. Bo po prostu
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w tej chwili sytuacja jest taka, ze jednoosobowa dziatalnosc gospodarcza, czlowiek, ktory
sie decyduje na to podjecie ryzyka, nie jest w stanie powiedzie¢ sam o sobie szczerze,
ze wszystko prowadzi zgodnie z prawem, lege artis — musi sie niestety radzi¢ zewnetrz-
nych form doradczych i to tez po prostu podnosi koszty wszystkich przedsiebiorstw
w Polsce. Dlatego apeluje, zeby nie méwic o tym, ze latamy w kosmos i ze informatyka
jest bardziej rozbudowana niz to bylo wezeéniej. To wlaénie powinno spowodowaé wrecz
uproszczenie prawa dla przedsiebiorcéw, zwlaszcza drobnych przedsiebiorcow, ktorzy
nie sa w stanie podjaé wyzwania kosztowego i przede wszystkim kredytowego. Bo to roz-
poczecie biznesu to nie jest kwestia po prostu decyzji, ot, tak sobie. To jest kwestia ana-
liz, czy sie to wszystko optaci i stworzenia biznesplanu dla swoje dzialalnoSci. Nie musze
panstwu chyba tutaj glebiej tego tlumaczy¢.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakiesS...?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Dziekuje bardzo.

Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Pani przewodniczaca, panie posle, pani i panie dyrektorze, mam pytanie odno$nie
wyrokow TSUE. Zwracalem juz na to uwage na poprzednim posiedzeniu tej podkomisji,
przekazalem korespondencje. Chodzi o wyrok w innym kraju. Dotyczy to VAT marza
przy sprzedazy czeSci pochodzacych z demontazu pojazdow. Ja panstwu podam — wyrok
C-471/15. Jest to wprawdzie wyrok dunski, my wyslaliSmy w 2017 roku, zaraz po ogto-
szeniu tego wyroku, pismo do Ministerstwa Finanséw z prosba o zajecie stanowiska
w tej sprawie — czy rzad zamierza stosowac te przepisy, ktore zostaly w tym wyroku
doprecyzowane. Czyli doprecyzowano, ze, oczywiScie przy do$¢ skomplikowanej proce-
durze, ale mozna sprzedawac czesci pochodzace z demontazu w procedurze VAT marza.
Dla nas jest to bardzo wazne, poniewaz cala szara strefa sprzedaje bez VAT lub z VAT
marza, w ostatecznoSci, jezeli juz dochodzi tam do wystawienia faktury.

_ Ponowilismy pismo w 2018 roku, probowalismy przez Biuro Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow. W tym roku, w marcu, rowniez wystgpiliémy do minister-
stwa. Teraz zastanawiamy sie, czy musimy skarzy¢ Polske, ze nie stosuje w prawidlowy
sposob tych przepiséw dyrektywy 2006/112/WE, czyli tej vatowskiej i dopiero po tym
wyroku bedziemy mogli ewentualnie przed sagdem...? Czy panstwo zastosujg te prze-
pisy? Czy w koncu moze usigdziemy, porozmawiamy, czy rzeczywiscie jest szansa ulze-
nia jako$ troszeczke naszym przedsiebiorcom, zeby mogli konkurowa¢ z tym obszarem
szarej strefy? To jest takie pytanie, z ktorym sie zwracam juz siodmy rok, jak panstwo
widzg po datach i widze, ze i poprzednia wladza, i obecna wladza po prostu nie odpo-
wiada. Odpowiedzcie panstwo cokolwiek, zebysmy wiedzieli, co dalej robi¢. Jezeli pan-
stwo odpowiecie negatywnie, to bedziemy wtenczas szli tg drogg skargi. Bedzie wyrok
TSUE za dwa, trzy lata — nie wiem, ile czasu potrwa. Juz przerabialiSmy takie sytuacje,
tak ze mamy doswiadczenie w tej kwestii. Ale nie chcemy. Chcemy po prostu najpierw
usig$é i porozmawiac.

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Trudno mi sie wypowiedzie¢ odnos$nie loséw tego pisma. Mysle, ze po spotkaniu prze-
kaze nam pan namiary i nie wiem, na nastepnym spotkaniu bedziemy w stanie cos...

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Jeszcze tylko...

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Zebysmy mogli to zidentyfikowaé, dokad to trafito, w ktérym miejscu to jest, co tam fak-
tycznie w tym piSmie byto.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Pani dyrektor, ja tylko chce, zeby pani potwierdzila, czy mdj sposob rozumowania jest
prawidlowy. Czyli jezeli nie wystgpimy do TSUE, nie bedzie wyroku, to w zasadzie nic
sie nie zmieni, prawda? To pani chyba przyzna. Skoro tyle lat tak to funkcjonuje.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

To znaczy tak — moze ja nie rozumiem pana pytania, to prosze mi tutaj wyprosto-
waé albo naprowadzic. Jezeli zapadl wyrok w sprawie innego panstwa, nie Polski
i ten wyrok dotyczy przepisow dyrektywy, ktore przepisy zostaly zaimplementowane
w naszym ustawodawstwie i nie jest to procedura szczegodlna, jakie$ odstepstwo, nie dys-
ponujemy konsultacjg albo decyzjg derogacyjna, to ten wyrok co do zasady nas wigze.
Pod takim warunkiem, ze te przepisy sg do takiej wiernej implementacji. I my, jako
Polska, ten wyrok powinni§my stosowaé, niezaleznie od tego, czy od dotyczy! polskiej
sprawy, czy dotyczyl tez sprawy zagranicznej. Natomiast zeby panu odpowiedzie¢ pre-
cyzyjnie, ja po pierwsze, musze przeczyta¢ wyrok i musze odnalezé to pismo, i wtedy
moglabym konkretnie sie tu odnies¢.

Natomiast upraszczajac, odpowiadajac na pytanie — wyrok, ze tak powiem, w obcej
sprawie, obowigzuje rowniez w Polsce, jezeli nie zachodzg jakie§ wyjatki. Czy zachodza,
moglabym powiedziec, gdybym zobaczyta, o co doktadnie chodzi.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Adam Malyszko:
Dziekuje, to mi wystarczy.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
I jezeli stosujemy bezpoSrednio, to organy powinny go uwzglednic. I jezeli... Warto
byloby zlozyé wniosek o interpretacje i np. w ramach wniosku te kwestie sobie zwery-
fikowac.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
No, z przepisow jasno wynika, ze nie mozemy tego robi¢, w zwigzku z tym...

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Jako stowarzyszenie, tak?

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Nie, jako zrzeszeni przedsiebiorcy.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Ze czego nie mogg panstwo robié?

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Mozemy oczywiScie zlozyé¢, natomiast znamy odpowiedz. Przeciez polskie przepisy
wyraznie okreslaja... Przeciez interpretacja nie bedzie opierala sie na wyroku obcego...

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Nie, no, bedzie, jak najbardziej. W wydawanych interpretacjach uwzgledniamy wyroki
TSUE, nie tylko polskie — zagraniczne rowniez. I w wielu interpretacjach znajdziecie
odestanie do wyrokow, ktore dotyczyly innych panstw czlonkowskich. To jak najbardzie;j.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Adam Malyszko:
To moze spréobujemy najpierw odpowiedzi na to pismo i bedzie nam latwie;j.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:
Tak, tylko trzeba je zidentyfikowaé, zeby zobaczyé, co sie wydarzylo z tym pismem.
Czy faktycznie jest jaka$ bezczynnoSc¢ po naszej stronie, czy jest jakie§ inne wyjasnienie
tej sytuacji.
Dziekuje.
Przewodniczaca posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Mam jeszcze jedno pytanie do panstwa — o termin wdrozenia e-PIT dla przedsiebior-
cow. Czy to jest mniej wiecej wiadomo? Jakis rzad czasowy...
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Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Moéwimy o e-PIT dla dzialalnoéci, tak?

Przewodniczaca posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Gospodarcze;j.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Nie umiem podac¢ w chwili obecnej zadnej daty.

Zastepca dyrektora departamentu MF Karol Gorecki:

Trwajg prace...

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Tak, trwajg prace. Nie jest to proste — powiem panstwu. Bo przygotowanie samego
e-PIT dla oséb fizycznych... MySle, ze kazdy z panstwa korzystat z takiego e-PIT. To jest
naprawde fantastyczne rozwigzanie i z tego, na ile mamy kontakt z innymi panstwami
czlonkowskimi, jesteSmy jedyni pod tym wzgledem. To juz bylo ogromnym wyzwaniem,
zeby przygotowac taki wstepnie wypelniony e-PIT dla osoby indywidualnej. Natomiast
dla dzialalnoéci gospodarczej to jest troszke wieksze wyzwanie i pracujemy. Pracujemy
nad tym. Gdzie$ tam, w dalekim planie, jest rowniez VAT itd, ale to wszystko powo-
lutku. Wazne jest tez, zeby nie bylo tam nieprawidlowosci, zeby tez nie byto btedow,
wiec to trzeba sprawdzic, zweryfikowac, przetestowaé — informatycznie, merytorycznie,
biznesowo.

Przewodniczaca posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie§ pytania do naszych gosci?

W zwigzku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie podkomisji do spraw przedsiebior-
czosci. Bedziemy z panstwem z ministerstwa w kontakcie w kontekscie doprecyzowa-
nia tematéw na kolejne nasze spotkania. Dziekuje panstwu za dzisiaj w takim razie.
Zamykam posiedzenie podkomisji.

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Dziekujemy panstwu.
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