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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju

— podkomisji statej do spraw innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci gospodarki (nr 4)

11 kwietnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki,
obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawy Nykiel (KO), przewodnicza-
cej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje o kryteriach konkurencyjnosci polskiej gospodarki oraz o dzia-
faniach wspierajacych konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Slugocki sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Szczepanska dyrektor Departamentu
Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wsp6l-
pracownikami, Wojciech Szymeczak dyrektor Departamentu Analiz Rynku i Lukasz Wronski
dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Olszéwka radca prawny w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Grzegorz Lang radca
prawny Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Dominik Marczyk wiceprzewodniczacy zarzadu
Izby Branzy Komunalnej wraz ze wspoélpracownikami oraz Pawel Misierewicz przedstawiciel
Stowarzyszenia Dystrybutoréow i Producentéw CzeSci Motoryzacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Ziemowit Uzdzicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
Pozwole sobie otworzyé posiedzenie podkomisji stalej do spraw innowacyjnosci
i konkurencyjnosci gospodarki. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy kwo-
rum.

Witam panstwa poslow oraz zgromadzonych go$ci: pana ministra Waldemara
Stugockiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wsp6l-
pracownikami; pana Tomasza Chréstnego, prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw —ale nie ma pana prezesa, a wiem, ze jest pan... Jest kto§ z urzedu zamiast
pana prezesa? Nie ma. To w takim razie przejde do powitania pani Malgorzaty Szcze-
panskiej, dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w Minister-
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej; oraz pana Tomasza Olszowki, radcy prawnego
w Biurze Rzecznika MSP. Dziekuje za obecno$c. Witam wszystkich pozostatych gosci.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest informacja o kryteriach konkurencyjnosci pol-
skiej gospodarki oraz o dzialaniach wspierajacych konkurencyjnosc polskich przedsie-
biorstw. Informacje przedstawiajg minister rozwoju i technologii oraz minister funduszy
i polityki regionalnej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego, szanowni panstwo postowie?
Nie ma. Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta porzadek dzienny i przystepujemy do jego
realizacji.

Panie ministrze, prosze o referat.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Waldemar Stugocki:
Dzien dobry.
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie i panowie, dziekujemy za zaprosze-
nie. Z checig podziele sie z panstwem garscig informacji na temat pozycji innowacyj-
nej polskiej gospodarki, koncentrujac sie na kilku w naszej ocenie waznych watkach
i kwestiach. Ale mam takze nadzieje, ze te watki przedstawione przeze mnie, czy tez
przez nas — bo jestem z panig dyrektor Agatg Wancio i z Konradem Paszkowskim, sklo-
nig panstwa do sformutowania wielu istotnych pytan. Postaram sie takze odpowiedzie¢
na panstwa pytania. Jestem tez przekonany, ze pani dyrektor Szczepanska przedstawi
wiele istotnych kwestii zwigzanych z budowg innowacyjnej gospodarki w Polsce, ale, jak
sadze, z nieco innej perspektywy — z perspektywy resortu rozwoju regionalnego i takze
z perspektywy mozliwosci budowy innowacyjnej gospodarki w oparciu o transfery $rod-
kéw europejskich. Pozwole sobie zdefiniowac kilka kwestii na ten temat, czy kilka prze-
stanek.

Generalnie, jak panstwo sie domyslajg, kwestie innowacyjnosci sa niezwykle istotne,
wazne. Haslo — innowacyjno$¢, czy przymiotnik — innowacyjny w Polsce sg odmieniane
przez wiele przypadkow i de facto nie ma chyba Polki i Polaka, ktorzy nie styszeliby
o innowacyjnoéci. Aczkolwiek mamy takze wiele probleméw z precyzyjnym i doktadnym
zdefiniowaniem innowacyjnosci i podejsciem do innowacyjnosci.

Musimy mie¢, prosze panstwa, Swiadomos¢, ze czas, w ktérym zyjemy, jest zdecy-
dowanie zlozony i trudny dla rozwoju gospodarczego, tez dla budowy innowacyjne;j
gospodarki. Oczywiscie dwie przestanki w ostatnim czasie wplywaja na te zlozono§é,
w ktorej sie znajdujemy. Po pierwsze, oczywiscie pandemia. Stad tez odpowiedz insty-
tucji europejskich i budowa Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania OdpornoSci,
z ktorego takze, jako kraj, bedziemy korzystac. Ale, jak sadze, o tym za chwile szerzej
powie pani dyrektor. A z drugiej strony oczywiscie sytuacja geopolityczna i konflikt, wojna
w Ukrainie — ktora takze implikuje wiele trudnosci dla polskiej gospodarki, dla wielu
branz polskiego przemystu, co oczywiscie negatywnie wplywa na rozwdj gospodarczy.
Ale, jak panstwo doskonale wiedza, zaréwno w konsekwencji pandemii, jak i tegoz kon-
fliktu, nie tylko my, jako Polska, w ramach swoich narodowych instrumentéw, czy podejmo-
wanej interwencji, ale takze, wla$nie uwzgledniajgc wsparcie Krajowego Planu Odbudowy
i Zwiekszania OdpornoSci, tez ten regularny transfer Srodkéw, ktore trafiaja do nas
w ramach polityki spdjnoéci, staramy sie zapobiegaé¢ tymze utrudnieniom. I odbudowy-
wacé polska gospodarke, czy budowaé jg w tychze specyficznych okoliczno$ciach, z kto-
rymi wczesniej nie mieliSmy do czynienia. Bo warto wiedziec, o czym panstwo pewnie
doskonale wiedzg, bo to truizm - konflikt, wojna w Ukrainie to caly system sankgcji,
ktory oczywiScie takze wplywa bardzo negatywnie na polska i europejska gospodarke.

Gdyby$my chcieli nieco scharakteryzowac na dzisiaj, jak wygladajag parametry
polskiej gospodarki, jak ona plasuje sie na... Czy ta innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
na tle innych krajéw w ujeciu globalnym, to postuze sie moze takim rankingiem przy-
gotowanym przez Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzgdzania IMD z siedziba
w Lozannie, ktory przygotowuje wlasnie taki §wiatowy ranking konkurencyjnosci.
Opiera sie on az na 336 kryteriach, czyli jest wielokryterialny. Uwzglednia bardzo rézne
kwestie. Te kryteria konkurencyjnosci uwzgledniane sa w czterech obszarach badaw-
czych, jak chociazby wyniki ekonomiczne kraju, efektywnos$¢ rzadu, czy tez efektyw-
no§¢ biznesu, czy infrastruktura — bo wszystkie te elementy wprost, czy tez posrednio
wplywaja na konkurencyjno§é poszczegdlnych panstw, w tym - czlonkowskich Unii
Europejskiej. W §wietle tych 336 kryteriow, o ktérych mowie, Polska uplasowata sie
na 43 miejscu, a objete tym badaniem byly 64 kraje. Czyli, jak panstwo sltysza, przed
nami jest jeszcze wiele wyzwan i wiele pracy do wykonania, chociaz mozna tez szerzej,
wprost powiedzieé, ze pewien impas zostal przerwany w momencie wejscia Polski do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku i transferem Srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej, przeznaczonych m.in. na wzrost konkurencyjnoéci polskiej gospo-
darki. I sukcesywnie, z perspektywy na perspektywe jednym z programoéw operacyjnych,
ktéry stuzy rozwojowi, budowaniu konkurencyjnosci polskiej gospodarki, finansowanym
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego sg programy zorientowane
na rozwoj polskiej gospodarki. Mysle tu o programach krajowych, ale o tym tez pewnie
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nieco szerzej powie pani dyrektor Szczepanska. Ale oczywiscie tez czuje sie na sitach
o tym z panstwem rozmawiac.

Z drugiej strony od roku 2007, czyli w tej perspektywie 2007-2013, po zregionali-
zowaniu programow lokalnych, pelnym upodmiotowieniu polskich samorzadéw woje-
wodzkich, takze programy regionalne — w kazdym z regionalnych programow operacyj-
nych jest o§ priorytetowa po§wiecona rozwojowi przedsiebiorczosci, w tym — wspieraniu
budowy innowacyjnych podmiotéw gospodarczych.

Warto tez powiedzie¢, bedac przy regionach, ze w momencie ich powstania,
czyli od 1 stycznia 1999 roku, a wszyscy z panstwa doskonale przeciez wiedzg, ze one
powstaly w mysl ustawy z 5 czerwca 1998 roku, samorzady wojewodzkie przystapity nie
tylko do budowy swoich regionalnych strategii, ale takze regionalnych strategii inno-
wacji, a na poziomie ogblnokrajowym powstala wowczas krajowa strategia innowacji.
To wazne, bo chce pokazac, ze dopiero wla$nie upodmiotowienie polskich regionow,
decentralizacja panstwa polskiego byla takim waznym impulsem, takze do zupelnie
innego my§lenia o rozwoju gospodarczym, w tym opierania tego rozwoju na silniej-
szej pozycji konkurencyjnej polskich podmiotéw, takze na arenie miedzynarodowej.
I te transfery srodkéw europejskich nie sg bez znaczenia. Wroce do nich w nieco innych
kontekstach, méwigc chociazby o kwestiach zwigzanych z rozwijaniem ekosystemu
innowagji, czy tez polityki rozwoju start-upéw, bo w tych zagadnieniach pienigdze euro-
pejskie odgrywaja pierwszorzedng role.

Pozwole sobie teraz pokrotce opowiedzie¢ panstwu, jak wyglada nasza pozycja
w takich obszarach jak kapital ludzki, rynek pracy, czy tez, jak wyglada zwiekszanie
produktywnosci polskich przedsiebiorstw na tle innych panstw, gléwnie europejskich.
Jezeli chodzi o kapital ludzki, to, jak pewnie panstwo sie doskonale orientuja, istotng
kwestig w zakresie rozwijania innowacyjnosci naszej gospodarki, zwiekszania jej kon-
kurencyjnoéci, jest poziom wyksztalcenia naszych rodakéw, Polek i Polakéw. Gdyby$my
siegneli do roku 2003, to odsetek osob w wieku 30-34 lat majgcych wyksztalcenie wyzsze
wynosit wowczas w Polsce 17,2%. W Unii Europejskiej wowczas ten poziom ksztaltowat
sie na poziomie 24,2%. A prosze zwroci¢ uwage, ze juz w roku 2022, czyli niespetna dwa
lata temu, ten poziom o0sdb, naszych rodakow z wyksztalceniem wyzszym uplasowat sie
na poziomie 46,6% — versus 17,2% w 2003 roku, czyli prosze zwroci¢ uwage na dyna-
mike. A w Unii Europejskiej ten wskaznik, éredni dla wspoélnoty, uplasowat sie na pozio-
mie 42,8%. To znaczy, ze o blisko 4 p.p., ten wskaznik scholaryzacji, mierzony poziomem
wyksztalcenia wyzszego, jest korzystniejszy w Polsce anizeli w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej. Czyli mozna powiedziec, ze w tym kontekscie te deficyty w duzej
mierze uregulowali§my. Pozostaje jeszcze jedna kwestia, ktorej nie chee tutaj otwierac,
ale ktora tez jest istotna z punktu widzenia budowy innowacyjnoéci naszej gospodarki
— to oczywiScie kwestia jakosci ksztalcenia na réznych poziomach, w tym na poziomie
wyzszym, bo méwimy jedynie o osobach, ktore legitymujg sie wyksztalceniem wyzszym,
nie mowigc o tym, jakie uczelnie skonczyli i jakg wiedze, jakie kwalifikacje te osoby
nabyly.

GdybyS$my jeszcze nieco szczegdlowiej odniesli sie do kwestii kapitatu ludzkiego
i analizowali te sytuacje na podstawie danych Eurostat na poziomie NACE Rev. 2,
czyli np. na poziomie polskich wojewddztw, to wskaznik dla wojewodztwa mazowiec-
kiego... Cho¢ tu nie jest uprawnione, bo, jak panstwo wiedzg, obecne wojewddztwo
mazowieckie sktada sie z dwoch NACE Rev. 2, bo Warszawa zostala wylaczona, jako
region stoleczny, co bylo korzystne z punktu widzenia istoty polityki spdjnoSci, zeby
pozostata czes¢ Mazowsza mogla nadal korzystac z transferow polityki spojnoSci — wiec
o tyle byto to korzystne. Ten region warszawski znajduje sie na 6smym miejscu wérod
ok. 250 regionéw w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. To jest naprawde dobra
pozycja i myS§le, ze ta pozycja jest najlepsza rekomendacja dla pracy, jaka wszyscy wyko-
naliémy w Polsce w tym zakresie. Chce powiedzie¢, szanowni panstwo, ze ta sytuacja
jest, oczywiScie dlatego tez o tym mowimy, jednym z podstawowych warunkéow budowy
konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Drugi watek, ktory krotko chece wzmiankowag, to jest kwestia zwigzana z polskim
rynkiem pracy. Zdajemy sobie sprawe, ze juz od kilku lat ten rynek pracy jest stabilny,
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z rekordowo niskim poziomem bezrobocia, czyli od kilku lat zmorg Polski nie jest wysoka
stopa bezrobocia i kwestie zwigzane z aktywizacja Polakéw na rynku pracy. Ta tendencja
jest oczywiscie takze wazng przestanka do przeorientowania polityki zatrudnienia, gtow-
nie w strone aktywizacji zawodowej grup, ktore do tej pory byly mniej aktywne na rynku
pracy — przede wszystkim np. takie osoby, ktore opiekowaly sie bliskimi, osobami nie-
pelnosprawnymi, czy tez osoby, ktére sg w nieco starszym wieku, po to, aby takze mogly
konkurowaé, wej$¢ na rynek pracy.

Kolejna przestanka to jest kwestia zwiekszenia produktywnoSci naszych przedsie-
biorstw, docelowo — calej naszej gospodarki. To jest ogromne wyzwanie, ktéremu takze
od lat prébujemy sprostaé i trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze pomimo znaczacego tempa
rozwoju naszego kraju, zwlaszcza w ostatnich dwoch dziesiecioleciach, w skali europej-
skiej i $wiatowej, nasza gospodarka niestety, wcigz charakteryzuje sie, w poréwnaniu
z gospodarkami panstw najbardziej rozwinietych, niskg produktywnos$cig pracy, czy tez
innych czynnikéw produkgcji. To sg elementy, kwestie, zagadnienia, ktére muszg ulec
zmianie, jezeli chcemy, zeby nasza gospodarka byta bardziej konkurencyjna. Ale tez mam
tutaj dla panstwa warto§¢, chce ja zacytowac, ktora jest optymistyczna i ktora takze
pokazuje, ze pewnag prace wykonaliSmy i sytuacja takze w tym zakresie ulegla zmianie.
Mianowicie wydajno$¢é pracy mierzona jako PKB na jednego pracujacego
w Polsce w stosunku do éredniej Unii Europejskiej wzrosla... I tutaj ten sam okres,
czyli rok 2003 z rokiem 2023. W 2003 roku ta warto$¢ ksztaltowala sie na poziomie
61,1%. W roku 2023 ta wydajno§é pracy wzrosta do 82,4%. Jezeli chodzi o pozycje,
w roku 2023 uplasowali§my sie pod tym wzgledem na 18 pozycji, w roku 2003 byliSmy
na miejscu 22. Czyli tez musimy mie¢ Swiadomo§$¢, ze to nie tylko u nas zmieniajg sie
tego typu warunki, przestanki i nasza pozycja, ale oczywiscie takze inne panstwa takze
rozwijaja sie. W zwigzku z tym ten wzrost o cztery pozycje moze nie jest satysfakcjonu-
jacy, ale jak juz zwrécimy uwage na ten parametr procentowy, to ten wzrost jest zna-
czacy, bo zwiekszyl sie o ponad 21 p.p.

Innowacyjno$¢ ma Scisty zwiazek z cyfryzacja, jak pewnie panstwo sie domys§laja,
badz w absolutnej wiekszosci wiedzg. Wyzszy poziom produktywnosci jest takze z tym
zwiazany i mozemy go osiggac dzieki innowacjom i szeregowi zastosowan nowoczesnych
technologii, ktore coraz czesciej sg stosowane przez nasze podmioty gospodarcze. Ale
tez chce wspomnieé tutaj o istotnej roli administracji publicznej, ktora sukcesywnie
wykorzystuje narzedzia majace na celu z jednej strony ucyfrowienie, ale takze poprawe
poziomu kapitalu ludzkiego w polskich firmach.

Kolejne z wyzwan, ktore musimy uwzgledni¢ — o ktérym chce wspomnie¢, to jest
kwestia zmniejszania emisyjnoS§ci naszej gospodarki. To jest wazne wyzwanie, z ktorym
rownolegle musimy sobie radzi¢. Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki, jak wspomnialem
juz na wstepie, od wielu, wielu lat jest wyzwaniem. Wskaznik innowacyjnosci naszej
gospodarki opisany wspoétczynnikiem GERD, gross domestic expenditure on R&D,
ktory mierzy naktady krajowe brutto na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, w roku 2022
wynosit 1,46% PKB. Moga panstwo zada¢ pytanie, czy to duzo? Na tle Sredniej euro-
pejskiej — nie, ale ta Srednia europejska wcale duzo wyzsza nie jest, bo uplasowata sie
na poziomie 2,24% PKB. To pokazuje, ze, oczywiScie jezeli chcemy w szybszym tempie
i efektywniej budowa¢ innowacyjnosc naszej gospodarki, to te naklady powinni§my zde-
cydowanie zwiekszac. A bedac z panstwem w pelni szczerym, gdyby$my z tego odsetka
wylaczyli transfer srodkéw europejskich, to te naktady na innowacyjnosé beda zdecy-
dowanie mniejsze. I chece tez powiedzie¢, ze musimy mieé¢ §wiadomos$c, ze Polska jest
jednak krajem skracajgcym dystans rozwojowy, mierzony PKB per capita, w stosunku
do panstw czltonkowskich Unii Europejskiej, co bedzie znaczy¢, ze transfer srodkow
europejskich w ramach polityki spdjnosci, po tej perspektywie, ktéra obecnie realizu-
jemy, na lata 2021-2027, choc¢ prace na temat wieloletnich ram finansowych trwajg i nad
przyszloscig nowej polityki sp6jnosSci, bedzie zdecydowanie mniejszy, bo liczba polskich
wojewodztw, ktore wypadaja z celu pierwszego jest zdecydowanie wieksza, bo osiggamy
ten poziom zamoznosci, ktory predestynuje nas do tych transferéw. Przypomne, ze jest
to 75% sredniej Unii Europejskiej na mieszkanca — wiec te inwestycje, ktore czynimy
dzisiaj, powinny sie przyczyni¢ do trwalego rozwoju polskich podmiotow gospodarczych
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i zwiekszania ich pozycji konkurencyjnej na rynku, nie tylko europejskim, ale i global-
nym, zeby w dtuzszym horyzoncie czasu méc skutecznie konkurowac i prowadzic¢ swoja
dziatalnos$c gospodarcza.

W latach 2004-2022, jezeli chodzi o §rednie tempo wzrostu gospodarczego w Polsce,
ono wyniosto 12,4% i dato to Polsce bardzo wysokie, trzecie miejsce w Unii Europejskiej
i trzeba mie¢ §wiadomosc¢, ze ten wzrost gospodarczy byl znacznie powyzej Sredniej unij-
nej. Cheialbym powiedziec jeszcze, prosze panstwa, ze mimo tego duzego tempa wzro-
stu, Polska zajeta 24 miejsce wérdd 27 panstw Unii Europejskiej w ostatnim rankingu
dotyczacym europejskiego rankingu innowacyjnosci. Czyli to pokazuje, ze nasza inno-
wacyjnosc jest niska, mowigc wprost. Podobne wyzwania to cyfryzacja naszego kraju
i wedlug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego ponad trzy czwarte polskich przed-
siebiorstw zostato zaliczone do grupy o bardzo niskim ucyfrowieniu, czy o bardzo niskiej
intensywnoéci cyfrowej — bo az 79% naszych podmiotéw gospodarczych. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze pandemia byla takim elementem, ktéry chyba zmobilizowal nas do tego,
zebySmy nieco uwierzyli w role cyfryzacji r6znych obszaréw naszego zycia, bo chociazby
musieliSmy wiele kwestii, czy to w zakresie edukacji na poziomie podstawowym, $red-
nim, czy wyzszym, czy tez wiele podmiotéw gospodarczych, takze administracja praco-
wala w §rodowisku cyfrowym. To nie zmienia oczywiscie naszej pozycji i deficytu w tym
zakresie, ale wykorzystujac polska fantazje, udato nam sie jako§ odnalezé w tej trudnej
sytuacji, takze korzystajac z tego potencjalu, ktory posiadaliSmy.

Kolejnym z watkow jest eksport i ekspansja zagraniczna. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze ostatnie dwie dekady w polskiej gospodarce to okres boomu eksportowego.
W 2023 roku polski eksport towarow osiagnal 351 mld euro i to byl wzrost blisko sze-
Sciokrotny w stosunku do roku 2004, czyli od momentu przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej. OczywiScie musimy mie¢ §wiadomosé, ze wejscie Polski do Unii Europej-
skiej sprzyjato naptywowi bezpo§rednich inwestycji zagranicznych. To tez jest wazny
element, o ktérym warto wspomnieé i powiedzie¢. Wysoka aktywnos$¢ naszych pod-
miotéw gospodarczych przelozyla sie na umacnianie roli eksportu w globalnym ekspo-
rcie. W 2022 roku Polska znalazla sie na 24 miejscu na liscie najwazniejszych $wiato-
wych eksporteréw towarow, z udziatem 4,1% — wobec 31 miejsca, ktére zajmowaliSmy
w 2004 roku, a ten poziom eksportu wynosit 0,8%. Przejsciowo, w 2015 roku ten poziom
eksportu wynosit 1,2%. Plasowaliémy sie wowczas, przypomne raz jeszcze — w 2015 roku,
na miejscu 26. Niestety, w eksporcie mamy niski udzial wyrobéw wysokiej techniki —
to wlasnie pokazuje ten poziom zaawansowania technologicznego naszych podmiotow.
Mimo realizacji, o czym juz wspominalem, wielu projektéw majacych na celu podnie-
sienie stopnia zaawansowania technologicznego naszej gospodarki. Chce tez panstwa
zapewni¢, ze ministerstwo, ktére mam przyjemno§é reprezentowaé z panig dyrektor
i z panem Konradem, czyli Ministerstwo Rozwoju i Technologii, opracowalo, ale takze
przekazalo do szerokich konsultacji projekt , Kierunkéw rozwoju ekspansji zagranicz-
nej”. Ten dokument identyfikuje sektory przyszloSci z punktu widzenia naszych eks-
porterow i zakltada, ze w 2030 roku osiggniemy wskaznik 2% udziatu w eksporcie $wia-
towym, czyli jest bardzo ambitny, bo wzrost o 0,8 p.p., a bazg jest 1,2%. Czyli zalozenie
jest niezwykle ambitne. Mam nadzieje, ze uda nam sie wspdlnie je osiggnag.

Jezeli chodzi o aktywno§é inwestycyjna, to jako kraj mamy dobry punkt wyjScia,
w mojej ocenie. Niestety, w ostatnich latach ten poziom inwestycji w Polsce byl nieco
nizszy od oczekiwanego. Mysle, ze kontekst, ktory nam wszystkim jest znany, nie byt
bez znaczenia. Jednak Polska wcigz jest postrzegana jako jeden z najatrakcyjniej-
szych rynkow do lokowania inwestycji zagranicznych na kontynencie europejskim.
Jezeli chodzi o potencjal inwestycyjny naszego kraju, potwierdzaja to chociazby dane,
ktore przedstawia Narodowy Bank Polski. Wedlug tych danych, do konca roku 2022
warto$c¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych ulokowanych w Polsce wynosita ponad
251 mld euro, natomiast w samym 2022 roku zagraniczni inwestorzy zdecydowali sie ulo-
kowa¢ w Polsce 29,9 mld euro. Co istotne, jako ciekawostke, powiem panstwu, ze takze
wedlug tych danych Narodowego Banku Polskiego dochody inwestoréw zagranicznych
z tytulu ulokowanych w Polsce bezposrednich inwestycji zagranicznych, w 2022 roku
wyniosty 27,5 mld euro.
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Teraz jeszcze krociutko, jesli panstwo pozwola, na tym zakoncze i poprosze o pytania,
cho¢ oczywiscie mamy zdecydowanie wiecej informacji, ktore chcielibySmy przekazac,
ale jest jeszcze pani dyrektor. Nie chcialbym takze, aby byla pod presjg czasu. Spro-
buje zostawic jej troche przestrzeni, w sensie czasu, zeby mogla takze... Chce powie-
dzie¢ o kwestiach zwigzanych z rozwijaniem ekosystemu innowacji, polityka rozwoju
start-up6w i krétko, dwa zdania, na temat funduszy europejskich.

Nie dalej, jak wczoraj mieliSémy spotkanie z przedstawicielami, ktérzy reprezen-
tuja osrodki innowacji w Polsce. Odbylismy dluga, wymagajaca, interesujaca, tez —
momentami inspirujgca rozmowe. Ale pozwolilem sobie wyrazi¢ podczas tego spotkania,
a mam §wiadkow, ze tak bylo — siedzacych tu, obok mnie, takg refleksje, ze przezywam
swoistego rodzaju déja vu. To déja vu polega na tym, ze co perspektywa, rozmawiajgc
z tego typu podmiotami jesteSmy praktycznie w tym samym miejscu i jakby stale co sied-
miolatke otwieramy, czy rozmawiamy w bardzo podobny sposob, a wydawatoby sie, ze...
I samo zaadresowanie tej interwencji europejskiej, same tytuly programow operacyjnych
wskazuja, ze ten poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki powinien by¢ zdecydowa-
nie inny. Bo, przypomne, zaczynaliémy Sektorowym Programem Operacyjnym Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, potem byl Program Operacyjny
Inteligentny Rozwdj, teraz sg Fundusze Europejskie na rzecz Nowoczesnej Gospodarki,
wiec to juz sklania do tego, ze... I tak jest tez w rzeczywistoSci, punkt startu powinien
by¢ w nieco innym miejscu - i on jest w innym miejscu, bo takze te parametry, ktore
sobie pozwolitem panstwu zacytowac, sg odmienne. Ale jeszcze jest wiele pracy przed
nami, bo zesp6! pod kierownictwem pani dyrektor Wancio przygotowuje i niebawem uru-
chomimy system akredytacji dla oSrodkéw innowacji, ktory bedzie zdecydowanie surow-
szy, poniewaz chcemy zmusic te podmioty do wykonania pewnej pracy, ktora wykonana
byé powinna, a ktéra nie zostala jeszcze w naszej ocenie, stad ten system akredytacji
bedzie zdecydowanie bardziej wymagajacy, ostry, sklaniajacy te podmioty do odegra-
nia rzeczywistej roli, jaka winny odegra¢, abySmy faktycznie mogli poprawiaé¢ poziom
innowacyjnoSci naszej gospodarki. Czyli Ministerstwo Rozwoju i Technologii oczywi-
Scie podejmuje dzialania majgce na celu stworzenie skutecznego ekosystemu innowacji.
Opracowujemy w tym zakresie zar6wno rozwigzania legislacyjne, jak i organizacyjne.
Ale takze we wspolpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej wypelniamy
to tez srodkami finansowymi, ktore te ramy organizacyjno-legislacyjne pozwola nam
osiagac.

Prowadzimy takze polityke rozwoju start-upow. Nie zawsze mamy, chce powiedziec...
Bo tez bede mowit otwarcie o problemach, ktére mamy — a takowe mamy. Chce powie-
dziec, ze jednym z problemow jest trudno$c z zerwaniem z silosowym podej$ciem do pol-
skiej gospodarki. W tych silosach okopuja sie poszczegdlne resorty i trudno jest przeko-
nac... Nie wiem, czy sg koledzy z Ministerstwa Finansé6w? Chyba sg. Trudno jest prze-
kona¢ np. ministra finanséw, zeby zwolnit akceleratory innowacyjnosci z podatku VAT.
Poniewaz we wszystkich 26 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej podmioty, ktore
realizujg taki program europejski, nie placg podatku VAT, ale w Polsce jest to po prostu
niemozliwe — musimy zaplaci¢ podatek VAT. A zaplacenie przez te podmioty podatku
VAT znaczy... Méwie o akceleracji, tworzeniu sie¢ nowych podmiotéw, ktorych zdolnosé
instytucjonalna, i finansowa, i organizacyjna, i kazda, jest szalenie watla, ograniczona.
Ale oczywiScie byliSmy z panig dyrektor, rozmawialiSmy. ZderzyliSmy sie, moge w swojej
glowie odnalezé taki polityczny cytat — ze §wiatelkiem w tunelu, ale nadjezdzajgcego
pociggu pancernego, czy tez zelbetowa Sciana, jak kto z panstwa woli. Musimy mie¢ $wia-
domo$c, ze wszyscy pracujemy na rzecz tego samego panstwa, nie innego. Bez wzgledu
na to, kto w jakim resorcie pracuje, to intencje, idea, cele — powinny by¢ wspélne. Tak
mi sie wydaje. Ale by¢ moze jeszcze tez, mowigc o innowacyjnosSci i wzroScie poziomu
wyksztalcenia... Jeszcze tez wielu naszych rodakow podnosi poziom swojego wyksztal-
cenia i stale sie uczy, ja tez widocznie musze sie jeszcze stale uczy¢ i zmienié percepcje
Swiata.

Mysle, ze to tyle ode mnie na tym etapie. Jezeli bedg panstwa pytania, to oczywi-
Scie jesteSmy tutaj, stuzymy panstwu odpowiedzia. Dolaczyla tez do nas pani dyrektor
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Monika Krupa-Leonczyk, tak ze nawet w czworke stuzymy panstwu odpowiedziami na,
w co nie watpie, trudne pytania, ktore sie pojawia.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze za to obszerne i takie bardzo optymistyczne, mimo
wskazanych tutaj tez trudnoéci, podejScie do problemu innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki. Chce tylko panstwu przypomnieé, ze na poprzednim posie-
dzeniu, cale posiedzenie po§wieciliémy... ZaczeliSmy od cyfryzacji, majac §wiadomo§é
tego, jaka jest sytuacja w cyfryzacji i ze to jest jedna z gléwnych barier innowacyjnosci
i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Ale od razu, panie ministrze, nasuwajg mi sie takie pytania. Pan juz powiedziat wiele
na temat naszego miejsca i przytoczy! pan rankingi. Ja tez tymi zagadnieniami dosy¢
dtugo zyje. Tutaj, w tym Swiecie politycznym, jestem w gospodarce i w energetyce, co,
wiadomo, jest bardzo spdjne. I niepokoi mnie ta innowacyjnosc, bo naprawde, no, oczywi-
Scie przez wszystkie przypadki to stowo bylo odmieniane, az do znudzenia. Ale czy nam
sie to podoba, czy nie, §wiat pedzi w tempie wykladniczym do przodu. Ta nauka sie roz-
wija ijednak ta innowacja wyznacza to glownie, czy bedziemy konkurencyjni, czy nie.
Dlatego od razu nasunelo mi sie takie pytanie. Jakby pan, majac te ogromna wiedze,
nie tylko polityczna, ale akademicka, mégl nas o§wieci¢ tym — jak zdefiniowalby pan
trzy gtéwne bariery w tej innowacyjnosci? Glowne bariery — czy to sg bariery finansowe?
Bo naklady na badania i rozwdj mnie wcigz niepokoja. Jak kiedy$ zastanawialam sie
nad Finlandia, bo miatam swego czasu okazje tam by¢ — widziatlam taki kraj, naprawde,
kwalifikowalam nizej od nas. To byl chyba rok 2000. I péZniej nagle ustyszatam,
ze Finlandia jest na pierwszym miejscu, to natychmiast zadalam pytanie... Mialam oka-
zje by¢ w takim panelu z panig minister edukacji. OczywiScie, system edukacji sie zmie-
nil. Ale wiedzg panstwo, co byto tym gloéwnym motorem? 3% PKB na badania i rozwd;.
I to mnie w naszej polskiej przestrzeni bardzo niepokoi, ze ciagle gdzie$ tam... Tutaj
pan wspomniatl — ile w 2020 roku wydaliSmy na badania i rozw6j? I czy to nie jest jedna
z glownych...? Czy pan uwaza, ze to jest jedna z gtéwnych barier? Jakos¢ edukacji — tam,
wiadomo, idziemy do przodu. Jako§é nie jest jeszcze na satysfakcjonujacym... Ale tutaj
nie dramatyzowalabym. Produktywnos¢ — bardzo wazne. To sg tematy-rzeki i mozna
by kazdemu z tych tematéw po$wiecaé posiedzenia Sejmu. Na to nie mamy czasu,
bo inne zagadnienia tez sg wazne. Ale prosze powiedzie¢ — wlaénie takie trzy gléwne
bariery i czy mamy na to pomysl, jesli chodzi o wybrniecie z tego?

Jeszcze jedna uwaga, co do poziomu inwestycyjnego. Moze sie myle, ale zawsze mam
na uwadze wskaznik... Wydaje mi sie, ze takim najwiekszym miernikiem poziomu
inwestycyjnego, jest stopa inwestycji, czyli calo§¢ nakladow do PKB. W 2015 roku byta
na poziomie 20,8%. W ubieglym roku bylto chyba ok. 18%, bo spadliSmy do 16% i troche
drgneto. Jak pana zdaniem ten wskaznik ma sie do tego przyspieszenia — je§li chodzi
o inwestycje? Bo z jednej strony mozna powiedziec, dzieje sie, inwestujemy — ale to byly
gléwnie inwestycje konsumpcyjne i te inwestycje nie podnosily naszego poziomu gospo-
darczego, jesli chodzi o konkurencyjno§é i innowacje. Zresztg to w wielu pana przykla-
dach wybrzmialo i w odpowiedzi... I wlaénie tutaj ta bariera inwestycyjna... To, co pan
na koniec powiedzial o zderzeniu sie z tymi problemami. Ogromnie wazne jest, zeby$my
wszyscy przekonywali ministra finansow, ze sie oplaca. Po prostu oplaca sie zwolnié tych
innowator6w z tych niezbednych obciazen. Wiem, ze on patrzy i musi zamkna¢ budzet,
jest mu tez trudno z takim szerokim podejSciem, ale stad tez te nasze posiedzenia i te
podkomisje, bo na posiedzeniach komisji absolutnie nie ma czasu. Tam sie glownie oma-
wia projekty ustaw. Natomiast jest potrzeba takich wia$nie, szerszych dyskusji. Dobrze.
Bo ja sie rozgadatam, na ten temat mozna by diugo.

Dziekuje panu bardzo, poprosze o odpowiedzi i zapraszam do dyskusji.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Shagocki:
Jesli mogtbym mieé prosbe do pani przewodniczacej i do pan i panéw postow, i calej
podkomisji, to moze poprosilibySmy panstwa o taki dezyderat — o takie stanowisko
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podkomisji do ministra finanséw w sprawie rozwazenia postawy Ministerstwa Finansow
wobec... Dostarczymy panstwu wklad do...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Dobrze, wlaénie o to chcialam poprosié. Jak najbardziej. Mysle, ze panstwo postowie
wszystkich opcji majg tutaj taki sam cel.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

Bo my staramy sie by¢ niezwykle pragmatyczni w swojej dziatalnoSci. Jeéli panstwo...
Polscy przedsiebiorcy maja bardzo rézne upodobania polityczne...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

No, wlasnie.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

Swiatopoglqd. Nie dzielimy ich na zadnych...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Super. To juz obiecujemy i poprosimy o...

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Shagocki:

Bedziemy wdzieczni i przygotujemy taki wktad.
Czy mam odpowiadaé? Oczywiscie moge odpowiadaé. Czy damy moze tez szanse pani
dyrektor?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

To zapraszam panig dyrektor, a p6zniej moze bedziemy wspélnie...

Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej Malgorzata Szczepanska:

10

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie i panowie poslowie i szanowni goScie, powiem o tym kréciutko, bo pan minister
tu wskazal, ze duza cze§¢ nakladéw na dziatalno§é badawczo-rozwojowa... Do tej warto-
Sci naktadow przyczyniaja sie srodki z funduszy europejskich. Ze swojej strony postaram
sie powiedzieé¢ kilka stéw o tym, jak fundusze europejskie z tego poziomu krajowego,
z jednego z najwiekszych programéw wspierajacych innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé
w Polsce — w jaki spos6b planujemy je, jak juz je wykorzystujemy i na co kladziemy
glowny nacisk. A koledzy tutaj moze jeszcze chwilke dopowiedza, jesli bedzie czas, jak
to wsparcie jest przygotowywane i realizowane na poziomie regionalnym. Bo pan mini-
ster wspominat tu, ze duza czes¢ srodkéw z polityki spojnosci zostala zregionalizowana
i ta regionalizacja ma w zasadzie stuzy¢ jak najlepszemu dostosowaniu tych $rodkéow
do potrzeb regionow.

Kilka sl6éw o programie Fundusze Europejskie na rzecz Nowoczesnej Gospodarki.
To jest program o budzecie prawie 8 mld euro, w perspektywie 2021-2027. Te $rodki
bedziemy tak naprawde mogli inwestowaé do konca 2029 roku. Celem tego programu
jest wsparcie polskiej gospodarki, ale gtéwnie firm, bo polska gospodarke tworzg firmy
i przedsiebiorcy — w taki sposob, aby zacheci¢ firmy do tego, aby inwestowaly w nowe
technologie. Inwestowaly, w ogdle podejmowaly dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa
i innowacyjna. I dwa réwniez bardzo wazne aspekty, czyli kwestia rozwoju technologii
cyfrowych i zielonych technologii, czy tez takich technologii, ktore stuza poprawie efek-
tywnoSci energetycznej.

Tak jak powiedzialam, to jest program skierowany gtownie do firm - ale gtéwnie
do firm z sektora MSP. Z tych prawie 8 mld euro ponad potowe, bo 4,4 mld euro kieru-
jemy w formie dotacyjnej wlasnie na wsparcie dla przedsiebiorcow. Te §rodki dotacyjne
sg skierowane na inwestycje w dzialalno§¢ badawczo-rozwojowa, w tworzenie nowych
innowacji produktowych, ale takich, ktére trafig na rynek, czyli rzeczywiscie bedg blisko
gospodarki. I to, o czym juz méwitam - cyfryzacja oraz zielone rozwigzania technolo-
giczne.

Drugim naszym partnerem w ramach realizacji tego programu sg oczywiScie orga-
nizacje badawcze ijednostki naukowe, ale raczej szeroko rozumiane organizacje
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badawcze i instytuty badawcze. I tez pan minister wspominal o domknieciu tego eko-
systemu, czyli oSrodki innowacji. Czyli takie o§rodki, ktore powinny sie specjalizowac,
ale w dosy¢ specyficznych ustugach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci badaw-
czo-rozwojowej, z podnoszeniem innowacyjnoSci w firmach. Ten obszar réwniez tutaj
wspieramy.

Jedli chodzi o sam program, to tym programem, tymi §rodkami, chcemy gléw-
nie stworzy¢ zachete wlasnie do tego, zeby firmy w jeszcze wiekszym stopniu anga-
zowaly sie w dzialalno§¢ badawczo-rozwojowg. ChcielibySmy tez zacheci¢ firmy
do w ogdle podejmowania dzialalnosci innowacyjnej, bo to, co wynika i z badan, ktore
ma Ministerstwo Rozwoju i Technologii, i ktére prowadzi Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, w sumie niezbyt duzy odsetek polskich firm, zwlaszcza firm malych i §red-
nich podejmuje dzialalno$é¢ innowacyjna. To sie od lat nie zmienia — to jest rzedu 30%.
Chcielibyémy tez... Jest kilka instrumentéw w tym programie... Zacheci¢ w ogole
do podejmowania takiej dzialalnoSci — dziatalnosci innowacyjnej. Wazny réwniez aspekt
to jest rozwdj rynku mtodych firm, start-upowych. Duze §rodki bedg skierowanie rowniez
na rynek funduszy venture capital, ale zanim firma wejdzie na ten rynek start-upowy,
to musi by¢ troche przygotowana do tego rynku i tutaj bardzo wazny aspekt, o ktérym
mowil pan minister, czyli takie przygotowanie, akceleracja firm i ta kwestia zwigzana
z VAT akurat dla takich podmiotow, ktore specjalizujg sie w przygotowaniu miodych
firm do wejScia na rynek kapitalowy, jest bardzo wazna. Podobnie, jak w poprzednich
programach, chociaz juz na troche mniejszg skale, ale wspieramy tez publiczng infra-
strukture badawczo-rozwojowa, aczkolwiek zalezy nam na tym, zeby ta infrastruktura,
publiczna infrastruktura badawczo-rozwojowa, stuzyta glownie przedsiebiorcom i zeby
tez byta wykorzystywana w celach gospodarczych.

Zasadniczo program obejmuje prawie wszystkie obszary gospodarki, aczkolwiek kie-
rujemy te Srodki glownie do 13 tzw. krajowych inteligentnych specjalizacji. Zaktadamy
ido tej pory byly organizowane, konkursy dla wszystkich 13 krajowych inteligentnych
specjalizacji, ale tez mamy taki mechanizm, w ramach ktérego mozemy organizowaé
konkursy tematyczne — dookre§lone dla danej branzy. I tutaj, w najblizszych nie chce
powiedziec, ze tygodniach, ale miesigcach, bedziemy przymierzac sie do takich konkur-
sow i opracowywac takie obszary tematyczne, gdzie te §rodki bedg bardziej ukierunko-
wane na pewne technologie, czy nawet moze wlasnie dookre§lone obszary. Wazny tez
aspekt... Bo ekosystem innowacji to sg te osrodki innowacyjnosci, ale rowniez w tym
okresie, w tej perspektywie wykorzystujemy mozliwosci i wspieramy klastry, czyli takie
inicjatywy, ktore skupiajg zarowno firmy, organizacje badawcze, sektor nauki w two-
rzeniu takich... W zasadzie — we wspolpracy, ktéra ma sluzy¢ powstawaniu innowacji
wokot jakich§ tancuchéw wartosci. I co$, o czym chcialam jeszcze krotko wspomniec.
Mysle, ze to jest wazne. W tym programie uruchomiliémy réwniez... Zachecamy firmy
nie tylko, zeby skorzystaly z naszych krajowych érodkéw z polityki spjnosci. Bedziemy
tworzy¢ instrumenty, ktére w ogole majg zacheci¢ firmy do podejmowania troche odwaz-
niejszego mys§lenia o podejmowaniu dziatalno$ci badaweczo-rozwojowej i innowacyj-
nej, ale tez bedziemy zacheca¢ firmy i mamy na to Srodki — do tego, zeby startowaty
po §rodki zarzadzane na poziomie europejskim, komisyjnym. Uruchomiony zostal juz
konkurs w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, on w tej chwili trwa, nazywa
sie to Granty na Eurogranty. Tam zarowno firmy, jak i organizacje badawcze mogg uzy-
ska¢ dofinansowanie na przygotowanie sie do startu w tych programach zarzadzanych
centralnie, czyli tych z poziomu europejskiego. Moze tak w telegraficznym skracie...

Bardzo dziekuje.

Nie wiem, czy koledzy... Bedziecie co$ jeszcze chcieli...?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MFiPR Malgorzata Szczepanska:

j-9-
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
Jasne. Ale myéle, ze w toku dyskusji...

Dyrektor departamentu MFiPR Malgorzata Szczepanska:
Tak, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Bo mam nadzieje, ze tutaj bedzie wiecej pytan. Ja skorzystam juz z mikrofonu i zadam
jeszcze pani pytanie. Od razu mi sie nasunelo, jak pani moéwila, bo to jest prawda,
ze male, srednie firmy bardzo niemrawo korzystajg z tych srodkéw. A jakie zdiagnozo-
waliScie najwazniejsze powody tych matych firm? I czy w tych projektach, w ramach,
ktore teraz proponujecie, uwzgledniliscie te sprawe? Bo pewnie troche tez drepczemy
w miejscu z tym wszystkim, ze powtarzalnosc... Z automatu wchodzg te same programy,
a sytuacja sie zmienia.

No i jeszcze, nie wiem, czy to do pana ministra, ale pewnie tak — o infrastrukture
naukowa. Bo z tego, co kiedy$ badalam te sprawe, tej infrastruktury mieliSmy naprawde
wystarczajaco. Tak naprawde, to nikt nie tchngt ducha innowacji w te infrastrukture.
Czy co$ sie zmienilto? Bo to mowie tak na podstawie sprzed 8-10 lat.

Dobra, to juz moze poprosze o odpowiedz, bo... Chyba tak, pytanie — odpowiedz?
Najlepiej bedzie, tak?

Prosze.

Dyrektor departamentu MFiPR Malgorzata Szczepanska:

Pani przewodniczaca, oczywiScie male i érednie firmy moéwig gtéwnie o braku kapitatu,
chociaz szerzej — ze brakuje $rodkoéw, ze potrzebujg srodkow i to w formie dotacyjne;.
To znaczy, oni nie sg w stanie sobie tego sfinansowac rynkowo. Cze§¢ tych projektow,
ktore sg dosy¢ ambitne... Twierdza, ze, przepraszam za slowo — nie sg bankowane.
Ale jest tez jaka§ bariera, wynikajgca z tego, ze, szczerze moéwige, troche brakuje
wewnetrznej potrzeby tych firm, zeby one wychodzity... Bardzo nieduzo firm wychodzi
poza rynek polski. Ten rynek polski, nasz, dla matych i §rednich firm jest wystarczajaco
dobry, duzy i bardzo niewiele form decyduje sie na to, zeby wychodzi¢ ze swoimi pro-
duktami albo mysle¢ o innowacjach, ktore juz majg charakter globalny, albo wchodzié
na rynek europejski. Albo tez ta innowacyjnosc¢ jest rozumiana jako zbyt wymagajaca.
Troche tez staramy sie odczarowac ten poziom trudnosci, czy zwigzany z innowacyj-
noscig. Mamy dwa instrumenty, ktore uruchomiliSémy. Jeden nazywa sie STEP, on jest
teraz bardzo zblizony do europejskiej nazwy STEP, ale to polski STEP - to jest inicja-
tywa Sprawdzimy Twoj Eksperymentalny Pomyst, gdzie firma moze na takim bardzo
skrotowym formularzu zlozy¢ opis swojej inwestycji, zamierzenia i moze sie dowiedziec,
czy to zamierzenie jest ciekawe, czy ono ma szanse na sfinansowanie ze §rodkéw euro-
pejskich, czy jest odpowiedni poziom innowacyjnosci. A drugi instrument to instrument
troche trenerski, coachowy, tez o nazwie Innovation Coach, gdzie mate i Srednie firmy
moga dosta¢ bezplatng ustuge doradcza, mowigca o tym, ze jesli chcesz zainwestowac
w jaki$§ obszar innowacyjny albo w dzialalno§é badawczo-rozwojowa, to dostajesz takiego
trenera, coacha i on ci méwi — co warto, czego nie warto i czy masz jakie§ potrzeby. Taki
instrument tez mamy uruchomiony. Planujemy w najblizszym czasie uruchomic wlaénie
takie niewielkie granty na start dla firm innowacyjnych, tak zeby troche odczarowac
ten poziom zwiazany z trudnoScig i zacheci¢ do tego, zeby wchodzi¢ w te nowe obszary
dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze pania poset.

Posel Magdalena Filipek-Sobczak (PiS):
Tutaj, akurat w tej odpowiedzi, moje pytanie wlasciwie moze nie zostalo wyczerpane,
ale juz niejako znalazlo swojg odpowiedz.
Pani dyrektor wspomniala o tej barierze, jesli chodzi o mikroprzedsiebiorcow
i wykorzystywaniu §rodkéw unijnych i oczywiScie wspomnialySmy o formie wsparcia.
Chciatabym wta$nie wspomnie¢ i powiedzie¢ o takich problemach — najwiekszych pro-
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blemach z poziomu programéw regionalnych. Przedsiebiorcy na poziomie programéw
regionalnych, juz na etapie negocjacji, teraz, z Komisjag Europejska, zwracali uwage
na to, ze ta perspektywa finansowa — 2021-2027 - zaklada w duzej mierze forme wspar-
cia w postaci instrumentow finansowych. Nie méwie tu oczywiscie o wszystkich pro-
jektach, bo dobrze wiemy, ze dotacja jest rowniez formg wsparcia, ktéra jest z poziomu
funduszy europejskich, chociazby dla Lubelskiego, z ktorego ja sie osobiscie wywodze.
Tam onatezjest, natomiastjest to duzo mniejszy procent anizeli w perspektywie 2014-2020.
Oczywiscie wiemy dobrze, ze wykorzystywanie instrumentéw finansowych jest nie-
zbedne, oczekuje tego od nas Komisja Europejska, z uwagi na to, zeby ten pienigdz caty
czas obracal sie, zeby byl wykorzystywany ponownie. Natomiast na pewno przedsie-
biorcy z Polski wschodniej widzg tutaj problem, bo... Przede wszystkim z Polski wschod-
niej. MySle, ze inni przedsiebiorcy tez go dostrzegaja, natomiast jednak Polska wschod-
nia wciaz rozwija sie wolnie;j.

W zwigzku z tym moje pytanie dotyczy na pewno wsparcia z poziomu krajowego.
Tutaj pani dyrektor powiedziala wiaénie, ze ta dotacyjnosc tez juz bedzie na poziomie
4,4 mld euro, wiec oczywiscie jest to wsparcie. Jednak brakuje tego wsparcia z poziomu
regionalnego i tak jak mowie, ten problem byl dostrzegany juz na etapie negocjacji, czyli
juz na poczatku 2022 roku.

Pan minister wspomnial o cyfryzacji i mysle, ze wszyscy dostrzegamy taki problem.
OczywiScie okres pandemii wymusil na naszych przedsiebiorcach, na nas na co dzien,
taki szerszy dostep do cyfryzacji. Tez ta nowa perspektywa 2021-2027 zaklada wieksze
naklady na ucyfrowienie przedsiebiorstw, ale tez jednostek publicznych, tak ze widac,
ze te Srodki beda szly w tym kierunku. To pewnie tez zmobilizuje przedsiebiorcow
do ucyfrowienia firm.

I nasuwa mi sie jeszcze taki wniosek. Pani dyrektor méwita o tym, ze trudno naszym
przedsiebiorcom wyj$¢ z innowacyjnymi rozwigzaniami na inne rynki, na rynki poza
Polske. Oczywiscie perspektywa 2014-2020 zaktadata internacjonalizacje i przedsie-
biorcy ze swoimi ofertami wychodzili na rynki narodowe. Ale wlasnie tez zastanawiam
sie, w jaki jeszcze sposob moglibysmy pobudzié¢ to érodowisko, azeby przyczynié sie
do tego, zeby ta innowacyjnosc¢ byla po pierwsze, moze okreslona w jaki$ sposob bardziej
zrozumialy dla przedsiebiorcéw... Bo pamietajmy, ze pierwsza perspektywa finansowa,
2007-2013, to bylo proste wsparcie dotacyjne dla przedsiebiorstw, gdzie ta innowacyj-
no$¢ byta czesto okre§lona na poziomie przedsiebiorstwa. Tam, z tego co pamietam, byty
cztery rodzaje innowacyjnosci, gdzie kazdy ocenial w sposob bardzo prosty te innowacyj-
nosc. I pdzniej, jak juz kolejne perspektywy finansowe wymagaly coraz wiecej, to przed-
siebiorcy faktycznie, moze nie w pelni rozumieli, czego sie od nich wymagai co z tg inno-
wacyjnoscig — wiec tu na pewno dookreslenie same;j definicji innowacyjnosci, badz zache-
cenie w jaki§ sposob do wykorzystywania §rodkow unijnych, ze wskazaniem takiego
kierunku — mysle, ze to na pewno pomogtoby.

Natomiast to... Zeby juz tak wybrzmialo to moje pytanie, to przede wszystkim wla-
$nie chcialabym zapytac pana ministra, ewentualnie panig dyrektor, czy widzg panstwo
szanse na zwiekszenie srodkow, méwie tutaj oczywiscie o dotacyjnej formie wsparcia,
w tej perspektywie 2021-2027? Tak jak wspomnialam, mam §wiadomo§¢ i mysle, przed-
siebiorcy tez majg Swiadomos¢ tego, ze musimy pobudzac ten rynek. W zwigzku z czym
ten obrot Srodkow, oczywiScie zaangazowanie operatorow, jest wazne, niemniej jednak
dotacja, szczegélnie w tych mniej rozwinietych wojewodztwach, nadal jest wskazana.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
Bardzo dziekuje i prosze o odpowiedz.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Shagocki:
OczywiScie bardzo dziekujemy za wszystkie pytania, ktore panie sformulowaty.
Zaczne moze od kwestii zwigzanych z Polska wschodnig. Musimy mieé¢ §wiado-
mo$c, ze taka tez jest logika interwencji, ze juz w perspektywie 2007-2013 pojawily sie
tez... Pomoc dla przedsiebiorcow jest dwutorowa. Sg instrumenty dotacyjne i zwrotne,
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prawda? I ta proporcja miedzy nimi zwieksza sie na korzy$¢ instrumentéw odnawial-
nych, zwrotnych. Ale to oczywiScie w zaleznoSci od kondycji, potencjalu polskich pod-
miotéw, powinno sie zmienia¢ w jednostce czasu. Ale forma dotacyjna jest zroznico-
wana regionalnie. Musimy mie¢ tego §wiadomos¢. Bo poziom zamozno$ci poszczegolnych
region6w decyduje o mapie pomocy publicznej, czyli o jednostkowym poziomie udziatu
europejskich §rodkow publicznych w poziomie realizacji calej inwestycji, de facto w kosz-
tach kwalifikowanych. Czyli im nizszy poziom zamoznoSci, tym wyzsza intensywnosc
pomocy publicznej. I tak sie sklada, ze regiony Polski wschodniej majg te intensyw-
no$¢ najwyzsza, zarowno w programach regionalnych, jak i krajowych. To po pierwsze.
Prosze tez mie¢ Swiadomosc, ze gdybySmy przeliczyli transfer Srodkéw europejskich
na jednego mieszkanca, to regiony Polski wschodniej plasuja sie w szczycie tej tabeli.
Dlaczego? Dlatego, ze obok regionalnych programoéw operacyjnych, ktore sg takze szczo-
dre dla Polski wschodniej, udzialu podmiotéw w programach krajowych... Ale tez nie
zapomnijmy, ze po raz trzeci w Polsce, w pieciu wojewodztwach Polski wschodniej -
Warmia i Mazury, Podlasie, Lubelszczyzna, Podkarpacie i Swietokrzyskie — realizowany
jest program Polska Wschodnia. To jest takze wazne i tez chciatbym, zeby pani poset
i panstwo mieli §wiadomo$¢, ze z perspektywy administracji panstwowej, poszczegol-
nych resortow, widziane sg dysproporcje rozwojowe w wymiarze terytorialnym i panstwo
reaguje. Wilasnie majagc Swiadomosc, ze one sg — stad tez powstal ten program ekstra,
Polska Wschodnia, ze to byl dodatkowy instrument, kolejna interwencja finansowa,
ktora ma by¢ tym elementem zdynamizowania poziomu rozwoju w relacji do najzamoz-
niejszych polskich, europejskich regionéw. I tak jak mowitem, po raz trzeci, program...
Cho¢ Komisja Europejska juz kontestowala w perspektywie 2021-2027 zasadno§¢ ist-
nienia programu Polska Wschodnia, to mimo wszystko, on wcigz funkcjonuje. To tez
jest kwestia wzrostu potencjalu polskich podmiotéw gospodarczych i pewnej tenden-
cji, ze my za wszelka cene chcemy otrzymacé te pomoc dotacyjna, czyli bezzwrotna.
Ale tu jest jeszcze inny watek. To jest tez kwestia efektywnosci inwestowania tych
§rodkéw europejskich w rozwdj podmiotow gospodarczych. My§le, ze nie ma panstwa
na §wiecie, ktore nie byloby w stanie zaabsorbowaé nieograniczonych strumieni §rod-
kéw finansowych. Chodzi o to, ze skala interwencji jest ograniczona i dlatego w ogole
jest system programowania polityki spojnosci w Unii Europejskiej i adresowania bar-
dzo precyzyjnie tej interwencji, po to, zeby zwiekszy¢ efektywnosc. Ale z efektywnoscig
oddzialywania tych instrumentéw europejskich jest bardzo réznie, cho¢ ona oczywiScie
tez ulega zmianie na lepsze. W szczegolnoSci réznie jest z tym Srodkami europejskimi,
ktore trafiajg wlasnie na budowanie innowacyjnej gospodarki.

Tu pelna zgoda z panig dyrektor Szczepanska, ze mamy bardzo rézne branze pol-
skiej gospodarki. Bo mamy sektory, ktére sa bardzo innowacyjne i sg bardzo §wiadome
budowania swojej pozycji konkurencyjnej juz na rynkach globalnych. I taki przemyst,
to farmaceutyczny, kosmetyczny, z ktérymi spotykamy sie, rozmawiamy, ktére sa na bie-
zgco takze z tym, co sie dzieje w sferze legislacyjnej w wymiarze ogélnoeuropejskim,
z trendami, jakie nas dotykajg. One sg na biezgco. Ale z drugiej strony mamy chociazby
takie branze, jak przemyst obuwniczy, czy odziezowy, ktéry wymaga naprawde szczegol-
nej troski, interwencji. Z nimi takze wspoélpracujemy — z przedstawicielami tej branzy,
ktorzy nawet nie tyle nie majg dostepu do §rodkow zewnetrznych, co nawet nie maja
wiedzy, ze takowe istniejg i ze mozna z nich skorzystac i zmienic oblicze swojego pod-
miotu gospodarczego. Ba, powiem co§ wiecej — nie potrafig nawet samodzielnie zdefinio-
wac potrzeb. I nie zartuje, mowie catkiem serio. Mamy dwa bieguny i to jest oczywiscie
niezwykle wymagajgce z punktu widzenia panstwa, zeby dostosowaé tak polityke prze-
myslowa, zeby z pola widzenia i ewentualnej interwencji nikogo nie zgubié¢. Ale nawet
wtedy, kiedy definiujemy potencjalne zrédta, to brak zdolnosci instytucjonalnej, zeby
siegnaé po te Srodki, zmienié¢ swoja rzeczywisto§é, wiec przekrdj podmiotéw gospodar-
czych jest bardzo zréznicowany.

Ale tez sie zgodze z panig dyrektor, ze gros podmiotow gospodarczych albo nie
ma $wiadomogci, a jezeli nawet jg ma, to tez niekoniecznie chce siegnac po Srodki euro-
pejskie, zwlaszcza te odnawialne instrumenty, bo obcigzenia administracyjne wielo-
krotnie sg tak ucigzliwe, ze wolg pozyskac nieco drozszy pieniadz na rynku, rezygnujac
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z tych form odnawialnych. To dotyczy chociazby kwestii... Bo bedziemy tez mieli wiele
probleméw z wykorzystaniem instrumentow odnawialnych w ramach Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Ale musimy takze tym problemom stawié¢ czola
1 sobie z nimi poradzié, i docelowo zapewne sobie z nimi poradzimy.

OczywiScie takze podejmujemy dzialania... Troche dryfujemy, mowimy o wielu
watkach podczas tej dyskusji. Chcialbym, zebySmy troche powiedzieli tez o wprost
przez nas nakierowanych na budowanie innowacyjnej, opartej na wiedzy gospodarki.
Pani dyrektor byla uprzejma moéwi¢ o 13 krajowych inteligentnych specjalizacjach.
My - departament pani dyrektor Wancio przygotowuje rewizje polityki innowacyjne;j,
takze w kontekscie nierozmywania §rodkow europejskich, tylko ich koncentracji faktycz-
nie na tych obszarach, ktére majg szanse by¢ lokomotywami rozwoju naszej gospodarki.
Czyli chcemy dokonaé koncentracji obszarow, po to, zeby skupic¢ wiekszg skale srodkow
na tych najnewralgiczniejszych obszarach z punktu widzenia naszej gospodarki.

I chce tez pochwali¢ sie, ze tez mam, tak jak i pani dyrektor Szczepanska, bardzo
kompetentny zespél i oddam teraz glos, zeby panstwo sami sie przekonali, pani dyrektor
Agacie Wancio.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Zapraszam, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Polityki Przemyslowej Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Agata Wancio:

j-9-

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje, pani przewodniczgca. Po takim wstepie nie
wiem wlasciwie...

Chcialabym moze nawigzacé jeszcze do tego pierwszego pytania pani posel, ktore doty-
czylo glownych barier i hamulcow rozwoju innowacyjnosci i tego czesto powtarzanego
wskaznika GERD, naklad6w na badania w stosunku do PKB. W poréwnaniu do innych
krajow jest stosunkowo niski, ale tak jak pan minister podkreslal w czasie swojej wypo-
wiedzi, dynamika wzrostu tych nakladow jest bardzo wysoka — jedna z najwyzszych,
a kapital jest, moze na szczeScie, ale tylko jednym z czynnikéw, ktore wptywajg na inno-
wacyjno$¢ i on musi pa§¢ na podatny grunt, wiec jesli nie ma zdolnosci absorpcyjne;j
na takg dziatalnos¢, jak badania i rozwdj w sektorze przedsiebiorstw, bo jest ona jeszcze
stosunkowo niska, to same naklady na badania i rozw¢j niestety, niewiele sg w stanie
zmienic.

I tutaj tez to, co pani dyrektor Szczepanska podkreslata, ze naklady na innowagcje,
czy w ogéle innowacyjnosc, jest o wiele szerszym pojeciem. Ona zdecydowanie wykracza
poza badania i rozwdj i niestety, tutaj moze dyplomatka nie bede, ta wiara w dotacje
i to po stronie administracji, i po stronie przedsiebiorstw, ze dotacje zalatwig nam inno-
wacyjnose, jest ztudna. I to, o czym mowit pan minister — byto juz kilka perspektyw, jesli
chodzi o finansowanie europejskie i te skutki nie sg takie, jakich oczekiwaliby$my.

0d juz jakiego$ czasu kierujemy sie mocno w strone edukacji — edukacji na ré6znych
poziomach, w tym edukacji podstawowej. RobiliSmy wlasnie taki pilotaz, ktory miat
na celu wypracowanie metod i narzedzi w ogble zmiany sposobu nauczania. Nie dodat-
kowego przedmiotu przedsiebiorczosc i innowacyjnosc, tylko zmiany sposobu nauczania
w ramach kazdego przedmiotu w szkole i w kazdych uwarunkowaniach. Mam nadzieje,
ze te zmiany... Pilotaz cieszyl sie duzym zainteresowaniem i w §rodowisku tez jest
otwarto$¢. To beda trudne zmiany, mam nadzieje, ze we wspélpracy z panig minister uda
sie je wprowadzic. I wlasnie Finlandia, bardzo dobrze, ze padl ten przykiad, to jest jej
gléwny czynnik sukcesu, jesli chodzi o wspieranie innowacyjnoéci. A rankingi, jesli cho-
dzi o poziom kompetencji dzieci w szkolach podstawowych i §rednich w Polsce sg dobre,
jesli chodzi o wiedze, czyli takie kompetencje bardziej odtworcze, natomiast w tym roku
pojawil sie po raz pierwszy ranking, ktory bada kompetencje przysztoSci, umiejetnoSci
spoleczne, my akurat nazywamy to kompetencjami proinnowacyjnymi — bo to sg takie
czynniki, bez ktorych innowacje w organizacji bardzo trudno sie przebijaja. Czyli docie-
kliwo§¢, zadawanie pytan, zdolnos$c do analizy, stawiania problemu, kreatywnego podej-
Scia do tego problemu, cierpliwoSci, wytrwalosci, tez radzenia sobie z emocjami, z nie-
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powodzeniami. Niestety, tutaj te wyniki uczniéw polskich szkoét byty bardzo niskie. Jesli
chodzi o kraje OECD bylo to czasem ostatnie, czasem przedostatnie miejsce, wiec...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

W radzeniu sobie z klopotami?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Agata Wancio:

Tych wszystkich umiejetnosci, o ktorych powiedziatam. To bylo ostatnie albo kilka ostat-
nich miejsc w krajach OECD, wiec mysle, ze to jest ten obszar, ktéremu musimy sie coraz
bardziej bacznie przygladac i tam kierowac¢ naszg aktywnosc.

Jesli tez chodzi wtaénie i o dotacje, i o rodzaje kapitalu, same przedsiebiorstwa cze-
sto my$lg i to wychodzi w badaniach... Jako gléwna bariere wskazuja wlasnie te wyso-
kie koszty innowacji — bariera kapitalowa. Natomiast jak eksperci wzieli na warsztat
rézne badania, to numerem jeden, je§li chodzi o bariery innowacyjnosci — ale to nie tylko
w Polsce, generalnie, w tym w Polsce - jest obawa, jest strach. Strach przed zmiana,
strach przed podejmowaniem jakiegokolwiek ryzyka i to jest czynnik, ktory najbardziej
ogranicza innowacje w firmach. Ten kapital jest wazny, dotacje tez sg bardzo waznym
czynnikiem. Absolutnie nie chce, zeby wybrzmialo, ze sg niewazne, niepotrzebne, bo bar-
dzo wiele pozytywnych zmian dokonalo sie tez dzieki nim. Ale przyktad start-upéw poka-
zuje, ze na poczgtkowym etapie rozwoju pracujemy nad technologia. Faktycznie dotacje
mogg bardzo wesprze¢ firmy w tym, zeby te technologie rozwinaé¢, natomiast p6zniej...
Mamy wiele takich wlasnie podmiotéw start-upowych, natomiast problem systemowy
polega na skalowaniu ich dzialalnoSci, a tego juz sie nie da zrobi¢ w systemie dotacyjnym.
Tam jest potrzebny kapital wysokiego ryzyka, w tym fundusze venture capital, ktore
w Polsce jaki$§ czas temu... Jest PFR, sg r6zne fundusze prywatne. Natomiast w ostat-
nich miesigcach, jak rozmawiamy w zwigzku z tg strategig z r6znymi interesariuszami,
jesli chodzi o wsparcie rozwoju rynku start-upowego, tam pojawiajg sie bardzo mocne
tezy, ze problemem teraz nie jest brak kapitalu wysokiego ryzyka — problemem jest
brak dobrych projektow. Brak dobrych start-upow, w ktore inwestor, o, ze tak powiem,
ugruntowanej marce, w tym prywatne, zagraniczne fundusze VC moglyby zainwesto-
wac. Czasem uda sie zainteresowac rynkiem, przyjezdzajg na takie pitchingi, natomiast
start-upy maja niedobor pewnych kompetencji, ktére powoduja to, ze sg nieatrakcyjne
dla inwestora zagranicznego, dla funduszu VC. Powodujg to wlaénie nie czynniki braku
kapitalu, bo inwestor bylby w stanie... Tylko wlaénie czynniki kompetencyjne. Nieznajo-
mo§¢ jezyka, nieumiejetnosc prezentowania, brak umiejetnosci sprzedazowych, przewar-
toSciowywanie roli technologii w rozwoju biznesu i wiele innych czynnikéw. Jesli chodzi
o dostepne umiejetnosci, o wysokie technologie, to jesteémy tutaj naprawde na bardzo
dobrej pozycji. Tak tez jesteSmy postrzegani przez §wiat zewnetrzny. Natomiast troche
brakuje nam tej czesci biznesowej, zeby dolozyc — zeby wlaénie z tych dotacji w rozwdj
technologii, mowigc bardzo brzydko i nie po polsku, zeby to cashowac.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

Mam prosbe, przepraszam, pani przewodniczgca...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Tak?

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

Bo mam kolejne zobowigzanie o 11.30...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):

Tak, rozumiem. Chyba bedziemy zmierzac do konca. Czy sg jeszcze pytania?

Posel Piotr Lachowicz (KO):

16

Jeszcze moge chwile uzupelnic.

Zgadzam sie w pelni z wypowiedzig pani dyrektor, ze innowacyjno$¢ i konkurencyj-
no$¢ nie wynika tylko z badan i rozwoju oraz dotacji jako takich, prawda? Bo nie mozemy
zapomina¢ o szkolnictwie, jako ogdélnie pojetym, czy tez od szkoly podstawowej, przez
$rednig i wyzsza. I wydaje mi sie, to jest to budowanie kapitatu ludzkiego, ale w ramach
tego kapitatu najwazniejszy jest kapitat intelektualny. Wedtug rachunkowosci teoretycz-
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nej tam sie zalicza, jak dobrze pamietam, to doswiadczenie z nauki, ale tez bardzo wazne
doéwiadczenie zawodowe i co$, czego sie nie da nauczy¢, czyli kreatywnos¢, jesli chodzi
0 biznes, prawda? Nie ma uczelni, ktora nauczy kreatywnosci.

Mam tylko takie drobne pytanie. Czy w ramach tych zadan, ktorymi sie zajmujecie,
macie zglaszane jakie§ potrzeby w zakresie systemu ochrony wiedzy? Tego knowledge
management — jak to sie mowi dosy¢ szeroko od wielu lat za granica? Bo skoro innowa-
cyjnosc, konkurencyjnosé, to zeby one dawaly efekty to musi by¢ petna ochrona wiedzy.
Czy sa jakie§ uwagi odno$nie naszego prawa wlasnosci przemystowej? Czy tych przepi-
sow odnosnie patentow, ktore stanowig w zasadzie ratyfikacje konwencji miedzynarodo-
wych? Czy o tym tez myélicie, rozumiem?

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

Tak, myslimy, panie posle. Mamy projekt ustawy przygotowany przez Urzad Patentowy,
ale po zapoznaniu sie z lekturg mamy bardzo duzo uwag, Srodowisko jest podzielone.
JesteSmy w przededniu decyzji, czy bedziemy pracowac jeszcze nad tym projektem, ktory
zostal przygotowany, czy ze tak naprawde... I to jest mi blizsze stanowisko, ze przysta-
pimy do prac na nowo i jeszcze raz przygotujemy przepisy prawa w tym zakresie, wig-
czajac w to rozne srodowiska — w ten proces, niezwykle szeroko.

Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Lachowicz (KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (KO):
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I ja bardzo dziekuje.

Bede przepraszac naszych gosci, ze nie zdgza zadaé dzisiaj pytania, bo mamy ten
czas mocno ograniczony. Mysle, ze mozliwe jest jeszcze kolejne spotkanie w podobnym...
Tylko dogadamy to z ministerstwami, zeby sprecyzowaé konkretnie i obiecuje, ze ten
dezyderat wystosujemy. Prosimy o wkiad merytoryczny. Komisja, tak — bo podkomisja
przygotuje, a jako Komisja przyjmiemy i wystgpimy do ministra.

Serdecznie panstwu wszystkim dziekuje. Do widzenia. Zamykam posiedzenie.
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