"r
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KOoMISJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 71)

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 175)

z dnia 4 listopada 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 71)
Komisji Infrastruktury (nr 175)

4 listopada 2025 .

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnictwem
posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregula-
cji, posta Mirostawa Suchonia (Polska2050), przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, oraz poset Krystyny Sibinskiej (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Infra-
struktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym (druk nr 1842);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1379).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspot-
pracownikami, fukasz Tomezak zastepca dyrektora Departamentu Wspdlnej Polityki Rolnej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, st. bryg. mgr inz. Ernest Ziebaczewski dyrektor Biura Przeciwdzialania Zagro-
zeniom Komendy Gl6wnej Panistwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Kurzawa
naczelnik Wydziatu Nadzoru Zapobiegawczego oraz Higieny Dzieci i Miodziezy w Departamencie Bezpie-
czenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku Glownego Inspektoratu Sanitarnego wraz ze wspolpracow-
nikami, Lukasz Czech naczelnik wydzialu w Departamencie Orzecznictwa Administracyjnego Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Anna Okinczyc starszy inspektor kontroli panstwowej w Departamencie
Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Gerasik glowny specjalista w Departamencie Prawnym
Giownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Dobromir Szymanski starszy specjalista w Wydziale Prawno-
-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Pawel Sulik cztonek Rady Naukowej
Instytutu Techniki Budowlanej, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Piotr Fokczynski prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP
wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa wiceprezes Zarzadu Gléwnego Stowarzy-
szenia Inzynier6w i Technikow Przemystu Materiatow Budowlanych, Mariusz Scisto pelnomocnik do spraw
legislacji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektéw Polskich wraz ze wsp6lpracownikami, Jerzy
P16karz prezes Stowarzyszenia Polskie Radio Obywatelskie, Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Mateusz Jablonski ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich,
Fabian Golabek i Aleksandra Libiszowska eksperci Inicjatywy SprawdzaMY, Patryk Kozierkiewicz
przedstawiciel Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich oraz Antoni Jankowski przedstawiciel Fundacji
Promocji Pojazdéw Elektrycznych. W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna
Dudek, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz, Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Jarostaw Lichocki
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dzien dobry, prosze o zajecie miejsc. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Deregu-
lacji oraz Komisji Infrastruktury.

Witam czlonkéw Komisji, witam...

Prosze o cisze.

Panie ministrze Jaros, prosze sig$é, zakonczyé rozmowy. I witam pana serdecznie, panie
Michale, jako sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, ze wspolpracownikami.
Witam pana Stanistawa Bukowca, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury ze wspot-
pracownikami. Witam tez przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski SprawdzaMYy,
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przedstawicieli izb gospodarczych, pracownikéw, przedsiebiorcéw, zwigzkéw zawodowych, pozo-
stalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym - to jest druk nr 1842 —i w punkcie drugim rozpa-
trzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw - to jest druk nr 1379.

Szanowni panstwo, podzieliliSmy sie tak tg praca, ze pierwszy punkt poprowadze ja, a drugi
punkt pan przewodniczacy Suchon, jako bardziej wlasciwy i bardziej biegly w tych sprawach.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 17 pazdziernika skierowal uchwale Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy prawo o ruchu drogowym, czyli druk nr 1842, do obu naszych Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaty Senatu.

Stuchajcie, Senat zglosit cztery poprawki i przejdziemy teraz do nich po kolei.

Poprawka nr 1. Czy jest moze kto$ Senatu? Nie widze. Czy pan minister chciatby uzasadnié?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:
Szanowny panie przewodniczacy, przyjmujemy te poprawke jako majacg charakter legisla-
cyjny, precyzujacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak jest. Bo tutaj w przypadku nabycia pojazdu zamieniamy na slowa: ,,W przypadku nabycia
pojazdu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1”. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Przepraszam, ze o was zapomnialem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, ze poprawki od nr 1 do 4 moga by¢ gloso-
wane Igcznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Moim zdaniem tak robimy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Tak, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
A jakby pan byt uprzejmy co$ ustosunkowac sie do...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pozostate poprawki majg taki sam charakter, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

OK. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tych poprawek?

Nie. Zostaly przyjete i tym samym poprawki uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji.
Komisje musza jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Proponuje, aby posel Stanistaw Lamczyk
kontynuowal bycie sprawozdawca tej ustawy.

OK. Nie ma sprzeciwu. Tak robimy. Pan Lamczyk bedzie kontynuowat prace jako sprawoz-
dawca Komisji.

Przekazuje teraz prowadzenie panu postowi Suchoniowi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, przypominam, ze jako punkt drugi zostalo zaplanowane rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1379).

Informuje, ze nie zgltoszono wniosku o wystuchanie publiczne. Przypominam, ze marszatek
Sejmu skierowal w dniu 23 czerwca 2025 roku rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1379) do Komisji do Spraw Deregulacji oraz
Infrastruktury do pierwszego czytania. 15 pazdziernika 2025 roku na wspolnym posiedzeniu
Komisji zakonczyly pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy i tym samym przystepujemy
do rozpatrzenia projektu ustawy.
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Na poczatku proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakeyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje podjety decyzje i upowaznity Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian o charakterze redakeyjnym i legislacyjnym.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. I na tym etapie bardzo prosze pandéw poslow Marka
Chmielewskiego, Jacka Tomczaka, Lucjana Pietrzczyka, Michala Potuboczka oraz Piotra
Uscinskiego — to sg postowie, ktorzy zglosili poprawki — zeby na odpowiednim etapie procesu legi-
slacyjnego sygnalizowali che¢ przedstawienia poprawek.

W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1w art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, mialySmy przed chwilg takg propozycje, od jakiej pan
przewodniczacy zaczal w tej chwili procedowanie, czyli zeby procedowaé ten artykut zmianami
Z uwagi na jego obszerno§c.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. OczywiScie tez takg decyzje podjalem.
W zwigzku z tym, czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Pan posel Marek Chmielewski,
bardzo prosze.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem wprowadzié poprawke nr 1 w art. 1 pkt 1 lit. a pkt 2d. Nadaé
mu brzmienie skrécone. Tam nalezy pozostawié¢ pojecie budynku gospodarczego, czyli nalezy
przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac warsztatowych
oraz do przechowywania materiatéw, narzedzi sprzetu i plodéw rolnych. I na tym zakonczyc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, pan poset Lucjan Pietrzczyk.

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Ja chce wnie§¢ poprawke...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tylko, panie poSle, jak rozumiem, panu chodzi o dodanie kolejnej zmiany w art. 1, tak?

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Po pkt 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobrze. To prosze o to, zeby pan przedstawil dopiero po zakonczeniu rozpatrywania zmiany nr 1.
W pierwszej kolejnoéci rozpatrujemy zmiane nr 1. Pan poset Marek Chmielewski do tej zmiany
zglosil poprawke nr 1.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Jeszcze dwie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, wlasnie. Bardzo prosze, panie posle, zeby pan zglosil.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Druga poprawka réwniez w art. 1 pkt 1lit. a pkt 2f —nada¢ brzmienie, ktore panstwo posiadacie.
Nie wiem, czy odczytywac calg tre§c. Natomiast to polega na tym, ze wykreSlamy pojecie ,,hotelu
apartamentowego”. Pozostale tresci zostaja bez zmian. I to jest poprawka nr 2.

A poprawka nr 3 —w art. 1 pkt 1 lit. c doda¢ pkt 27 w brzmieniu: Magazyn energii elektrycznej
nalezy przez to rozumie¢ magazyn energii elektrycznej w rozumieniu i wymienionym - jest tutaj
wymienione Prawo energetyczne — a takze instalacje umozliwiajacg magazynowanie energii
elektrycznej i wprowadzenie jej do instalacji elektrycznej obiektu budowlanego lub bezposrednie
zasilanie urzgdzen budowlanych.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Ale tu zaznaczenie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak?

Posel Marek Chmielewski (KO):
...ze ta poprawka musi by¢ p6zniej glosowana tgcznie z innymi poprawkami, ktére bede zgta-
szal —nr 5, 71 9-15. Wiec nie wiem, kiedy je przedstawiac. Pdzniej?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
One sie tacza, wiec mySle, ze z racji tego, ze panstwo postowie te poprawki otrzymali wydrukowane...
Skoro one sie 1gcza i sg tego samego przedmiotu i materii. ..

Posel Marek Chmielewski (KO):
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
...to w mojej ocenie dokonal pan posel wlasciwego zaprezentowania. Jezeli jednak jest odmienne
zdanie, to oczywiscie wysluchamy. Natomiast na tym etapie wydaje mi sie, ze jeszcze pan poset
Uscinski w art. 1 w pkt 1 tez chciat zglosic jaka$ poprawke.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To prosze, panie poSle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Dokladnie méwiae, w art. 1 w pkt 1 lit. b chcialem zaproponowaé nowe brzmienie, w ktérym tak
naprawde ta definicja wiaty, ktéra tu jest zaproponowana zostaje, ale chodzi o dodanie w ustawie
dodatkowych dwdch definicji. Przydomowego schronu, przez ktéry nalezy rozumieé wolnostojaca
budowle ochronng o konstrukeji zamknietej i hermetycznej o powierzchni uzytkowej do 35 m?
wyposazona w urzadzenia filtrowentylacyjne, przeznaczong do ochrony uzytkownikéw budynku
mieszkalnego jednorodzinnego przed skutkami zalozonych zagrozen militarnych, ekstremalnych
zjawisk pogodowych i skazen, znajdujaca sie pod ziemie lub czeSciowo zaglebiong w gruncie. Oraz
definicje przydomowego ukrycia doraznego. Nalezy przez to rozumie¢ wolnostojaca budowla
ochrong o konstrukeji niehermetycznej o powierzchni uzytkowej do 35 m kw. przeznaczong
do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednorodzinnego przed skutkami zalozonych
zagrozen militarnych i ekstremalnych zjawisk pogodowych, znajdujaca sie pod ziemig lub czesciowo
zaglebiong w gruncie. Z tg poprawka... Jako jedng nalezaloby potraktowaé. Bo w art. 1 w pkt 4
réwniez chcialbym, zeby bylo zmienione brzmienie. Chodzi o to, aby po pkt 2 dodaé pkt 2a
w brzmieniu: ,,przydomowych schronéw i przydomowych ukryc¢ doraznych wraz z instalacjami,
przylaczami niezbednymi do ich uzytkowania, ktorych obszar oddziatywania miesci sie w catosci
na dzialce lub dzialkach, na ktére zostaly zaprojektowane”.

Uzasadnienie do tej poprawki. Ustawa przewiduje mozliwos¢ budowy przydomowych budowli
ochronnych na zgloszenie, ale projektodawcy nie zaproponowali nigdzie definicji, czym one sa,
jakiego rodzaju ochrone maja realizowac — wobec czego poprawki doprecyzowujg zamyst usta-
wodawcy, wprowadzajac definicje przydomowych schronéw oraz przydomowych ukryé doraz-
nych, okreslajac podstawowe zalozenia i cel, jaki majg realizowac. Te poprawki nr 11 2 nalezy
glosowac razem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy sg inne poprawki bagdZ wnioski do tego punktu? Nie stysze.
W zwigzku z tym bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy uwagi do poprawki zgtoszonej zaréwno przez pana
posta Uscinskiego, jak i przez pana posta Chmielewskiego. One dotycza w zasadzie procedury
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glosowania. W naszej ocenie poprawki, o ktorych mowit pan poset Uscinski, to sa dwie odrebne
poprawki. One dotycza dwoch réznych jednostek redakcyjnych projektu. Natomiast oczywiscie
powinny by¢ gtosowane 1gcznie. One sie ze sobg lgczg tematycznie. W zasadzie ta poprawka,
druga tez moze by¢ uznana za konsekwencje zmiany dokonywanej w pkt 5¢ w poprawce nr 1
dotyczacej lit. b. Czyli prosimy o tgczne glosowanie poprawek 11 2 pana posta Uscinskiego. Zreszta
te poprawki tak sg zatytulowane. Jest tam liczba mnoga — poprawki do projektu.

Natomiast jezeli chodzi o poprawki pana posta Chmielewskiego — te trzy, ktére pan poset
wymienil —to podzielamy zdanie, ze one powinny by¢ glosowane Iacznie z poprawkaminr 5, 71 9-15.
Natomiast z wyjatkiem poprawki nr 11a. Ona tez sie mieSci sie w zakresie od nr 9 do 15. Poniewaz
ona ma inny charakter... Nie Igczy sie z tymi poprawkami, wiec nalezaloby z tego glosowania
wylgczy¢ nr 11a. Czyli bytyby glosowane poprawki nr 9-11 i nastepnie nr 12-15.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Pan poset Chmielewski...
Jeszcze, pani mecenas, tak? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam pytanie do pana posta Uscinskiego, a konkretnie
do poprawki nr 3 — poniewaz brzmienie poprawki sugeruje tak, jakby calemu pkt 3 pan poset
chcial nada¢ brzmienie. Natomiast uzasadnienie wskazywaloby na to, ze poprawka dotyczy
tylko lit. a w pkt 3. Przed glosowaniem, czyli teraz, bardzo bym prosita, zeby pan posel uécislit,
czy chodzi o nadanie brzmienia liter lit. a, czy catemu pkt 3. Przypominam, ze w pkt 3 jest jeszcze
w projekcie nadawane brzmienie ust. 3 w art. 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Czy to wszystkie uwagi w tym etapie? Tak. Bardzo prosze, pan
posel Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Czy mam odpowiedzie¢, panie przewodniczacy, na to pytanie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, tak. Udzielam panu glosu. Doktadnie w tym momencie.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Bo chodzi tutaj o poprawke, ktorej jeszcze nie zglositem —bo ona jest do zmiany nr 3, wiec ja jak
ja zglosze... Ale moge juz teraz pani odpowiedziec, ze ta poprawka jest tak przygotowana, jak
chcialbym, zeby byta przeglosowana — to znaczy chodzi o to, zeby w zmianie nr 3 nastgpila taka
zmiana brzmienia art. 11 ust. 1 ustawy. Natomiast pkt a i b zniknelyby z tej zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj rzeczywiscie moze ze wzgledu na ilo$¢ poprawek doszto do drobnego
nieporozumienia. W tej chwili powinna by¢ glosowana rzeczywiScie poprawka do art. 1 pkt 1
pana posta Uscinskiego. Ona jest zawarta na jednej kartce A4. Czyli lit. b dotyczy wiaty, przy-
domowego schronu przydomowego ukrycia doraznego. I druga poprawka na tej samej kartce
dotyczy przydomowych schronéw i przydomowych ukry¢ jako dodawany pkt 2a. Czyli to w tej
chwili powinno by¢ poddane pod gltosowanie.

Natomiast pkt 3 rzeczywiScie osobno w art. 1 — w momencie, kiedy zmiana bedzie procedowana.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pan poset Chmielewski.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Tak, jak potwierdzam wylgczenie poprawki nr 11a z poprawek od nr 9 do 15.

R.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW DEREGULACUI (NR 71),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To jeszcze mam pytanie — poniewaz ze stow pani mecenas wynikalo, ze poprawke nr 1,21 3 oraz
wskazane w treSci poprawek... One wszystkie powinny by¢ glosowane tgcznie? Nie chyba...

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tylko te pozostale.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobra. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, z nami jest pan minister Michat Jaros. Panie ministrze, bardzo prosze o stano-
wisko rzadu. Do poprawki nr 1, 2, 3 oraz tych, ktére nalezy glosowaé tacznie zgloszonych przez pana
posta Marka Chmielewskiego oraz do poprawki pana posta Piotra UScinskiego. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michatl Jaros:
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawki pana posta
Chmielewskiego, popieramy te poprawki. Jesli chodzi o poprawke — to nie jedna chyba, tylko
dwie poprawki pana posta UScinskiego - to nie popieramy. I tak rekomendujemy Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli stanowisko negatywne do poprawek zgloszonych przez pana posta Uscinskiego. Dziekuje
bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, przystgpimy do zaopiniowania poprawek w kolejnoéci, tak jak wynika
to z tekstu ustawy. O ile dobrze zauwazylem, poprawki nr 1 i 2 pana posta Chmielewskiego
w pierwszej kolejnosci. Pézniej poprawka zgloszona przez pana posta Uscinskiego do lit. b.
I na konicu poprawka zgloszona znowu przez pana posta Chmielewskiego do lit. c.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 pana posta Chmielewskiego? Nie slysze
sprzeciwu. Czy jest sprzeciw?

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta przez Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 zaproponowanej przez pana posla
Chmielewskiego?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

W zwigzku ze stanowiskiem rzadu poprawke pana posta Piotra Uscinskiego przeglosujemy.
Bardzo prosze, aby$my zalogowali sie wszyscy do systemu do glosowania. Przypominam, ze aby
wzigc udzial w glosowaniu, panstwo postowie muszg zalogowac sie swoimi legitymacjami posel-
skimi do czytnika, ktory jest przed panstwem. Czy wszyscy panstwo zalogowali sie do systemu?
Przypominam, ze mozna pobrac karte tymczasowa w sekretariacie.

Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana
posta Piotra Uscinskiego, poprawke nr 1, ktéra jest glosowana Igcznie z poprawka nr 2. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta Uscinskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje, bardzo zamykam
glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowaly 32 osoby. Za — 11, przeciw — 21, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam, ze poprawka
zostala negatywnie zaopiniowana i nie zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 3 zgloszonej przez pana posta Marka Chmie-
lewskiego, ktora jest opiniowana Igcznie z poprawkami nr 5, 7, 9-15, z wylgczeniem poprawki
nr 11a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly i przyjely wskazane
poprawki.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 1?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1w art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do zmiany nr 2.

Bardzo prosze, przed zmiang nr 2 zglasza sie pan poset Lucjan Pietrzczyk. Bardzo prosze,
panie posle. Poprawka.
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Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):

Zgtaszam poprawke w art. 1. Po pkt 1 doda¢ pkt 1a w brzmieniu: ,,1a. W art. 7 w ust. 1 po pkt 2
dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: warunki techniczne uzytkowania i warunki techniczne uzytko-
wania budowli ochronnych wydane na podstawie art. 115 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2024 roku o ochronie ludnoéci i obronie cywilnej (dziennik urzedowy poz. 1904)”. Poprawka
ma na celu zapewnienie spdjnosci przepisow ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnoéci
i obronie cywilnej z postanowieniami zmienianej ustawy — Prawo budowlane w zakresie doty-
czacych przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych budowli ochronnych, schronéw i ukryé¢.
Proponowana zmiana umozliwi takze stosowanie przy projektowaniu budowli ochronnych,
schronéw i ukry¢ procedury odstepstwa w trybie art. 9 ustawy — Prawo budowlane. W niekto-
rych przypadkach jest ona niezbedna do optymalnego projektowania obiektéw budowlanych,
zwlaszcza dwufunkeyjnych, wymagajacych szczegblnego indywidualnego podejécia do kwestii
zapewnienia ochrony ludno$ci, na przyklad obiektéw CPK, obiektéw metra, obiektow kolei
podziemnych. I przedmiotowa zmiana bedzie zatem stuzyta efektywnoSci realizacji procesu
zapewnienia na terenie kraju budowli ochronnych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy sg inne uwagi na tym etapie? Nie stysze.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do zmiany nr 1a, natomiast jesli mozna jeszcze jedno
zdanie o zmiany nr 1. Ona zostala juz przyjeta przez Komisje wlacznie z poprawkami, natomiast
tam mamy tez uwagi o charakterze stricte redakcyjnym uzgodnione weze$niej ze strong rzgdowa.
Panstwo otrzymali weze$niej material — to znaczy material roboczy wystany do Komisji...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pani mecenas...

Legislator Magdalena Klorek:
Pytanie, czy to jest konieczne, zeby je w tej chwili jeszcze powtorzyc?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, nie. UdzieliliSmy upowaznienia jako Komisje na samym poczatku.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jezeli to bedzie oczywiScie wymagalo od strony proceduralnej wspomnienia o tym, to prosze
sygnalizowaé. Natomiast posiadaja panstwu upowaznienie. Uwazamy takie sprawy za oczywiste
i na podstawie upowaznienia Biuro Legislacyjne takich zmian dokona zaréwno redakcyjnych,
jak i legislacyjnych. Tak ze pani mecenas bardzo dziekuje za te uwage.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Mamy natomiast zgloszong poprawke. Te poprawke zglosit pan posel Pietrzczyk. Czy do tej
poprawki ze strony biura legislacyjnego sg uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan poset Pietrzczyk zglosit pie¢ poprawek
i w ocenie Biura Legislacyjnego one powinny by¢ gtosowane tacznie. Gdyby pan poset zechciat
je jeszcze omoOwic.
Kolejna jest to pkt 8. Pan posel proponuje dodaé pkt 8a. W pkt 9 zmienic lit. a oraz przepisowi
konicowemu, art. 10, proponuje nada¢ nowe brzmienie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze tutaj o potwierdzenie ze strony pana posta Pietrzczyka, czy te poprawki doty-
czgce samej materii. One 1gczg sie ze soba.

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Tak, lgczg sie ze sobg.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli wtedy poprawka nr 1 bytaby glosowana Igcznie z poprawkami nr 2-5. Tak nalezy to rozumiec¢?

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Tak nalezy to rozumiec. I je§li mozna, to teraz przedstawie te pozostate...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale one sg jakby spdjne z tg pierwszg zmiang, czyli sg wynikowe niejako. Prosze o potwierdzenie
tego.

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie poSle, za potwierdzenie tego faktu.
W takim razie, szanowni panstwo, jakie jest stanowisko rzadu? Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, popieramy poprawki zgtoszone przez pana
posta Pietrzczyka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Momencik...
Szanowni panstwo, wobec tego zglasza sie... Czy to w tym punkcie? Widze, ze kto§ sie
zglasza... Tak? W tym punkcie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektow RP Magdalena Woltkowska:
Magdalena Wotkowska, Krajowa Izba Architektow.
My chcieli$émy zajac stanowisko co do zmiany nr 2, czyli do art. 9 ustawy — Prawo budowlane.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Nie procedujemy na tym etapie tej zmiany. Za chwileczke do niej przej-
dziemy. Tak ze...

Glowny specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektow RP Magdalena Woltkowska:
Jasne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze jeszcze przez chwileczke wykazaé sie cierpliwoscig. Natomiast tutaj pan poset
dokonuje ostatnich podpiséw, ktére byly wymagane w tej procedurze.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 1 oraz
2-5 zgloszonych i zaprezentowanych przez pana poslta Pietrzczyka? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawki zaproponowane przez pana
posla Pietrzczyka. Tym samym dodaliémy w art. 1 pkt 1a zgodnie z sugestig Biura Legislacyj-
nego oraz tekst uzupelnili§my o poprawki, ktére zgtosil pan poset Pietrzczyk — poprawki nr 2-5.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy tym samym do zmiany nr 2 w art. 1. Bardzo prosze, czy sg poprawki do tej
zmiany? Bardzo prosze, pan poset Chmielewski.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Moja poprawka nr 4. W art. 1 pkt 2 lit. b w ust. 7 pkt 1 nada¢ brzmienie. Tam jest zamienione.
Zamiast stéw ,higieniczno-sanitarnej” ma by¢ ,higieny i zdrowia” — stosuje sie na podstawie
zgody panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany w art. 1? Bardzo prosze, zgtasza sie pani. Panstwo
z Izby Architektow. Bardzo prosze przedstawic.

Glowny specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektow RP Magdalena Woltkowska:
Magdalena Wotkowska, Krajowa Izba Architektow.

Bardzo dziekujemy za mozliwo$¢ udziatu w posiedzeniu Komisji. Cheieliby$my zwréci¢ uwage,
ze pierwotny projekt nowelizacji zakladal zmiane w art. 9, zmierzajacg do zwolnienia z koniecz-
nosci wystepowania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych w stosunku do budynkow
wpisanych do rejestru zabytkow, oczywiscie zgodnie z pozwoleniem wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Niestety, na rzadowym etapie prac legislacyjnych ta modyfikacja znikneta, a chcieliby$my
zauwazy¢, ze w przypadku obiektow zabytkowych jest to bardzo czesto procedura iluzoryczna
i znacznie wydtuzajaca procesy budowlane. W wielu przypadkach jest niemozliwe, zeby spelnié
wymagania techniczne dla obiektéw zabytkowych. Mozna tu wskazaé chociazby szerokosé schodow
czy wysokosc balustrady. Wiec postulujemy rozwazenie powrotu do tej zmiany. Jest to zmiana
stricte deregulacyjna, po pierwsze dzialajaca na korzys¢é przyspieszenia procesu budowlanego, ale
tez na korzy§¢ stanu zachowania zabytkow. Dzisiaj bardzo czesto jest tak, ze inwestorzy rezygnuja
z podejmowania dzialan przy zabytkach ze wzgledu na §wiadomo§é bardzo dtugo toczacego sie
postepowania administracyjnego. A ta zmiana moglaby sie przyczynic¢ do podejmowania czest-
szych dziatan przy zabytkach i jednocze$nie tym samym ich ochrony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy sg inne uwagi badz wnioski na tym etapie? To bardzo prosze pana ministra Jarosa o odnie-
sienie sie do poprawki i podniesionych kwestii, a pozniej oddam glos paniom mecenas z Biura
Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzeczywiscie ta propozycja, ktérg
przed chwilg pani architekt, pani mecenas, przedstawiciel Izby Architektéw, wnosita... Musze
powiedziec, ze pierwotnie planowaliémy te zmiany. Natomiast na etapie prac Stalego Komi-
tetu Rady Ministrow wycofaliSmy sie z tych propozycji, miedzy innymi dlatego, ze wnioskowat
o to minister kultury i dziedzictwa narodowego, z takg sugestia, ze ta kwestia bedzie poruszona
i bedzie zmieniona wraz z nowelizacjg ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
tak sie nazywa to ustawa. I taka byla propozycja ze strony Ministerstwa Kultury. OdstapiliSmy
dlatego, ze zalezalo nam, zeby te propozycje zmiany Prawa budowlanego przyjac, a te kwestie
rozstrzygnaé na tym etapie, kiedy bedzie procedowana ta ustawa, o ktérej przed chwila wspo-
minalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu do poprawki zgloszonej przez pana posta
Marka Chmielewskiego.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
To jest opinia pozytywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Do poprawki, panie przewodniczacy, nie. Natomiast do pozostalego brzmienia w zmianie nr 2 —
zmiana polecenia nowelizacyjnego w lit. a i uwaga o charakterze redakcyjnym w lit. b do ust. 8 —
tak jak w przestanym tekscie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4 zgloszonej przez pana posta
Chmielewskiego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly poprawke.
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Czy sg inne uwagi badz zmiany do zmiany nr 2 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane wraz z przyjetg poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz wnioski?

Zgtasza sie pan posel Uscinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, proponujemy tutaj zmiane brzmienia tej zmiany. Chodzi o to, aby
pozostawi¢ mozliwo$¢ wydania przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia delegacji ustawowe;j
do wydawania rozporzadzenia dotyczgcego materiatéw budowlanych przeznaczonych na pobyt
ludzi. Wiem, ze do tej pory ten przepis byt obligatoryjny, a obligo nie zostalo wykonane przez
ministra, ale wykre§lanie tego przepisu wydaje mi sie niepotrzebng zmiang. Pozostawmy taka
mozliwo$¢, zeby minister do spraw zdrowia mogt wydac takie rozporzadzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Rzeczywiscie, tez na etapie Statego Komitetu Rady Ministrow wycofaliSmy sie z tej zmiany. Byto
to na wniosek Ministerstwa Zdrowia. Jest przedstawiciel Glownego Inspektoratu Sanitarnego —
bardzo bym prosil tez o stanowisko, dlaczego ministrowi zdrowia, a tym samym gtéwnemu
inspektorowi sanitarnemu, zalezalo na tym, zeby wycofac sie z tej propozycji. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze przedstawiciela sanepidu. Bardzo prosze. Aby byt mozliwy glos, bardzo prosze
zalogowac sie ta pastylka, przyltozyéja do lewego glosnika, a nastepnie uzyc prawego srebrnego
przycisku. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydziatu Nadzoru Zapobiegawczego oraz Higieny Dzieci i Mlodziezy w Departa-
mencie Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku Gléwnego Inspektoratu
Sanitarnego Malgorzata Kurzawa:

Dziekuje bardzo. Malgorzata Kurzawa. Glowny Inspektorat Sanitarny.

Podtrzymujemy stanowisko dotyczace uchylenia upowaznienia zawartego w art. 11 ust. 11 tez
nie zgadzamy sie z propozycjg pana posta Uscinskiego. Utrzymywanie upowaznienia zawartego
w art. 11 ust. 1, czyli wydanie rozporzadzenia, nawet w formie fakultatywnej, pozostawaloby
w sprzecznosci z ideg wspélnego rynku, a przede wszystkim z obowigzujacymi, zharmonizowa-
nymi aktami prawa unijnego. Mowa tutaj o rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 305/2011 ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budow-
lanych, w ktérym to akcie prawnym w sposéb wyczerpujacy okreslono standardy i obowiazki
dla producenta do wprowadzenia na rynek wyrobu budowlanego, ktéry jest albo objety ta zhar-
monizowang norma, albo, jesli nie, to dla tego wyrobu wydano europejska ocene techniczna.

W kwestii bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi chcialabym podkresli¢, ze rozporzadzenie
nr 305/2011 w sposéb szeroki reguluje te kwestie. W zalgczniku nr 1 okreslono wymogi
co do projektowania wykonania obiektow budowlanych w kontekscie bezpieczenstwa zdrowot-
nego ludzi w zwigzku z oddzialywaniem catego katalogu, szeregu czynnikow zwigzanych z emisjg
substancji niebezpiecznych, lotnych zwigzkéw organicznych, niebezpiecznych czastek, miedzy
innymi do powietrza wewnatrz budynkow. Dlatego oczywiscie...

Ja tutaj przedstawiam tylko te sfery oddzialywan, ktére dotycza bezpieczenstwa produktu,
wyrobu budowlanego, natomiast w tych sferach jeszcze opracowano caly szereg norm i zhar-
monizowanych specyfikacji technicznych, ktére po prostu wyroby budowlane musza spelniac —
co ostatecznie potwierdza oczywiScie deklaracja wlasciwosci uzytkowych, co oczywiScie jest
w gestii producenta. I chciatbym podkresli¢, ze oprécz prawodawstwa unijnego jest caly szereg
prawodawstwa polskiego. I wspomne chociazby tutaj o wyrobach budowlanych —ustawie o wyro-
bach budowlanych, ktére odwoluje sie wiasnie do tego rozporzadzenia unijnego nr 305 w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi, o rozporzadzeniu ministra rozwoju w sprawie ograniczenia
emigji lotnych zwigzkow organicznych zawartych w niektorych farbach i lakierach. Ja tutaj tak
skrotowo podaje te nazwy aktow prawnych. Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie mate-
riatéw budowlanych, w przypadku ktérych oznacza sie stezenia izotopéw promieniotworczych
potasu, radu, toru. Ustawa o bezpieczenstwie produktow... Szereg aktéw prawa krajowego.
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Zatem wydanie rozporzadzenia na podstawie delegacji wskazanej w art. 11 ust 1 w sposob
nieuprawniony dublowaloby juz obowigzujace w sposob wyczerpujacy regulacje dotyczace zapew-
nienia bezpieczenstwa produktu wprowadzonego na rynek.

Whisanie w art. 11 obowigzku fakultatywnego w dalszym ciggu nie zmienia sytuacji, poniewaz
przepisy istniejg i na obecng chwile nie ma jakby uzasadnienia do pozostawienia takiej regulacji,
ktéra de facto by sie ograniczata do decyzyjnosci organu, ktéry ma wydacé to rozporzadzenie.
Dlatego jako Gléwny Inspektorat podtrzymujemy stanowisko dotyczace uchylenia art. 11 ust 1,
czyli uchylenia upowaznienia do wydania przez ministra zdrowia tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Czy sg inne poprawki badz wnioski? Nie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie Przewodniczacy, przepraszam. Nie do poprawki pana posta Uscinskiego, ale dostatyémy
z sekretariatu poprawki pana posta Tomczaka. I w naszej ocenie jedna dotyczy dodania pkt 2a,
czyli dodania zmian, nadania brzmienia art. 10b. Nie wiem, czy pan posel jest na sali. W kazdym
razie informujemy, ze takg poprawke dostatySmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Jest pan posel? Ja nie otrzymalem tej poprawki.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, jeszcze ja skladalem poprawke do art. 7.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale to jest po art. 1...
Pani mecenas, to musimy ustali¢ wersje. Dlatego, ze ja jestem w posiadaniu poprawki, zgodnie
z ktora po art. 1, czyli po zakonczeniu rozpatrywania jednostki redakeyjnej, ktorg wlasnie rozpa-
trujemy — czyli caly art. 1 — nalezy dodac art. 1a. Czyli nie na tym etapie, tylko na etapie po zakon-
czeniu rozpatrywania tego artykutu. A zmian w artykule mamy 26.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak. Przepraszam, panie przewodniczacy. Po prostu z brzmienia tego, z treSci btednie zdiagno-
zowalam, ze chodzi o art. 10b ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
W zwigzku z tym, czy mamy inne uwagi badZ wnioski? Bo mamy zgloszong poprawke pana
posta Uscinskiego, ktéra dotyczy zmiany nr 3 w art. 1. Czy sa inne uwagi badz wnioski? Nie widze.
Stanowisko rzgdu do poprawki posta — pan minister juz powiedzial. Jest to opinia negatywna.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Pana posta Tomczaka?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pana posta Uscinskiego. Jest to opinia negatywna. Wobec tego przechodzimy do zaopiniowania
poprawki...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Moge?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Chcialem doprecyzowac. Odpowiadatem i poprositem tez Gléwny Inspektorat Sanitarny. MieliSmy
te propozycje w projekcie ustawy. Na Statym Komitecie Rady Ministrow ta propozycja zostala
zdjeta, miedzy innymi na wniosek Ministerstwa Zdrowia. W zwigzku z tym wiecie panstwo,
ja moge te poprawke w jakims$ stopniu na etapie prac rzadu popierac, ale jednak rzad odpo-
wiada za kazdy element. W zwigzku z tym Ministerstwo Zdrowia zglosilo taka uwage. My na nig

R.K. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW DEREGULACUI (NR 71),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

przystaliémy i projekt ustawy trafil juz bez tej propozycji. W zwigzku z tym w imieniu catego
rzadu odpowiadam, ze nie popieramy tej propozycji, ktéra zlozyl pan poset Uscinski.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawa jest jasna, przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze,
kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta Piotra UScin-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 26 osob. Za — 8 przeciw — 17, wstrzymala sie 1. Stwierdzam, ze poprawka zostata
zaopiniowana negatywnie i nie zostata przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 37 Do zmiany nr 3 nie ma. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3.

Przechodzimy do zasygnalizowanej przez pana posta UScinskiego poprawki nr 4. Bardzo
prosze, panie posle, o przedstawienie tej poprawki.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatem zaproponowaé poprawke nr 4, ktéra prowadza
zmiane 3a, ktéra to wprowadza nowe brzmienie art 1a ust. 3 ustawy. Uprawnienia budowlane
w specjalnosci architektonicznej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania lub kiero-
wania robotami budowlanymi w odniesieniu do architektury obiektow o kubaturze do 1000 m?
w kategorii 1, 2, 3, 18 1 20.

Uzasadnienie do tej poprawki. Obecnie uprawnienia architektoniczne w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu
do architektury obiektéw o kubaturze 1000 m?. jedynie w zabudowie zagrodowej. Proponu-
jemy tutaj w ramach deregulacji, aby znie$¢ to ograniczenie dotyczgce zabudowy zagrodowej,
jednocze$nie ograniczajac te mozliwo$¢ do okre§lonych kategorii obiektéw budowlanych — zeby
wszystkie domy jednorodzinne, rekreacyjne, gospodarcze czy stacje paliw mogty by¢ projekto-
wane przez projektantow wladnie o ograniczonych uprawnieniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, bardzo prosze, zglasza sie Izba Architektow.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

Dziekuje bardzo. To jest, widze, jaka$ nowa inicjatywa. Przypominam, ze w poprzedniej kadencji
tego rodzaju zabiegi deregulacyjne, ktore wplywajg na zakresy jasno okreslone, co wykonuje
architekt, co wykonujg inzynierowie budownictwa, jaki jest zakres pelnych i ograniczonych
uprawnien budowlanych, byly przedmiotem opinii odpowiedniej komisji przed ostatecznymi
glosowaniami. Tam bardzo jasno wskazano, ze te zakresy powinny by¢ utrzymane, gdyz dyscy-
plinujg caly proces budowlany. I w pelni — tak powiem — nie popieramy i nie wznawialibySmy
ponownie tej dyskusji, ktora chyba udato sie kiedys$ juz zakonczyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Prosze, zglaszaja sie panowie. Bardzo prosze przedstawic.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:
Mariusz Dobrzeniecki, Polska Izba Inzynierow Budownictwa. My mamy zgota odmienne zdanie.
Skoro wywotany jest juz temat, to musimy sie odezwac i poinformowac panstwa, ze tak jak architekt
moze robi¢ uprawnienia w ograniczonym zakresie, tylko ograniczajac sie kubaturg do 1000 metrow,
tak inzynier, konstruktor powinien mieé¢ ograniczong architekture tez 1000 metrow.
Tutaj jest jeszcze ograniczona —tak jak pan minister Uécinski przeczytat — w kategoriach, natomiast
z dopiskiem zagrodéwka. Tak naprawde te uprawnienia sg martwe, wiec my postulowaliby$my,
zeby jednak w ramach deregulacji pochyli¢ sie nad tym tematem i dobrze go przemysleé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski, zanim oddam glos panu ministrowi?
Nie widze. Bardzo prosze, pan minister Michat Jaros.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka ciekawa, intrygujaca. Tym bardziej
ze jest tez czesc srodowiska, chociazby inzynierowie, ktorzy wyrazili poparcie dla tej poprawki,
natomiast architekei sa przeciwko. Mysle, ze to jest taki moment, w ktérym jednak potrzebna
bylaby taka wieksza konsultacja w tej sprawie. W zwigzku z tym nie moge dzisiaj poprzeé tej
propozycji, ktora przedlozy! pan poset Uscinski, gdyz nie rozmawialiémy szerzej na ten temat.
Jak widzicie panstwo, jest strona spoleczna i sg dwa odmienne stanowiska — pozytywne i nega-
tywne. W zwiazku z tym ja nie moge dzisiaj poprzec na tym etapie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do zaopiniowania poprawki
zgloszonej przez pana posta Uscinskiego. Bedziemy glosowac, tak ze bardzo prosze o urucho-
mienie systemu.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta UScinskiego,
ktora dodaje pkt 3a? To pan poset prezentowal. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowato 25 0sdb. Za - 8, przeciw — 16, jedna osoba wstrzymata sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala zaopiniowana negatywnie.

Przechodzimy wobec tego punktu do zmiany nr 4 w art. 1. Do zmiany nr 4 zostatly zglo-
szone poprawki. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnoSci pan posel Chmielewski — poprawka nr 6
i poprawka nr 11a. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Jeszcze jest poprawka nr 8, tez do tego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie posle, ale poprawka nr 8 bedzie glosowana lacznie z poprawka nr 6. Bardzo prosze
o przedstawienie...

Posel Marek Chmielewski (KO):
OczywiScie, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
...jezeli juz tak rozmawiamy, poprawki nr 6, 8 oraz 171 18.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze, panie posle. W komplecie.

Posel Marek Chmielewski (KO):
W zmianienr 4 poprawkanr 6. W art. 1pkt 41it. a tiret 6sme lit. e nada¢ brzmienie: ,, Bezodptywowych
zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci wiekszej niz 5 m?i nie wiekszych niz 30 m?.”.
Chodzi o to, zeby umozliwié¢ budowe na zgloszenie na istniejacej dzialce siedliskowej jako uzupet-
nienie zabudowy zagrodowej obiektow gospodarczych zwigzanych z produkeja rolng w postaci
wlaénie tych zbiornikéw bezodptywowych o pojemnoéci wiekszej niz 5, a nie wiekszych niz 30 m3,
I to jest poprawka nr 6.

Poprawka nr 8 — rowniez w art. 1 pkt 4 lit. b przed tiret pierwsze doda¢ tiret w brzmieniu:
,W pkt 1 po lit. b §rednik zastapic¢ przycinkiem i doda¢ lit. ¢ w brzmieniu: bezodptywowych zbior-
nikéw na wody opadowe lub roztopowe o pojemnosci nie wiekszej niz 5 m3.”. Chodzi tutaj o to,
ze nie trzeba uzyskiwac decyzji o pozwolenia na budowe ani zgloszenia przy zbiornikach do 5 m?.

Natomiast poprawki nrl7i 18 sg zalgczone. Nie wiem, czy je przedstawiac, ale one s3...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
No, jezeli to jest ta sama materia...

Posel Marek Chmielewski (KO):
Ta sama materia. Tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
I jeszcze jest poprawka nr 11a. Bardzo prosze.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Poprawka nr 11a jest w brzmieniu: ,,W art. 1 pkt 4 lit. d skre§li¢ tiret trzecie”. Zmiana jest
tozsama ze zmiang uchwalong w ustawie z 25 lipca 2025 roku o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie potrzeb obronnoéci panstwa lub
kluczowych inwestycji w zakresie potrzeb obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego
oraz ustanawianie stref ochronnych terenéw zamknietych. I ta ustawa weszla w zycie z dniem
7 wrzeénia. Dlatego skreslamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, do tej jednostki redakeyjnej poprawke zglosil réwniez pan UScinski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, ja chcialem zglosi¢ poprawke nr 5 i 6. To sg dwie poprawki,
ktore powinny by¢ tgcznie glosowane.

I o co w nich chodzi? Chodzi o to, zeby$my dopisali takg mozliwo$c realizacji 100 metrow kran-
cowych odcink6w sieci w uproszczonej procedurze — w procedurze opisanej w art. 29a ustawy, ktora
do tej pory byla przewidziana dla przylaczy. Chodzi o to, zeby te krancowe odcinki sieci mozna
byto budowaé na tych samych uproszczonych procedurach, co przytgcza. I proponowana zmiana
znacznie ulatwi wprowadzenie niewielkich inwestycji sieciowych zwigzanych z przylaczami nowych
budynkow, a wiec przyspieszy proces budowlany. Powiedzmy, zaktad energetyczny ma przylaczy¢
nowy budynek do sieci i oprocz przylacza musi wybudowac kilka metréw sieci. I zeby nie musiat
na te sie¢ przeprowadzac pelnej procedury, takiej, jakie sie przeprowadza do sieci, zeby mogt
to wybudowa¢ w podobnych uproszczonych warunkach, jak sie buduje przylacza. Bardzo pozy-
tywna poprawka, skrocilaby w wielu sytuacjach proces inwestycyjny o wiele miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Wobec tego bardzo prosze o stanowisko rzadu,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Najpierw zaczne od propozycji... A kto$ jeszcze sie zglasza, tak? Strona spoleczna... To moze
najpierw...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Bardzo prosze, Izba Architektow.

Glowny specjalista do spraw legislacji Krajowej Izby Architektow RP Magdalena Wolkowska:
Magdalena Wotkowska, prawnik Krajowej Izby Architektow.

Jesli mozemy jeszcze do zmiany nr 4 — w art. 29 w ust. 1 proponuje sie rozszerzenie katalogu
budow, ktore nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe, a wymagaja zgloszenia, o wolnosto-
jace nie wiecej niz dwukondygnacyjne budynki uzytecznosci publicznej o powierzchni uzytkowej
nie wiekszej niz 200 m2. My wskazujemy, ze to jest rozwigzanie zdecydowanie zbyt daleko idace.
Zmiana ta jest uzasadniona przyspieszeniem realizacji takich obiektow, ale zwracamy uwage,
ze to sg obiekty wladnie kultu, oéwiaty, dzialalnoéci leczniczej, spotecznej. Wszystkie te obiekty
czesto sg obiektami bardziej skomplikowanymi pod wzgledem projektowym. I tez biorgc pod
uwage ich publiczny charakter, postulujemy jednak pozostawienie ich w katalogu tych, ktore
wymagaja pozwolenia na budowe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Zglasza sie rowniez Izba Inzynieréw. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:
Mariusz Dobrzeniecki, prezes, Krajowa Rada Polski Izby Inzynieréw Budownictwa.

Ja natomiast chciatbym zwréci¢ uwage na niebezpieczenstwo, jezeli to przejdzie — w art. 29
ust. 2 pkt 34. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, do czego moze on doprowadzi¢. Ot6z chcialem
panstwu przypomnie¢ wypadek z 2020 roku w Bukowinie Tatrzanskiej, na stoku, gdzie kawatek
dachu sie oderwal i zgineta matka, pietnastoletnia corka, pdézniej w szpitalu dwudziestojedno-
letnia corka, ojciec jedynie przezyl. A w pkt 34 chcemy pozwolié, czy chcecie panstwo pozwoli¢
na to, aby bez zgloszenia — zwracam uwage — bez pozwolenia na budowe, bez projektu budowaé
szatnie, zadaszenia, trybuny stuzace celom sportowym, rekreacyjnym przy obiektach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 20 o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 25 m2. Ten dach, ktory sie urwat,
na pewno nie mial 25 m?. A wiec uwazam, ze bez kontroli jakiejkolwiek puszczenie w Polske
mozliwosci takiej, gdzie domorosli niektérzy konserwatorzy beda robic takie rzeczy... To sg jeszcze
trybuny o wysokoSci do 3 m. Zwracam panstwu uwage, ze to jest nie juz deregulacja, tylko to jest
przekroczenie granicy bezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne glosy w tym punkcie? Nie widze.
Bardzo prosze. Pan minister Michat Jaros.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Jesli chodzi o kwestie, ktorg poruszali architekei i inzynierowie budownictwa, to poprosze panig
dyrektor Wroblewska,.

Najpierw zaczne od poprawek pana posta Uscinskiego. W sumie mam pytanie. Bo nie ma czego$
takiego jak pojecie krancowy odcinek sieci, ono nie jest zdefiniowane w przepisach Prawa ener-
getycznego. Moze powsta¢ pewna watpliwo$é, jak przepis bedzie stosowany w praktyce. Jego
interpretacja moze budzi¢ watpliwosci. I zmiana jest tego typu bez takich konsultagcji...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam, panie ministrze, ja wejde w stowo —dlatego, ze tutaj mamy poprawke nr 5 pana posta...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nr5i6.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
One sg facznie glosowane. To OK, dobrze, zwracam honor.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Oczywiscie ta propozycja jest deregulacyjna, tylko to jest kwestia do doprecyzowania.
Natomiast jesli chodzi o poprawki pana posta Chmielewskiego — tak, popieramy te poprawki.
Zresztg tez byly takie sugestie ze strony Ministerstwa Rolnictwa i to sg w dobrym kierunku
idgce poprawki. I to sg poprawki deregulacyjne. Dziekuje bardzo.
Jeszcze poprosze panig dyrektor Wroblewska te kwestie zwigzane...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Pani dyrektor Wroblewska.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju

i Technologii Monika Wroblewska:
Szanowni panstwo, tutaj chcialam sie odnies¢ do uwag przedstawicieli Polskiej Izby Inzynierow
oraz Polskiej Izby Architektow. Jezeli chodzi o dwustumetrowe budynki uzytecznosei publicznej,
one beda na zgloszenie, natomiast one bedg w pelnej procedurze w zakresie projektu, odda-
wania do uzytkowania. To jest tylko ewentualne skrocenie terminu. Jezeli organ uzna, ze ten
budynek nie powinien byé w tej procedurze, ze jest jakas uwaga do tego obiektu... Trudno méwic
tutaj, bo to beda rézne obiekty. Natomiast chcemy pozwoli¢ i poméc inwestorom, ktorzy cheg
na przyklad otworzy¢ malg hurtownie gdzie§ w mniejszej miejscowosci, da¢ im jaka$§ mozliwosé
wygrania w wyscigu z duzymi inwestorami, z duzymi obiektami handlowymi, z duzymi hurtow-
niami - zeby oni mieli chociaz cokolwiek, jaki§ atut w reku, zeby mogli skréci¢ inwestycje i zeby
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mogli to wykorzysta¢ na swoim terenie. Zresztg dostaliSmy bardzo pozytywna opinie z Rady
Dialogu Spolecznego, poniewaz tu widzg duze mozliwoSci, jezeli chodzi o budynki zwigzane
z kultura. Uwazamy, ze nie ma tutaj zadnego zagrozenia ze wzgledu na to, ze to jest zgloszenie
z projektem - tak ze tutaj dokumentacja cata musi by¢ do budynku zrobiona, to nie jest jakie$
zgloszenie uproszczone.

Jezeli chodzi o elementy uzupelniajace, obiekty sportowe —to nie sg duze obiekty i one musza by¢
w takim miejscu, gdzie juz co$ istnieje. To nie jest tak, ze my mozemy sobie to postawi¢ gdzie$ tam
w polu i powiedzie¢, czy to jest obiekt sportowy. To jest uzupetniajgce. Tak ze tutaj tez uwazamy,
ze nie ma zagrozenia, jezeli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, bo to sg mate obiekty. W zaleznosci
od tego jakie... Do 25 m?, do 3 m wysokoSci. Szatnie, tawki... Czyli to jest wszystko, co mozna
uzupelni¢ w trakcie istnienia takiego obiektu sportowego, zeby przykladowo trenerzy czy jakie§
Kkluby sportowe mogly sobie bez problemu uzupelnic obiekt o to, czego potrzebuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Jeszcze polemika ze strony Izby Architektéw. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

Dziekuje bardzo. Piotr Gadomski, Izba Architektow. Ja pozwole sobie jeszcze odnies¢ sie do wyja-
$nienia pani dyrektor. Rozumiemy, ze na polu gospodarczym moze rzeczywiscie ta konkurencja
w pewien sposob co§ ulatwia — ale to jest pole gospodarcze. Méwimy tutaj o ograniczonych zaso-
bach przestrzeni publicznej, w ktorej dopuszczamy uproszczone metody tylko dlatego, ze na innym
polu wystepuje czy jest odnotowywana jaka$ nier6wno§¢. Jezeli stoimy na gruncie Prawa budow-
lanego, to ta kategoria, bardzo popularna i duza, w uproszczonej metodzie pogarsza tylko nasz
wspblny zasob, za ktory wspélnie odpowiadamy, jakim jest przestrzen publiczna. Nie widaé¢ innych
przestanek, tych urbanistyczno-przestrzennych, ktére by pozwalaly na to, zeby pewne kategorie,
ktore... Zreszta nie bedzie granicy nastepnych tego typu zmian... Burzg systemowe podejscie
do przyznawania pozwolen na budowe i regulowania tego procesu. Tu nie chodzi o regulowanie
pojedynczego budynku. Tutaj chodzi o regulowanie naszej wspélnej przestrzeni, ktorej jesteSmy
wspolwlascicielami wszyscy razem. Ten tad przestrzenny u nas jest duzym klopotem i walka
gospodarcza przenoszona na pogorszenie naszej wspolnej jakosci i naszej przestrzeni po prostu
zle sie konezy. To jest ograniczony zaséb, musimy o niego dba¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan posel UScinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
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Pan minister zadal mi pytanie dotyczace sformulowania ,kraficowe odcinki sieci”. My to, panie
ministrze, w poprzedniej kadencji analizowaliSmy, bo ja ten przepis wzialem z ustawy, ktora
w poprzedniej kadencji przeszta caly proces legislacyjny rzadowy. My wtedy zastanawialiSmy sie,
jak to sformulowac, ze bylo precyzyjne. No i prawnicy w RCL-u i w naszym Ministerstwie doszli
do wniosku, ze to jest precyzyjny zapis, ktérego nie sposob inaczej zinterpretowac niz po prostu
krancowy odcinek sieci. Jezeli mamy sieé, to krancowym jego odcinkiem bedzie po prostu dotgczony
na koncu odcinek, ktory taczy sie gdzies z przytgczem i nie ma tutaj pola do naduzycia tego przepisu.

Natomiast jezeli pan minister uwaza inaczej, a po posiedzeniu Komisji, jesli nie bedzie przyjeta
poprawka, z panem ministrem porozmawiam. By¢ moze trzeba bedzie ja jako§ inaczej sprecy-
zowac, zeby moglt pan minister jg poprze¢ w drugim czytaniu.

Jeszcze jesli mogtbym, panie przewodniczacy, wesprzec pana ministra w odpowiedzi na uwage
Izby Architektow. Ot6z proponowane przez Ministerstwo i teraz procedowane rozwigzanie
dotyczace mozliwosci budowy wolnostojacych nie wiecej niz dwukondygnacyjnych budynkéw
uzytecznosci publicznej o powierzchni do 200 m?2. na zgloszenie to jest bardzo dobra propo-
zycja. I nie ma uzasadnienia, zeby twierdzi¢, ze bardziej skomplikowana konstrukcja takiego
budynku niz na przyklad domu jednorodzinnego miataby powodowac, ze musi byé to budo-
wane na decyzje budowlana. Otéz rozréznienie na decyzje budowlang czy na zgloszenie nie
ma zwigzku z konstrukeja. Panowie i panie jako architekei, jako inzynierowie, projektanci ogélnie,
ktorzy projektujecie, bierzecie za konstrukceje i architekture pelng odpowiedzialnoé¢. Urzednik
w starostwie nie sprawdza konstrukgeji, on sprawdza tylko, czy jest godne z planem miejscowym,
czy jest zgodne ewentualnie, jak nie ma planu miejscowego w tym przypadku, z decyzja o loka-
lizacji celu publicznego. I to oczywiScie bedzie sprawdzal, czy to bedzie na decyzje budowlana,
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czy na zgloszenie. Natomiast jezeli tu jest ten warunek, ze obiekt ma zosta¢ zaprojektowany tak,
aby nie oddzialywal na dzialki sgsiednie, to naprawde nie ma sensu prowadzi¢ postepowania
przez staroste w sprawie decyzji budowlanej, bo to postepowanie jest bardziej skomplikowane,
bardziej dtugotrwate — nie ma zadnego sensu, zeby to prowadzié. A wiec ta deregulacja wpro-
wadzajaca tutaj mozliwos¢ budowy na zgloszenie jest bardzo dobra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie widze innych glosow.
Czy ze strony Biura Legislacyjnego mamy uwagi dotyczace tekstu badz zgloszonych poprawek?
Nie widze.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie. Panie przewodniczacy, generalnie mamy uwagi do zmiany nr 4 o charakterze legislacyjnym,
redakcyjnym, natomiast do poprawek nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. A wiec zgodnie z upowaznieniem bardzo prosze dokonaé stosow-
nych czynnosci.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawek zgloszonych przez pana posta Chmielewskiego —
to sg poprawki nr 6 i 11a — oraz do zaopiniowania poprawki nr 5 zgloszonej przez pana posta
Uscinskiego, ktora bedzie opiniowana Iacznie z poprawka nr 6.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 6 pana
posta Chmielewskiego? Przypomne, ze ta poprawka jest opiniowana Igcznie z poprawkami nr 8
oraz 17-18. Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety te poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11a pana posta Chmielewskiego? Nie stysze
sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I wobec stanowiska rzgdu przejdziemy do zaopiniowania poprawek nr 5 oraz 6 pana posta
Uscinskiego — zaopiniujemy w glosowaniu. Bardzo prosze o uruchomienie systemu. Kto jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 5 oraz 6 pana posta UScinskiego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy§wie-
tlenie wyniko6w.

Glosowalo 25 0sob. Za — 7, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly zaopiniowane negatywnie. Wobec niezgloszenia innych wnioskéw badZ poprawek stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 4 wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany... Biuro Legislacyjne do zmiany nr 5, tak?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak. Do zmiany nr 5, panie przewodniczacy, mamy pytanie do strony rzadowej, do wniosko-
dawcy. W zmianie nr 5 w lit. a postuguja sie panstwo sformutowaniem ,,zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”. Mamy pytanie, czy chodzi tutaj wylacznie
o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czy jeszcze o inne akty prawne?
Jezeli tylko o ustawe, nalezaloby jg tutaj przywolaé z nazwy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Poprosze o odpowiedz panig dyrektor Wréblewska.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wréoblewska:

R.K.

Szanowni panstwo, takie sformutowanie jest w obecnej ustawie, ono nie budzi zadnych watpli-
wosci — i pozostaliSmy przy tym sformutowaniu, ktore jest w tej chwili. Tu nic nie zmieniali$émy.
To jest obowigzujacy zapis i on wskazuje, o jakg ustawe chodzi, o jakie przepisy chodzi.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy to wyja$nia? Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, przyjmujemy takie wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Natomiast jest jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W tej samej zmianie w drugim tiret, ktére dotyczy pkt 3 — koncowa czesé tego przepisu. Tam
mamy sformulowanie ,,lub kopie tych opinii”. Pytanie, czy tutaj rzeczywiScie jest poprawnie
uzyty spojnik? Czy nie powinno by¢ tutaj jednak alternatywy ,,albo”? Czy mozliwe jest dola-
czenie jednego i drugiego, czyli kopii lub oryginatu jednoczesnie w tym samym postepowaniu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
30 sekund, dobrze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
29...28...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Panie przewodniczacy, proponujemy zostawic tak jak jest — moze by¢ kopia lub oryginat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy ze strony Biura Legislacyjnego juz wszystkie uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi czysto redakcyjne, legislacyjne w kolejnych literach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani mecenas.
Szanowni panstwo, wobec tego stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5 w art. 1.
Ale musimy tutaj zatrzymac sie jeszcze przy poprawce pana posla Potuboczka. Dlatego,
ze rzeczywiScie pan posel nie sygnalizowal na wtasciwym etapie, ale wychwycitem, ze pan
ma poprawke...

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Brak do$wiadczenia jeszcze...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie po§le, proponuje, zebySmy ja rozpatrzyli w tym miejscu i w sposob wlasciwy, zeby pan
posel uprzejmie poprawit tresc tej poprawki. JesteSmy winni rozpatrzenie zgtoszonej poprawki.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):

W art. 7 po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
organ administracji architektoniczno-budowlanej za zgodg wlasciwego panstwowego inspek-
tora sanitarnego udziela odstepstwa od minimalnej odlegtosci obiektu budowlanego od granicy
cmentarza, o ktérej mowa w przepisach odrebnych, jesli nie zagraza to zdrowiu publicznemu ani
warunkom sanitarnym terenu”. W uzasadnieniu - to po prostu sa stare przepisy, ktére méwia,
ze jezeli cmentarz jest blizej niz 50 m, to wtedy nie wydaje sie pozwolenia na budowe. W uzasad-
nionych przypadkach za zgodg sanepidu takie pozwolenie mozna by otrzymac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Jakie jest stanowisko rzgdu? Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Przepraszam, to jest w art. 7 po ust. 2, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, tak. Panie ministrze. Chodzi o to, ze wracamy do rozpatrzenia tej poprawki, poniewaz pan
poset ja zglosit, chociaz nie sygnalizowal. Ale dotarla do sekretariatu, wiec jesteSmy tutaj winni
rozpatrzenie. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

OK. Po pierwsze poprawka dotyczy mozliwoSci uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno-bu-
dowlanych w zakresie odlegtosci od cmentarzy, ponizej 50 m. Proponowana poprawka wykracza
poza zakres procedowanej nowelizacji. I ponadto stoi w sprzecznosci z zasadami udzielenia
odstepstw od przepisow techniczno-budowlanych funkcjonujgcych na gruncie Prawa budowla-
nego — to jest zgoda na odstepstwo po uzyskaniu upowaznienia ministra, ktéry ustanowit przepisy
techniczno-budowlane. Udziela albo odmawia udzielenia w drodze postanowienia organ admini-
stracji architektoniczno-budowlane;... Przepisy odrebne w poprawce nie zostaly sprecyzowane, ale
zapewne chodzi o rozporzadzenie ministra gospodarki komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 roku
w sprawie okre§lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.
Sa to przepisy wydane na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia rowniez 1959 roku o cmentarzu
i chowaniu zmartych. Zasady odstepstw od tych przepiséw powinny byé okreslone w ustawie
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, a nie w Prawie budowlanym. Przepisy odrebne wskazane
W poprawce nie sg przepisami techniczno-budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego.
I to jest zasadnicza kwestia — dlatego nie mozemy poprzec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do tej poprawki?
Nie widze.

W takim razie przejdziemy do zaopiniowania. Bedziemy z uwagi na stanowisko rzadu podej-
mowali decyzje w gtosowaniu. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez pana posta Poluboczka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Kto nie oddat glosu?

Czy wszyscy oddali glos? To moze do innego czytnika? Juz?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 27 os6b. Za — 9, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala zaopiniowana negatywnie. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do zmiany nr 67 Nie widze. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 7 w art. 1. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie widze.
Czy sa inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie widze. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie slysze. Czy sg inne
uwagi badz wnioski?
Widze, ze zglasza sie kto§ na koncu sali. Bardzo prosze sie przedstawi¢. Przypominam,
ze jesteSmy w zmianie nr 9 w art. 1.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Mateusz Jablonski:
Dzieni dobry. Mateusz Jablonski, Zwigzek Powiatow Polskich.
Szanowne Komisje, szanowni panstwo, nasze stanowisko w tej sprawie juz przedklada-
liSmy pisemnie, ale pozwole sobie jeszcze raz podkresli¢, iz wnosimy o wykreslenie z procedo-
wanej ustawy art. 1 pkt 9 lit. b, wedle ktorego terminy okreslone w art. 35 ust. 6 pkt 1-3 Prawa
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budowlanego nie bedg stanowity terminéw zatatwienia sprawy w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Swoje stanowisko argumentujemy tym, iz proponowana zmiana
spowoduje, ze terminami wlasciwymi na wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe stang sie
terminy okreslone wlagnie w art. 35 k.p.a. A to doprowadzi do sytuacji, w ktorej terminy prze-
widziane na wydanie decyzji stang sie zbyt krotkie do rzetelnego i kompleksowego zatatwienia
sprawy. Skrocenie czasu na przewidzianego na zalatwienie sprawy, majac na uwadze czasochton-
no$¢ wszystkich procedur sktadajgcych sie na przedmiotowy proces — czyli to jest zawiadomienie
stron o wszczeciu postepowania, zapoznanie sie strony z aktami sprawy, informowanie stron
o mozliwo§ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, analiza tego wniosku, analiza doku-
mentacji projektowej, przygotowanie decyzji czy tez ewentualne op6znienia wynikajace z dore-
czen przesyltek — spowoduje, ze w praktyce organ nie bedzie w stanie terminowo przeprowadzi¢
pozostatych czynno§ci wymaganych przez przepisy k.p.a., gdyz juz przy zastosowaniu obecnie
obowigzujacego 65-dniowego terminu pozostaje organom na to zaledwie kilka dni. Projekto-
dawcy nie uwzglednili tez czynnikéw pozaprawnych, czyli na przyklad kwestii organizacyjnych
w starostwach, urlopéw czy tez zwolnien. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na ostatnie wyroki WSA
w Gdansku czy tez WSA w Lublinie, ktore jednoznacznie stwierdzily, ze ten przepis to jest lex
specialis w stosunku do terminéw k.p.a. i jest on terminem dla rozpoznania sprawy szczegolnie
skomplikowane;j. Istotne jest rowniez, ze projekt tej ustawy uzyskat pozytywna opinie na posie-
dzeniu Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, z wyjatkiem zmian zaproponowa-
nych wlaénie w odniesieniu do tego przepisu.

Podsumowujac, wprowadzenie tej regulacji i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organy celem
unikniecia sankcji w postaci wysokich kar z uwagi na przekroczenie terminéw, beda po prostu
zmuszone do pomijania tych najbardziej czasochtonnych procedur i pobieznej weryfikacji przed-
ktadanych dokumentow. A to z kolei moze doprowadzi¢ do uchylen zaskarzonych decyzji z uwagi
na brak zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Jezeli ktory$ z panstwa postéw lub
postanek bylby zainteresowany przejeciem poprawki, to ja oczywiscie chetnie udostepnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 9 w art. 1?
Czy pan minister zechce sie odnie$é do uwagi zgloszonej przez przedstawiciela samorzadow?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nikt nie zglosit poprawki w tej kwestii. To jest jak gdyby kiopot...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, ale rozumiem, ze pan minister na tym etapie nie bedzie...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie ministrze, przepraszam, ja bym chcial jednak...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie posle Uscinski... No z calym szacunkiem... Zgtasza sie pan posel Uscinski, bardzo prosze,
udzielam panu glosu.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie ministrze, zostata przedstawiona przez Zwigzek Powiatéw Polskich propozycja poprawki
i jak rozumiem, Zwigzek Powiatow Polskich poprosit postéw, zeby zastanowili sie nad ewentu-
alnym jej poparciem i zgloszeniem — wobec czego warto byloby, zebySmy jednak poznali opinie
pana ministra w tej sprawie, zanim kto$ z nas by¢ moze bedzie chcial te poprawke zglosi¢. A wiec
to dobrze by bylo, zebyémy postuchali, co ma pan do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Nie ma poprawki, wiec ciezko sie do niej odnie§é. Natomiast jesli chodzi o propozycje, ktora
przediozyt przedstawiciel samorzadu terytorialnego... Nie wiem, czy powiatéw... Tak? Zwigzku
Powiatéw Polskich. To jest propozycja, ktora bylibysmy w stanie poprzeé jako Ministerstwo.
Trzeba przygotowac poprawke po prostu. Jesli nie teraz to w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ja proponuje, zeby ta poprawka trafita do mnie. Jezeli
panstwo majg gotowa, to bardzo prosze, zeby trafita do mnie i skonsultujemy ja, jezeli chodzi
o brzmienie legislacyjne. I jezeli nie bedzie sprzeciwu ze strony ministerstwa i rzadu, to zgto-
simy ja na drugim czytaniu.
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Panie przewodniczacy, jezeli jest poprawka, to moze... Ja nie bede oczywiScie za pana przewod-
niczgcego Komisji prowadzit...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
No nie musi pan, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Jezeli jest taka... Z naszej strony bytaby wola, zeby taka poprawke poprzec.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bylaby taka wola, tak? W takim razie ja jg zglaszam.
Jest glos sali, tak? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Architektow Polskich
Mariusz Scislo:
Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektéw Polskich.

Prosze panstwa, zniesienie tego wymogu spowoduje, ze bedziemy mieli dalsze wydtuzenie
procedury wydawania pozwolen na budowe i calego procesu. Wydaje mi sie, ze 65 dni w skali euro-
pejskiej jest stosowane. To dosy¢ wystarczajacy czas na przeprocedowanie dokumentéw, o ile sie
ich nie bedzie dodatkowo komplikowato, na co mamy state przyklady. W zwigzku z tym prosi-
libySmy o uwzglednienie, ze uchylenie tego rygoru czy tej pewnej presji powoduje, ze bedziemy
juz zupelnie czekac nie tylko te trzy, piec, sze$¢ miesiecy, ale i bez okresu, gdzie bedzie to wyma-
gane dla przyspieszenia procesu uzyskiwania dokumentacji i procedurze pozwolenia na budowe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.
Panie ministrze, zwracam sie do pana ministra Michata Jarosa.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Jak juz powiedzialem wcze$niej — szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, popieramy
te propozycje zlozona przez Zwigzek Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Szanowni panstwo, wobec tego zglaszam te poprawke, aby w art. 1 w pkt 9 skreéli¢ lit. b. Jak
rozumiem, te poprawke przyjmiemy w gtosowaniu. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przeze mnie, a przed chwilg
zaprezentowanej przez przedstawicieli samorzadow? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie, prosze o wySwie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 26 osob. Za — 20, przeciw nikt nie byl, wstrzymalo sie 6 osob. Stwierdzam,
ze poprawka zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 9 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane wraz z przyjetg poprawka.

Przechodzimy do zmiany nr 10 w art. 1. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne? Inne
uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 11.
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Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi badZz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 12.

Przechodzimy do zmiany nr 13. I tutaj mamy zgloszone poprawki. Jest to poprawka nr 16
pana posta Chmielewskiego, poprawka nr 7 pana posta Uscinskiego i poprawka nr 1 pana posta
Tomeczaka.

Bardzo prosze, pan poset Marek Chmielewski.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chodzi o to, aby nada¢ brzmienie zgodne z ustawg z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o dzialach
administracji rzadowej w przypadku ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz wlasci-
wego dla dwoch dzialéw — sprawy wewnetrzne i administracja. Nalezy okre§li¢ ministra wedlug
konkretnego dziatu administracji. I stad jest ta poprawka w art. 47v.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czy to wszystko, panie posle?

Posel Marek Chmielewski (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jako kolejny pan posel Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, proponujemy, aby zastapi¢ wyraz ,,2034” wyrazem
,2030”, a wiec zmiana i niewydluzanie na az tak dtugo mozliwosci wydawania papierowych
dziennikow budowy. Przedluzenie w stosunku do obecnego terminu o rok, ale nie az o 5 lat.
Nie widzimy uzasadnienia, zeby tak odracza¢ cyfryzacje procesu budowlanego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Pan poset Tomczak, bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, moja poprawka zmierza do tego, zeby ktorzy skrocic te
terminy, ktore sg wskazane w ustawie. To oddalenie cyfryzacji, procesu, odsuniecie budowania,
szybszej jego transparentno$ci w procesie inwestycyjno-budowlanym do roku 2034 nie jest
do konca, wydaje mi sie, uzasadnione. Dlatego propozycja, zeby dziennik budowy byt w wersji
papierowej do dnia 31 grudnia 2030 roku — co niewatpliwie przyczyni sie do wiekszej transpa-
rentnoSci procesu i przyspieszenia jego cyfryzacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski?
Bardzo prosze, inzynierowie. Panie prezesie?

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:
Mariusz Dobrzeniecki, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Szanowni panstwo, chciatbym, zeby$my pochylili sie troche dokladniej nad tym tematem,
dlatego ze my tutaj gdybamy. A ja chcialbym przytoczy¢ pare faktow — dlatego, ze od stycznia
2023 roku obywatele majg prawo, inwestorzy majg prawo korzystania z elektronicznego dzien-
nika budowy. Natomiast my méwimy dzisiaj o tym, ze to by bylo obligatoryjne stosowanie, czyli
wyeliminowanie wersji papierowej. I chcialbym zwréci¢c uwage, oprécz niedoskonatosci tego
systemu — i od poczatku izba podkreslata — ze tym sie nie powinien zajmowaé Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego, ale Ministerstwo Cyfryzacji. Oprocz niestabilnosci tego systemu, czestego
zawieszania sie, problemow z logowaniem przez ePUAP, profil zaufany, poprzez takie proste
rzeczy, jak niemoznos$¢ poprawienia literéwek po dokonaniu wpisu, brak integracji systemu
czy pelnej integracji z systemem E-budownictwo i przede wszystkim dla nas RWDZ i tak dalej
moégtbym wymieniaé. System na dzisiaj jest niedoskonaly. Jakg mamy gwarancje, ze za rok,
dwa czy trzy — tak jak panowie postowie proponuja, ten system bedzie rzeczywiScie sprawny?
A miejmy $§wiadomo§¢, ze jezeli nie bedzie alternatywy, to panstwo zaburzycie proces inwesty-
cyjny —1 to nie dotyczy tylko sie inzynierdéw, tylko miejmy §wiadomosc, ze to dotyczy inwestora,
to dotyczy architekta, to dotyczy inzyniera, to dotyczy projektanta, to dotyczy geodety, to dotyczy

24 R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW DEREGULACUI (NR 71),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

geotechnika, ktéry bedzie upowazniany i wpisywany do dziennika. Z calym szacunkiem, ale nie
jest spoleczenstwo na dzisiaj gotowe do tego —nie méwie o inzynierach i architektach, tylko chce
zwroci¢ uwage, co panstwo zrobilo, zeby przygotowaé inwestorow do tego, zeby wiedzieli, jak
pobrac dziennik, jak da¢ dostep do dziennika.

A wiec postuluje — i to jest bardzo dobry pomyst — zeby obywatel decydowat do 2034 roku,
czy bedzie korzystal z dziennika papierowego, czy z elektronicznego dziennika. To jest bardzo dobra
propozycja, ktora jako samorzad prawie 120 tys. czynnych zawodowo osob w Polsce, ktére odpo-
wiadajg za proces inwestycyjny, popieramy i prosimy o utrzymanie tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
W kwestii sprostowania, oczywiScie chodzi o 31 grudnia 2031 roku w mojej poprawce — pomylitem sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Musze zabrac tutaj glos, poniewaz ta poprawka jest poprawka, za ktora tez
ja postuluje. My dzisiaj mamy 2025 rok. Do 2034 r. jest 9 lat. Zatem poprawka, ktora propo-
nuje pan posel Tomezak - to jest 2031 r. — daje 6 lat. A wiec jesli nie bedziemy tez instytucjg
mobilizujgca do wprowadzenia dziatan, do wprowadzenia wlasnie zmian, o ktérych pan prezes
moéwi... Ja tutaj musze powiedziec, ze troche na przekér mojemu tez Srodowisku — sama jestem
inzynierem — chcialabym zaapelowaé i powiedzie¢: robmy, idzmy do przodu.

Jestedmy w dobie cyfryzacji, chcemy jak najwiecej proceséw cyfryzowac. I 6 lat to jest naprawde
bardzo duzo, zeby wszystkie te sprawy, o ktérych pan prezes mowit, poprawié, skorygowac, dosto-
sowac i tak dalej. Absolutnie sie zgadzam tutaj tez z panem prezesem — i tu jest apel do pana
ministra o to, ze zar6wno gléwny inspektor nadzoru budowlanego, ale tez Ministerstwo w cistej
wspolpracy z Ministerstwem Cyfryzacji musi wej$¢é w ten proces. Bo rzeczywiScie w tej aplikacji
jest sporo uchybien, ona jest trudna do zalogowania. To wszystko trzeba uproscié, to wszystko
trzeba poprawic. Ale jak nie bedziemy nad tym pracowac, to nie bedzie mozliwosci tez weryfi-
kagji tych procedur. A wiec ja jestem calym sercem za tym - przedtuzamy. Mimo wszystko dzisiaj
mamy w ustawie 2029 rok, z tego, co wiem. Przedluzamy do 2031 r. To jest 6 lat na to, zeby
to zrobié i poprawi¢. 2034 rok — wystawiamy sobie troche kiepska cenzurke jako inzynierowi,
jesli rzeczywiscie az tyle bySmy chcieli. To jest cate pokolenie, wiec dla mnie to jest naprawde
troszeczke wbrew postepowi. Ja przyjmuje wszystkie uwagi, ale tez naszg rolg jest wlasnie
motywowaé i dawa¢ argumenty do tego — ale tez stuchaé i stuchaé tych poprawek. I tutaj apel
wlasnie do pana ministra, zeby we wspotpracy z Ministerstwem Cyfryzacji sie nad tym pochylié.
Tak ze ja jestem calym sercem za tg poprawka. Dziekuje bardzo.

Czy kto§ jeszcze ma jakie$ uwagi?

Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Polskie Radio Obywatelskie Jerzy Plokarz:
Dziekuje. Jerzy Plokarz, Polskie Radio Obywatelskie.

My jako organizacja dzialajaca w sferze obrony praw czlowieka i praw obywatelskich gene-
ralnie zwracamy uwage i zwracamy sie z pro§ba o to, aby regulacje dotyczace informatyzacji,
ktére sg oczywiScie olbrzymim utatwieniem, powinny by¢ fakultatywne, a nie obligatoryjne.
Powinno sie dopuszczaé jedna i drugg wersje. Natomiast ten przepis — niezaleznie od tego, co pani
przewodniczgca powiedziala przed chwilg — na pewno ma wiele stusznoéci, ale ten przepis powo-
duje wykluczenie dokumentacji papierowej. Nalezy w naszej ocenie zachecac ludzi do korzystania
z cyfryzacji, ale nie obligowac bezwzglednie. Bowiem sg rézne sytuacje, ktére przemawiajg za tym,
ze obywatel ma prawo opiera¢ sie na dokumencie papierowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi?
Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie.
Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Chcialem, zebyscie panstwo... Mam tu dane z Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego dotyczace

dziennika budowy wersji elektronicznej, ktory zostal uruchomiony 27 stycznia 2023 r. I chwala,
ze zostal uruchomiony. W 2023 roku ilo§¢ prowadzonych dziennikéw w wersji elektronicznej — 580.
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Iloé¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe — 136 801. W 2024 r. ilo¢ prowadzonych dzien-
nikéw budowy w wersji elektronicznej — 1117. Ilos¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe —
143 372. Za rok 2025 danych nie mamy. Zaktadam, ze ta liczba bedzie rosta. Proces wprowadzenia
tej wersji elektronicznej dziennika budowy postepuje i bedzie postepowal. I on jest potrzebny.
To jest tez w jakims§ stopniu bardziej transparentne, przejrzyste. Kazdy, jak mysle, bedzie szukat
takich pozytywnych elementéw wprowadzenia dziennika budowy w wersji elektroniczne;.
Dtugo rozmawialiémy na ten temat z prezesem Dobrzenieckim i taka byla pierwotna propo-
zycja z naszej strony — rok 2034 — po konsultacjach ze Srodowiskiem inzynieréw budownictwa.
I musze powiedziec, ze ta propozycja, ktora przedlozyl dzisiaj pan posel Jacek Tomczak, o ktérej
moéwila pani przewodniczgca Sibinska, to jest propozycja, ktéra jest jakim§ kompromisem, ktory
bylby zawarty wlaénie z inzynierami budownictwa, uwzgledniajacy tez realia, ktore mamy.
Moéwiac wprost, szanowni panstwo, spoleczenstwo, inwestorzy, ale tez inzynierowi budownictwa
musz3 sie tez tego nauczyc, bo to tez jest nowa forma. Ona bedzie na pewno postepowala. Bedzie
ich wiecej. Natomiast jezeli bylaby to propozycja, ze to jest koniec 2031 roku, to mysle, ze to jest
dobry termin. Zaktadam, ze w przyszlym roku bedzie wiecej, w nastepnym bedzie jeszcze wiece;.
IdZmy w te strone, natomiast nie ograniczajmy innych mozliwosci i na sztywno nie trzymajmy sie
i kurczowo tej daty 2034 roku. To tyle. Popieramy propozycje pana posta Tomczaka. To jest
propozycja bardziej kompromisowa niz ta zakladajgca rok weze$niej pana posta Usciniskiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje za takie wla$nie podejScie. Bedziemy nad tym pracowaé, bedziemy sie temu
wszystkiemu przygladac.
Biuro Legislacyjne — poniewaz w tej zmianie nr 13 mamy dwie poprawki, prosze tez o usto-
sunkowanie sie do zmiany nr 13. Trzy... A takze o sugestie, jak powinniémy glosowac.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, mamy trzy poprawki. W naszej ocenie poprawka pana
posta Tomcezaka i pana posta Chmielewskiego sg réwnorzedne, zadna nie jest dalej idaca, poniewaz
obie proponujg nadanie nowego brzmienia pkt 13. Natomiast przyjecie ktérejkolwiek z nich
bedzie powodowato bezprzedmiotowosé poprawki pana posta Uscinskiego, ktéra polega jedynie
na zmianie daty, nie nadaje nowego brzmienia i nie dokonuje tez innych zmian, ktére sg ujete
w tych poprawkach weze$niejszych, czyli posta Tomczaka i posta Chmielewskiego dotyczacych
wlasciwego ministra.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czyli rozumiem, ze poprawki...

Legislator Magdalena Klorek:
One sie wykluczaja, oczywiscie. Poprawki pana posta Tomczaka i pana posta Chmielewskiego nie
moga by¢ jednoczesnie przyjete. I to samo mozna powiedziec o poprawce pana posta UScinskiego.
Pani przewodniczaca, nie decydujemy, ktora z poprawek powinna by¢ glosowana wezesniej. Jezeli
chodzi o poprawki zgloszone przez panéw postéw Tomczaka i Chmielewskiego, ktérakolwiek
z nich z pozytywng rekomendacjg Komisji powoduje bezprzedmiotowos¢ pozostatych.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Zaraz, moment. Musze... Minuta...
Dobrze. Pani mecenas, ja mam pytanie. Jesli przegtosujemy najpierw poprawke pana posta
Chmielewskiego — bo tam jest kwestia zmiany ministerstwa — a potem pana posta Tomczaka...
Czy nie lepiej by bylo, zeby z tych dwdch poprawek zrobié jedna poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, nie ma takiej mozliwosci, zeby zrobi¢ jedng. Ktory$ z panéw postow
musiatby poprawke swoja wycofaé — zeby panstwo glosowali jedng z nich. Albo pan poset Chmie-
lewski musiatby sie zgodzi¢ na zmiane daty na 2031 rok.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
No wlasnie...
Dobrze. To ja tutaj po wstepnych konsultacjach mam zgode pana posta Tomczaka na wyco-
fanie poprawki, a jednocze$nie pan posel Chmielewski zrobi autopoprawke do swojej poprawki.
I to bedzie poprawnie, pani mecenas?
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Jezeli pan posel Chmielewski dokona korekty na 2031 rok, to tak.

Posel Marek Chmielewski (KO):
W takim razie dokonam korekty, zmieniajac date na 2031.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pan sie zgadza, panie poSle?

Posel Jacek Tomeczak (PSL-TD):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

W zwigzku z tym glosujemy poprawke, jak rozumiem, pana posta Chmielewskiego wraz z auto-
poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?

Nie ma. W zwigzku z tym uznajemy, ze poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym poprawka
pana posta UScinskiego stala sie bezprzedmiotowa.

Czy do zmiany nr 13 sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym uznaje, ze zmiana
nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy do zmiany nr 14 sg jakie$ uwagi? Nie widze. Czy jest przeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 14? Nie widze. Zmiana nr 14 przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Rozumiem, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg jakie$ uwagi? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo przepraszam. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, jeSli mozna jeszcze pytanie do wnio-
skodawcy do zmiany nr 15. Tutaj mamy w art. 51a ust. 1 sformutowanie ,lub w przepisach”
na koncu tego ustepu. Mamy pytanie, czy nie da sie sformutowac tego przepisu w sposob bardziej
precyzyjny, o jakie przepisy tutaj chodzi, zeby ten przepis byt jednoznaczny, jasny dla adresata.
I kolejna uwaga ma charakter juz redakcyjny. W ust. 3 tego samego artykutu proponujemy
postuzy¢ sie sformutowaniem ,stosuje sie przepisy art. 50-51".
Roéwnoczesénie z pytaniem tez do wnioskodawcy — wyzej panstwo uzywaja sformutowanie
,,Stosuje sie przepisy” — dlaczego tutaj jest inna formuta? Ale to sie tez zawiera we wczesSniejszej
uwadze, czyli...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas, czy mozemy troche glosniej? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W ust. 4 mialySmy tez pytanie do wnioskodawcy, dlaczego postuzono sie tutaj inng formuta.
Natomiast ta zaproponowana przez Biuro juz to uwzglednia. Czyli proponujemy ,,stosuje prze-
pisy art. 50-51”. Prosimy tylko o potwierdzenie, ze takie brzmienie jest akceptowalne.
Natomiast w ust. 1 takie pytanie, jak méwitam - czyli czy nie da sie doprecyzowac pojecia
przepisow?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze, pani dyrektor.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, to organ ocenia, ze doszlo do naruszenia
przepisow. Projektowane przepisy Scisle zwigzane z art. 50 ust. 1 pkt 4, do ktorego odsyla. Pojecie
,W przepisach” jest zamieszczone w obecnym art. 50 ust. 1 pkt 4. Art. 51a nawigzuje wlasnie
do tego pojecia. Przepisy te muszg byc¢ skorelowane. Zatem skoro art. 50 przywotuje pojecie
,W przepisach”, to projektowany przepis rowniez musi postugiwacé sie takim pojeciem. W zwigzku
z tym nie mozna zastosowac innych pojeé, skoro takimi zwrotami postuguje sie art. 50 ust. 1 pkt 4.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, czy jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, pani przewodniczaca. Rozumiemy, ze ta uwaga w ust. 4 , stosuje przepisy art. 50-51" jest
akceptowana przez panstwa.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Rozumiem. Czyli zmiana nr 15 jest zaakceptowana.
Czy do zmiany nr 16 sg jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:

Ze strony Biura Legislacyjnego wylacznie redakcyjna, taka jak na tekscie, czyli nie ,,z zastrze-
zeniem” a ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Ale to w ramach upowaznienia, rozumiem, bedzie poprawione. Dziekuje bardzo. Zmiana
nr 16 przyjeta.
Czy do zmiany nr 17 mamy jakie$§ uwagi? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Prawno-Regulaminowej Polskiej Izby Inzynieré6w Budownictwa
Tomasz Radziewski:

Bardzo dziekuje. Tomasz Radziewski, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Szanowni panstwo, w projekcie ustawy nowelizujacej Prawo budowlane przekazanym
do konsultacji spolecznych w art. 56 zaproponowano zmiane polegajacg na tym, ze tylko w odnie-
sieniu do Panstwowej Strazy Pozarnej dodano wyrazy ,,Jezeli projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny wymaga uzgodnienia pod
wzgledem ochrony przeciwpozarowej”. Zmieniono rowniez cze$¢ wspolng do wyliczenia w tym
ustepie. I to proponowane pierwotnie brzmienie mialo charakter doprecyzowujacy. Odnosito sie
do Panstwowej Strazy Pozarnej. Dla nas ta zmiana byta jak najbardziej zasadna, bo Panstwowa
Straz Pozarna ma swoje rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie
uzgadniania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu projektu architektoniczno-budow-
lanego, projektu technicznego oraz projektu urzadzenia przeciwpozarowego pod wzgledem
zgodno§ci z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. W tym pierwotnym projekcie nie propono-
wano zmiany w odniesieniu do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. I brak tej zmiany wydawatl sie
oczywisty, bo brak jest jednoznacznych uregulowan okreslajgcych obiekty, ktorych projekty
wymagajg uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych na wzoér wiasnie
rozporzadzenia, ktore ma Panstwowa Straz Pozarna. Tymczasem po konsultacjach publicznych
rowniez dopisano w odniesieniu do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wyrazy ,Jezeli projekt zago-
spodarowania dzialki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt techniczny
wymaga uzgodnienia pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych”. I w naszej ocenie
taka zmiana w brzmieniu zaproponowanym po konsultacjach publicznych bedzie powodowata
duze watpliwoSci interpretacyjne, bo bedziemy wtedy art. 56 interpretowali na dwa sposoby.

To znaczy mozna go interpretowaé w taki sposob, ze wiekszos¢ obiektéw nam wypadnie
z obowigzku zawiadomienia Panstwowej Inspekgji Sanitarnej w trybie art 56 Prawa budowla-
nego - to jest ten moment, kiedy mamy zakonczenie budowy i przekazanie obiektu do uzytko-
wania — co przeczy w zasadzie bezpieczenstwa uzytkowania tych obiektow.

Drugie podejécie przy takim brzmieniu przepisu bedzie wskazywalo, ze dla wszystkich
obiektow w momencie koficzenia inwestycji, Iacznie z budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
bedziemy musieli zawiadamia¢ Panstwowa Inspekcje Sanitarng — co w ogéle przeczy zasadzie
deregulacji. Stad tez zwracamy uwage, ze takie brzmienie przepisu, ktére zostalo przekazane
do Sejmu, moze powodowac watpliwoSci interpretacyjne i problem z oddawaniem obiektow
do uzytkowania. Mam tutaj na mysli te dwa podstawowe tryby, czyli tryb zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy, czy tez tryb pozwolenia na uzytkowanie przed przystapieniem do uzytkowania
obiektu budowlanego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

W tej kwestii, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprositbym Gléwny Inspek-
torat Sanitarny o odpowiedz, czy jest takie zagrozenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
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Naczelnik wydzialu w departamencie GIS Malgorzata Kurzawa:

Dziekuje. Malgorzata Kurzawa, Gtowny Inspektorat Sanitarny.

Projektowane przepisy art 56, w zwigzku z faktem uchylenia ust. 1a w tym artykule, ogra-
niczaja sie jedynie do obiektow budowlanych, w stosunku do ktérych natozono na inwestora
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Przepisy w ustawie — Prawo budowlane —
bodajze art. 55 - reguluja te kwestie i wskazujg na kategorie obiektow, w stosunku do ktérych
nalezy przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego uzyskac taka decyzje. Zatem
w kwestii rozwigzan dotyczacych tego, jakiego rodzaju obiekty budowlane nalezy zglaszaé
organom opiniujacym, wydaje mi sie, ze jest tutaj sprawa dosc prosta i jasna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Prawno-Regulaminowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
Tomasz Radziewski:

Tomasz Radziewski, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Co prawda, w art. 56 uchylamy ust 1a, ale zwracam uwage na tre$c art. 57 ust. 3, gdzie wska-
zuje sie wprost, ze inwestor jest obowiagzany do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, czyli
réwniez tego trybu uproszczonego, jak rowniez do wniosku o pozwolenie na uzytkowanie dotgczyé
o$wiadczenie o braku sprzeciwu lub uwag ze strony organéw, o ktérych mowa w art 56 ust 1.
Czytajac te przepisy lacznie, to oznacza, ze ja w przypadku kazdego zawiadomienia o zakonczeniu
budowy obiektu, nawet tego bardzo prostego, bede musial przedtozy¢ o§wiadczenie o braku sprze-
ciwu i uwag ze strony organéw. I teraz wlasnie ta zmiana, ktora dotyczy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej w art. 56a moze powodowac takie podejscie, ze ja nawet konczac budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, czytajac oba przepisy 1gcznie, bede musiat przed zlozeniem
zawiadomienia o zakonczeniu budowy zlozyé zawiadomienie do Pahstwowej Inspekcji Sanitarne;
o zakonczeniu budowy tego obiektu — bo tu sie wskazuje na obiekty, ktérych projekty wyma-
gajg uzgodnienia. Czyli tak jak powiedzialem, moze to by¢ czytane w taki sposob, ze w zwigzku
z tym, ze nie ma takiego wprost rozporzadzenia na wzor rozporzadzenia, ktére ma Panstwowa
Straz Pozarna, ktore wprost mowi, jakie projekty wymagaja uzgodnienia, wiekszo§¢ obiektéw
mi wypadnie z obowigzku zawiadomienia Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w momencie zakon-
czenia budowy albo tez bedzie takie podejscie ostroznoSciowe ze strony organéw nadzoru budow-
lanego, ze wszystkie budowy bedg po prostu wymagaly zawiadomienia Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej o zakonczeniu budowy - czytajac ten przepis art 56 tgcznie z art. 57 ust. 3, to jest
poprawka pod nr 18. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy jeszcze prosi¢ o odniesienie sie?
Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Naczelnik wydzialu w departamencie GIS Malgorzata Kurzawa:

R.K.

Przepraszam najmocniej...

Tak — nie ma przepisoéw regulujgcych wprost rodzaje obiektow, ktére konieczne sg do uzgod-
nienia przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. I to tak naprawde pozostaje w gestii organu
architektoniczno-budowlanego — na chwile obecng wedlug obowiazujacego stanu prawnego —
czy konieczne bedzie do procedowania uzyskanie przez inwestora dodatkowych opinii i zwolnien.

Oczywiscie jest to wszystko procedowane w kontekscie bezpieczenstwa zdrowotnego. I jakby
kwestie obiektow priorytetowych z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa zdrowot-
nego ludzi - czy to sg szpitale, czy to sg DPS-y... Ja tutaj w ogole nie biore pod uwage obiektéw
mieszkalnych, bo to by chyba zasypato organy Inspekcji Sanitarnej — zreszta do tej pory zasypy-
walo wnioskami o pozwolenie — przy koniecznosci zawiadomienia Inspekgeji Sanitarnej o zakon-
czeniu budowy i przystapieniu do uzytkowania. Natomiast jakby organ procedujgcy pozwo-
lenie - czy to jest w trybie pozwolenia na budowe, czy w trybie pozwolenia na uzytkowanie —
moze i ma takie prawo do tego, aby inwestor dotgczy! do catego szeregu dokumentéw réwniez
opinie w kontekscie bezpieczenstwa zdrowotnego, z uwagi na ryzyko pojawienia sie uzgad-
nianej dokumentacji w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego. A wiec tutaj nie
ma jakby sytuacji, w ktorej wyeliminuje sie z obiegu opinie uzgodnienia przez Inspekcje Sanitarna.
I wiemy, ze w praktyce to jest stosowane w terenie — ze jednak takich opinii starostwa wymagaja,
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jesli chodzi o kontekst bezpieczenstwa zdrowotnego i te obiekty priorytetowe z punktu widzenia
zapewnienia zdrowia ludzi. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne do zmiany nr 17 ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie ma. Nie mamy poprawki. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17?
Nie widze. Zmiana nr 17 przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. W zwigzku
z tym uznajemy, ze zmiana nr 18 przyjeta.
Czy do zmiany nr 19 sg jakie$ uwagi? Nie widze. Uznajemy, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 20 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Uznajemy, ze zmiana nr 20 jest przyjeta.
Czy do zmiany nr 21 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Uznajemy, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Czy do zmiany nr 22 sg uwagi? Nie widze zadnych uwag. Uznajemy, ze zmiana nr 22
zostala przyjeta.
Zmiana nr 23 - czy s jakie$ uwagi? Nie widze. Uznajemy, ze jest przyjeta.
Zmiana nr 24 - czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Uznajemy, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.
Zmiana nr 25 - czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 25 przyjeta.
Zmiana nr 26 — czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiana nr 26 przyjeta.
I mamy wobec tego caly art. 1. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 1? Nie
widze. Uznajemy, ze art. 1 zostal przyjety.
I tutaj mamy po art. 1 poprawke posta Tomczaka, bardzo prosze.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, celem poprawki jest wprowadzenie przepisu
zobowiazujacego strony postepowan niezadowolone z rozstrzygnie¢ wydawanych przez organy
administracji publicznej na podstawie przepiséw ustawy — Prawo budowlane do jednoznacz-
nego okre§lenia w odwolaniach i zazaleniach zarzutéw wobec rozstrzygnie¢ organu admini-
stracji publicznej, zakresu zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazania dowodow
uzasadniajacych to zadanie. Przedmiotowa konstrukcja jest wzorowana na przepisach obowia-
zujacych w art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodanie
artykulu sprawi, ze nie bedzie watpliwo$ci w stosunku do toczacych sie postepowan, a takze —
nie ukrywajmy — zaskarzenie decyzji wymaga jakiej$ racjonalnosci i uzasadnienia. Mamy tysiace
przykladow zaskarzen bez uzasadnien. Organ nie wie, na jakiej podstawie i kto zaskarza, jakie
ma uzasadnienie to zaskarzenie. W zwigzku z tym liczymy tez na to, ze gdyby ten przepis zostat
przyjety, ograniczyltoby to ilos¢ toczacych sie sporéw — czesto bez uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Dobrze, postuchamy najpierw Izby Architektow — rozumiem, ze sie zglaszata.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:

Piotr Fokczynski, Izba Architektow.
Chcieliby$my poprzeé ten glos i te inicjatywe. Wielokrotnie skiadaliémy réwniez taki wniosek,

zeby to minimum, czyli uzasadnienie do odwotania decyzji i wskazanie tematu, ktory lezy
u podstaw niezadowolenia strony, w uzasadnieniu zapisywac. To naszym zdaniem — oczywiScie
nie ma szacunkoéw precyzyjnych — w duzej iloéci zmniejszy ilo§é odwotan, ktore w tej chwili
paralizujg zupelnie organy drugiej instancji.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie posle, szanowni panstwo, tak jak usitowalam powiedzie¢ po zmianie nr 2, prosze
zobaczyc¢, jak ta poprawka jest zapisana. Art. 1a to sg zmiany do ustawy — Prawo budowlane.
Pan proponuje art. 1a do ustawy — Prawo budowlane — tak sie tego zapisac nie da z uwagi na to,
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ze proponuje pan dodac art. 10b. W kolejnoéci zmian zaproponowanych w art. 1. Ta poprawka
powinna mieé roboczy numer zmiana nr 2a, poniewaz zmiana nr 2 dotyczyla art. 9. Natomiast
art. 9a, jak rozumiemy, jest przepisem przejSciowym i tutaj jest wlasciwe jego oznaczenie.
Natomiast tres¢ art. 10b powinna by¢ umieszczona jako zmiana 2a. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tego, ze art. 1 przyjeliSmy, mozemy wrocic, czy powinniSmy
to zostawié¢ — nie wiem — na drugie czytanie?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowna pani przewodniczaca, my to zglaszalyémy we wlasciwym momencie. Pan posel i pan
przewodniczacy trzymali sie twardo zapisu. WycofalySmy sie. Jezeli Komisje sie zgodza, mozna
przeglosowac te zmiane. Poniewaz ona po prostu zostala wadliwie zapisana...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy p6zniej w sprawozdaniu pojawi sie to we wlasciwym miejscu?

Legislator Monika Bies-Olak:
We wlasciwym miejscu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jezeli panstwo przyjmiecie te zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK. No to dobrze. Pan minister - co pan, panie ministrze, na to?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Przepis jest elementem procedowanego projektu tak zwanej ustawy podazowej w rozwigzaniach
stuzacych zwiekszeniu dostepnoéci gruntéw pod budownictwo mieszkaniowe — druk nr UA10
autorstwa miedzy innymi pana Jacka Tomczaka, bylego ministra rozwoju i technologii. Projekt
oczywiscie znajduje sie na etapie uzgodnien od marca 2025 roku. I to oczywiscie byto wspominane
przez pomystodawce, czyli pana przewodniczacego Jacka Tomczaka. Chodzi o ukrécenie dziatal-
noéci 0sob, ktére odwotuja sie od decyzji bez wzgledu na to, czy jest ku temu obiektywny, konkretny
powdd. Te osoby wstrzymuja inwestycje, to sa osoby, ktére torpedujg inwestycje. Wrecz bym powie-
dzial, ze sg pieniacze, ktorzy, ze tak powiem, rozwalajg proces inwestycyjny z réznych powodow.
Mamy rzeczywiscie z tym do czynienia w wielu miejscach, przy wielu inwestycjach. MySle, ze to jest
naprawde w dobrym kierunku idaca propozycja i zmiana, ktorg z czystym sercem popieram.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Dobrze, wobec tego glosujemy poprawke wprowadzajacg dodatkowy art. 1a
z takim wla$nie zastrzezeniem, ze ona w sprawozdaniu znajdzie sie tez w odpowiednim miejscu.
Czy jest ktos przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze poprawka
zostala przyjeta.

I przechodzimy do art. 2. Art. 2 jest krétki, w zwigzku z tym proponuje, zebySmy rozpatrzyli
w caltosci. Czy do art. 2 mamy jakie$ uwagi? Nie widze. Przyjmujemy art. 2.

Art. 3. I tutaj mamy poprawke pana posta UScinskiego, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, w art. 3 projektodawcy proponujg wprowadzenie nowego
podatku tak naprawde, bo cheg wprowadzi¢ podatek, oplate skarbowa w przypadku przyjmo-
wania zgloszen dotyczacych budowy. I tu jest wymieniony caly katalog zgloszen, przy ktorych
ma by¢ wprowadzona oplata skarbowa. Do tej pory w réznych kadencjach parlamentu zmie-
niane byly przepisy Prawa budowlanego. Te deregulacje zachodzily i w czasie naszych rzadow,
i poprzednich rzadow panstwa, i czesto byly przesuwane wiasnie rézne pozycje pomiedzy uste-
pami w art. 29 — czyli dochodzily nowe inwestycje, ktore mozna bylo realizowac na zgloszenie,
a nigdy nie wprowadzano oplaty skarbowej w tym przypadku.

Panstwo proponujecie te oplate skarbowa wprowadzi¢. Moim zdaniem jest to zbedna regulacja,
ktora podrozy, utrudni ten proces sktadania dokumentéow w przypadku zgloszenia. Tez ona tutaj
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jest opisana tak, ze bedzie wnoszona tylko wtedy, kiedy wlasciwy organ nie wniesie sprzeciwu.
Wobec czego to bedzie tez skomplikowane, zeby sprawdzié, na jakim etapie w ogole trzeba te oplate
wnie$¢. Bo przeciez sprzeciw sie wnosi w ciggu okres§lonego terminu, rézne sa terminy. Ale okre-
§lony termin ma organ na wniesienie sprzeciwu. Jezeli tego sprzeciwu nie wniesie, to mozna
juz budowaé. I w ktérym momencie jest pobér tej optaty skarbowej? To bedzie trudne do zasto-
sowania przez organy i niepotrzebny w ogéle podatek. Po co wprowadzac nowy podatek, ktéry
bedzie obcigzal inwestora? Proponuje w takim razie skresli¢ w ogdle art. 3 w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, bardzo bym tez prosil w razie czego o pomoc
pania dyrektor Wroblewska z Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji. Natomiast
dzisiaj sg ponoszone oplaty przy pozwoleniu. W niektérych przypadkach znosimy pozwolenie
i zastepujemy je zgloszeniem. W zwigzku z tym to nie jest nowy podatek, tylko ta oplata zostaje —
tylko zostaje przy zgloszeniu, a nie przy pozwoleniu. W przypadku niektérych zgtoszen po prostu
pozostajemy przy tej oplacie. To jest naturalne i logiczne. I to nie jest kwestia jakiego§ zabiegu
o budzet panstwa, to sg zabiegi o budzet jednostek samorzadu terytorialnego. I mysle, ze przede
wszystkim to jest ta kwestia. MySle, ze tg poprawka moglhy pan poset zubozyc¢ wlasnie jednostki
samorzadu terytorialnego. A to nie jest zadna nowa propozycja oplaty, tylko przy zastapieniu
pozwolenia na zgloszenie zostaje ta sama oplata.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne — do poprawki i do art. 3, je§li moge prosic.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczgca, do poprawki, nie mamy uwag. Natomiast do samego art. 3 takie zmiany
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym, jak panstwo majg przeslane w materiale.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym glosujemy poprawke pana posta UScinskiego. Kto z panstwa
jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o zagtosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw.
Glosowaly 24 osoby. Za - 6, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzyskata poparcia.
W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw do przyjecia art. 3?7 OK, glosujemy.
Kto z panstwa jest...
Pani mecenas? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jezeli jest sprzeciw, to powinna by¢ tak naprawde zgloszona poprawka
polegajgca na skresleniu art. 3. Ona juz byla i jest przeglosowana, wiec nie ma mozliwosci zglo-
szenia Sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli art. 3 zostal przyjety.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Sugerujemy, pani przewodniczaca, jezeli mozemy, przyjecie takiego sposob procedowania, jaki
od jakiego$ czasu juz tez jest przyjety przez wiekszos$¢ przewodniczacych, zeby rozpatrywac arty-
kuly. Czyli Komisja rozpatrzyla i jezeli nie ma wniosku o skreslenie, to dana jednostka jest przyjeta.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli zakladamy, ze art. 3 zostal rozpatrzony przez Wysokie Komisje.
Art. 4 — czy sg uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5... I po art. 4 mamy tutaj poprawke nr 19 pana posta Chmielewskiego. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Pani przewodniczaca, poprawka nr 19 oraz poprawka nr 21, ktére nalezy rozpatrywac lacznie,
a dotycza przede wszystkim obiektow tymczasowych na terenach dotknietych powodzig. Chodzi
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o to, aby wydluzy¢ do 2 lat do dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgloszeniu mozliwo§é
budowania tych obiektow na tych terenach. I to jest jakby uzasadnienie do tych dwoch zmian.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Michatl Jaros:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, popieramy te poprawke. Ona jest potrzebna.
Tak jak pan poset Chmielewski powiedzial, ona akurat dotyczy terenéw powodziowych, dotknie-
tych powodzia. W zwigzku z tym dobrze, ze zglasza te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Co panstwo powiecie o konstytucyjnosci tego przepisu?
To rozszerzenie projektu o kolejng ustawe, ktorej nie bylo na poczatku w projekcie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jest to tez pytanie bardziej do wnioskodawcy, niz do Biura. Natomiast
my uznajemy, ze jest to jedna ze zmian o charakterze deregulacyjnym, wiec ona sie miesci
w zakresie projektu i dotyczy ona obiektow budowlanych na terenie gmin. Zatem przyjmujemy,
ze jest to powigzane z nowelizacjg Prawa budowlanego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego, czy jest sprzeciw, aby przyja¢ poprawke nr 19 pana posia
Chmielewskiego?

Poset Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Przepraszam, rowniez nr 21 jednocze$nie. Sprzeciw, wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawek nr 191 21 zgloszonej przez pana posta Chmielewskiego? Bardzo prosze
o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 17 osdb. Za — 17, przeciw — nikt, nikt sie nie wstrzymat.

Posel Rafal Weber (PiS):
Prosimy o sprawdzenie kworum, pani przewodniczgca.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Minuta przerwy. Policzymy. Zarzadzimy reczne glosowanie.
Jest kworum. A wiec prosze, szanowni panstwo...

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie musi by¢ kworum podczas glosowania? Czyli zmiana interpretacji, tak?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ja mam taki apel do postéw z Prawa i Sprawiedliwosci, zeby nie torpedowali procedowania ustawy
i wykonywali swoje obowigzki. JesteScie panstwo na posiedzeniu Komisji, wiec zabierajcie glos,
glosujcie. A jak nie, to po prostu mozecie...

Posel Rafal Weber (PiS):
No co?
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

...opusci¢ w ogoéle posiedzenie Komisji Infrastruktury, jak nie odpowiada wam procedowanie.
Pani mecenas, czy w takiej sytuacji...

Posel Rafal Weber (PiS):

Prosze o wyjaénienie tej sytuacji, bo do tej pory praktyka byta taka, ze kworum jest liczone
od osdb, ktore oddaty glos — tak jak na sali plenarnej, tak i podczas posiedzenia komisji. Prosze
o potwierdzenie tej sytuacji przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Szanowni panstwo, tutaj...

Posel Rafal Weber (PiS):

Prosze o potwierdzenie tej sytuacji przez biuro...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Jesli moge. Po konsultacji z sekretariatem Komisji — obecno$¢ na komisji to jest potwierdzenie

uczestnictwa w komisji. Posel nie musi bra¢ udzialu w glosowaniu.
W zwigzku z tym uznajemy, ze poprawka nr 19 wraz...

Posel Rafal Weber (PiS):

Ja bym prosil, zeby pani mecenas to powiedziata.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

...z poprawka nr 21 zostaly przyjete.
Przechodzimy do art. 5.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Pani przewodniczgca, moge zabraé glos?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czy do art. 5 sg uwagi?
Pan poset UScinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Pani przewodniczgca, mamy problem dlatego, ze do tej pory zawsze na posiedzeniach Komisji —
my jesteSmy nie pierwszg kadencje, pani rowniez — nigdy nie bylo sytuacji, w ktérej w ten sposéb
liczono. Chociazby przypomne sytuacje z poprzedniej kadencji, kiedy procedowali$my ustawe —
Prawo budowlane i panstwo zastosowali$cie doktadnie ten sam manewr w momencie, kiedy
glosowaliSmy nad caloécig projektu deregulacji Prawa budowlanego w poprzedniej kadencji.
Panstwo wla$nie ten manewr zastosowaliScie. I okazalo sie, ze niestety, ale to bylo... A wiec
prosha, zeby faktycznie wypowiedzialo sie Biuro Legislacyjne w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, my mamy teraz obecng kadencje.
Przeprocedowali$my te poprawke. Idziemy dalej.
Art. 5...

Posel Rafal Weber (PiS):

Nadziewacie sie na weto znowu...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czy do art. 5 sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomezak (PSL-TD):

34

Szanowna pani przewodniczaca, tu znowu uwaga dotyczgca przesuniecia terminu wprowadzenia
pelnego obiegu cyfrowego, cyfrowej ksigzki i obiektu budowlanego, na rok 2034. To jest propo-
zycja ustawowa. Wydaje sie, ze ona jest daleko idgca, nie do konca uzasadniona. W przypadku
tak odlegtego wydtuzenia terminu, jaki proponuje projekt rzadowy, uczestnicy procesu budow-
lanego bedg mogli do ostatniej mozliwej chwili zwlekaé z przejSciem na elektroniczne groma-
dzenie informacji o obiekcie budowlanym. 8 lat wydaje sie terminem zbyt dtugim. Wydaje sie,
ze przediuzenie tego terminu do 31 grudnia 2029 bedzie absolutnie wystarczajace — a przyspieszy
proces transparentnosci w procesie inwestycyjno-budowlanym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Prawno-Regulaminowej Polskiej I1zby Inzynieré6w Budownictwa
Tomasz Radziewski:

Tomasz Radziewski, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Art. 5 nie odnosi sie do procesu budowlanego, a juz do fazy utrzymania obiektéw budowlanych.
I warto wskazac, ze w stosunku do obiektéw oddawanych do uzytkowania dzisiaj, na podstawie
przepiséw Prawa budowlanego dzi$ obowigzujacych, kiedy jest obowigzek prowadzenia ksigzki
obiektu budowlanego, poza terenami zamknietymi wlaSciciel czy zarzadca musi zalozy¢ juz
ksigzke w systemie C-KOB. Natomiast ten przepis odnosi sie do obiektow istniejacych, dla
ktorych ksigzka obiektu budowlanego jest prowadzona w postaci tradycyjnej, papierowej jeszcze
na podstawie przepisow rozporzadzenia w sprawie ksigzki obiektu budowlanego z 2003 roku.
I proponowana w projekcie zmiana przesuniecia terminu na rok 2034 jest jak najbardziej zasadna,
bo to dotyczy wlascicieli czy zarzadcow, ktorzy musza zamknac ksigzki papierowe. Mowimy tutaj
o setkach tysiecy czy milionach obiektéw. I bedg musieli zalozyc ksigzke w systemie cyfrowym.

My w tej chwili borykamy sie z duzymi problemami systemu C-KOB. To dotyczy, po pierwsze,
dtugiego czasu tadowania strony, dtugiego czasu przelaczania sie miedzy poszczegolnymi funk-
¢jami systemu C-KOB. Wystepuja tez sytuacje, kiedy strona nie odpowiada, a mimo wyswietlania
komunikatu o pomy§lnym zalogowaniu system nie dziala prawidtowo. Mamy takie dtugie czasy
braku reakeji systemu. Dostrzegamy tez problem — i on bedzie dotyczyt duzych podmiotow,
na przyklad spétdzielni mieszkaniowych — kiedy system C-KOB nie dopuszcza, azeby ksiazke
prowadzila firma, instytucja, tylko pracownik tej instytucji musi sie logowaé do systemu za pomocag
swoich prywatnych danych. Moze prowadzic ksigzke obiektu jedynie jedna osoba fizyczna, co tez
powoduje problemy w tym momencie przejscia wylacznie na ten system cyfrowy.

Dostrzegamy tez jeszcze jeden problem, ktory jest wazny w chwili obecnej. Mianowicie
systemu C-KOB nie musimy stosowa¢ tylko dla terené6w zamknietych, ale mamy obiekty infra-
struktury krytycznej, na przyklad elektrownie, ktéore musimy wpakowac w system C-KOB
wlgcznie z planem zagospodarowania terenu, ze wskazaniem armatury odcinajacej ten obiekt
od sieci zewnetrznych. To powoduje okre§lone zagrozenia. Stad tez Polska Izba Inzynieréw
Budownictwa... Majgc §wiadomo$é, ze nowe obiekty, nowo oddawane do uzytkowania — to juz
dotyczy obiektow oddawanych do uzytkowania od roku 2024 — muszg by¢ w systemie C-KOB,
nam chodzi o przesuniecie tej koniecznoSci zamkniecia ksigzek papierowych i zalozenia ksigzek
cyfrowych wlasnie do roku 2034. To oczywiscie nie oznacza, ze jezeli inwestor czy wlaSciciel lub
zarzgdca w tym przypadku ma zasoby, nie moze tego dokonac juz dzisiaj. Ale proponujemy tutaj
i postulujemy pozostawienie tego roku 2034 dla tych obiektéw, ktére mamy. Tak jak mowie,
ten problem przejScia na system cyfrowy wylgcznie bedzie duzo powazniejszy niz w przypadku
elektronicznych dziennikow budowy, ktore majg zastosowanie do budow istniejacych czy takich,
ktore sie beda realizowaty. Tu méwimy o ogromnej iloSci obiektow istniejacych, gdzie bedziemy
musieli po prostu przej$é na system cyfrowy. I stad proponujemy rozlozenie tego procesu w czasie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Ja przyjmuje tutaj czeSciowo argumentacje. Rzeczywiscie to bedzie tez dlugi
proces, ale chcialabym sie wypowiedzie¢ w podobnym tonie, jak rozmawialiSmy o dziennikach
budowy — pracujmy nad tym wspdlnie i tutaj wlaénie apel rowniez do pana ministra i do jego
shuzb, zeby wspélnie z Ministerstwem Cyfryzacji popracowaé nad uproszczeniem tego systemu
i wprowadzeniem takich poprawek, ktore spowoduja, ze to bedzie bardziej przyjazne. Jesli
moglabym zasugerowaé — i tu oczywiScie pytanie zaréwno do pana ministra, ale tez do posta
wnioskujacego te poprawke — gdybySmy zamiast 2029 r. wprowadzili 2031 rok, bytby to pewien
kompromis. Czy mogliby$my w ten sposéb procedowaéc? Oczywiscie to pytanie do pana ministra
i tez do pana posta Tomczaka. Tez za chwile poprosze Biuro Legislacyjne o uwagi.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, mysle, ze najpierw odpowiedzie¢ powinien
pan posel Jacek Tomczak, wnioskodawca. Natomiast my by$my byli sktonni przychylié sie
do tego 2031 r.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle?

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Skoro pani przewodniczgca i pan minister sg za, to ja tez. W takim razie modyfikuje swojg propo-
zycje na 31 grudnia 2031 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest przeciw do przyjecia poprawki pana posta Tomczaka wraz z autopo-
prawka? Nie widze. W zwigzku z tym poprawka zostata przyjeta i tym samym rozpatrzyliémy art. 5.
Art. 6. I mamy w zmianie nr 1 w art. 6 poprawke pana posta Marka Chmielewskiego.
Bardzo prosze.

Posel Marek Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Poprawka ma na celu nadanie brzmienia tego artykulu,
ktore panstwu zostalo przedstawione. Chodzi o to, zeby wyraznie wskaza¢ w przepisie przej-
Sciowym, ze sprawy wszczete i nierozpatrzone przed wejSciem w zycie ustawy rozpatrywane
sg zgodnie z nowymi przepisami.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Tak, poprawka nr 20.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, popieramy rozwigzania zaproponowane
przez pana posta Chmielewskiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 1...
Pani mecenas, ja chyba ten biad zrobitam, bo zmiana nr 1 ma dwa punkty, tak? I tu mieliSmy
te poprawke. I teraz...
Dobrze. Czyli uznajemy, ze...
Sq jakie$ inne uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, poprawka nadaje brzmienie ust. 1 w art. 6 i ona konsumuje uwagi Biura
zglaszane na takim etapie roboczych uzgodnien miedzy nami.
Natomiast w ust. 2 i 3 mamy propozycje redakcyjne doprecyzowujace i one tez mialy zgode
wnioskodawcy. Jezeli nie ma uwag ze strony Komisji, to rozumiemy, ze sg tez zaakceptowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli rozumiem, ze uznajemy, ze zmiana nr 1 w art. 6...

Legislator Magdalena Klorek:
To jest ust. 1, pani przewodniczaca. Tu jest caly artykut.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
To jest ust. 1, przepraszam. Tak. Czyli mozemy jako caly artykul przeprocedowac, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Najpierw poprawke. Jezeli nie ma... A pézniej...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 20 pana posta Chmielewskiego? Nie widze.
Poprawka zostata przyjeta. W zwigzku z tym uznajemy, ze art. 6 zostat rozpatrzony.
I art. 7. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Uwagi do art. 8? Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Nie widze uwag. Art. 9 zostal rozpatrzony.
I art. 10. Pan poset UScinski, bardzo prosze.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Pani przewodniczgca, ja chcialem zglosié te poprawki, ktore zglaszalem jako wnioski mniej-
szo$ci — juz przekazalem do sekretariatu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, do art. 10?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, chcialyémy tutaj wspomnie¢, ze pan poset Tomczak w poprawce juz prze-
glosowanej, ktora byta wadliwie oznaczona, czyli polegajacej na dodaniu art. 1a, réwniez zawart
w tym samym piSmie poprawke dotyczacg dodania art. 9a — wiec ona tez powinna by¢ w tym
momencie procedowana.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
A my jej nie przeglosowaliSmy?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. One sie nie tgczyly, nie byly glosowane tgcznie. I te poprawki odnosza sie tez do réznych
artykulow.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Panie posle, prosze o przedstawienie poprawki dodajacej art. 9a.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Do odwotania od decyzji lub zazalen na postanowienia wydane na podstawie ustawy zmieniajacej
art. 4 wniesione przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe. PrzejSciowe przepisy.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do przyjecia poprawki dodajgcej art. 9a? Nie widze. Artykut
zostal dodany.
I teraz art. 10. Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 10? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, poprawka pana posta Pietrzczyka zostal przyjety art. 10. To byly poprawki
nr 1-5 pana posta.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli art. 10 zostal rozpatrzony.

W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec przyjecia do przyjecia projektu ustawy zawartego
w druku nr 1379? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze rozpatrzyliémy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw zawarty w druku nr 1379.
Bardzo dziekuje panstwu za wspotprace.

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawecy. I teraz jakie sg propozycje?

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lucjan Pietrzczyk (KO):
Proponuje posta Marka Chmielewskiego, bo jest najlepszy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Marek Chmielewski (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Czy szanowna Komisja...
Bardzo prosze.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW DEREGULACUI (NR 71),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 175)

Posel Grzegorz Puda (PiS):
My proponujemy pana posta Uscinskiego.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Wobec tego glosujemy w kolejnosci zgloszen. Kto jest za tym, zeby sprawozdawcg Komisji
zostal pan poset Marek Chmielewski? Bardzo prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Nie dziata? To poprosimy...

Dziata.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowaly 22 osoby. 18 — za, 2 — przeciw, dwie sie wstrzymaly. Pan posel zostal wybrany
na sprawozdawce. Bardzo gratuluje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Infrastruktury. Informuje,
ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu
w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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