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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Mirostaw Suchonia (Polska2050), przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, oraz posta Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty nastepujacy porzg-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1839).

W posiedzeniu wzieli udzial: Paulina Hennig-Kloska minister klimatu i srodowiska wraz ze wspoélpracowni-
kami, Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspotpra-
cownikami, Anna Ronikier-Dolanska zastepca generalnego dyrektora ochrony srodowiska wraz ze wspo6t-
pracownikami, Tomasz Wenecki zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspé6lpracownikami, Adrian Kolczewiak petnigcy obowiazki zastepca dyrektora
Departamentu Ochrony przed Powodzig i Suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Wanda
Stolarska gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
Renata Kaznowska zastepca prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Fokezynski prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP wraz ze wspéipra-
cownikami, Mariusz Scislo pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich, Piotr Kosmowski dyrektor Biura Rozwoju Regionu Centralnego Portu Komunikacyjnego
sp. z 0.0. wraz ze wspOlpracownikami, Krzysztof Cibor i Aleksandra Wiktor przedstawiciele fundacji
Greenpeace Polska oraz Radostaw Slusarczyk prezes Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot wraz ze wspélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Katarzyna Dudek,
Stawomir Jakubczak, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Adam Nieweglowski i Liukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobry wieczér panstwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Witam bardzo serdecznie panie postanki i panéw postow. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegolnosci panig minister Pauling Hennig-Kloske, minister klimatu i srodowiska wraz
z panig minister Urszulg Zielinska, sekretarzem stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska,
oraz panem ministrem Mikotajem Dorozata, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Klimatu
1 Srodowiska. Witam panstwa ministrow wraz z calym zespolem reprezentujacym dzisiaj Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska. Witam przedstawicieli w Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
Test pan minister Tomasz Lewandowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii. Witam pana ministra wraz z zespolem reprezentujacym dzisiaj ministerstwo. Witam
przedstawicieli generalnego dyrektora ochrony srodowiska, w szczegolnosci zastepce generalnego
dyrektora, panig Anne Ronikier-Dolanska oraz zastepce dyrektora Departamentu Orzecznictwa
Administracyjnego pana Michata Borowiaka. Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruk-
tury. Jest z nami pan Tomasz Wenecki, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodne;j
wraz z zespolem z ministerstwa. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli
spotki CPK na czele z panem Piotrem Kosmowskim, dyrektorem biura, z zespolem. Witam
panstwa bardzo serdecznie. Witam naszych partneréw spolecznych, w szczegolnoSci reprezentacje
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Krajowej Rady Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej, na czele z prezesem Krajowej Rady,
panem architektem Piotrem Fokczynskim. Witam tez caly zespot reprezentujacy izbe. Witam
przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli, w szczegblnosci panig Wande Stolarska, glownego
specjaliste kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury. Witam przedstawicieli samo-
rzadu. Jest pani Renata Kaznowska, wiceprezydent miasta stolecznego Warszawy, ktora jest tez
przedstawicielem Unii Metropolii Polskich, wraz z zespotem. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Witam przedstawicieli Unii Metropolii Polskich imienia Pawla Adamowicza, w szczegdlnosci
koordynatorke komisji, panig Karoline Kopyre. Witam przedstawicieli fundacji Greenpeace
Polska - jest z nami pan Krzysztof Cibor i pani Aleksandra Wiktor. Witam panstwa serdecznie.
Witam bardzo serdecznie przedstawicieli Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot —
jest z nami pan Radoslaw Slusarczyk i pani Katarzyna Wiekiera. Witam panstwa bardzo
serdecznie. Witam wszystkich panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Przedmiotem tego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1839). Uzasadniaja postowie Marek Chmie-
lewski, Michal Pyrzyk i Bartosz Romowicz. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze uwag. Przystepujemy wiec do realizacji. Szanowni panstwo, informuje, ze marszatek
Sejmu skierowal w dniu 30 pazdziernika 2025 roku poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1839)
do Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego
czytania.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postow
i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy.

Bardzo prosze pandéw postow o uzasadnienie projektu ustawy. Szanowni panstwo, jak rozu-
miem, wedlug kolejnosci... Zaczyna pan posel Bartosz Romowicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie, drodzy goscie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Rozumiem, ze pan posel jako jedyny przedstawi uzasadnienie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Tak. Ja przedstawie w imieniu wszystkich przedstawicieli wnioskodawcow kroétkie uzasadnienie
tego projektu.

Jak wszyscy wiemy, w 2023 roku weszla w zycie reforma w zakresie planowania i zagospo-
darowania przestrzennego. Ona wynikata m.in. z tego, ze Unia Europejska poprzez realizacje
kamieni milowych nalozyla na nas koniecznos$¢ zmiany podejscia do planowania przestrzennego.
Wszyscy wiemy, ze rozwigzanie WZ-tkowe, méwiac w skrocie, czyli wydawania warunkéw zabu-
dowy i zagospodarowania terenu, mialto by¢ rozwigzaniem tymczasowym ponad 20 lat temu,
a stalo sie stalg praktyka w znacznej czesci samorzadow — ze miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego nie obejmowaly stu procent obszaru Polski. I w zwigzku z tym mozna
powiedzie¢ kolokwialnie, ze krélowaly warunki zabudowy. Stad byta idea wprowadzenia tej
reformy, ktéra w swoich kierunkach byta dobra, jednakze byta nieprzygotowana — gtéwnie dlatego,
ze to kadry nie byly przygotowane do tego, zeby nagle na rynku znalezé tylu planistéw, ktorzy
mogliby przystapi¢ do spokojnego i rzetelnego wprowadzania tej reformy. Dodatkowo powigzana
to z kamieniem milowym KPO i finansowaniem wykonywania planéw ogélnych przez Krajowy
Plan Odbudowy dla samorzadow. To tak naprawde wprowadzito dodatkowy rygor czasowy dla
samorzadow. Samorzady chcialy zrobi¢ dobre plany, ale z drugiej strony mialy presje czasu,
ze musialy je zrobi¢ do okreslonego terminu, bo inaczej nie dostawaly srodkow europejskich
na wydatkowanie na te plany. No i byto takie bledne kolo, ze z jednej strony samorzady chcialy,
z drugiej strony nie mial kto tego robic. I sie okazalo, ze na etapie, kiedy powinniSmy te plany
mie¢ juz gotowe, kiedy kamien milowy sie zblizal do realizacji, to Polska byla bardzo daleko
w ciemnym lesie, méwigc kolokwialnie, jesli chodzi o realizacje planéw ogélnych gmin.

W zwiazku z tym szukamy rozwigzan takich, kt6ére usprawnig proces uchwalania planéw og6l-
nych gmin i calego planowania przestrzennego. Pojawilo sie kilka probleméw. Pierwszy znaczacy
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to taki, ze nagle Polki i Polacy ruszyli z wnioskami o wydanie warunkéw zabudowy do samorzadow.
I samorzady mimo szczerych checi, mimo poszukiwan pracownikéw na rynku pracy, nie byli w stanie
na tyle zwiekszy¢ obsad wydzialow planowania przestrzennego badz stanowisk samodzielnych,
ktore zajmowalyby sie planowanym przestrzennym, aby nadazy¢ z rozpatrywaniem wnioskéw.
Ale weale nie dziwimy sie temu, skoro sg gminy, ktore miaty sze§cio- lub siedmiokrotnosé jedno-
razowo zlozonych wniosk6w o wydanie warunkéw zabudowy w stosunku do lat poprzednich.
Zatem zaden urzad by tego nie udzwignal. Konsekwencja bylo to, ze te warunki zabudowy nie
byly wydawane w terminie, a konsekwencjg niewydawania warunkéw zabudowy w terminie
sg kary — 500 zt za kazdym dziet op6znienia — co tak naprawde przy jednej decyzji o warunkach
zabudowy dla jednego wnioskodawcy moze by¢ kosztem nawet kilkuset tysiecy zlotych, jezeli
opodznienie siega dwoch lat.

Jednym z rozwigzan projektowanej ustawy, ktora przedtozyliémy jako postowie wszystkich
klubéw parlamentarnych Koalicji 15 Pazdziernika, jest to, zeby zdja¢ z samorzadow obowigzek
ponoszenia kar. Dlaczego? Bo to nie samorzady sg winne. Winny jest system, ktory nie zostal odpo-
wiednio przygotowany do tego, zeby te reforme wdrozyc. Samorzady ja realizuja i jak by obiek-
tywnie na to popatrze¢, nie sa w stanie jej zrealizowac w terminie. A wiec pierwsza rzecz to jest
zdjecie z samorzadéw kar za nieterminowe wydawanie warunkéw zabudowy. Wtedy samorzady
beda mogly z taka czystg glowa, ze tak mozna powiedziec, te wnioski realizowac.

Drugi aspekt to ludzie. Wszyscy, ktorzy interesowali sie planowaniem przestrzennym i swoimi
dziatkami, poskladali w terminie wnioski o warunki zabudowy. I gdyby te warunki zabudowy byty
wydawane w terminie zgodnym z przepisami k.p.a. i innymi ustawami, to otrzymaliby te warunki
zabudowy przed 31 grudnia 2025 roku i te warunki bylyby wydane bezterminowo. Jednak, jezeli
ktos zlozyt w terminie, oczekujac, ze w terminie, sprawa zostanie zalatwiona — nawet sprawa
szczegolnie skomplikowana, wymagajaca chociazby decyzji srodowiskowej czy jakiegokolwiek
innego dodatkowego postepowania administracyjnego — i nie ze swojej winy ten wnioskodawca
nie otrzyma warunkéw zabudowy przed koncem roku, to otrzyma warunki zabudowy w mysl
obecnych przepiséw na okres 5 lat. Czyli mieszkaniec dowolnej miejscowosci w Polsce, sktadajac
w dobrej wierze wniosek o warunki zabudowy, tak zeby one byly bezterminowo, nie miat mozli-
wosci z racji tych kolejek w gminach uzyskaé warunkow zabudowy w terminie, zeby byly bezter-
minowe. Stad jest propozycja zmian, zeby wnioski dotyczace warunkow zabudowy, ktore zostaty
zlozone i wszczete przed 15 pazdziernika, niezaleznie od tego, kiedy zostang one wydane przez
samorzady gmin w Polsce, byly bezterminowe — zeby nie przenosi¢ odpowiedzialnosci za bledy
we wdrazaniu tej reformy w 2023 roku na Polki i Polakéw, na obywateli. To jest drugi aspekt.

Trzeci aspekt to uzgodnienia i opiniowanie, jesli chodzi o plany ogblne. Poniewaz plany
ogélne podlegaja uzgodnieniu w mysl obecnych przepisoéw z wieloma instytucjami — poczynajac
od instytucji z zakresu ochrony Srodowiska, jak regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska, parki
narodowe czy tez instytucje, ktére zajmujg sie z infrastrukturg drogowa, czy tez inne instytucje
panstwowe — to nagle sie okazalo, ze w tych instytucjach wnioskéw o uzgodnienie jest tak duzo,
ze te uzgodnienia trwajg dlugo, a czesto sg sprzeczne ze soba. Jeden organ, chociazby Wody
Polskie moze dawa¢ sprzeczne uzgodnienia z wydawanymi przez regionalng dyrekcje ochrony
§rodowiska.

I tutaj odpowiedzig na to byto to, aby te plany ogdlne nie byly uzgadniane, tylko byly opinio-
wane - pozostawienie dwoch bezpiecznikow — ze plany szczegbélowe, czyli miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego, w dalszej kolejnosci bytyby juz uzgadniane. Chcieliémy takze
usungc jeszcze jedng watpliwo$é interpretacyjng polegajaca na tym, ze wojewoda ma prawo
stwierdzi¢ niewazno§¢ czesci planu ogélnego. Roznie do tego podchodzili wojewodowie. Jedni
stwierdzali, ze mozna stwierdzi¢ cze$¢ planu ogélnego, inni, ze trzeba plan w calosci stwierdzic.
W mysl przepisow, ktore przedlozyliémy jako grupa postéw, bedzie mozna stwierdzaé niewaz-
no$é czesci planu ogélnego w tym zakresie, w ktorym on budzi watpliwoSci prawne — zeby sady
administracyjne mogly to rozstrzygac — bez koniecznosci uchylania, stwierdzania niewaznosci
calego planu ogdlnego. To jest ustawa, mozna powiedzie¢, ratunkowa. To nie jest ustawa, ktéra
zmienia systemowo planowanie przestrzenne —bo wtedy bySmy tak naprawde, idac dalej z tymi
zmianami, cofneli reforme, ktora jest wdrazana od dwoch lat. OczywiScie nie zgadzamy sie
z trybem wprowadzania tej reformy i sposobem jej wprowadzania, natomiast dzi§ mamy taka
sytuacje, ze chcemy te reforme dokonczy¢ i zrealizowaé. Te proponowane przez postéw wniosko-
dawcow zmiany ratujg tylko sytuacje tu i teraz — dla samorzadéw, dla Polek i Polakow i tez dla
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Polski w zakresie chociazby realizacji kamienia milowego polegajacego na tym, ze 80% terenu
Rzeczypospolitej Polskiej do konca czerwca 2026 roku bedzie objete planami ogélnymi. Na ten
moment taki mamy kamien milowy.

OczywiScie z uwaga zapoznaliSmy sie z stanowiskami, ktore wplynety do tego projektu. Natu-
ralne, ze kazdy w tym stanowisku zaprezentowal swoje interesy i podam przyktad chociazby
opinii do tego projektu przygotowanej przez zwigzek wojewddztw czy poszczegolne wojewodztwa.
Tam spotykamy sie z zarzutem, zeby jednak pozosta¢ przy uzgadnianiu, a nie opiniowaniu —
dlatego, ze moze doj$¢ do niezgodnosci planu ogbélnego gminy z planami wojewodztw. I tu znéw
przywolam to, co powiedzialem przed chwila. My tylko jeden z bezpiecznikéw, czyli uzgadnianie
planéw ogdlnych, usuwamy w tym projekcie, a pozostale bezpieczniki...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwienie przedstawienia projektu ustawy panu postowi,
ktory dokonuje tego czynu. Bardzo prosze. Dziekuje.
Prosze kontynuowac.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. My z tych trzech bezpiecznikow, ktore byly tak
naprawde, eliminujemy tylko jeden, ten pierwszy, pozostawiajac dwa silne bezpieczniki. Dlaczego?
Bo na podstawie planu ogélnego nikt nie uzyska pozwolenia na budowe —to jest pierwsza rzecz.
Zeby uzyskac pozwolenie na budowe, beda potrzebne dalej warunki zabudowy, ktore sg dalej
uzgadniane, albo bedzie potrzebny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, czyli
ten plan szczegélowy, ktéry nadal bedzie uzgadniany. A wiec de facto nie poluzowujemy zbyt
tych obciazen. Staramy sie znalezc¢ zloty Srodek, ztote rozwigzanie w tym trudnym momencie,
w ktorym jesteSmy w zakresie planowania przestrzennego.

Dziekujemy za wszystkie przestane uwagi. Uwazamy oczywiScie, ze pewnie w znacznej czesci
one maja swoje uzasadnienie. Natomiast chce nadmienié, ze minister finanséw i gospodarki
czy dawny minister rozwoju i technologii uzyskat juz wpis do prac rzadu i bedzie dalej nowe-
lizowal przepisy dotyczace planowania przestrzennego w trybie projektu rzadowego. Zatem
jezeli jest co$, co bedzie jeszcze w trakceie dyskusji nad tym projektem wymagato uwzglednienia
w kolejnych projektach, a bedzie wykraczalo poza zakres przedlozenia, to oczywiscie mysle,
ze pan minister jest gotowy to na etapie prac rzgdowych rozwazy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie zasad ogdolnych. Bardzo prosze
o zglaszanie sie panstwa, ktorzy cheg zabraé glos.
I jako pierwszy zglasza sie pan poset Andrzej Gawron. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje. Wysokie Komisje, panistwo ministrowie, szanowni goScie, na poczatek mozna powie-
dziec i skomentowac to, co mowil posel reprezentujacy grupe postow sktadajacych projekt ustawy,
ze projekt tej ustawy ma ratowac sytuacje. A wiec tutaj od razu cisnie sie takie pytanie, dlaczego
tego dzialania ratujgcego sytuacje nie prowadzi sie przez rzad? Czyli ustawy, ktéra by mogta
by¢ glebiej skonsultowana. Jak sam posel zaznaczyl, byto wiele uwag krytycznych i negatyw-
nych. I nie mamy stanowiska rzadu wiasnie w tej kwestii. Ja pamietam jeszcze w poprzednich
kadencjach, jak tu siedzgcy postowie, dzisiaj w koalicji rzadzacej, wtedy w opozycji, krzyczeli,
ze psujemy legislacje, bo sg przeprowadzane ustawy poselskie. Robicie to samo i to w jeszcze
gorszym zakresie, poniewaz materia tej ustawy jest bardzo wazna dla gmin, dla tej rewolucyjne;j
zmiany, uchwalenia planow ogélnych.

Jezeli chodzi o sam projekt, to tez pytanie do rzadu na poczatku — dlaczego to nie jest projekt
rzadowy? Projekt tej ustawy to pewne rozmontowanie mechanizmu kontroli planoéw ogélnych.
Projekt usuwa bowiem obowiazek uzgadniania planow ogblnych przez organy branzowe — RDOS,
Wody Polskie, konserwatorzy zabytkow, stuzby. Pozostaja tylko niewigzace opinie. Brak uzgod-
nien to praktycznie brak realnej odpowiedzialnosci za skutki decyzji. Minister wlasciwy traci
narzedzie koordynacji polityki przestrzennej panstwa.

W art. 9 — tu tez byla o tym mowa — wstrzymuje sie kluczowe terminy, sankcje i kary dla
planéw ogdlnych i decyzji WZ. OczywiScie, mozna powiedzieé, ze rozwiagzujemy problem, poniewaz
gminy nie sg przygotowane, ale przesuwamy w tym momencie wejécie tych decyzji, tych planow
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do 2027 roku. Czy to nie jest przesuniecie reformy, gdzie stwarza sie ryzyko paralizu inwestycji
lokalnych?

Nastepna sprawa — zagrozenie dla bezpieczenstwa infrastruktury energetycznej. Opera-
torzy energii, gazu bedg tylko opiniowac, zamiast uzgadnia¢ plany gminne. W skali panstwa
to naprawde sg duze zagrozenia. Ograniczenie roli organow panstwa w ochronie interesu publicz-
nego — projekt faktycznie odbiera stuzbom rzgdowym prawo do wiazgcego sprzeciwu wobec
btednych planéw gminnych. Panstwo w duzym zakresie traci mozliwos¢ korygowania planow
sprzecznych z bezpieczenstwem, ochrong érodowiska czy z interesem infrastrukturalnym.

Tutaj chcialem wlasnie tez nawigzaé do tych opinii, ktore zostaly przestane. Mamy tutaj
sporo opinii do tej ustawy. Ja chcialbym sie skupi¢ moze chociazby na jednym aspekcie. Bo tych
zastrzezen do projektu ustawy jest bardzo duzo. Ale skupmy sie na ochronie przyrody. Tutaj,
w stanowisku Zwigzku Wojewodztw RP jasno czytamy, ze zmiana polegajaca na zastgpieniu
uzgodnienia planu ogélnego opiniowaniem przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska
znaczaco ostabia skuteczno§é ochrony przyrody w catym procesie planistycznym. Z uwagi na to,
ze opinia ma charakter niewigzacy, efektem moze by¢ uchylanie planéw sprzecznych z celami
ochrony parkéw krajobrazowych, obszaréow chronionego krajobrazu.

W tym samym tonie mowi generalny dyrektor ochrony srodowiska — ja myséle, ze tu jest
przedstawiciel generalnego dyrektora ochrony srodowiska i w tym temacie si¢ tez wypowie.

Uwzgledniajgc powyzsze, GDOS stoi na stanowisku, ze zaproponowany rozwigzania projekcie
zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym spowoduja negatywne konse-
kwencje dotyczace ochrony obszarowych form ochrony przyrody. W praktyce natomiast zmiany,
zamiast przyspieszy¢ procedure, moga jg znaczgco wydluzyé. Do tego tez bym prosit, zeby
odniosto sie ministerstwo — czy rzeczywiscie takie zagrozenie istnieje? Bo celem tej ustawy jest
wlasnie jak najszybsze procedowanie tych planéw ogdlnych i spowodowanie, ze one zostana rzeczy-
wiscie uchwalone. Tutaj w stanowisku generalnego dyrektora ochrony Srodowiska podnosi sie,
ze moze to w praktyce umozliwi¢ przesuniecie tych terminéw.

Reasumujac, ja rozumiem, ze to jest odpowiedz na te sytuacje, ktora jest w gminach. I rzeczy-
wiscie brak jest czasu, zeby w tych terminach, ktére sg przewidziane, to zrobic. Ale te zagrozenia,
ktore plyng z tego projektu ustawy, sg bardzo istotne. I szkoda, ze nie jest to projekt rzadowy,
tylko projekt poselski. Jest to niszczenie prawidlowej legislacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze zgloszenia w dyskusji?
Pan posel Piotr UScinski byl pierwszy. Bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

R.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Szanowne Komisje, ja mam tutaj pytanie. Bo pamietam,
na etapie procesu legislacji, gdy te reforme wdrazaliémy, na etapie uzgodnien miedzyresortowych
z réznymi organami, te organy byly bardzo niechetne, zeby rezygnowaé z uzgodnien. Organy,
ktore chcialy dbacé o interesy, ktore reprezentujg panstwo — ochrona §rodowiska czy ochrona
zabytkow. I te uzgodnienia byly dla nich bardzo wazne. Ja pamigetam, ze nam najbardziej zalezato
na tym — i chyba powinno nam caly czas zalezeé — zeby na etapie planu ogélnego jak najwiecej
spraw rozstrzygnac, zeby nie trzeba bylo pozniej w przysztosci uzgadniac.

I pytanie do pana ministra — czy nie byloby lepiej, gdybyémy na etapie planu ogélnego mieli
uzgodnione rozwigzania, na przyktad dotyczgce ochrony srodowiska, i nie musieli ich potem juz
uzgadniaé na etapie planéw miejscowych i na etapie uzyskiwania warunkéw zabudowy czy decyzji
o lokalizacji celu publicznego. Wtedy ta praca uzgodnieniowa wykonana na poczatku powodo-
walaby, ze p6zniej w przysztoSci mielibySmy wszystkie procedury duzo tatwiejsze do wykonania.
Natomiast jezeli bedziemy rezygnowali z uzgodnien na etapie planu ogdlnego, a te uzgodnienia
przesuwali na etap planéw miejscowych, no to mamy taka sytuacje, ze na etapie planu ogélnego,
nawet whrew negatywnej opinii, uchwalimy plan ogélny, mimo ze organy zajmujgce sie na przy-
ktad ochrong érodowiska nie zgadzajg. Ale uchwalamy plan ogélny, majac $wiadomosc, ze te
organy odpowiedzialne za ochrone érodowiska na p6zZniejszym etapie, kiedy bedziemy chcieli
na podstawie planu ogblnego przygotowac plan miejscowy albo wydaé warunki zabudowy —
to wtedy nam tego nie uzgodnia, bo bedg pamietaly to, ze protestowaly przy planie ogélnym.
Tak to moze wygladac niestety.
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Wobec czego pytanie, czy te zmiany naprawde usprawnig proces inwestycyjny? Bo ja bym
naprawde chcial, zeby to zostalo usprawnione. Te rézne organy, ktére w poszczegblnych obsza-
rach zajmujg sie bezpieczenstwem, ochrong srodowiska, ochrong zabytkow i tak dalej, faktycznie
nie powinny wystepowac w procesie planistycznym jako organy, ktore blokujg wszelkie mozliwe
inwestycje — co niestety czasami ma miejsce w Polsce. I my w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym powinniSmy szukac jakiego$ takiego zlotego §rodka, ktory pozwoli zadbaé
o ochrone $rodowiska, ktéry pozwoli zadbaé o zabytki i tak dalej, ale nie bedzie blokowat inwestycji.

Ja mam obawy, ze my tutaj, pozwalajgc gminom, whrew tym instytucjom, uchwalaé¢ plany
ogolne, powodujemy, ze pozniejszy proces inwestycyjny bedzie skomplikowany. I by¢ moze dopro-
wadzi do sytuacji, ze i tak sie nie da czego$ zbudowac i trzeba bedzie prowadzi¢ zmiany planu
ogolnego, zeby na podstawie zmienionego planu ogélnego jeszcze raz przygotowywac plany
miejscowe — bo nie bedzie samorzad w stanie uzgodnié tych planéw miejscowych.

Prosze o komentarz, panie ministrze. Bo ja bym chcial poprzec ten projekt ustawy, ale bym
chcial mie¢ pewnosé, ze nie op6znimy procesow inwestycyjnych. A wrecz odwrotnie, powinni§my
te procesy inwestycyjne usprawniac. OczywiScie bardzo wazne jest, zeby gminom daé¢ mozliwo§é,
by jak najszybciej uchwali¢ plany ogdlne, ale no bez przesady. Nie mozemy, tylko realizujac
wskazniki zwigzane z kamieniami milowymi KPO, wylewac dziecka z kapiela.

Druga rzecz to jest sprawa WZ-ek. Faktycznie mamy teraz w Polsce taka sytuacje, ze wiele
gmin angazuje mozliwe do pracy zasoby ludzkie do realizacji WZ-ek, a te same zasoby mozna
byloby wykorzystac¢ teraz do robienia planéw ogélnych. I tutaj stusznie panstwo zauwazyliScie,
ze trzeba co$§ z tym zrobic, ze trzeba spowodowac, zeby planiSci zajeli sie planami ogdlnymi,
a z WZ-kami jeszcze mogli troche poczekac.

No i ten stuszny wniosek. Pytanie, czy nie mozna byloby troszeczke spowodowaé, zeby jednak
usprawnic tez proces inwestycyjny w Polsce? I nie powinni$my sie tak napina¢, ze koniecznie w tej
chwili wszyscy muszg ztozy¢ wnioski o warunki zabudowy. Bo jak juz teraz nie zlozyli, to potem
nie bedg mogli. Niestety moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze jezeli gmina nie zdgzy w terminie
uchwalié planu ogdlnego — a przeciez zdajemy sobie sprawe, ze by¢ moze wiekszo$¢ gmin nie
zdazy w terminie, a nawet jezeli uchwalg plan ogélny, to jeszcze moze sie okazac, ze przez jaki$
czas nie przygotuja planéw miejscowych — dobrze by bylo, zeby umozliwié ludziom, dopdki nie
bedzie planéw miejscowych, realizacje inwestycji jednak w oparciu o warunki zabudowy. I by¢
moze zaproponowane przez panstwa rozwigzanie dotyczace wydawania warunkéw zabudowy
na podstawie wnioskow zlozonych do 16 pazdziernika tego roku na starych warunkach trzeba
jeszcze przedluzy¢ na przyklad do 30 czerwca przysziego roku?

Nie chce przedluzac. MySle, ze jeszcze inni bedg chcieli zabraé glos. Prosba o odpowiedzi,
panie ministrze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Marcin Skonieczka.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Skonieczka (Polska2050):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w swoim wystapieniu pan poset Gawron, jak rozumiem,
zarzucil, ze my wnioskodawcy, przedstawiciele Koalicji 15 Pazdziernika, stosujemy praktyki
PiS-u z poprzedniej kadencji. Czyli rozumiem, ze pan neguje te praktyki, gdzie wy wtasnie obcho-
dziliScie Komisje Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego i sktadaliScie zamiast projektow
rzadowych projekty poselskie. To bardzo dobrze, ze ta refleksja przyszta. Szkoda, ze tak p6zno.

Natomiast chcialem panu postowi zwroci¢ uwage, ze tutaj jest zasadnicza réznica.

Po pierwsze ta ustawa nie jest procedowana w takim trybie ekspresowym, ze jednego dnia
projekt sie pojawia, drugiego dnia jest przyjmowany — tak jak to bylo w poprzednich latach
za waszych rzadow. W nocy — jak tu pani poset podpowiada. Tutaj rzeczywiscie byt czas na to,
zeby sie z tym projektem zapoznac i konsultacje spoleczne byly przeprowadzone. To jest ta nowoSc,
ktéra weszla w zesztym roku, ze wszystkie projekty poselskie sg wystawiane do publicznych
konsultacji. Kazdy obywatel, logujac sie profilem zaufanym, moze wyrazi¢ swojg opinie. I takie
opinie tutaj sie pojawily. Zresztg pan posel w swojej wypowiedzi sam zauwazyl, ze tych opinii
byto sporo. A wiec to trzeba docenic, ze te konsultacje sie odbyly. I druga istotna kwestia jest
taka, ze wasze rzady bardzo czesto wprowadzaly rézne przepisy wbrew samorzgdom, w ogéle
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nie pytajac ich o zdanie - nie chce juz wymienia¢ przyktadéw, ale bylo tego bardzo wiele. Znam
to z do§wiadczenia, bo bylem wtedy w samorzadzie.

Natomiast ta ustawa, ktérg my dzisiaj proponujemy, wiasnie wynika z gtosé6w samorzadow.
To samorzady prosily nas o uregulowanie tych kwestii i byto to z nimi uzgadniane, konsultowane.
Oczywiscie, mozemy rozmawiac o szczegélach — bo tak jak powiedzial poset Romowicz, rézne
korporacje, rézne instytucje majg rézne interesy — ale to jest wyjScie naprzeciw tym problemom,
ktore te samorzady maja. I chcemy po prostu usprawnic ich prace. I ta intencja, myéle, jest
sluszna i skupmy sie na tym, zeby wiasnie merytorycznie takie rozwigzania zaproponowac, zeby
ten proces uchwalania planéw ogolnych przyszed! jak najszybciej z korzyscia dla wszystkich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Jako kolejny glos zabierze pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

R.K.

Bardzo dziekuje. Ja chcialbym przypomniec, ze jesli chodzi o stanowisko samorzadow, to ono
bylto od poczatku odrodzenia samorzadu bardzo zmienne, czasami bardzo niejednoznaczne.
Chyba ze dokonywaly sie jakie$ zmiany, ktére zwigzane byly z faktem, ze jakas grupa zawodowa
czynila presje, zeby dokona¢ zmian zwigzanych z tym, ze gdzie§ trzeba bylo co§ postawic, a to,
co proponowano na bazie weze$niejszych przepisow, bylo drogg diuzsza.

Natomiast trzeba stwierdzié, ze od poczatku zmian ustrojowych w Polsce mieliSmy catg droge
patologii, jesli chodzi o gospodarke przestrzenng. Jestem z miasta, ktore w 1993 roku przyjeto
plan ogdlny, otrzymato tez te nagrode ministra budownictwa — wtedy byl nim pan Andrzej
Bratkowski — a potem w 1994 roku przyjeto ustawe, ktora likwidowala wszystkie plany, i te
ogélne, i te miejscowe, ktoére powstaly w tym okresie wyznaczonym przez te ustawe, czyli przed
wejSciem w zycie tejze nowej ustawy. I to bylo juz miarg wielkiej skali patologii.

Dlaczego tych planéw ogolnych od tamtych czaséw od lat 90. nie wprowadzono? No dlatego,
ze byla tak gra interesow. I w zasadzie to wielkie bylo wydarzenie i przelom, ze w 2023 roku
wlaénie zostalo to dokonane. I pamietam takze przy regulacji, ktora miata usprawnié¢ budow-
nictwo — wlaénie taki miata cel instrumentalny - to, co okre§la sie jako lex deweloper, byto wielkie
oburzenie czesci samorzadow, zwlaszcza wielkomiejskich na te ustawe. A dzisiaj te samorzady
sg najwiekszym mito§nikiem tej ustawy. Najchetniej by z niej korzystaly przez wiecznoéc. Tylko
ze ta ustawa wprowadzala takie wyjatki, ktore byly §wiadomie przez lokalng spotecznosc przyj-
mowane. Musialy mie¢ uchwale stosowng. Musiala by¢ tutaj odpowiednia procedura. Ale plany
ogolne zaczely byt przygotowywane. Chodzito takze o to, zeby nie bylo tej uznaniowosci w zakresie
dotyczacym wydawania warunkow zabudowy — to tez duza skala patologii od lat 90. I w tej chwili,
jezeli doszliSmy do tego, ze mamy to, tym aktem, ktory dzisiaj rozpatrujemy w postaci projektu
poselskiego, w zasadzie dokonujemy totalnej marginalizacji planéw ogdlnych. Ich sens wlasciwie
niewiele bedzie sie r6znil w stosunku do studiéw zagospodarowania przestrzennego. To bedzie
prawo miejscowe, ale tak chwiejne, bo bez tych uzgodnien, ktére tutaj sa wyzynane w catosci,
ze w zasadzie bez zadnej juz wiekszej skutecznosci.

Ja bardzo jestem zainteresowany stanowiskiem zwlaszcza Srodowiska urbanistow. Nie ma tutaj
zadnej opinii. Bo nie dziwi mnie opinia Izby Architektéw. To akurat, mozna powiedzie¢, zupelnie
inne §rodowisko. Ale érodowisko urbanistow powinno wiasciwie tutaj stac i protestowac, ze cos$
takiego sie w tej chwili dokonuje. Bo owszem, jezeli samorzady nie byly w stanie przez ten okres
przewidziany w ustawie przygotowac tych planéw — nastapit boom na rynku, nie bylo mocy prze-
robowych — mozemy sie zastanawiac nad przedtuzeniem czasu. Ale my odwracamy w ogéle calg
technike tworzenia tych planéw. Bo jak nie ma zadnych uzgodnien, zwlaszcza w dziedzinach
szczegblnych, tych, ktore sg tutaj przeciez wymieniane — w wiekszoéci sg bardzo wrazliwymi
obszarami instytucji w panstwie — to w gruncie rzeczy plany ogélne naprawde tracg swojg moc
i beda symbolicznym prawem. Dlatego apelowatbym, zeby panstwo jednak zastanowili sie¢ nad
tym, by bardziej skupi¢ sie nad terminami, wydluzeniem tego czasu — ale nie nad dewastacjg
drogi dochodzenia do planu.

Termin uzgodnien mozna przediuzy¢ w czasie tej nawalnicy — gdy te wszystkie podmioty
musza te plany przygotowac — ale jezeli bedziemy rezygnowac z takiej procedury rzetelnej pracy
nad planami i tak marginalizowac plany ogélne ze wzgledu na to, ze i tak bedg one potem mogly
by¢ kwestionowane - tutaj juz pan minister przede mng wskazywal, ze w zasadzie na drodze
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rozpatrywania projektow planow miejscowych... Wszystkie ustalenia, a wlasciwie brak tych
ustalen spowoduje, ze i tak droga bedzie od nowa. Czyli plany miejscowe beda dopiero podstawa,
a plany ogélne jednak powinny stworzy¢ pewien rezim przestrzenny, a nie by¢ tylko dowolnym
elementem — ktory by¢ moze operacyjnie da sie prawdopodobnie w niektoérych przypadkach
wykorzystac, zeby dowolne obiekty sobie stawiaé. Ale chciatbym, zeby jednak to prawo byto
na tyle umocowane i rzetelne, majgce takze swoje rygory, zeby nie dewastowaé polskiej prze-
strzeni, takze w miastach. To jest projekt notabene duzych miast. Bo one przyszly z poprawka
na Komisje do Spraw Deregulacji i potem zostalo to odrzucone z uwagi na do$¢ krytyczny sposéb
procedowania. Panstwo postowie to przejeli w czeéci, ale wydawalo sie, ze najbardziej racjonalne
jest to, zeby podejmowac zmiany takze ze strony ministerstwa dotyczace terminéw, a nie zasad
tworzenia rzetelnego planu.

I takg uwage generalng sktadam. Prositbym takze o stanowisko ministerstwa w tej kwestii,
jak réwniez wszystkich uczestnikéw, takze tych ministerstw, ktore tutaj zostaly dzisiaj wyelimi-
nowane, i urzedow centralnych, ktore zostaly tu wyeliminowane z toku uzgodnien.

Owszem, te instytucje mogg potem uzgadnia¢ plany miejscowe. No ale jaka jest warto§é
tych planéw ogélnych? Ten plan ogdlny powinien by¢ tak mocny, zeby mozna bylo na tej bazie
zagospodarowywac przestrzen, nawet jak sie nie ma planu miejscowego. Bo ten rygor powinien
by¢ tutaj zachowany. Jezeli sg przedstawiciele srodowiska urbanistow, to réwniez prositbym
o stanowisko. Widze, ze Zwigzek Wojewodztw — tutaj zostalo wspomniane - protestuje, bo tez
zostal zmarginalizowany w tym procesie. Zatem prositbym o takie informacje, jak rzeczywiscie
panstwo traktujg dzisiejsza zmiane? Czy jako wywrdcenie catego procesu planistycznego, czy tylko
powinna to by¢ ustawa, ktéra bedzie dawac szanse zmieszczenia sie w terminie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowni panstwo postanki i postowie, bardzo prosze o zgloszenie sie, kto jeszcze z panstwa
postow chcialby zabraé glos?

Jest pani postanka Golinska, o ile dobrze widze. Kto jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé
glos? OK, w takim razie lista panstwa postéw zamknieta. Ze strony spotecznej widze chyba pana
prezesa Fokczynskiego, tak? Pan prezes sie zglaszal.

Czy kto$ jeszcze z 0s6b obecnych na sali? Jeszcze widze tam jedng osobe.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:
Piotr Gadomski, Krajowa Rada Izby Architektow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To pana zapisuje. Ktos$ jeszcze? Tak, pana prezesa widzialem. Ktos$ jeszcze?
Szanowni panstwo, wobec tego do zakonczenia tej czesci naszego posiedzenia. ..
Jeszcze kto$ sie zgtasza? Tak, prosze. Panstwo... Widze panig prezydent Kaznowska.

Przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:
Aleksandra Wiktor, Fundacja Greenpeace Polska.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobrze. Czy kto$ jeszcze jest chetny? Panig prezydent zapisalem.
Kto$ jeszcze jest chetny do zabrania glosu na tym etapie debaty og6lne;j?
W takim razie zamykam liste. Te osoby, ktore zostaly przeze mnie zapisane, bedga mogly
zabrac¢ glos, a p6zniej poprosze... Kto tam jeszcze podnosi reke?
Tak, ale to, panie ministrze, w ramach odpowiedzi czy ustosunkowania sie - to jest oczywiste.
Bardzo prosze. Pani postanka Golinska. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Golinska (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja tylko kréciutko. Kilka pytan.

Po pierwsze, czy mamy stanowisko rzadu do tego projektu? A jesli tak, jakie ono jest? Jesli go
nie mamy, to chcialabym wiedzieé, czy mozemy poznac opinie poszczegdlnych resortow do propo-
nowanych rozwiazan? Na przyktad opinig ministra klimatu i srodowiska do propozycji zamiany
uzgodnien projektow planow z dyrektorami parkéw narodowych czy RDOS, a takze z samym
ministrem, w zakresie chociazby dotyczacym kwestii udokumentowanych z16z kopalin uzna-
nych za strategiczne? Jakie jest stanowisko? Jakie jest stanowisko ministra obrony narodowe;j
do tego, aby dotychczasowe uzgodnienie zamieni¢ na opinie, jesli chodzi o wlasciwe organy
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wojskowe, ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa? Jaka jest opinia ministra infrastruktury
w zakresie chociazby zamiany dotychczasowych uzgodnieni na opinie dla dotyczacych terenéw,
ktore sg zagrozone powodziami?

No i co przy$§wiecalo wnioskodawcom, aby zamienié uzgodnienie dotychczasowe — chociazby
wlaénie w tych wymienionych przeze mnie kwestiach —jedynie na opinie? Poza tym, ze chcialy
tego samorzady. Wydaje sie, ze racjonalny ustawodawca powinien przeanalizowac, czy ocze-
kiwania nie pogorszg bezpieczenstwa, czy tez nie wplyng na caty system. Zupelnie kréciutko.

Prosba do wnioskodawcow o przedstawienie, jakich analiz dokonano, aby przewidzie¢, jakie
beda skutki i ewentualne zagrozenia propozycji, ktore potozyli na stole? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo uprzejmie pani poset dziekuje.
Bardzo prosze. Pan prezes Piotr Fokczynski, prezes Krajowej Rady Izby Architektow.

Pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich
Mariusz Scislo:

Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Stowarzyszenie... Ja pana nie mam... Bardzo prosze, udzielam panu gtosu.

Pelnomocnik do spraw legislacji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich
Mariusz Scislo:

R.K.

Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektéw Polskich, architekt i urbanista.

ZostaliSmy wywolani do glosu, wiec chcialbym panstwu przedstawié opinie srodowiska, ktore
nie sg jednoznaczne w zakresie uzgadniania i opiniowania. Ale wynika to rowniez z réznej jakosci
planéw, ktére w tej chwili powstaja. A mamy praktyczny wglad w jakosc tych planéw i w trud-
nosci, ktére by¢ moze spowodowaly, ze byl ten wniosek o opiniowanie planow.

Plany ogdlne w swoim zalozeniu miaty dawac okre§lenie stref o duzej przestrzeni —jakie dalej
beda mialy szczegotowe przeznaczenie. Nie jeste$émy dzi$§ w stanie w perspektywie 20 lat prze-
widzie¢, jaki bedzie rozwoj danego regionu, danej strefy, jakie beda potrzeby ekonomiczne, zago-
spodarowania, inwestycyjne w danym obszarze. Plany ogblne mialy by¢ wielofunkeyjne i w duzej
czesSci takie sg — gdzie dopuszezajg rézne funkgje. Natomiast to, co zaczeliSmy obserwowaé przy
powstawaniu tych planéw ogolnych — a uczestnicze w powstawaniu kilku planéw — to brak czasu.
Ale presja czasu rowniez sie przeklada na to, ze w duzej czeSci te plany powtarzaja bledy planow
miejscowych, ktore byly potworzone 20-25 lat temu, albo rozmijaly sie oczekiwaniami i potrze-
bami funkejonalnymi w zakresie przeznaczenia danego terenu. To jest jakby takie niezrozumienie
intencji ustawodawcy — przez prawie 12 lat prace trwaty, od Kodeksu urbanistyczno-budowlanego,
poprzez tworzenie nowelizacji ustawy o planowaniu przestrzennym koncowej wersji —jakie byto
zalozenie. Wydaje mi sie, ze ta propozycja o opiniowaniu, jezeli bedzie dobrze rozumiana, jezeli
bedzie dobrze wykorzystana, zar6wno przez autorow planéw, jak i gminy, i potem przelozona
na realizacje w planach miejscowych, ktore bedg uzgadniane — bo nie da sie uzgodnic na etapie
planu ogélnego wszystkich elementow, ktore bedg szczegélowo precyzowaly... A uzgodnienie —
majgc na wzgledzie to, ze plan ogdlny jest aktem prawa miejscowego — przez dany resort, przez
dang instytucje, jest wigzace. W niektorych przypadkach ma to dobre strony, jezeli to bedzie
ochrona parkéw narodowych, parkow krajobrazowych czy stref granicznych, czy stref zagrozen,
ale w duzej cze$ci moze by¢ to zamrozenie btednymi decyzjami i réwniez partykularnymi inte-
resami organéw uzgadniajgcych.

Tak ze jezeli bedziemy mieli te dwa bezpieczniki, ktore zostaly tu zresztg wspomniane, czyli
mozliwo§¢ weryfikacji przez wojewode i uchylanie czesci planéw — czesci, nie catego planu —
w miejscach, gdzie uzna je za niewystarczajaco mocne ustalenie... I dalej, jezeli w planach miej-
scowych, ktore bedg musiaty by¢ zgodne z planem ogélnym, w przypadku — juz mamy takie
przypadki — btednych uzgodnien albo zwiekszajacych interes organu uzgadniajacego w danej prze-
strzeni, to po prostu tez bedzie pewnym wypaczeniem. Dlatego my§le, ze zaufajmy moze gminom
i tym weryfikujacym bezpiecznikom, ktére sg w rekach wojewody — ze przy opiniowaniu na dzi§
bedzie to wystarczajace do stworzenia planow, ktore bedg podstawa do wykonania miejscowych
planéw, gdzie beda juz te uzgodnienia obligatoryjne, zintegrowanych planéw inwestycyjnych,

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 176),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 90)

gdzie rowniez te uzgodnienia bedg obowigzujace. I uzupelniajacej zabudowy w strefach, ktore
plany ogdlne wyznacza.

A wiec nie w pelni, nie w stu procentach mam pewnosc, ze to zadziala, ale sytuacja, jakg obser-
wujemy, ze gotowe plany albo zalozenia planéw ogdlnych, ktore sg przygotowane, sg rozwalane
albo sprzeczne w procedurze uzgodnien, ktore cofaja te prace planistycznag trzy kroki wstecz...
To sg opinie, ktore... Jak powiedzialem, nie mamy jednoznacznego, stuprocentowego zdania
w §rodowisku urbanistow i architektéw, ze opiniowanie jest dobre, ale réwniez jest wiele nega-
tywnych, ze te uzgodnienia rozwalajg pewne przemy§lane czy ustalone wykonanie planu ogol-
nego, ktore sie pojawia w fazie uzgodnien.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Jako kolejny glos zabierze pan prezes Piotr Gadomski z Krajowej Rady Izby
Architektéw. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:
Dziekuje bardzo. Piotr Gadomski, Krajowa Rada Izby Architektow.

Szanowny panie przewodniczacy, w toku konsultacji zlozylismy uwagi dotyczace nowego
brzmienia proponowanego przez nas art. 2 pkt 35. Jak widze, on jest skutecznie wniesiony
do Komisji. Chcieliby$my zapyta¢ strony rzadowej, czy udalo sie uwzglednic i rozpatrzy¢ ten
punkt dotyczacy udzialu powierzchni zabudowy i uwagi, ktore w redakeji zaproponowalismy?
Chcielibysmy taka informacje uzyskac, jesli mozna. To punkt pierwszy.

dJesli chodzi o punkt drugi, to refleksja raczej natury ogélnej. Tutaj przedmoéwca, pan poset,
moéwil o istocie, jak gdyby planu ogdlnego i systemu planowania przestrzennego. Z wieloma tymi
tezami oczywiscie mozna sie zgodzi¢. Ta wada jest ciagnieta przez wiele juz kadencji. Natomiast
pragniemy zwroci¢ uwage — co jest trescig naszych powtarzajacych sie uwag przez wszystkie
kadencje Izby Architektow i przez wszystkie wersje ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — ze w ogoble obecna konstrukcja tej ustawy zaklada dwuetapowo$¢ procesu
planistyczno-inwestycyjnego. Jest planowanie i na drugiej skrajni prawnej projektowanie
budynkéw. Tymeczasem proces planistyczno-inwestycyjny jest nie dwuetapowy. Nie jest
dwutaktem, jest trojtaktem. Jest planowanie, jest urbanistyka, czyli detaliczne komponowanie
przestrzeni i dopiero z tego wynikajgce projektowanie poszczegéolnych budynkéw bedacych
sktadowg przestrzeni urbanistycznej. Przez lata tej reformy wlasciwie — no tak dramatycznie
moéwige — zamordowano Polska Szkote Urbanistyki. Jej w ogole w systemie prawnym nie ma.
7 bezowej plamy, méwiagc kolokwialnie, na drugiej skrajni prawnej dochodzimy do zbrojenia
stropow. ZgubiliSmy komponowanie przestrzeni publicznych poprzez wyrugowanie z systemu
prawnego urbanistyki. A Polska zresztg miata w tej sprawie duzo do powiedzenia, bo méowi sie
o Polskiej Szkole Urbanistyki. Tego w ogéle nie ma w tym systemie.

A wiec jezeli nawigzuje do opinii, nawet stusznych, pana posta przedmowecy, to pragne zwrdcic
uwage, ze jako $rodowisko przede wszystkim juz nie skupimy sie na tym, ze co$ z procedury
zostalo tak czy inaczej postawione, bo przede wszystkim fundament konstrukeji dokumentu jest
W naszej opinii nie do przyjecia. Zreszta tutaj w tej wypowiedzi wezesniejszej bylo bardzo fajnie
powiedziane, ze ten lex deweloper jako§ zafunkcjonowat poprzez §wiadoma decyzje lokalnej
spolecznoSci — bardzo celna uwaga. Wiasnie lokalna spolecznoéé, ktéra juz rozumie i potrafi
sobie zwizualizowa¢, na pewnym etapie, gdzie konsultacje spoteczne nie sg fikcja, tylko pewng
pracg nad konkretna materig urbanistyczna, dzisiaj w tym systemie nie istnieje.

Nasze uwagi sprowadzajg sie do tego, aby przynajmniej w tym ZPI powrdci¢ do idei koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej. PrzedstawialiSmy to stronie rzadowej. I podczas, mam nadzieje,
zblizajacej sie takze jeszcze nastepnej nowelizacji ustawy bedziemy do tego narzedzia wracali,
bo Polska Szkota Urbanistyki, tak czy inaczej, musi w jaki$ sposéb wroci¢ do systemu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Jako kolejna glos zabierze pani prezydent Renata Kaznowska. Bardzo prosze.

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich Renata
Kaznowska:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, ja przede wszystkim
bardzo dziekuje, ze dzisiaj mozemy sie spotkac i mozemy dyskutowaé nad planami ogdlnymi dla
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naszych gmin. Reprezentuje dzisiaj Unie Metropolii Polskich, ale miatam tez okazje rozmawiaé
z innymi samorzgdowcami podczas spotkan, chociazby w MSWiA i niezaleznie od tego, jak duza
gmina rozpoczela prace nad planami ogélnymi, mamy takie same badz bardzo podobne problemy.

W duzych miastach te problemy mamy mniejsze, jesli chodzi o sam proces planistyczny,
przygotowanie planow ogélnych — bo bardzo czesto mamy ekspertéw, mamy wlasne pracownie
planistyczne, jest nam tatwiej. Mniejsze gminy dodatkowo zglaszaja problemy z ludzmi, z plani-
stami, ktorzy te plany ogélne majg przygotowac. Jest to olbrzymie wyzwanie.

Jako strona samorzgdowa zwréciliSmy sie o kilka poprawek o znaczeniu dla nas absolutnie
fundamentalnym. Te poprawki biorg sie juz z naszej praktyki. Nie jesteémy w stanie uzgodnié
planéw ogdblnych. Wyglada to tez bardzo réznie, bo nie chciatabym generalizowaé. Akurat
w Warszawie jesteSmy w tej chwili w procesie drugiego obiegu uzgodnien, ale na przyktad Gdansk
jest w trakcie trzeciego procesu uzgodnien. I nie jest w stanie dokonaé uzgodnien, poniewaz one
sg sprzeczne dla tych samych jednostek planistycznych. Nie ma tez i ustawodawca nie przewi-
dzial organu rozstrzygajacego. I takim znamienitym przykladem jest nabrzeze Gdanska, gdzie
wojewodzki konserwator zabytkow oczekuje odbudowy pierzei zabytkowej, a Wody Polskie
oczekuja strefy otwartej, SO. I kolejna proba uzgodnienia po prostu sie nie udaje.

Ja chcialabym zwroci¢ uwage jeszcze na dwa niezwykle istotne aspekty, o ktorych dzisiaj nie
dyskutowali$my. A mianowicie kolejne poprawki zmierzajg rowniez do uregulowania kwestii,
ktore juz dzisiaj bardzo mocno nam wybrzmiewaja. To sg parametry takie jak powierzchnia biolo-
gicznie czynna, wskazniki zabudowy — niezwykle dla nas istotne przy prawidlowym okregleniu
stref planistycznych. I kolejna, tez bardzo wazna rzecz, to jest prawo wojewodéw do czeSciowego
uchylania planéw ogélnych. W tej chwili nie chcialabym sie pomylié, ale zdaje sie, ze wszystkie
przyjete przez gminy plany ogblne zostaly uchylone. Ostatni chyba weczoraj czy przedwczoraj.
Najbardziej chyba taki dojmujgcy przyklad to gmina Pyskowice, ktéra bodaj w jednej strefie
planistycznej pomylila sie z powierzchnig biologicznie czynng. Caty plan ogélny, dlugie miesigce
pracy gminy poszly do kosza i zaczynajg od nowa.

Probleméw, z ktorymi sie borykamy, jest naprawde bardzo wiele. Mamy oczywiscie olbrzymig
presje czasu, bo plany ogélne musimy przyjac do 30 czerwca przysziego roku. Wszystkie gminy
w Polsce robig plany w tym samym czasie. Dla jednostek uzgadniajacych to jest réwniez olbrzymie
wyzwanie, bo nagle okazuje, ze Wody Polskie dostaja niemal w tym samym czasie uzgodnienia
z calej Polski — wiec dla nich to tez jest olbrzymie wyzwanie. Nie méwiac rowniez o tym, ze naleza-
toby sie naprawde powaznie zastanowi¢ —i podam nasz przyklad — czy my naprawde w Warszawie
powinniSmy uzgadniaé¢ nasz plan ogélny z Urzedem Goérniczym? Ja pytam, dlaczego i po co?
A mam obligatoryjnego uzgadniacza — przepraszam, bo sobie juz jako samorzadowcy kolokwialnie
tak mowimy — Urzad Goérniczy. Kolejne obligatoryjne uzgodnienie w Warszawie — Straz Graniczna.
No pytam, po co? Kolejne obligatoryjne uzgodnienie — Wojskowe Centrum Rekrutacji. Naprawde...
A wiec nad tg listg nalezaloby sie bardzo powaznie juz zastanowi¢. Agencje mamy — Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Kontrwywiadu. I co ciekawe — Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad.

Posel Piotr Krél (PiS):
Pani dopuszcza, ze to jest stolica tego panstwa, czy nie bardzo?

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich Renata
Kaznowska:
Mozemy porozmawia¢ — bo nie bede wszystkim zajmowacé czasu...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie po§le...

Zastepca prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich Renata
Kaznowska:
...na czym polega...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie pogle... Panie posle Krdl...
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Zastepca prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiciel Unii Metropolii Polskich Renata
Kaznowska:

Przepraszam. Urzad wymieniony przeze mnie ma w Warszawie po prostu siedzibe. Mam wymienié¢
siedzibe wszystkich agencji? Moze z wszystkimi uzgadniajmy?

Ale tez bardzo ciekawa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, z ktorg oczywiscie
uzgadniamy i bardzo dobrze. Tyle tylko, ze plany ogdlne nie przewiduja przebiegu drég. To tez
interesujace — przebiegi drog i mapa drogowa jest w strategii, nie w planie ogélnym. Tu jest
naprawde co naprawiac, wiec bardzo panstwa prosimy o przyjecie tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje. Jako kolejna glos zabierze pani Aleksandra Wiktor, bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie, bardzo dziekuje
za udzielenie mi glosu. Ja postaram sie krotko.

Na poczatek chcialam powiedziec, ze ten rzad, jak dochodzil do wiadzy, to obiecal wiele
rzeczy swoim wyborcom i wyborczyniom, miedzy innymi obiecal, ze proces legislacyjny, doty-
czacy przede wszystkim waznych kwestii, bedzie przeprowadzany w sposob prawidlowy i bedzie
chociazby podlegal szerokim analizom, a szczeg6lnie jesli chodzi o zmiany, ktére sg naprawde
istotne. A kwestie planéw ogélnych sg niezwykle istotnymi kwestiami, ktore dotycza tego, jak
tak naprawde bedzie wygladal nasz kraj. W zwigzku z tym jednak uwaga na przyszlosc, ze wazne
procesy legislacyjne dobrze jest chociazby projektami rzadowymi procedowac.

Jeszcze jedna rzecz dotyczaca kwestii ochrony przyrody, poniewaz ten rzad rowniez obiecal,
ze poprawi ochrone przyrody. Zobowigzuje nas do tego chociazby prawo unijne, ale réwniez po prostu
kwestia przyszlosci nas i naszych przyszltych pokolen. I niestety, ale tutaj odbieranie uzgodnien takim
najwazniejszym instytucjom i organom ochrony przyrody, ktére dbajg o to, aby wlasnie chociazby
w planach ogélnych te interesy ochrony przyrody po prostu wybrzmialy i zeby ochrona przyrody
byta prawidtowo zapewniona, to jest kwestia naprawdg do dalszej dyskusji. Ja osobiscie uwazam,
ze te uzgodnienia, chociazby dla RDOS czy dla dyrektoréw parkéw narodowych, powinny zostac.

I réwniez tutaj chcialam spytac o stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska co do tych
przepisow dotyczacych wlasnie zmian w kwestiach po prostu przysztosci, tego, jak bedzie wygladac
ochrona przyrody w naszym kraju. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tym samym to byla ostatnia osoba zapisana na liscie os6b
pytajacych.

Przepraszam, ja jeszcze tylko jedno pytanie — czy sa przedstawiciele Wod Polskich na sali.

Sa. Bardzo dziekuje. To ja mam pytanie do przedstawiciela. I tu zabiore glos tez jako prze-
wodniczgcy Komisji nadzwyczajnej, ktora zostala powotana do dziatan zwigzanych z reakcjg
na pow6dz, ktora miala miejsce we wrzes§niu 2024 roku — otz tutaj w art. 6 zostato zapropono-
wane uchylenie pkt 4 w ust. 2 w art. 166 Prawa wodnego, ktory to przepis precyzuje, ze w przy-
padku zagospodarowania terenu polozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig,
nalezy uzgodni¢ projekt planu ogélnego gminy z Wodami Polskimi.

Chcialem zapytad, jaka jest panstwa opinia jako Wod Polskich? Udziele panstwu gtosu w odpo-
wiedniej kolejnosci. Natomiast pytam o to z jednego prostego powodu. Ot6z ja widziatem wiele
nieszczeScia na tych terenach. Zabudowa, ktora nigdy nie powinna tam powstac, powstawala.
A wiec pytanie, czy tak zaproponowany przepis jakby zabezpiecza te sytuacje?

Ale poprosze panstwa o udzielenie odpowiedzi w stosownej chwili. A teraz bardzo prosze,
pani minister Paulina Hennig-Kloska, minister klimatu i $rodowiska.

Bardzo prosze, zaczniemy od pani minister, pozniej pan minister Lewandowski. Bardzo prosze.

Minister Klimatu i Srodowiska Paulina Hennig-Kloska:

14

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, poniewaz Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska bylo tutaj bardzo czesto proszone o opinie, to pozwole sobie
zabrac¢ glos.

Istotnie ta kwestia czy uzgodnienie, czy opiniowanie przez regionalne dyrekcje ochrony
§rodowiska, czy Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, budzi emocje juz od wielu tygodni.
I my faktycznie w gronie poselskim analizowali$émy to i rozmawialiémy o tym. I wiem, ze jest wola
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przywrocenia uzgodnien planéw ogdélnych na poziomie stuzb érodowiskowych. I ja bede apelowac
do panstwa, jezeli taka poprawka si¢ pojawi, zeby faktycznie ja przyjac. Dlaczego? Wiele argu-
ment6w, dlaczego tak powinno sig sta¢, panstwo juz wymieniali w swoich r6znych wypowiedziach.

Najogoélniej jakbym miata rzecz ujaé, to plany ogélne z negatywng opinia RDOS czy GDOS
sa planami bez wartoéci, ktére powinny zostaé tak naprawde na dalszym etapie uchylone przez pana
wojewode — a wiec staja sie bezprzedmiotowsg praca, o ktorej pani prezydent mowita. Apelowata,
zeby nie kreci¢ sie w kotko i zeby nie robi¢ takich piruetow, bo one tylko marnujg czas samorzadéw
i zaangazowanie wszystkich panstwa w uzgodnienie tych niezwykle waznych dokumentdow, ktore
majg w dalszej kolejnoéci uproscié postepowania inwestycyjne, uzgodnieniowe, a nie utrudnic,
wprowadzajac chaos. A tak bySmy dokladnie mieli, poniewaz przypomne, ze miedzy innymi
prawem Unii Europejskiej to wlasnie wyspecjalizowane stuzby srodowiskowe sa odpowiedzialne
i sg wlasciwym organem, ktéry powinien oceniac oddzialywanie, chociazby na Nature 2000. Mowi
o tym art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, wprost naktadajac na nas taki obowigzek. I to minister
wraz ze swoimi stuzbami §rodowiskowymi, minister odpowiedzialny za $rodowisko, odpowiada
za wiasnie oceng tego oddzialywania na obszary chronione. Bo o tym tutaj moéwimy. Bo czy dyrektor
parku narodowego, czy RDOS uzgadniaja, przypomne, wylacznie obszary chronione — czyli obszary,
za ktore ponoszg odpowiedzialno$é w sporach réwniez przed miedzynarodowymi trybunatami,
przed ktorymi wiele spraw sie przeciez toczy i na ktérych wiele spraw sie konczy. A wiec w inte-
resie zarowno gmin, samorzgdow, jak i samych inwestoréw, stron zainteresowanych sprawnym
procesem inwestycyjnym, ale tez przygotowaniem takiej inwestycji, jest to, zeby ten plan ogblny
byt przygotowany jak najlepiej, bo potem te pozostate uzgodnienia bedg po prostu duzo latwiejsze
i duzo sprawniejsze. I tylko w ten sposéb, jak rozumiem, wypelnimy intencje ustawodawcy, ktory
w pierwotnym ksztalcie prawa, tworzac to prawo, ustalil, ze regionalna dyrekcja czy generalna
dyrekcja jest organem uzgadniajacym — bo faktycznie chyba jest to jedyny organ na poziomie
unijnym jako ten odpowiedzialny za uwzglednienie obszarow chronionych.

Oczywiscie zasadnosci tego jest bardzo wiele w zakresie terenow. Bo tak jak powiedziatam
RDOS i GDOS ustalajg plany zagospodarowania przestrzennego wylgcznie na terenach znajdu-
jacych sie w granicach form ochrony przyrody oraz ich otulin —jesli taka forma ochrony przyrody
takg otuline posiada. Sg tez na to przepisy, ktore regulujg czas. Staramy sie ten czas dokonywac.
Tutaj byla tez mowa... Mozemy tez postuzy¢ sie statystykami, bo o nie, niektérzy panstwo tez
pytali. Dotychczas liczba wnioskow, ktore wplynety do regionalnych dyrekcji, to jest 416 w tym
roku, jezeli chodzi o uzgodnienie planéw. Z tego faktycznie 146 zostalo uzgodnionych, nieuzgod-
nionych bylo 189. Ale wiekszo§¢ gmin, ktore dostaly uwagi do zgltoszonych wnioskéw, uznata
uwagi regionalnych dyrekcji za zasadne, a tylko w siedmiu przypadkach zgloszono zastrzezenia.

Szanowni panstwo, ta obecno$¢ stuzb srodowiskowych jest naprawde... My uwzgledniamy
teraz bardzo wiele rzeczy. O najbardziej wrazliwych panstwu powiem —to sg kwestie MON-owskie,
gdzie mamy do czynienia z niezwykle waznymi przedsiewzieciami dotyczgcymi obronnosci panstwa,
gléwnie realizowanymi na wschodzie naszego kraju. I naprawde w drodze uzgodnien bardzo szyb-
kich, bardzo sprawnych —bo wiemy, ze to sg inwestycje wysokiej rangi, ktére musza byé w dobrym
tempie realizowane — udaje nam sie znalez¢ bardzo dobre rozwigzania, ktore godza ze sobg potrzebe
ochrony przyrody —bo na wschodzie tych teren6w wymagajacych szczegblnego nadzoru i ochrony
nie brakuje — z tymi celami obronnosci panstwa. Co do regionalnych dyrekeji, mamy pelng §wiado-
mos¢ — tu jest pani zastepczyni dyrektora generalnego ochrony Srodowiska, moze tez poprositabym
panig dyrektor, zeby zabrata glos — pilnoSci procesu i regionalne dyrekcje, niestety zawalone troche
WZ-kami... Tu tez panstwo samorzadowcy zwracali na ten problem uwage. My réwniez ten problem
przezywaliSmy. Ale majac na uwadze pilnosé procesu, bedziemy stawiaé i stawiamy w tej chwili, juz
mozna powiedzie¢, proces uzgadniania planoéw ogélnych jako priorytetowy w jednostkach podle-
glych. I tak tez w ministerstwie mamy ustalone, by tak bylo. Tyle z mojej strony.

Jezeli taka poprawka sie pojawi, ja serdecznie prosze Komisje o pozytywne rozpatrzenie
takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani minister.
Ja tylko dopowiem, ze nasza Komisja monitoruje kwestie planow ogdlnych i tez w listopadzie
bedziemy mieli posiedzenie w tej sprawie. Takze juz panstwa bardzo serdecznie zapraszam.
To na naszym forum Ministerstwo Rozwoju i Technologii przedstawia te informacje.
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A teraz poprosze pana ministra Lewandowskiego o stanowisko w podniesionych kwestiach.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie, w pierwszych stowach winien
jestem wyjasnienie, ze nie ma stanowiska rzadu w sprawie tego projektu. Ten projekt zostal
zlozony kilka tygodni temu w sposob oczywisty dla wszystkich osob, ktére wiedzg, w jaki sposéb
to stanowisko jest stworzone w konsultacjach miedzyresortowych. Mysle, ze to nie powinno
budzi¢ watpliwosci.

Niemniej jednak jako osoba, ktéra w rzadzie odpowiada za planowanie przestrzenne, pozwolcie
panstwo, ze inicjatorom, wnioskodawcom zloze podziekowanie za te inicjatywe. Mniej wiecej
w tym samym czasie przygotowaliSmy wniosek o wpis do wykazu prac rzadu, w ktorym te
wszystkie obszary, ktore zostaly sformulowane w propozycji poprawek, takze byly ujete. Nie
jeden do jednego, ale co do zasady rozwigzywaly problemy, ktore zostaly opisane w dyskuto-
wanym przez nas dzisiaj w projekcie.

Niemniej jednak wszyscy mamy §wiadomosc, ze ten proces legislacyjny, rzadowy jest doktad-
niejszy, pozwala wychwyci¢ wszystkie bledy albo prawie wszystkie bledy. Ale jednak jest diuzszy.
Stad biorac pod uwage i na szali ktadgc czas, ktory jest niezwykle istotny w tej chwili — przypomne
tylko, ze gminy maja do konca czerwca 2026 roku czas na przyjecie planéw ogélnych gmin i to jest
termin, ktorego ten rzad nie wymyslil. To nie ten rzad konstruowal reforme - reforme bardzo
powazng, bardzo potrzebng, ktérej odpowiedzialne wdrozenie pewnie powinno zajaé 5-6 lat,
a rozpoczaé sie od przygotowania kadr na poziomie samorzadowym, na poziomie wszystkich
organdéw uzgadniajgcych az po urbanistow, ktérzy w calym procesie braliby udzial. To nie byt
nasz pomysl, zeby to wdrozy¢ w KPO i narzuci¢ na siebie tak niezwykle trudne do zrealizowania
terminy. Przypomne, ze jest to jedna z reform KPO, do ktérej realizacji rzad Polski zobowigzat sie.

A wiec silg rzeczy pojawily sie takie sformutowania drwigce — dlaczego gasimy pozary?
No dlatego, ze to nie ten rzad rozpalil ogien, a my te pozary gasi¢ niestety musimy. Tak wiec
bardzo dziekuje za te inicjatywe.

Dwie czy trzy kwestie byly tutaj najczeSciej poruszane.

Pierwsza kwestia zamienienia uzgadniania na opiniowanie. I tutaj, takze ze strony pana posta
z Prawa i SprawiedliwoSci, padt zarzut, ze stepiamy gtéwne ostrze tej reformy planistycznej,
wybijamy zeby tej reformie. Ja chciatbym, szanowni panstwo, zwrdci¢ uwage na to, ze pierwotny
projekt tej ustawy, przygotowany jeszcze przez pracownikow i nadzorowany przez pana mini-
stra Piotra Uscinskiego, nie wskazywal na zadne uzgodnienia. Tam bylo opiniowanie. Dopiero
na etapie uzgodnien miedzyresortowych, ktore mialy miejsce miedzy czerwcem a pazdzierni-
kiem 2022 roku, wprowadzono uzgodnienia. I w moim gtebokim przekonaniu nie do konca byto
to uzasadnione. I zaraz w dwoch stowach o tym tez powiem.

Ale czynienie teraz zarzutu rzadowi, ze pozwala na tego typu zmiane, jest pewnym nieporo-
zumieniem - nie chce uzywaé mocniejszych stow.

Jezeli chodzi o samo opiniowanie, pan posel Romowicz zwradcit na to uwage i ja w petni
zgadzam sie z tg diagnoza — mamy, szanowni panstwo, trzy bezpieczniki dla wszystkich organow,
ktore dzisiaj uzgadniajg. Pierwszym bezpiecznikiem, najmniej waznym w moim przekonaniu,
jest ten bezpiecznik uzgodnienia planu ogolnego. Sama nazwa tego dokumentu planistycznego
nie jest przypadkowa. To jest plan ogélny, on nie rozstrzyga przeciez o szczegotowym sposobie
zagospodarowania poszczegélnych dzialek. On wskazuje pewne kategorie mozliwej zabudowy,
ktore sa doprecyzowane, precyzowane czy to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, czy w decyzji o warunkach zabudowy. A te akty, na podstawie ktorych przeciez wydawane
sg decyzje o pozwoleniu na budowe, sg nadal uzgadniane przez wszystkie te organy, co do ktérych
w pierwotnej propozycji panstwa poslow uzgodnienie zamieniono na opiniowanie. A wiec nie
ma zagrozen, na ktore w czesci dzisiejszych wypowiedzi panstwo zwracaliScie uwage, poniewaz
jest — przepraszam za kolokwializm - trzymanie na poziomie uzgadniania zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji WZ.

A wiec méwie o tych dwoch bezpiecznikach — jednym wazniejszym, MPZ, i decyzja WZ.
Ale jest w konicu $rodkowy na osi czasu bezpiecznik. Mianowicie decyzja wojewody, ktory prze-
ciez nie powinien zwraca¢ uwagi i nie moze zwracac tylko uwagi na przepisy procesowe —a wiec
na to, czy dany akt zostal uzgodniony, nieuzgodniony, zaopiniowany, niezaopiniowany, ale przede
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wszystkim na przepisy prawa materialnego. Jezeli jaki§ samorzad, jakas$ rada gminy, wlodarze
gminy w swojej fantazji zaszliby tak daleko, ze na terenie chronionym przyrodniczo, na przyktad
na terenie parku narodowego, wprowadzaliby niedozwolone formy i sposoby zagospodarowania
tego terenu, to wojewoda powinien taki plan ogélny uchylié¢. Ja nie mam co do tego watpliwosci.
Zatem nawet w sytuacji, jezeli byloby to opiniowanie, a nie uzgadnianie, nie jestem w stanie
sobie wyobrazi¢ sytuacji, ze wlodarz gminy, majac negatywna opinie, na przyktad regionalnej
dyrekcji ochrony srodowiska, czy tez Wod Polskich, czy jakichkolwiek innych organéw, mimo
tego nie uwzglednial tej opinii i ryzykowal tym, ze caly plan ogblny bedzie uchylony. Jest to dla
mnie sytuacja trudna do wyobrazenia. Mamy to trzymanie na poziomie takze wojewodow.

Wspomnialem na poczatku, ze nie ma opinii rzadu jako takiego, natomiast podkre§lam,
ze czgS¢ ministerstw, z tym przede wszystkim pani minister Hennig-Kloska, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, w sposob zdecydowany apelowata o to, abySmy zwrocili uwage takze
w trakcie dzisiejszego posiedzenia Komisji, aby utrzymacé uzgodnienie dla RDOS i dla parkow
narodowych. Szanowni panstwo, ja sie do tego przychylam, ale nie dlatego, ze uwazam, ze te
tereny szczegolnie chronione sg zagrozone. Ale ja tez postrzegam panstwa stanowisko jako chec¢
zatrzymania — znowu przeprosze za kolokwializmy — zdejmowania pewnych bezpiecznikow.
Bo jezeli kto$ dzisiaj zdecyduje o opiniowaniu planéw ogdlnych, by¢ moze jutro pokusi sie o to,
zeby miejscowe plany czy decyzje WZ byly opiniowane, a nie uzgadniane. I ja tak postrzegam
panstwa tok myslenia i jak najbardziej sie do niego przychylam.

Byly tez w koncu pytania o to, dlaczego to nie jest projekt rzadowy. Juz po czeséci o tym
mowitem. Ale szanowni panstwo, miejmy tez §wiadomo§¢, jakich materii projekt poselski dotyczy.
Miedzy innymi dotyczy jednoznacznego rozstrzygniecia watpliwosci, ze wojewoda moze uchyli¢
plan ogélny w czesci. W naszym przekonaniu, tak jak my czytamy te przepisy, wojewodowie juz
na podstawie tych przepisow, ktore dzisiaj maja, takze majg taka mozliwosc. Ale skoro cztery
plany ogélne, co do ktérych byta przestrzen do uchylenia czeSciowego, zostaty w caloSci uchylone,
to warto siegnac po rozwigzanie legislacyjne, ktore te sprawe rozstrzyga. Ale przeciez trudno
byto sobie to wyobrazié rok temu — do momentu, do ktérego te rozstrzygniecia nie zapadty. Jezeli
formuluje sie ten zarzut, ze nie bylo tutaj inicjatywy administracji rzadowej, to prosze przyjac
do wiadomogci, ze ten sam zarzut dotyczy tej ekipy rzadowej, ktora przygotowata projekt calej
reformy planistycznej — bo przeciez panstwo tez tego nie przewidzieliScie.

I na koniec, a propos tez zawracania bardzo stusznego kierunku reformy planistycznej —
tu cze§é z panstwa postéw na to zwracala uwage — chcialbym jednocze$nie powiedziec, ze nie
tylko w trakcie debaty nad tym projektem, ale takze wcze$niejszych deregulacyjnych, panstwo
proponujecie rzecz, ktora tak naprawde odwraca sens tej reformy. Najwazniejszg wartoscig tej
reformy bylo ograniczenie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, decyzji, ktore w miejsce
samorzadow terytorialnych ksztaltowaly tad przestrzenny, a tak naprawde kreowaly nietad
przestrzenny. Te propozycje, ktore panstwo takze dzisiaj zglaszacie, absolutnie ida w poprzek
tym zalozeniom, ktére byly pierwotnie zalozone w reformie planistycznej — bo one proponuja,
aby WZ-ki mogly by¢ wydawane do polowy przysziego roku i mogly mie¢ charakter beztermi-
nowy, jezeli kto§ zlozy wniosek do potowy nastepnego roku. A wiec tak naprawde ta propozycja
poglebia chaos, ktéry wezesniej cheieliScie panstwo znie§é.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za te inicjatywe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
A teraz bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Romowicz. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

R.K.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, Wysokie Komisje,
chcialem podziekowac za wszystkie glosy, ktore tutaj wybrzmiaty. Szczegélnie cheialem podzie-
kowac prezesom stowarzyszen branzowych, urbanistom, architektom, ktérzy w bardzo trafny
sposob ocenili sytuacje.

Natomiast chciatbym zapytaé — a moze to pytanie bedzie retoryczne dla kolezanek i kolegéw
z Prawa i Sprawiedliwoéci — dlaczego nie ufacie samorzadowcom? Bo tak naprawde to samorzg-
dowcy wspélnie z lokalnymi komisjami urbanistycznymi, z architektami, ktérzy pracujg na danym
obszarze, z lokalnymi stowarzyszeniami, oddzialami stowarzyszen ogolnopolskich, dbajg o ten tad
przestrzenny na obszarze swojej gminy. I prosze mi wierzy¢, ze na tej sali jest wielu bytych wéjtow,
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burmistrzéw, prezydentow miast, ktorzy z przykroScig stuchali panstwa wywoddéw, ze samorzady
beda chcialy wywazy¢ drzwi albo beda chcialy zrobié cos, zeby zniszczy¢ to, co udato sie utwo-
rzy¢ im dookola. Ja uwazam, ze to spoleczno§¢ lokalna wie najlepiej, czego by chciala w swoim
otoczeniu. I samorzgdowcy sg tego najlepszym realizatorem. Tym bardziej ze proces tworzenia
planu ogdlnego i potem planéw szczegélowych, miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, to nie jest proces tajny, to jest proces jawny, to proces wieloetapowy, to jest proces
skladajacy sie z wylozen publicznych, to jest proces, kiedy mozna sklada¢ swoje uwagi do tych
uwag. Co wiecej, jak panstwo znacie tre$¢ planéw czy nawet bylych studiow z kierunkow zago-
spodarowania gminy, to tam nawet wprost kazda rada gminy musi sie odnie$¢ do poszczegélnych,
pojedynczych uwag, ktore wplywaja do tych planow na etapie konsultacji. Zatem to nie jest tak,
ze mieszkancy zglaszaja swoje uwagi na etapie konsultacji, a samorzad to przemilcza. No nie.
Jest tabela spisana, co wplyneto, kiedy wplynelo, od kogo wptynetoi czy zostalo uwzglednione —
a jezeli nie zostalo uwzglednione, to dlaczego nie zostalo uwzglednione.

Zachecam - kto jeszcze nie widzial nigdy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo studium, ktére juz jest przesztoScia z racji planéw ogolnych, albo kto nie widzial konstrukeji
planu ogblnego gminy - zeby sie w ogdle zapoznad.

Dziekuje panu postowi Piotrowi UScinskiemu za merytoryczne wypowiedzi i tutaj musze
powiedziec, ze calkiem niedawno wzieliémy udzial z panem postem w debacie dotyczacej plano-
wania przestrzennego wspoélnie z ekspertami i ciesze sie, ze pan posel prezentuje to stanowisko,
ktore jest zdroworozsadkowe. I mam nadzieje, ze klub parlamentarny, ktéry pan reprezentuje,
podzieli pana poglad, a nie niektérych pana kolegow, ktorzy mieli uwagi zupelnie oderwane
od tej rzeczywistoSci planowania przestrzennego.

Wiemy, ze sg zgloszone poprawki. Oczywiscie nad kazda poprawka pewnie bedziemy dysku-
towac, a wiec nie bede juz przedtuzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, bylo pytanie do Wod Polskich. Bardzo prosze przedstawicieli
Wod Polskich o udzielenie odpowiedzi.

Pelnigcy obowiazki zastepca dyrektora Departamentu Ochrony przed Powodzia i Susza
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Adrian Kolczewiak:
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Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Adrian Kolczewiak, zastepca dyrek-
tora Departamentu Ochrony przed Powodzig i Susza.

Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo ministrowie, szanowni goscie, chciatbym zwrécié
uwage na to, ze na dzi§, na gruncie przepisoéw ustawy — Prawo wodne wszystkie akty planistyczne,
czy sg to akty prawa miejscowego, czy sa to akty administracyjne, sg uzgadniane w drodze decyzji
wydawanej na podstawie art. 166. I jest to procedura, ktéra sie tak naprawde sprawdza.

W kontekscie, ktory zostal podniesiony przez pana posta sprawozdawce i kwestii dotyczgcych
decyzji o warunkach zabudowy chciatbym zwréci¢ uwage, ze pozwolilem sobie w tym czasie
przejrzeé kilka z postepowan odwotawcezych, ktére rozpoznaje méj departament. I czas wyda-
wania decyzji naszego uzgodnienia nie przekracza dwoch tygodni. Tak ze nie mamy sytuacji,
w ramach ktoérej mieliby$my jaki$ wiekszy problem, jesli chodzi o tak naprawde przeanalizowanie
map zagrozenia powodziowego, planow zarzadzania ryzykiem powodziowym i przeprowadzenie
pelnej, kompleksowej analizy merytorycznej w zakresie zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Co wiecej, dzisiejsze uzgodnienie, dzisiejszy wspotudzial organu w drodze uzgodnienia jest jak
najbardziej racjonalny i zasadny, chociazby w kontekécie ustalen dyrektywy o zarzadzaniu ryzy-
kiem powodziowym.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, szanowni panstwo na ustawe z dnia 9 maja 2025 roku
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
oraz niektorych innych ustaw, w ktorej w art. 14 wprowadziliScie panstwo zmiane w ustawie —
Prawo wodne, a mianowicie art. 258a, w ramach ktorego Wody Polskie w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa mogg nabywaé nieruchomosci na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
ze wzgledu na to, ze tereny te nie powinny by¢ zabudowywane.

I teraz zadajmy sobie pytanie, jak wyglada tak naprawde zastgpienie dzisiejszego uzgodnienia
proponowang opinig w kontekscie chociazby tej zmiany, ktéra zostala wprowadzona wskutek
powodzi z wrze$nia 2024 roku? Czesc z panstwa poslow zapewne jest z tych terenow i dosko-
nale widzieli$cie, jakim zywiolem jest powddz i jakie zagrozenie ze sobg niesie. Dlatego z mojej
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strony, w imieniu Wod Polskich szczegélny apel o to, zebysmy dzisiejszg forme uzgodnienia,
ktora jest i obowigzuje na gruncie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zachowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Czy jeszcze ze strony instytucji, do ktorych byly kierowane pytania, sg jakies gltosy i cheé¢ udzie-
lenia odpowiedzi? Nie widze.

W takim razie, szanowni panstwo, jezeli chodzi juz o konkrety, to bede udzielat glosu w trakcie
procedowania przy konkretnych jednostkach redakeyjnych.

Natomiast na tym etapie stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne, nie zgloszono réwniez wniosku
0 odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

W zwigzku z powyzszym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Zglasza sie pan posel Uscinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, jednak kréciutka polemika, pozwoli pan.

Pan minister stwierdzil, ze glownym sensem reformy bylo wyeliminowanie WZ-ek.
To nieprawda. Sensem nie jest wyeliminowanie WZ-ek, tylko sensem jest usprawnienie procesow
planistycznych tak, zeby gminy mogly uchwalié plany ogélne i plany miejscowe. Bo plany miej-
scowe powinny wyeliminowaé WZ-ki, a nie zakaz wydawania WZ-ek w sytuacji, kiedy gminy nie
maja planéw ogdlnych, nie majg planéw miejscowych. To nie jest tak, ze powinnisémy za wszelka
cene ogranicza¢ wydawanie WZ-ek w sytuacji, kiedy gminy nie wyrobily sie i nie wyrobig sie
z planami ogblnymi, a tym bardziej nie bedg mialy przygotowanych planéw miejscowych. Powin-
niSmy pozwala¢ normalnie funkcjonowac¢ gospodarce, inwestorom, budowac budynki. Natomiast
faktycznie usprawnic proces, zeby gminy jak najszybciej mogly przygotowaé plany miejscowe.
Przygotowanie i wdrozenie w zycie planu miejscowego wyeliminuje WZ-ki na tym terenie, ktérego
dotyczy plan miejscowy. I to jest sposéb oczekiwany, to powinien by¢ sposéb oczekiwany przez
nas jako ustawodawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Czy pan minister chce sie odnie§¢ na tym etapie?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Jeszcze sporo pracy przed nami, panie przewodniczacy, tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tytulu ustawy?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytul ustawy.

Przechodzimy do poprawki nr 1. Szanowni panstwo, otrzymaliScie panstwo te poprawke
w zestawieniu poprawek.

Zglaszam niniejszym poprawke w tresci przedstawionej w druku. Szanowni panstwo, poprawka
ma na celu doprecyzowanie przepisu, aby wyeliminowac pojawiajace sie bledne interpretacje
definicji udziatu powierzchni zabudowy, w ktorych uwzglednione sg rowniez czesci budynku
zagltebione ponizej poziomu terenu. Wprowadzenie uszczegétowienia zapewni spojnosé definicji
stosowanych w planowaniu przestrzennym i Prawie budowlanym. I to tez jest uzasadnienie tej
poprawki odnoszace sie do pewnych by¢ moze watpliwosci dotyczacych pojawienia sie akurat
w tym miejscu. Wiasnie na tym polega zwiazek tej poprawki z projektowang ustawa, ze zawiera
ona bardzo istotne elementy dotyczace planowania i zagospodarowania przestrzennego, i posa-
dowienia rowniez budynkéw w tym zakresie.

Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:

R.K.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, my do tej poprawki mamy takie dwie uwagi.

Jedng zupelnie drobna, redakcyjna, azeby przy tych dodawanych wyrazach ,,z wylgczeniem
czesci zaglebionych ponizej poziomu terenu” dodaé jeszcze przed tymi wyrazami przecinek.
Chodzi o redakgje art. 2 pkt 35. Dodanie tych wyrazéw bedzie stanowito wtracenie w mysl regut
jezyka polskiego, wiec to wtracenie powinno by¢ poprzedzone przecinkiem. To wydaje sie rzecz
oczywista. Tu prosilibyémy pana przewodniczgcego o wyrazenie zgody...

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 176),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 90)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Wyrazam zgode.

Legislator Lukasz Nykiel:

...na dokonanie tej zmiany w poprawce.

Natomiast druga kwestia — pan przewodniczacy tutaj wskazuje na zwigzek tej poprawki
z przedmiotem nowelizacji. Natomiast my, powiem szczerze, mamy pewne watpliwoSci,
czy to mieSci sie w tym zakresie, ktéry obejmuje kwestie dotyczace planéw ogdlnych. Z tego
uzasadnienia, ktére jest tutaj wskazane przez pana posta, wynika, ze poprawka ma na celu dopre-
cyzowanie przepisu, aby wyeliminowac pojawiajace sie bledne interpretacje. Natomiast pytanie,
czy te bledne interpretacje sg zwigzane z procedura uchwalania planéw ogélnych gminy, czy tez
moze tych innych kwestii, ktore sg wskazane w projekcie, czy tez jest to jednak, powiedziatbym,
zwigzane z szerzej pojetym procesem inwestycyjnym. Tak ze mamy te pewng watpliwos¢, nato-
miast to oczywiscie nie powoduje tutaj tego, ze poprawka nie powinna by¢ glosowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. OczywiScie, panie mecenasie, pragne doprecyzowacé, ze jak najbardziej
ta poprawka ma zwigzek z materig ustawy. W sposob oczywisty kwestie zwigzane z posado-
wionymi na terenie budynkami wigzg sie z planami ogdélnymi i innymi dokumentami plani-
stycznymi — poniewaz tak naprawde z tej materii wynika, ktére to budynki, budowle mogg by¢
posadowione. A wiec to w mojej ocenie jest oczywisty zwigzek.

Bardzo prosze o przyjecie moich wyjasnien. Nie widze, zeby Biuro Legislacyjne formulowato
kolejne uwagi. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Szanowni panstwo, wobec tego pragne zapyta¢ Komisje, czy jest przeciw wobec przyjecia
poprawki nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 1. To oznacza,
ze w art. 1 pojawia sie nowa jednostka redakeyjna przed pkt 1.

I na tym etapie réwniez proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania korekt legisla-
cyjnych i redakcyjnych, zeby Biuro Legislacyjne moglo przygotowac ostateczne brzmienie naszego
sprawozdania. Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do dokonania stosownych korekt.

Szanowni panstwo, przechodzimy, wobec tego do zmiany nr 1 w art. 1. I tu tez pragne
zlozy¢é poprawke. To jest poprawka nr 2, ktéra zostala panstwu dostarczona w zestawieniu
poprawek. W ramach tej poprawki proponuje skresli¢ pkt 1, natomiast pkt 2 proponuje nada¢
nowe brzmienie, ktore jest ujete w tej poprawce. Z ta poprawka Iacza sie poprawkinr 31 7, ktore
rowniez sg w dostarczonym panstwu zestawieniu poprawek.

W zwigzku z tym pragne przedstawi¢ wspolne uzasadnienie poprawki nr 2 oraz poprawek
nr 31 7, ktére rowniez wnosze, aby byly glosowane tgcznie. Otéz te poprawki maja na celu pozo-
stawienie obowigzku uzgodnienia projektu planu ogélnego gminy z dyrektorem parku narodo-
wego oraz regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska, co zapewni uwzglednienie w projekcie
planu ogdlnego wymagan ochrony przyrody. W szczegblnosci — to jest bardzo wazne — zapewni
zgodnoéc prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;.
Albowiem organy odpowiedzialne za ochrone przyrody, w tym obszary Natura 2000, beda miaty
realny wplyw na ksztalt planéw ogblnych dokumentéw, ktorych ustalenia potencjalnie moga
znaczgco negatywnie wplywac na cele ochrony tych obszarow. Szanowni panstwo, dzieki wymo-
gowi uzgodnienia plany ogélne nie bedg zawieraé ustalen moggcych znaczaco negatywnie wplywac
na obszary Natura 2 000. W konsekwencji rowniez dokonujemy, jezeli te poprawki zostang
przyjete, zmian, ktore usuwaly z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
odniesienia do uzgodnienia projektu planu ogélnego gminy oraz zmiany w ustawie o ochronie
przyrody, a takze modyfikuje sie odpowiednio przepis przejsciowy.

Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro nie zglasza uwag legislacyjnych do tych poprawek. Pragniemy tylko zwréci¢ uwage,
ze konsekwencja, ktorg biuro naniesie, jest rowniez zmiana odno$nika — wykreslenie ustawy
o ochronie przyrody z odno$nika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 1? Zglasza sie pan posel Tomaszewski.
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja rozumiem, ze juz tak jak pan przewodniczacy uzasadnial te poprawki, to juz tgcznie traktu-
jemy w tej chwili w uwagach?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, panie poSle, doktadnie tak. Ta poprawka nr 1 odnosi sie zaréwno do zmiany nr 1, do zmiany
nr 2, a takze tak jak w poprawkach nr 31 7. W poprawce nr 3 skreéla art. 4, a w poprawce nr 7
nadaje brzmienie art. 10. To oznacza tez, ze ten artykul bedzie rozpatrzony w przypadku przy-
jecia tej poprawki.
Tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie zglaszam zastrzezen do tych poprawek. Wprost przeciwnie, uwazam, ze one sg bardzo
racjonalne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Natomiast chciatbym powiedzieé, ze sg zbyt stabe w tym znaczeniu, ze nie uwzgledniajg tych
elementéw, ktore zwigzane sa z sytuacjami kryzysowymi. Tutaj te poprawki zyskaly mate-
rialny wymiar zgloszenia takze dzieki obecnoéci pani minister klimatu i srodowiska. Dziwie sie,
ze minister, ktéry ma w swoim zakresie kwestie kryzysowe, chociazby dotyczace powodzi czy tez
na przyklad elementéw zwigzanych z katastrofami gorniczymi, nie reaguje. Bo te elementy
powinny byé przedmiotem uzgodnien. W zwigzku z tym ja liczylem na to, ze bedg tutaj takie
poprawki zglaszane, nawet pilnowane, z udziatem tych ministréw. Ale mamy zupelnie inny
poglad — wyrazil to pan minister Lewandowski, z zadziwieniem tego wystuchatem. Dlatego tez
uwazam, ze trzeba to uzupelnié. I prawdopodobnie, jezeli sie uda, to na jutrzejszym drugim
czytaniu trzeba bedzie jeszcze rozszerzyc ten katalog. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze to moze przybraé forme poprawki w drugim czytaniu,
ktora pan poset, albo klub raczej, bedzie uprzejmy zlozyé. I wtedy Wysoka Izba podejdzie w gloso-
waniu do tej poprawki.

Natomiast pytanie, czy sg inne wnioski badz uwagi, badz propozycje do zmiany nr 1? Nie widze.
Wobec tego bardzo prosze, teraz po pierwsze podejmiemy decyzje odnosnie do poprawki nr 2. Tylko
pytanie jeszcze o stanowisko wnioskodawcow — panie posle, jakie stanowisko wnioskodawcow
do poprawki nr 2?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Nie wypracowali§my jako wnioskodawcy stanowiska. Oddajemy to Komisjom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czyli decyzje podejmg Komisje. Czy jest sprzeciw, wobec tego do przyjecia
poprawki nr 2, ktérg przed chwilg zgltositem? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo, poprawka
zostala przyjeta. Przypominam, ze ta poprawka byla przyjmowana tacznie z poprawkami nr 3
17. W zwigzku z tym skre§lili§my zmiane nr 1 w art. 1, zmieniliSmy tre$¢ zmiany nr 2, ktéra
w ten sposob zostala réwniez rozpatrzona.

I teraz przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. W zwigzku z tym czy sg uwagi? Panie mece-
nasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W nr 4, jak nam sie wydaje, panie przewodniczacy, bo w poprawce nr 2 jest skreslenie pkt 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, rzeczywiScie skre§lenie pkt 3. Tak — czy do zmiany nr 4 w art. 1 sg uwagi badz wnioski?
Bardzo prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Drobne takie kwestie do zmiany nr 4.

Jedna to juz taka typowo legislacyjna — proponujemy w lit. a w drugim tiret skresli¢ te wyrazy.
W tiret drugim kropke na koncu zastepuje sie srednikiem — dlatego, ze w tekscie jednolitym
tiret trzecie i tak zostanie oznaczone jako uchylone. A w sytuacji, gdyby w przyszloSci trzeba
bylo doda¢ kolejne tiret w tej literze, trzeba by dokonywac ingerencji réwniez w érednik w tiret
drugim - co wydaje nam sie tutaj niepotrzebne. A wiec proponujemy wykresli¢ te wyrazy i pozo-
stawi¢ w tiret drugim wyrazy ,,uchyla sie tiret trzecie”.

I druga kwestia to jest lit. b w pkt 4. Jesli pan przewodniczacy... Tak, to jest pkt 4 lit. b. Tutaj
mamy do rozwazenia takg propozycje uproszczenia redakcji, zachowujac przy tym w naszej
ocenie sens tego przepisu. Jakby moze tez ministerstwo mozna bylo prosi¢ o stanowisko. Ot6z
brzmienie bytoby nastepujace: ,, Terenu infrastruktury technicznej o powierzchni do 100 m kw.
mozna ustali¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, mniejszy niz minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej okreslony dla strefy planistycznej obejmujacej teren wyma-
ganego w strefie planistycznej, jezeli wynika to z istniejacych obiektow budowlanych na tym
terenie”. Wydaje nam sie tutaj, ze takie podwajne zapetlenie tego przepisu w wersji z druku jest
niepotrzebne. Jakby$my mogli prosi¢ o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie mecenasie, do kogo te pytania byly skierowane? Czy do wnioskodawcow?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do wnioskodawcow oczywiScie tez, natomiast biorgc pod uwage, ze mamy tez na sali osoby,
ktore zajmuja sie planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, to moze MRiT.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Lepiej do ministerstwa. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze o stanowisko w tej sprawie.
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Michat Gil:
Dziekuje bardzo. Ja bardzo dziekuje za to uwage Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie ten przepis
jest bardzo rozbudowany, by¢ moze jego forma jest zbyt obfita w tresé. Natomiast poprawka,
ktora, jak rozumiem, proponuje Biuro Legislacyjne, jest bardziej syntetyczna. I to jest jej bez
watpienia duza zaleta. Natomiast wydaje mi sie, ze ona jest jednak wieloznaczna. To, w jaki
sposob mogt by¢ rozumiany przepis, w jaki sposob ta zabudowa mialaby wplywac, jest na tyle
réznych sposob6w, ze mimo tego, iz rzeczywiscie przepis w zaproponowanej formie wydaje sie
by¢ moze zbyt rozbudowany, to jest on jednoznaczny i z naszej perspektywy on byltby lepszy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Panie mecenasie?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. To w takim ukladzie pozostaniemy tylko przy tej uwadze
do lit. a do tiret drugiego, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do zmiany nr 4 w art. 1? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.
Zmiane nr 5 rozpatrzyliSmy, przyjmujgc poprawke nr 2.
Zmiany nr 61 7 zostaly skre§lone w wyniku przyjecia poprawki nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Bardzo prosze, czy sa uwagi do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 8 i tym samym rozpatrzyly art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi badZ wnioski do art. 2? Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Taka kwestia moze bardziej legislacyjna niz merytoryczna. Natomiast tez tu bySmy poprosili
pana dyrektora tez o wypowiedz. Bo chodzi nam o kwestie nastepujgcg — mamy ustawy zmieniane
w art. 2-7. Art. 4 chociazby juz zostal skreslony, natomiast w wersji z druku byly to art. 2-7,
ktore wykreslajg uzgodnienia planéw ogélnych gminy. Czyli mamy dzisiaj w obowigzujgcych
przepisach, poza tg normg wynikajacg z art. 13, réwniez takie przepisy, ktére mowia, ze plan
og6lny gminy trzeba uzgadniaé z okreslonymi organami. Teraz pytanie —jezeli my wykreslamy
to uzgodnienie planu ogblnego gminy, co jest konsekwencjag oczywiscie tego rozwiazania, ktore
przyjmujemy w art. 13i, czy nie powinnisémy wskazywaé w tych ustawach, gdzie do tej pory byto
wskazane, ze plan podlega uzgodnieniu, ze plan podlega opiniowaniu? O to chcieliSmy zapytac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze w takim razie, panie ministrze... Czy pan
dyrektor? Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, udzielam panu glosu.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:
Dziekuje za te uwage. RzeczywiScie, zaproponowane przepisy zmieniajg ustawy wymienione
w art. 2-7 w ten sposob, ze redukujg ich tresé¢ o obowigzek uzgadniania. Natomiast zwracamy
uwage na to, ze te obowigzki uzgadniania i opiniowania w tych ustawach sg powtorzeniem tresci
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. I zgodnie z § 4 ust. 1 ,,Zasad techniki
prawodawczej”, nawet jezeliby tam doszlo do jakiego§ powtorzenia... Inaczej. Wszelkie powto-
rzenia tego typu nalezaloby eliminowa¢, a odpowiednia warto§¢ normatywna tych przepiséw jest
zapewniana przez brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Przyjmujemy tutaj te wyjasnienia pana dyrektora. Chodzi o to, ze juz dzisiaj w brzmieniu obowig-
zujacych przepiséw jest pewien naddatek, jest zdublowanie przepiséw. Jest dana norma, zar6wno
w ustawie o planowaniu i pdzniej jest ona powtérzona w tej ustawie branzowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1w art. 3?7 Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje... Jest uwaga — pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Drobna uwaga redakcyjna. W zmianie nr 2 proponujemy: , Prezes urzedu uzgadnia projekty
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego i projekty decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu”. Proponujemy spéjnik ,,i” zamiast przecinka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi badZ wnioski?
Panie mecenasie, to w ramach upowaznienia, ktorego udzielilty Komisje, do zmian redakcyj-
nych. Tak to oceniamy.
Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane
nr 2w art. 3.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga do zmiany nr 3. Tutaj mamy taka propozycje troche zmiany legislacyjno-redak-
cyjnej umiejscowienia tej normy wynikajacej z lit. b, czyli ust. 2a. W naszej ocenie ta kwestia,
ktora jest tutaj w ust. 2a rozpisana, powinna by¢ przeniesiona do ust. 2. Mieliby§émy taka propo-
zycje, zeby ten ust. 2 otrzymal brzmienie w art. 877 nastepujace: ,,Organy, o ktérych mowa
w ust. 1, zgodnie z wlasciwosScig okreslong w ust. 1, opiniuja: 1) Projekty planow ogblnych gminy,
2) Plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa dla terenow, na ktérych wyznaczono
powierzchnie ograniczajace przeszkody zgodnie z art. 87 ust. 1”. Tu mielibySmy tez proSbe
o wypowiedz Ministerstwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Poprosze Ministerstwo. Pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:

Dziekujemy. Wydaje sie, ze ta propozycja jest lepsza od tego, co zostalo zaproponowane w projekcie
ustawy — polgczenia tych dwoch ustepow, ust. 21 2a. Natomiast tutaj zwracamy tylko na jedng
rzecz. Przy takim polaczeniu szczegblnie widoczna bedzie pewna niezrecznosc, ktéra juz obecnie
wystepuje w brzmieniu przepisow. Otoz z jednej strony mowi sie o opiniowaniu projektow planow
ogdlnych gminy, a z drugiej strony o opiniowaniu tylko planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw. Tutaj nalezaloby ujednolicié¢ te przepisy tak, zeby tu i tu byla mowa o projektach
tych aktow planowania przestrzennego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, tutaj mamy pewien problem. Bo my zglosiliémy taka uwage
czysto legislacyjna, zeby tresé tego przepisu przeniesé do ust. 2, ktory juz méwi o opiniowaniu.
Natomiast biorac pod uwage wypowiedz pana dyrektora, ktory mowi o tym, ze w ust. 2 w wersji
obowigzujacej jest pewna niezreczno§¢ czy tez blad, ze tam mamy opiniowanie planu, a chodzi
o opiniowanie projektu, to my bySmy tutaj moze jednak nie chcieli w to wchodzi¢ — bo musieli-
bySmy to przyjaé jako uwage legislacyjna. I jednak nie bedziemy zglaszac tej uwagi. Ewentualnie
w tym projekcie rzadowym, ktory pewnie bedzie za niedlugo, zostanie to naprawione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. W takim razie, czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 3 w art. 3? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 3 i tym samym caly art. 3.

Art. 4. zostal skreslony w wyniku przyjecia poprawki nr 3, ktéra byla gtosowana gcznie
z poprawka nr 2.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 5? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 5.

Przechodzimy do art. 6 i tutaj zostata zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pan posel Marek
Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Dziekuje bardzo. Poprawka dotyczy wykre§lenia art. 6 oraz art. 7 z przedmiotowej ustawy jako
wykraczajacych poza zakres.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. W takim razie ja tez pozwole sobie na tym etapie wycofaé poprawke
nr 4 i poprawke nr 5, ktore dotyczyty art. 7.
Bardzo prosze... W imieniu wnioskodawcow, tak? Bardzo prosze...
Jeszcze zglasza sie pan posel Uscinski. To najpierw dyskusja, a pozniej udziele glosu panu
poslowi, przedstawicielowi wnioskodawcow.
Bardzo prosze, pan poset Usciniski.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie za bardzo rozumiem. Bo z jednej strony projekt jest
jakby spdjny — czyli art. 6, w ktérym uchyla sie z Prawa wodnego przepis dotyczacy tego, ze Wody
Polskie majg uzgadniac... W tym art. 6 jest to wykreslone z Prawa wodnego, bo we wcze$niej-
szych przepisach tej ustawy skre§lamy to, jak rozumiem, w ustawie o planowaniu. A teraz, jezeli
panstwo skre§licie art. 6 z ustawy, to sie okaze, ze ustawa o planowaniu nie jest... Jakby mamy
rozbiezno$¢ miedzy Prawem wodnym a ustawg o planowaniu przestrzennym. Wobec czego jaki
sens to skreslac? Jezeli chcemy zrezygnowac z uzgodnienia, to zrezygnujmy, a jak nie rezygnu-
jemy, to nie rezygnujemy — a nie wprowadzanie w jednej i drugiej ustawie innych rozwigzan.
Czy ja to dobrze rozumiem? Bo by¢ moze nie. Ale przed chwilg dopiero dostalem te poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Zglaszatl sie jeszcze posel Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja zrozumialem ten gest, ktory doceniam, jesli chodzi o te poprawke, ktora
otrzymaliSmy przed momentem, ze bedziemy musieli wrdci¢ podczas drugiego czytania do korekty
tego, co juz zostalo w tej chwili przepracowane czy tez przyjete. Zapowiadalem, ze co$ takiego
bedziemy czynic wlasnie w zakresie dotyczacym tych spraw kryzysowych, miedzy innymi uzgad-
niania jednak z Wodami Polskimi tych planéw ogblnych tam, gdzie dotyczy to kwestii terenéw
zalewowych i inwestycji na tych obszarach. I po prostu tak to rozumiem. Bedziemy to musieli
uzupelnié. I to trzeba bedzie jutro zrobié podczas drugiego czytania.

Ale chcialbym jednocze$nie przy tym punkcie panu postowi, przedstawicielowi wniosko-
dawcow, projektodawcow tej ustawy, panu postowi Romowiczowi powiedzieé, ze ta ustawa nie
ma nic wspdlnego z tym, czy mamy zaufanie do samorzgdow, czy nie. My méwimy o spojnym
procesie planowania i prawo ma tak by¢ konstruowane, zeby kazdy organ, czy to samorza-
dowy, czy rzadowy, respektowal i prowadzit to w konsekwentnej linii. Chee powiedzieé, ze prak-
tyka z mojego do§wiadczenia samorzadowego byla taka, ze prezydent miasta wydawal decyzje
pozwolenia na budowe na terenach zalewowych, blokujac prace nad planem miejscowym w tym
zakresie — bo go to nie interesowato z punktu widzenia bezpieczenstwa, tylko jakie$ tam kwestie
zwigzane z tym, ze jaki$ inwestor sobie upodobal ten teren, mimo tego, ze to byl teren zalewowy.
I dlatego tez musi by¢ tak prawo stworzone, zeby ono uwzglednialo kwestie tych rygoréw bezpie-
czenstwa, ale takze w dalszej czeSci rowniez tych elementéw zwigzanych z wlasciwg gospodarka
przestrzenng, wykorzystaniem wlasciwym przestrzeni, a nie dewastowaniem tej przestrzeni.
I to chciatbym wskazaé. Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Wobec braku innych glosow, bardzo prosze, pan poset Romowicz, przedstawi-
ciel wnioskodawcow.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Ja chcialbym powiedzie¢, ze jako wnioskodawcy nie jesteSmy glusi na to,
co slyszymy tutaj na posiedzeniu Komisji i chcemy, zeby to prawo byto jak najlepsze. Dgzymy
do doskonalosci, wiec stuchamy tych uwag, takze Wod Polskich, stuchamy innych oséb. I stad
tez ta poprawka, ktérg wspdlnie jako przedstawiciele wnioskodawcéw ztozyliSmy.

Natomiast kréociutko zapewniam pana posta Tomaszewskiego, ze polgczenie siow
,Prawo i Sprawiedliwos$¢” i ,,samorzadnos¢” kldci sie bardzo, biorgc pod uwage dos§wiadczenia —
przynajmniej moje. Raczej polgczenie stéw ,,Prawo i SprawiedliwoS¢” i ,,centralizacja i reczne
sterowanie” bardziej do Prawa i SprawiedliwoSci pasuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

R.K.

...czy jest sprzeciw wobec przyjecia... Momencik.
Panie posle, czas na dyskusje juz byl. Teraz procedujemy. Bardzo prosze, przed glosowaniem
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, my mamy taka pewng watpliwo§¢é — tutaj moze pan poset
nam tez wyjasni. Jesli chodzi o art. 6, czyli nowelizacje ustawy — Prawo wodne, w art. 166 w ust. 2
uchyla sie pkt 4. Takie jest brzmienie projektu z druku. To brzmienie art. 166 ust. 2 pkt 4 mowi
o projektach planow ogélnych gminy, ktore wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenow polozonych na obszarach szczegolnego zagro-
zenia powodzia. I teraz czy nie zachodzi sprzeczno§¢ miedzy tym przepisem a tym, co zostalo
przyjete w poprawce w art. 1 w pkt 2, w art. 13i ust. 3 pkt 5 lit. a — odpowiednie tiret, juz teraz
nie bede wskazywal ktére —bo tam jest mowa, ze opiniowanie planu ogélnego wlasnie jest w sytu-
acji, kiedy mamy zabudowe i zagospodarowanie terenu na obszarach szczegblnego zagrozenia
powodzia i jest to opiniowanie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Teraz pytanie, czy tutaj nie ma tej sprzecznosci?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie mecenasie, jako sktadajacy poprawke nr 2, o ktérej przed chwilg pan mecenas byl uprzejmy
powiedzie¢, wyjasnie, ze ta procedura, ktora zostata wprowadzona w poprawce nr 2, dotyczy
momentu przystgpienia do sporzgdzenia planu ogélnego. Wtedy zgodnie z tymi regulacjami
gmina wystepuje do poszczegblnych gestorow o opinie. Natomiast ten przepis, o ktérym mowa
w art. 166. ust. 2 pkt 4 Prawa wodnego, méwi juz o uzgodnieniu planu. Czyli to jest jakby kolejny
element procedury, ktéry mowi o projekcie planu ogélnego gminy i ten juz sporzadzony projekt
wymaga uzgodnienia. To jest w mojej ocenie kolejny etap procedury. Tak ze bardzo prosze o przy-
jecie tych wyjaénien.

Panie mecenasie, jezeli potrzeba brzmienia tego przepisu z ustawy — Prawo wodne, to ja moge
udostepnic.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja mam, panie przewodniczacy, brzmienie tego przepisu, tak ze dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie mecenasie.
Pan poset Romowicz, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
My tez mamy taka propozycje, ze jezeli bedg jeszcze jakie§ watpliwosci legislatoréw, to podczas
drugiego czytania zglosimy stosowna poprawke w uzgodnieniu z legislatorami i z ministerstwem,
zeby uczynic¢ zados¢ intencjom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktora prze-
widuje skre§lenie art. 61 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te poprawke.
W zwigzku z tym zostaly skreglone: art. 61 art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o zmiane nr 1, panie przewodniczacy, tutaj chcielibyémy zapyta¢ moze minister-
stwo —to tez kwestia taka czysto legislacyjna. Mamy doda¢ w ustawie zmieniajacej z 2023 roku
art. 51a. Ten przepis, zgodnie z wejSciem w zycie naszej ustawy, ma wejS¢ w zycie z dniem 1
stycznia 2026 roku. Natomiast pytanie jest nastepujace — czy mamy informacje, w jakim terminie
ta proponowana jednostka wejdzie do ustawy z 2023 roku? I czy tam, wla§nie w tym przepisie
o wejSciu w zycie, nie powinni§my dodaé przepisu okreslajgcego wejscie w zycie art. 51a, zeby
te daty zostaly skorelowane?

My tutaj tez chcielibySmy wskazaé, ze co do zasady nie nowelizujemy przepiséw zmieniajg-
cych inng ustawe. ,,Zasady techniki prawodawczej” dopuszczajg mozliwos$é nowelizacji w okresie
vacatio legis — w okre§lonym przypadku, kiedy chodzi o niwelacje luki w prawie. Natomiast
tutaj ten przepis art. 51 ani 51a, ktéry bedzie dodawany, nie jest nowelizacja w okresie vacatio
legis, gdyz tamte przepisy juz weszly w zycie. I tutaj wydaje nam sie, ze moze nie wystarczy¢
wylacznie przepis o wejsciu w zycie okre§lony w art. 11 tego projektu i trzeba by dodac jeszcze
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zmiane w wejSciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 roku. Tu jakby$my mogli prosi¢ jeszcze pana
dyrektora. Dziekuje.

I druga kwestia to jest kwestia dotyczaca regulacji przejsciowej do art. 8. Ale tu prositbym
tylko o potwierdzenie, ze ta poprawka nr 6 bedzie zgloszona, panie przewodniczacy. Bo pan
przewodniczacy wycofal poprawki nr 4 i 5, natomiast poprawki nr 6 nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bedzie zgloszona, panie mecenasie.

Legislator YL.ukasz Nykiel:

Bedzie zgloszona. Dobrze. To rozumiem, ze regulacja przej$ciowa tutaj bedzie dodana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pozwole sobie udzieli¢ glosu ministerstwu, panu dyrektorowi. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:

Dziekuje bardzo. Oczywiécie dziekuje za te uwage. Tylko ja nie mam przed sobg teraz
,Zasad techniki prawodawczej”, ale wydaje mi sie, ze ten przepis, na ktéry powotuje sie pan
mecenas, brzmi mniej wiecej tak, ze co do zasady nie zmienia sie przepisu nowelizujacego, nato-
miast nie ustawe nowelizujaca.

I teraz art. 51a nie jest przepisem nowelizujagcym. Natomiast to, ze w ustawach nowelizujgcych
poza przepisami nowelizujgcymi sg inne przepisy, to jest jakby standard. I o ile przy przepisach
nowelizujacych zasade, o ktérej pan mecenas zechcial powiedzieé, jak najbardziej sie stosuje,
to ten przepis, art. 51a nie jest przepisem nowelizujacym. On jest tylko przepisem ustawy nowe-
lizujacej. W zwiazku z tym on wejdzie w zycie w terminie, na ktéry wskazuje ta ustawa, ktorg
obecnie procedujemy. A gdyby$my chcieli - o ile dobrze zrozumialem intencje pana mecenasa —
wprowadzié jeszcze przepis w ustawie z 2023 roku dotyczacy wejscia w zycie art. 51a, to doprowa-
dziliby§émy do sytuacji, w ktorej o wejsciu w zycie jednego przepisu decydujg dwa niezalezne prze-
pisy. To raczej sytuacja niespotykana. Ja sie nigdy z czyms§ takim nie spotkalem. Wydaje mi sie,
ze albo zle zrozumialem intencje pana mecenasa, albo doszlo tu do jakiego$ nieporozumienia.

Innymi stowy, podsumowujac swdj wywod — w mojej ocenie przepis Zasad techniki prawo-
daweczej, na ktéry powotal sie pan mecenas, dotyczy przepiséw nowelizujacych, a nie przepiséw
znajdujacych sie w ustawie nowelizujacej. A ten przepis nie jest przepisem nowelizujacym, tylko
przepisem znajdujacym sie w ustawie nowelizujgcej — a to nie jest to samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, ten przepis ,,Zasad techniki prawodawczej” nie méwi o przepisach noweli-
zujacych — tak pan dyrektor mowit — tylko o...

Tak, nie nowelizuje sie przepiséw zmieniajgcych inng ustawe, doktadnie.

I co do kwestii wejsScia w zycie, ja powiem tak —jezeli pan dyrektor nie widzi problemoéw i nie
widzi watpliwos§ci, to my oczywiscie od tej uwagi mozemy odstapic. Natomiast bardzo bySmy

jeszcze prosili o przeanalizowanie tej kwestii do drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze, o przeanalizowanie...

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:

W naszej ocenie nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

R.K.

...do drugiego czytania.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2 i tu jest poprawka pana posta Uscinskiego. Bardzo prosze,
Panie Pogle.
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Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, zaproponowane zmiany przez projek-
todawcow, jak rozumiem, majg pomodc w sytuacji, kiedy gminy nie wyrobig sie z rozpatrzeniem
wnioskéw o warunki zabudowy do konica tego roku.

Tylko ze ja ten przepis czytam i wydaje mi sie, ze to jest taka zabawa w kotka i myszke z inwe-
storami — bo dajemy przepis i wskazujemy termin przeszly, czyli stawiamy inwestorow w innej
sytuacji, w zaleznosci od tego, czy wykonali co$ w jakim§ terminie przesztym, czy dzien pdznie;.
Stawiamy w bardzo trudnej sytuacji gminy, ktoére na przyklad na poczatku pazdziernika mowity
inwestorom — nie warto juz skladac, bo my i tak sie nie wyrobimy przed koncem roku, wobec tego
nie skladajcie, odtézcie to na p6zniej, bo i tak w tych warunkach dotychczasowych nie dostaniecie
WZ-ki, bo nie wyrobimy sie w terminie. I my teraz wprowadzamy przepis — panstwo proponu-
jecie wprowadzié przepis — ktory spowoduje, ze jednak bedzie réznica i to zdecydowana miedzy
wnioskiem zlozonym 15 pazdziernika i 17 pazdziernika. I uwazam, ze traktujemy troszeczke
wrogo tych inwestorow takim przepisem.

Naprawde, my nie traktujmy ludzi, ktérzy wystepuja o WZ-ki jako jakichs wrogow. To sa ludzie,
ktorzy wystepuja w swoim interesie, w interesie swojej rodziny, w interesie swojej firmy, w réznych
sytuacjach, ale oni dzialajg racjonalnie, chcg realizowac inwestycje. Nie wystepowaliby o WZ-ki,
gdyby gminy zrealizowaty obowiazek cigzgcy na nich od ponad 20 lat - zrealizowania, wdrozenia
planéw miejscowych zagospodarowania przestrzennego. Ale gminy tego nie zrobily wtedy, by¢
moze teraz sie tez nie wyrobig ze swoimi obowigzkami, a my raptem wprowadzamy przepisy,
ktore bedg segregowaty te podmioty, inwestorow w zaleznosci od jakiejs daty, o ktérej nie wiedzieli
wezeéniej, ze ta data bedzie.

Wobec tego moja poprawka i propozycja jest taka, zeby$my powaznie traktowali ludzi, powaznie
traktowali inwestorow, ludzi, ktérzy cheg Polske budowadé, i wprowadzili date —jezeli zmieniamy date,
to niech to bedzie data przyszla, realna, taka, kt6ra da normalnie mozliwo$é racjonalnego dziatania
podmiotom, ktérych to dotyczy. Stad ta data proponowana przez nas to jest 30 czerweca 2026 roku.
I to wcale nie oznacza, ze nie trzeba bedzie jej znowelizowacé, kiedy bedzie sie 30 czerwca przy-
szlego roku, bo nie wiemy, jak gminy wyrobig sie z planami ogélnymi, z planami miejscowymi.
I naprawde, nie traktujmy tych inwestoréw jako jakich§ wrogow.

My postarajmy sie pomdc gminom, zeby jak najszybciej zrobity plany ogélne, plany miejscowe —
i to naprawde wyeliminuje nam WZ-ki — a nie teraz walczymy z ludZmi, ktérzy chca inwestowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Stad propozycja, zeby nada¢ nowa tre$¢ zmianie nr 2: ,,Do decyzji o warunkach zabudowy wyda-
nych w sprawach wszczetych przed dniem 30 czerwca 2026 roku przepisu art. 64c ustawy zmie-
nianej w art. 1 nie stosuje sie”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie réwniez pan poset Gawron. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chcialem poprzeé te poprawke, bo to rzeczywiscie jest dobra
poprawka, bardzo merytorycznie uzasadniona. Prosze tutaj postow wnioskodawcéw, pana posta
Bartosza Romowicza, zeby wlaénie odszed! od tej narracji politycznej i sktonit sie ku temu, zeby
poprzec te merytoryczng poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie widze innych gloséw. W zwigzku z tym bardzo prosze, pan posel Bartosz Romowicz, przed-
stawiciel wnioskodawcow.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, jak mam pomysleé
sercem, to pewnie bym sie sercem z poslem Uscinskim zgodzit, ze do konca czerwca bytoby
zasadne.
Tylko wyobrazcie sobie panstwo z drugiej strony, ze dzisiaj méwimy, ze nie mamy urbanistow,
ze mamy zagrozone przyjecia planéw ogélnych, a chcecie panstwo jeszcze da¢ na 8 miesiecy
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mozliwo$é sktadania wnioskow o warunki zabudowy, zeby zasypac urzedy kolejnymi wnioskami
o zabudowe. Ideg wnioskodawcow, grupy postow, ktora skladala ten projekt, bylo to, ze w momencie,
kiedy bedziemy rozpatrywac ten projekt ustawy, to juz ten termin miat uptyna¢ — zeby nie otwierac
znowu tej puszki Pandory do sktadania nowych wnioskéw. Bo jezeli my przyjmiemy te przepisy,
jezeli pan prezydent je podpisze — na to licze, ze koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci przekonajg
pana prezydenta, ze to dobre prawo —to za chwilke dostaniemy do urzedéw miast i gmin w Polsce
kolejng porcje wnioskéw o warunki zabudowy i znéw opdznimy plany ogélne. A wiec nie chcemy
jakby dawaé szansy kolejnym, tylko chcemy, zeby te wnioski, ktore wplynety juz, byly rozpatrzone
na zasadach takich jak wszystkie inne pozostate, gdyby te wnioski byly rozpatrywane w terminach
przewidzianych Kodeksem postepowania administracyjnego. I tylko tyle.

Tu nie chodzi o jaka$ zlg wole wobec inwestorow — bo ja akurat jestem przedstawicielem grona
o0sob, ktore chcg inwestorom dawac szanse. I miedzy innymi dlatego ten projekt stworzylisémy,
zeby tym inwestorom daé szanse. Bo my tak naprawde dzieki temu przepisowi, ktory mowi,
ze przed 16 pazdziernika, wszystkim inwestorom, ktorzy zlozyli wnioski o warunki zabudowy
przed tym dniem, wlaénie te szanse damy na bezterminowe warunki zabudowy, a nie na termi-
nowe warunki zabudowy, albo wcale — bo po przyjeciu planu ogdélnego mogliby nawet nie mieé
tych warunkow wecale, jezeli by nie byli w strefie uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Krzysztof Habura, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Habura (KO):

Dziekuje. Ja mam takie rozwigzanie po$rednie, oparte na zalozeniu, ze inwestorzy nie wiedzieli,
ze termin 16 pazdziernika jest terminem kluczowym - wiec sa poszkodowani z natury rzeczy.
Bo gdyby wiedzieli, a ustawa wyszlaby wcze$niej, pewnie takie wnioski by zlozyli. Jezeli mowimy
juz o jakich§ granicach i méwimy na przyklad o 31 grudnia 2025 roku, to uchwalenie tej ustawy
teraz daloby mozliwo§¢ i rowne prawa inwestorom, ktorzy mogliby zlozyé te wnioski do konca
roku — i nie czuliby sie pokrzywdzeni, i oszukani po prostu przez nas.

Jesli chodzi o te warunki zabudowy, to faktycznie jest z tym duzy problem. I tutaj nawigzaé
chce tylko w paru zdaniach do art. 9. Bo w wielu gminach, miedzy innymi w gminie Zgierz
w wojewodztwie 16dzkim do konca wrzesnia wpltyneto 1700 wnioskow — to jest o 70% wiecej niz
w poprzednim roku. I spodziewajg sie jeszcze wiecej. A wiec jest rzeczg fizycznie niemozliwa,
zeby decyzje o warunkach zabudowy wydac. A 500 zl za kazdy dzien powyzej 90 dni, to sg setki
tysiecy zlotych, ktére gminy beda musialy zaplaci¢. Zatem wstrzymanie naliczania tych kar
do konica przysztego roku jest jak najbardziej uzasadnione. Tak jak i uzasadnione jest przedtu-
zenie okresu na sporzadzenie i uchwalenie planu ogdlnego do konica przysztego roku.

Nie wiadomo oczywiScie, czy nie bedziemy tego terminu jeszcze przedtuzaé —bo wedlug infor-
magcji, ktore mamy z ministerstwa, w tej chwili tylko cztery gminy w Polsce majg uchwalone
plany ogélne, a 5 % przystapilo do sporzadzenia planéw. Zatem z duza doza prawdopodobien-
stwa do konca przyszlego roku tych planow nie bedg mialy. A termin narzucony byt rzadowy.
Bo tu byt taki zarzut, ze dlaczego poselski projekt, a nie rzadowy. Przez rzgdowy projekt, ktory
zostal uchwalony w lipcu 2023 roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie posle.
I teraz jeszcze zanim oddam glos panu ministrowi, zglaszat sie pan przewodniczacy Marek
Chmielewski. Bardzo prosze.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

R.K.

Panie przewodniczacy, ja tylko chcialem wzmocnié glos kolegi posta Romowicza. Data 16 pazdzier-
nika byla datg, prawde moéwigc, ogolnie znang — i trzeba sobie to jasno powiedzie¢. Wiele osob,
ktore byly zainteresowane tym tematem, ktére dzwonily, konsultowaly sie... Przypomne, ze data
mieSci sie jeszcze w terminie konsultacji spotecznych, ktore byly ogloszone na caty miesiac
pazdziernik. I wszyscy, ktorzy byli zainteresowani i byli przygotowani, mogli z tego skorzystac.
A kazde przesuniecie o tydzien, dwa, trzy bedzie dawalo kolejng grupe ludzi, ktorzy by chcieli
zlozy¢ taki wniosek, a nie do konca byliby przygotowani i tak dalej. Zatem uwazam, ze ta data
po prostu jest stuszna.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, pan minister Lewandowski.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Szanowni panstwo, jestem zdecydowanie przeciwny tej poprawce. Juz w kilku zdaniach w pierw-
szej swojej wypowiedzi powiedziatem, dlaczego.

Chciatbym, zeby to wybrzmialo. W pierwotnie projektowanej reformie, reformie nie przy-
gotowanej przez ten rzad, ale przez poprzedni, przez posta, ktéry proponuje to rozwigzanie
poprawkowe, przez pana ministra Piotra UScinskiego — przypomne — zalozyliSmy, ze zeby decyzja
o warunkach zabudowy miata charakter bezterminowy, musiata by¢ wydana i uprawomocnic sie
przed koficem roku 2025. O tym, ze sg takie zasady, wszyscy obywatele wiedzieli od 24 wrze-
$nia 2023 roku. A wiec od ponad dwach lat wszyscy o tym wiedzieli. Media bardzo czesto na ten
temat pisaly, alarmowaly. Stad miedzy innymi ten zalew urzedéw gmin wnioskami o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. To jest jeden aspekt. Dlatego ja jestem przekonany w istocie,
ze te oryginalne rozwigzania przyjete jeszcze przez naszych poprzednikéw winny by¢ utrzymane.

Niemniej jednak rozumiem postow wnioskodawcow, do ktorych zwracali sie obywatele,
zwracajgc uwage na to, ze jezeli kto$ zlozyl wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
w czerwcu, to mogl oczekiwaé, czy powinien oczekiwaé, ze w terminie 60 czy 90 dni wiadze
gminy te decyzje wydadza. W zwigzku z tym, ze tych wnioskéw byto bardzo duzo, nie wydawatly.

Ale na mito§¢ boska, jezeli ktos skladatby wniosek 17 pazdziernika, czyli po dacie wskazanej
przez poslow wnioskodawcow, nie miatby prawa oczekiwacé, ze urzad gminy, ze wojt, burmistrz,
prezydent wyda decyzje o warunkach zabudowy i ona zostanie uprawomocniona przed 31 grudnia
2025 roku. Naprawde to jest bardzo daleko idace postgpienie w tym pierwotnym projekcie. Jezeli
chcielibyS§cie panstwo zgodzié sie na propozycje wskazang w tej poprawce, to tak naprawde
to skoniczyloby sie absolutnym chaosem. Mieliby$my kolejny wysyp wnioskow o decyzje o warun-
kach zabudowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy do zaopiniowania poprawki zgloszonej przez pana posta UScinskiego — chyba
ze pan posel wycofa te poprawke po wyjasnieniach pana ministra? Nie wycofuje. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Ale bardzo chetnie uzasadnie, dlaczego nie wycofuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki
zgloszonej przez pana posta UScinskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wyswie-
tlenie wynikéw. Wszystko dziata...

Glosowalo 35 o0séb. Za 8, przeciw 27, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wiekszosci.

Czy sa inne uwagi badZ wnioski?

Poset Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Oczywiscie. Dziekuje. Prosze dopelni¢ formalno$ci w sekretariatach naszych Komisji.
Czy sg inne uwagi bagdz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze komisja rozpatrzyla zmiane nr 2
w art. 81 tym samym caly art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy sa uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga, panie przewodniczacy. Pytanie do strony rzadowe;.

My oczywiScie rozumiemy, ze ten przepis nie odnosi sie wprost do praw podmiotowych obywa-
teli, dotyczy relacji wewnetrznych administracji. Ale czy tutaj powinniSmy méwic o przerwaniu
biegu terminu? Czy nie wlasciwszym byloby jego zawieszenie? Pytanie tutaj jest o proporcjonal-
no$c¢ tego rozwigzania i zachowanie skutecznosci kontroli administracyjnej. Zwracamy tez uwage,
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ze terminy majg zaczg¢ biec na nowo dopiero od 1 stycznia 2027 roku - czyli tutaj ta przerwa
jest bardzo dtuga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze. Jak rozumiem, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:
Moze zaczne od tego, ze ja w pytaniu pana mecenasa wyczuwam intencje — ze pana zdaniem
zawieszenie byloby bardziej adekwatng forma niz przerwanie. Czy méogtbym wiedzie¢, dlaczego?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dlaczego bardziej adekwatng forma byloby zawieszenie, a nie przerwanie? Dlatego, ze przerwanie
powoduje to, ze te terminy biegna na nowo od poczatku — czyli jeszcze bardziej, ze tak powiem,
powstaje ta dziura w biegu terminu.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego MRiT Michat Gil:

Ja rozumiem. Wydaje mi sie, ze tutaj wiekszos$¢ rozumie réznice miedzy zawieszeniem a prze-
rwaniem. To ja moze...

OK, dobra. Méwimy o sytuacji, w ktorej termin, ktory jest co do zasady 90-dniowy, ktory
w typowych przypadkach, w ktorych reguluje ustawa, juz zaczat biec, jest wydluzany o rok. Przyj-
mijmy sobie teraz czysto teoretycznie, ze koncepcje, ktorg zaprezentowal pan mecenas, ze nie
dokonujemy przerwania, a wiec nie liczymy od 1 stycznia terminu na nowo, tylko zawieszamy,
zastosowaliby$my. Jaka jest roznica? Méwimy o wydluzeniu o rok, a réznica w typowych przypad-
kach to bedzie kilka tygodni. Mnie sie wydaje, ze réznicy zasadniczo nie ma. Natomiast przerwanie
ma te zalete w poréwnaniu z zawieszeniem, ze jezeli méwimy o sytuacji, w ktorej gminy majg
setki wnioskow do rozpatrzenia, to nie dodawajmy gminom dodatkowej czynnosci, dodatkowego
obowigzku w postaci obliczania, w jakim zakresie ten termin juz uplynatl, a w jakim nie. Ustan-
daryzujmy tutaj ten sposob liczenia terminéw i ten termin zacznie biec na nowo od 1 stycznia.
Przy czym nie wydaje mi sie, zeby w tym zakresie zawieszenie bylto zasadniczo lepszym rozwia-
zaniem od przerwania.

Jak mowie, jezeli mowimy o takim duzym wydtuzeniu — z 90 dni do ponad roku - to tam
roznica paru tygodni chyba nie ma wiekszego znaczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy pan mecenas uzna wyjasnienia pana dyrektora?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 9? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 9.

Art. 10 zostal rozpatrzony wraz z przyjeciem poprawki nr 7 glosowanej lacznie z poprawka nr 2.

Szanowni panstwo, zostala réwniez przeze mnie zgloszona poprawka nr 6, aby dodac art. 10a.
Ta poprawka ma za zadanie doda¢ przepis przejsciowy umozliwiajacy stwierdzenie niewaznoSci
planu ogdlnego gminy w czeSci w trwajacych postepowaniach. Juz o tym wspominatl tez pan
mecenas.

Czy sa uwagi albo pytania do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 6 dodajacej art 10a? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 6. Tym samym pojawia sie nowa jednostka
redakcyjna — art 10a.

Szanowni panstwo, przechodzimy, wobec tego do art 11. Czy sg uwagi badz wnioski do tej
jednostki redakcyjnej? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art 11 i tym samym
projekt ustawy
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Szanowni panstwo, czy wobec rozpatrzenia wszystkich jednostek redakcyjnych jest przeciw
wobec wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek...

Jest sprzeciw, naprawde? Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze o wyswietlenie pulpitu.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie, prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowaly 34 osoby. 29 za, nikt nie byt przeciw, 5 0oséb wstrzymalo sie od glosu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjety wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Komisje musza wybrac jeszcze poslta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Zglaszam posta Bartosza Romowicza. Czy sg inne zgloszenia? Nie slysze.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):

Wyrazam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec powolania posta Romowicza na sprawozdawce? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje podjety te decyzje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie panstwu
dziekuje, dziekuje paniom postankom, panom postom, bardzo serdecznie dziekuje wszystkim
osobom reprezentujacym ministerstwa, organizacje, roznego rodzaju instytucje, ktére byly z nami
podczas rozpatrywania tego projektu ustawy. Bardzo serdecznie dzigkuje panom mecenasom
z Biura Legislacyjnego, ktérzy nam towarzyszyli w trakcie tej procedury. Dziekuje réwniez
naszym sekretariatom Komisji, ktore dzielnie wspieraly nas tutaj w trakcie procedowania.

Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalaczonym petnym
zapisem przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zycze panstwu dobrej nocy i zapraszam rano do kolejnych aktywnoSci.
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