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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Infrastruktury (nr 183)

19 listopada 2025 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zapoznanie si¢ z dokumentem ,,Piatka dla polskiego budownictwa —
Plan na rzecz rozwoju polskiego budownictwa infrastrukturalnego”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Galazka zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Pawel Wozniak p.o. generalny dyrektor drég krajowych
i autostrad wraz ze wspotpracownikami, Damian Dyminski dyrektor Biura Strategii PKP Polskie Linie
Kolejowe SA wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Klonowski prezydent Ogélnopolskiej Izby Gospo-
darczej Drogownictwa wraz ze wsp6lpracownikami, Adrian Furgalski prezes Railway Business Forum,
prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR, Marita Szustak prezes Izby Gospodarczej Trans-
portu Ladowego wraz ze wspoétpracownikami, Anna Oleksiewicz prezes zarzadu Zwigzku Ogolnopol-
skiego Projektantéw i Inzynierow wraz ze wspolpracownikami, Jan Stylinski prezes zarzadu Polskiego
Zwigzku Pracodawcow Budownictwa, Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa wiceprezes Zarzadu Giéwnego
Stowarzyszenia Inzynieréow i Technikow Przemystu Materialéw Budownictwa oraz Janusz Zubrzycki
przedstawiciel Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegdlnoSci pana ministra Stanistawa Bukowca, sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, i panig dyrektor Katarzyne Kosciesze, dyrektor Departamentu Drog Publicz-
nych w MI, wraz ze wspélpracownikami z calego ministerstwa. Witam pana Tomasza Galgzke,
zastepce dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii. Witam pana Pawla Wozniaka, p.o. generalnego dyrektora drog krajo-
wych i autostrad, wraz ze wspélpracownikami. Witam pana Marcina Mochockiego, czlonka
zarzadu PKP PLK, wraz ze wspolpracownikami ze spélki. Witam przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli, w tym panig Anne Okinczyk, starszego inspektora kontroli panstwowej w Depar-
tamencie Infrastruktury.

Witam naszych partneréw spolecznych, w szczegdlnosci pana Przemystawa Klonowskiego,
prezydenta Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, wraz ze wspoélpracownikami.
Witam pana Adriana Furgalskiego, prezesa Railway Business Forum, reprezentujgcego réwniez
Zespot Doradcéw Gospodarczych TOR. Witam naszych partneréw reprezentujacych branze
budowlang. Witam panig Marite Szustak, prezesa Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, wraz
ze wspolpracownikami. Witam panig Anne Oleksiewicz, prezesa zarzadu Zwigzku Ogélnopol-
skiego Projektantow i Inzynierow, wraz ze wspotpracownikami. Witam pana Jana Stylinskiego,
prezesa zarzadu Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa, wraz ze wsp6lpracownikami.
Witam panig Elzbiete Janiszewska-Kuropatwe, wiceprezesa Zarzadu Gtownego Stowarzyszenia
Inzynieréw i Technikéw Przemystu Materialéw Budownictwa, oraz pana Janusza Zubrzyckiego,
przedstawiciela Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie zapo-
znanie sie z dokumentem ,,Pigtka dla polskiego budownictwa — Plan na rzecz rozwoju polskiego
budownictwa infrastrukturalnego”. Przedstawiaja przedstawiciele Izby Gospodarczej Transportu
Ladowego, Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Polskiego Zwigzku Pracodawcow
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Budownictwa, Railway Business Forum oraz Zwigzku Ogoélnopolskiego Projektantéw i Inzy-
nierow. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Przyjeliémy porzadek dzienny.

Szanowni panstwo, od razu informuje, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji to jest kolejne posie-
dzenie, ktore mamy z inspiracji naszych partneréw spolecznych reprezentujacych rynek budow-
nictwa infrastrukturalnego. Jest to niezwykle wazny element dziatalnoéci naszej Komisji. Stuzy
on wlaénie przedstawianiu inicjatyw, wypracowywaniu wnioskoéw, wprowadzeniu w praktyke
postepowania administracji panstwowej rozwigzan, ktore jeszcze lepiej stuza realizacji interesow
panstwa w dziedzinie budownictwa infrastrukturalnego, ale rowniez z uwzglednieniem waznych
potrzeb naszych firm, polskich firm, dziatajacych w Polsce firm, ktére realizuja te wszystkie wazne
dla nas projekty. Stad tez kolejne posiedzenie jest troche atmosferze przedstawienia wypraco-
wywanych wnioskow i propozycji, ale tez troche w formie pewnej burzy mézgéw. Dziekuje panu
ministrowi za tak bardzo istotng reprezentacje ze strony ministerstwa, ale takze najwiekszych
zamawiajacych ze strony administracji panstwowej. Bardzo serdecznie dziekuje za obecnosc.

Bardzo prosze przedstawicieli Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, Ogélnopolskiej
Izby Gospodarczej Drogownictwa, Polskiego Zwigzku Pracodawecéw Budownictwa, Railway
Business Forum oraz Zwigzku Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw o zabranie gtosu
i zaprezentowanie nam ,,Pigtki dla polskiego budownictwa”. Bardzo prosze. Pan prezes Stylinski,
bardzo prosze, panie prezesie. To oddaje glos panstwu. Bardzo prosze kierowac ruchem strony
spolecznej, naszych partneréw spolecznych tak, jak to panstwo ustalili. Tylko bardzo prosze,
zeby przed zabraniem glosu osoba zabierajaca glos przedstawila sie, oprocz pana prezesa,
ktérego juz zaanonsowalem. Bardzo prosze, panie prezesie, oddaje panu glos.

Prezes zarzadu Polskiego Zwiazku Pracodawcow Budownictwa Jan Stylinski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry, szanowni panstwo. Jan Stylinski, Polski Zwigzek
Pracodawcow Budownictwa. Bardzo dziekujemy za umozliwienie nam dzisiaj zabrania glosu
i dyskusji w kwestiach waznych dla budownictwa. Jako pie¢ organizacji, ktore zostaty dzisiaj
przez pana przewodniczacego wymienione, pewien czas temu uznali$émy, ze wobec wyzwan i trud-
nosci na rynku budowlanym rynek budowlany — mysle, ze warto o tym powiedzie¢ — w ostatnich
dwoch latach doznal wyjatkowo duzego na tle ostatnich kilkunastu lat ostabienia w koniunkturze,
w produkcji budowlano-montazowej, glebokiego dotka, ktéry doprowadzit do tego, ze w roku
biezacym mamy rekordowg liczbe upadtosci firm budowlanych. Miedzy styczniem a wrzeSniem
tego roku upadio ponad 900 firm. Zeby pokazaé to na wieloletniej przestrzeni, dodam, ze wcze-
$niejszy rekord upadlosci sprzed ponad dekady to bylo 250 firm w czasie calego roku. W tym
roku najprawdopodobnie] przebijemy magiczna liczbe tysigca firm. To juz jest bardzo duza liczba.

To obserwujemy w biezgcej dziatalnoséci naszych firm. Widzimy wyzwania, ktore stojg przed
nami jako organizacjami zrzeszajacymi najwieksze firmy w calym procesie przygotowania inwe-
stycji, czyli od projektantow, przez wykonawstwo, dostawy materiatéw, nadzory. W ramach tego
grona, w ktorym dzisiaj spotykamy sie z panstwem, reprezentujemy w zasadzie caty przekroj
procesu inwestycyjnego. Stad émiem twierdzié, ze spojrzenie organizacji, ktore dzisiaj sg tutaj
z panstwem, jest przekrojowe i, my$le, znamienne dla zjawisk, z jakimi mamy do czynienia.

Dlaczego o tym wspomnialem? Dlatego ze ta ocena dzisiejszych wyzwan na rynku budow-
lanym leglta u podstaw dyskusji érodowiskowej, ktoérg przez pewien czas toczyliSmy, a ktora
zostala sfinalizowana poprzez skierowanie na poczatku sierpnia tego roku do pana ministra
Dariusza Klimczaka programu ,,Pigtka dla polskiego budownictwa”, dyskusji wokét pieciu
kluczowych obszardow, ktére naszym zdaniem sg istotne, zeby budownictwo polskie nie pelzato,
ale zeby bylo silnym fundamentem do rozwoju gospodarczego, zeby$my byli w stanie skutecznie
realizowac wyzwania, ktore stoja w najblizszych latach przed polskim rynkiem inwestycyjnym,
jak i zeby$my byli w stanie tworzyc¢ obszar gospodarki, ktéry moze by¢ polskg wizytowka
w Europie i w innych krajach. Budowa¢ potrafimy. Technicznie jesteSmy $wietnie przygoto-
wani, natomiast pewna nier6wnomierno$c rynku budowlanego, negatywne zjawiska, o ktorych
za chwile bedziemy mowic, powoduja, ze jako panstwo, jako sektor gospodarki nie wykorzystu-
jemy w prawidlowy sposob szans, ktore przed nami stoja.

Kierujac wystapienie i propozycje spotkania do pana ministra Klimczaka, liczyliémy na to,
ze bedziemy w stanie spotkaé sie i merytorycznie podyskutowaé. Rozumiemy, ze z wielu
wzgledow jest to trudny okres, dlatego doceniamy, ze te dyskusje jesteSmy w stanie prowa-
dzi¢ na forum Komisji, ktore jest dla nas bardzo cenne. Jak wskazal pan przewodniczacy, nie
jest to zreszta pierwsze spotkanie, na ktérym rynek ma szanse przedstawié nasze spojrzenie,
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nasze oczekiwania i problemy, na ktoére, cho¢ wydajg sie one realnymi problemami, patrzymy
z perspektywy codziennej dziatalnosci bezposrednio biznesu.

W zwigzku z tym to krétko tytutem wstepu, zeby zakresli¢ tlo i to, skad pomyst i potrzeba
dyskusji o kluczowych obszarach, ktore sa w stanie postawic polskie budownictwo na nowych
torach. A skoro méwimy o torach, pozwole sobie przekazaé glos pani prezes Maricie Szustak
i panu prezesowi Adrianowi Furgalskiemu w kwestii pierwszego punktu ujetego w ,,Pigtce dla
polskiego budownictwa”, czyli systemowych zmian w finansowaniu inwestycji kolejowych —
Funduszu Kolejowego. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Zanim oddam glos pani prezes, podam dwie informacje.
Szanowni panstwo, pierwsza informacja jest taka, ze jutro o godz. 8 Komisja Infrastruktury
bedzie miala posiedzenie zwigzane z procedowaniem jednego z projektow ustaw. Drugie oglo-
szenie jest troszeczke w nawigzaniu do naszego poprzedniego posiedzenia dotyczacego wizytacji
w wojewodztwie pomorskim.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie posle Zembaczynski, przywoluje pana do porzadku.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
Ale az taki glos?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Drugie ogloszenie jest w zwigzku z naszymi posiedzeniami wyjazdowymi.
Bardzo serdecznie zapraszam wszystkich panstwa postéw na kolejne wyjazdowe posiedzenia
Komisji Infrastruktury, ktére beda w wojewddztwie wielkopolskim w dniach 25, 26, 27 listo-
pada, czyli w przyszlym tygodniu. Te informacje tez otrzymali juz panstwo na swojej poczcie
elektronicznej.

Bardzo serdecznie zapraszam i §le gorace usciski panu postowi Witoldowi, ktéry, jak widze,
sympatycznie sie do mnie uSmiecha. Bardzo dziekuje.

Posel Witold Zembaczynski (KO):
A o0 godz. 6 mogliby§Smy zaczaé?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie.

Posel Lukasz Kmita (PiS):
Mam taki pomysl, zeby panstwa...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowni panstwo, nie bedzie posiedzenia o godz. 6.00. Naprawde, prosze nie przesadzac:
godz. 8.00. To sg godziwe pory pracy. Bardzo zapraszam wszystkich panstwa na to posiedzenie,
natomiast teraz, zgodnie z propozycja, bardzo prosze, pani prezes Marita Szustak. Oddaje pani glos.

Prezes Railway Business Forum, prezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR
Adrian Furgalski:
Panie przewodniczacy, nie przypominam pani prezes, ale uméwiliSmy sie tak, ze pierwsza
bedzie moja kole;j.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
A, pan prezes Adrian Furgalski? Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes RBF, prezes zarzadu ZDG TOR Adrian Furgalski:
Szanowni panstwo, oczywiscie takze jestem wdzieczny za to, ze mozemy - zreszta nie pierwszy
raz — rozmawia¢ na posiedzeniu Komisji o sprawach zwigzanych z szeroko pojetym rynkiem
budownictwa infrastrukturalnego. Moze w tym gronie nie nalezy zaczyna¢ od takiego zdania,
ze kolej jest najbardziej ekologicznym, najbardziej bezpiecznym — mimo wszystko najbardziej
bezpiecznym —i najbardziej niezawodnym $rodkiem transportu, ale méwie o tym celowo, bo pora,
zebyémy od haset przeszli do czynéw i zeby te czyny to byly konkretne zmiany w przepisach
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prawa, zwlaszcza po tym, co wydarzylo sie na linii z Warszawy do Lublina. Widzimy to i to jest
dobitne podkreslenie kluczowej roli kolei w naszym kraju, ale tez na Ukrainie, bo bez spraw-
nego transportu kolejowego, ktory dziata w przypadku Polski jako hub, nie mieliby§my dostaw
uzbrojenia, amunicji, pomocy humanitarne;j.

Fundusz Kolejowy nazywamy ubogim krewnym Krajowego Funduszu Drogowego. Oczywi-
Scie nie chce umniejszac zadnemu z punktow, ktére mamy w naszym pi§mie, ale wydaje mi sie,
ze cala branza, nie tylko ci, ktorzy zajmuja sie koleja, ale takze zajmujacy sie budownictwem
drogowym, zdajg sobie sprawe z tego, ze musimy wprowadzi¢ nowe regulacje odnos$nie do infra-
struktury kolejowej, bo inaczej bedzie tak, jak jest, a o tym, ze nie bylo perfekcyjnie, wiemy
od czasu do czasu, zwlaszcza kiedy przechodzimy miedzy perspektywami unijnymi.

Proponujemy, aby powstal zmieniony fundusz, ktéry zapewnialby stabilno§é, przewidy-
walno$¢ finansowania, elastycznoéc finansowania i mozliwo$¢ dlugoterminowego planowania.
Przeczytalem to, co jest w naszym pismie ,,Piatka dla polskiego budownictwa”. Sg to rzeczy
tak oczywiste. To nic nadzwyczajnego. Dokladnie takie zasady kieruja Krajowym Funduszem
Drogowym, wiec nie chcemy niczego nadzwyczajnego, tylko rownego traktowania, skoro kolej
ma mie¢ nawet priorytet w tych trudnych czasach.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze co jakis czas, tak jak powiedzialem, méwimy o gérkach, dotkach
inwestycyjnych, o wyhamowaniu aktywnosci inwestycyjnej i nie ma mozliwosci zastgpienia srodkow
unijnych w ogéle, ale takze na kolej, innymi §rodkami. Wiedzieliémy to wtedy, kiedy mieliSmy
do czynienia z blokadg $rodkéw unijnych. Odnoszac sie tylko do obszaru kolejowego, wszystko
to stalo, wiele przedsiebiorstw produkeyjnych musiato na rzecz kolei zwalniaé pracownikéw. Cheemy
wiekszego uniezaleznienia od §rodkéw unijnych. One sg oczywiScie wazne takze dla budownictwa
drogowego, ale jak popatrzymy na skale finansowania, to jest juz dzisiaj tylko dodatek. To przecho-
dzenie miedzy perspektywami unijnymi czy jakie$ perturbacje zwigzane z przeplywem srodkow
w niewielki sposob oddzialujg na drogi, a w kolei niestety to uzaleznienie jest pelne.

Jezeli méwimy o przyszlym budzecie unijnym na lata 2028-2034, wiemy, ze bedzie nieco
mniejszy dla Polski, ale to wcigz bedzie najwiekszy budzet ze wszystkich krajow czlonkow-
skich. Olbrzymia cze$c bedzie zwigzana z zielong transformacja, a wiec rozwojem kolei. Jezeli
idzie o CEF - to tez sg lata 2028-2034 - juz wiemy, ze na transport to nie bedzie 28 mld euro,
ale ponad 51 mld euro. Méwie o tym dlatego, ze wszyscy wiemy, ze z pewnym op6Znieniem
mozemy siegac po te srodki, bo chociazby zatwierdzenie rozmaitych programéw krajowych
tutaj, w Warszawie, ale tez na linii Warszawa — Bruksela zajmuje niestety duzo czasu, wiec
uruchomienie tych érodkéw zawsze nastepuje z opdznieniem. Wtedy wpadamy na kolei w dotek.

W moim przekonaniu dzisiaj nie mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby w taki dotek wpasc
ponownie, nie tylko ze wzgledu na funkcjonowanie przemystu kolejowego, funkcjonowanie firm
kolejowych, ale juz teraz skupiajac sie tylko na kwestii zwigzanej z obrong naszego kraju, trudno,
zeby$my sobie gdzie$ na kotku zawiesili projekty na chwile, poczekali na §rodki unijne i znowu
wzieli sie za modernizacje infrastruktury czy zabudowe linii kolejowych, bo tu po raz pierwszy
przygotowywane sa — od kilku zreszta lat — projekty budowy wielu kilometréw nowych linii.

W tym roku wplywy do KFD to jest prawie 29 mld, a wplywy do Funduszu Kolejowego
to niecale 2,5 mld. Zadltuzenie KFD na koniec II kwartatu tego roku to bylo ponad 71 mld,
a zadluzenie Funduszu Kolejowego to zero i nigdy takiego zadluzenia nie bylto. To naprawde
pokazuje, ze Fundusz Kolejowy to jest ten ubogi krewny i dla kolei to jest wstyd, zeby trzeba
byto przez tyle lat upominac sie o przewidywalne finansowanie inwestycji kolejowych.

Chce przypomnied, ze jeszcze w poprzedniej kadencji na zachete przygotowaliémy projekt zmian
w tej ustawie, zeby rozpoczaé dyskusje. Wtedy sie nie udalo. Dzisiaj wydaje sie, ze jestesmy blizej.
W ubieglym tygodniu na otwarciu Kongresu Kolejowego minister Klimczak powiedzial, i takie
tez mamy informacje — mozna powiedzie¢, ze z Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem
Finanséw, a takze kancelarig premiera dzialamy tutaj jak jedna pies¢ — ze jesteSmy blisko do tego,
zeby projekt wyszed! z rzadu i zeby od stycznia 2027 r. zaczely obowigzywac nowe, lepsze zasady
finansowania inwestycji — nie boje sie uzy¢ tego stowa — rewolucyjne dla uczestnikow rynku.

OczywiScie bedziemy prosi¢ parlament, ktéry przeciez powinien dla dobra kolei te prze-
pisy uchwali¢. To, co bardzo wazne, to to, co pewnie podkresli pan minister, ktéry bardziej
zajmuje sie drogami, ze zwiekszenie Srodkow, ktore kolej bedzie miata do dyspozycji, nie odbe-
dzie sie kosztem wydatkéw na drogi, nie odbedzie sie kosztem kierowcow. Jak wiec rozumiem,
tutaj rzad doszed! do takiego porozumienia, takiego ksztattu ustawy, ze wilk syty, owca cata
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i drogi spokojnie bedzie mozna budowac, przeznaczaé Srodki na utrzymanie, a kolej finansowo
na tych nowych rozwigzaniach zyska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes Marita Szustak.

Prezes Izby Gospodarczej Transportu Ladowego Marita Szustak:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Spotykaliémy sie tu wielokrotnie
i bardzo za to dziekujemy. Dziekujemy za panstwa otwarto§¢ na postulaty rynku. Rozmawiajac
o dostepnosci potencjatu czy dostepno$ci materialow, zeby zrealizowac bardzo ambitny, acz,
przez problem systemowego rozwigzania elastycznego finansowania inwestycji kolejowych...
bardzo ambitny plan inwestycyjny, wiemy, ze na dzisiaj sama PLK to jest 27 mld ogloszonych
przetargdéw, a na przyszly rok 9 mld. Generalnie skupiamy sie tylko na dostepnosci potencjatu
ludzkiego czy potencjalu materialowego, a mysle, ze powinniSmy skupi¢ sie na tym, co moze
dos¢ skutecznie uniemozliwi¢ realizacje tych inwestycji. To procedury administracyjne.

Panstwo oczywiScie powiedza, ze powstaje specustawa. Ona niestety powstala bez konsul-
tacji z rynkiem. Ustawa pokazuje jednak to, ze sg problemy systemowe, i stabo$¢ tego systemu.
Obawiamy sie, ze to bedzie wieksze zlo niz pozytek, poniewaz ustawienie priorytetow dla wybra-
nych inwestycji moze skutecznie wyhamowac pozostate inwestycje. Juz dzisiaj zamawiajacy —
tu méwie akurat o PKP PLK - wlgcza sie w te procesy pozyskiwania decyzji administracyjnych
przez wykonawcow, ale czasami tez sama recznie steruje priorytetami, tym, ktore inwestycje
sg wazniejsze. Stad kluczowe jest nie tylko uproszczenie procedur administracyjnych, ale przede
wszystkim standaryzacja, bo na dzien dzisiejszy zalezg one w zasadzie od tego, gdzie te inwe-
stycje sg realizowane, i od danych urzedéw. To niestety powoduje tez op6znienia w realizacji.
Nie zapominajmy, ze opéznienie w realizacji z tytutu pozyskiwania decyzji administracyjnych
generuje dodatkowe koszty, poniewaz generuje roszczenia wykonawcow, i przede wszystkim
przektada sie na problem, ktérego nie mozemy kompleksowo rozwigzaé, czyli na koniecznosé
waloryzacji kontraktow.

Postulujemy wiec, zeby$my jednak porozmawiali o rozwigzaniach systemowych, a nie ad
hoc na rzecz konkretnych inwestycji, zebySmy usprawnili, upro§cili, skrécili te procedury admi-
nistracyjne. By¢ moze kluczowe bytoby wzmocnienie urzedéw i wieksza profesjonalizacja.
Oczekuje sie profesjonalizacji tylko od wykonawcow, a my oczekiwalibySmy profesjonalizacji
po stronie administracji panstwowej. Nie mowie, ze ci pracownicy dzialajg z gruntu niepro-
fesjonalnie, ale by¢ moze jest ich za malo. To jest nasz apel, zeby$my sie nad tym pochylili,
bo bez rozwigzania tego problemu bedziemy mie¢ problem z tym, zeby w terminie wykorzystac
§rodki, a, jak juz mowilam, generowanie dodatkowych kosztow, w tym kosztéw zwigzanych
z waloryzacjg kontraktu z uwagi na przedluzajace sie procedury... My§le, ze sama waloryzacje
przedstawi juz moja kolezanka, pani prezes Dzieciuchowicz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Panie prezesie?

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

Pani prezes Dzieciuchowicz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

OK, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzieciuchowicz:

G.K.

Dzien dobry. Barbara Dzieciuchowicz, prezes zarzadu Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogow-
nictwa. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekujemy za kolejne zapro-
szenie, gdzie jako branza mozemy rozmawiac z panstwem o najwazniejszych dla nas problemach,
tematach. Dziekujemy za wystuchanie.

Jednym z elementéw ,,Piatki dla polskiego budownictwa” jest temat kompleksowego
rozwigzania problemu waloryzacji kontraktow. Mowimy tu zaréwno o kontraktach trwaja-
cych, ktore zostaly podpisane przed 24 lutego 2022 r., czyli przed datg inwazji Rosji na Ukraine,
jak i o kontraktach, ktorych oferty zostaly zlozone przed tg datg. W obrebie branzy drogowej
i kolejowej mamy rézne rozwigzania i rézne poziomy tej waloryzacji. Nasz generalny postulat
dotyczy podwyzszenia limitow przy wszystkich tych kontraktach do poziomu 20% dla wszystkich
branz, ktore funkcjonujg w obszarze drogowym i kolejowym, a wiec nie tylko dla wykonawcéow,
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ale réwniez dla projektantow, dla nadzoru i wszystkich kontraktéw, ktore sg realizowane i spet-
niajg ten wymog.

W przypadku kontraktow drogowych juz w czerwcu 2024 r. po raz pierwszy jako PZPB
i OIGD sygnalizowaliSmy ten problem ministrowi infrastruktury. PrzedstawialiSmy analizy
i wyliczenia. Korespondencja byta kierowana kilkukrotnie. Ostatnio, w sierpniu tego roku,
przestaliémy réwniez analize prawna, z ktorej jednoznacznie wynika, ze zawarcie jednolitych
aneksow bedzie o co najmniej 2 mld tansze niz pojScie na droge sgdowa i zlozenie pozwow przez
firmy. Przypomne, ze kontrakty drogowe byly juz dwukrotnie waloryzowane: w 2023 r., a wcze-
$niej w 2022 1., bo pierwotnie limit waloryzacji od stycznia 2019 r. w przypadku kontraktéw
drogowych to byto 5%. Pézniej byly uchwaty Rady Ministréw, jesienig 2022 r. i 2023 r., o kolejne
5% do 10% i pozniej z 10% na 15%.

W przypadku kontraktéw kolejowych byla tylko jedna waloryzacja, o 5%, tak ze one
sg na poziomie 10% lub 5%, bo byly kontrakty, ktore w ogodle nie miaty waloryzacji. W przypadku
kontraktéw na projektowanie i nadzor tylko raz, w 2023 r., uchwata zmieniajaca ,,Rzadowy
program budowy drég krajowych” i ,Program budowy 100 obwodnic” przewidziata réwniez
podwyzszenie tych uméw o 5%. Tam bylto 5% lub w ogéle nie byto waloryzacji. W zwigzku z tym
te kontrakty — i kolejowe, i na projektowanie oraz nadzor — nie maja takiego samego limitu
waloryzacji jak kontrakty drogowe. Stad tez nasz postulat zrownania i podwyzszenia.

Temat jest bardzo pilny, poniewaz zdecydowana wiekszo$é tych kontraktow powoli zaczyna sie
konczyc. Pragne nadmienic, ze waloryzacja objete sg réwniez umowy podwykonawcze i umowy
na dostawy. W zwigzku z tym waloryzacja nie dotyczy tylko generalnych wykonawcéw. Dotyczy
wszystkich firm, ktére majg podpisane z generalnymi wykonawcami umowy trwajgce co najmnie;j
pot roku. W zwigzku z tym problem dotyczy tysiecy firm, czesto malych, lokalnych, wspélpracu-
jacych z generalnymi wykonawcami na kontraktach. Jezeli otrzyma jg generalny wykonawca,
waloryzacja ta przechodzi w dot. Zgodnie z umowami, a przynajmniej w przypadku umowy
generalnej dyrekgji, te sprawe jednoznacznie regulujag mechanizmy, ktére sa. To jest jeden
watek zwigzany z waloryzacja dotyczacy konczacych sie kontraktow.

Podnosimy réwniez problem podjecia pilnych rozméw, pilnych dyskusji i pilnych decyzji,
jesli chodzi o zmiane podzialu ryzyka we wzorach waloryzacyjnych i w ogble w formule walo-
ryzacyjnej. Ten podzial to jest 50 na 50, czyli panstwo uczestniczy w waloryzacji tylko w 50%,
natomiast koszt dla wykonawcy jest de facto duzo wiekszy. Uwazamy, ze tak by¢ nie powinno.
Postulujemy, zeby podzial ryzyka wynosit 90 na 10 lub 80 na 20, czyli zeby wieksza czesc ryzyka
byta po stronie inwestora. To sg kontrakty publiczne i przedsiebiorca nie powinien ponosic
ryzyka nieprzewidywalnych wydarzen. W ostatnich latach agresja Rosji na Ukraine pokazala,
ze to na wykonawcach cigzy gtéwne ryzyko wzrostu cen spowodowanych wojna, a wojna nie
powinna obcigza¢ wykonawcy. Taki poziom ryzyka i podziatu tego ryzyka jest nie do pomy§lenia
na normalnym rynku, w normalnych umowach handlowych, na budowy mieszkan czy hal.
Jezeli jest inwestor i wykonawca, to... Zresztg nawet nikomu z nas, gdy zatrudnialiby$my firme
do domu w przypadku remontu, przez mysl nie przeszioby, zeby powiedzie¢ , Przepraszam, ale
jezeli cena wzroénie, to zaplace panu tylko 50% tego wzrostu z tytutu wzrostu ceny materiatu.
Reszte musi pan wzigé na siebie”. To jest po prostu niesprawiedliwe.

Tworzymy trwate obiekty, drogi, kolej, co§, co stanowi wlasno§¢ panstwa. Przedsiebiorcy nie
powinni doktada¢ do wzrostu wartosci majgtku panstwa. Wydaje sig to oczywiste, dlatego bardzo
prosimy, zeby zrewidowa¢ to podejscie. Powiem, ze w Banku Swiatowym jest to podzial na 90%
po stronie inwestora i 10% po stronie wykonawcy. W wiekszosci panstw europejskich te poziomy
w przypadku inwestora sg zdecydowanie wyzsze niz 50%. Méwimy oczywiscie o kontraktach
zawieranych w przyszloSci, nie o tych, ktore trwaja.

W przypadku kontraktéw, ktore sg zawierane juz teraz, po wybuchu wojny na Ukrainie,
ustalony poziom waloryzacji to jest 10%, ale ten podziat caly czas wynosi 50 na 50. Stad prosba
o0 podjecie rozmoéw. Mamy Swiadomosc, ze to na pewno bedzie wymagalo zaangazowania roznych
instytucji panstwa, ale patrzac na skale inwestycji, ktére sg zapowiadane w obszarze szeroko
pojetego budownictwa, méwigc w kontekscie udziatu firm krajowych, local contentu, repolonizacji,
my§le, ze strona publiczna powinna rowniez zrewidowac swoje podejscie, jesli chodzi o poziom
ryzyka, ktore ponosi wykonawca z tytulu wzrostu cen, szczegodlnie ze to wszystko sg kontrakty
kilkuletnie. To nie sg kontrakty trwajace kilka miesiecy, bo waloryzacja jest tylko w przypadku
kontraktéw trwajacych powyzej pot roku. Duze projekty sg wieloletnie. Dziekuje bardzo.

G.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo uprzejmie dziekuje. Bardzo prosze o kolejng cze§é, panie prezesie.

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

G.K.

Dziekuje bardzo. Teraz punkt trzeci ,,Piatki dla polskiego budownictwa”: wzmocnienie mecha-
nizméw wspierajacych eksport polskich firm budowlanych. W wiekszej czeSci pomysty dotyczace
ustabilizowania rynku budowlanego kierujemy na kwestie polityki wewnetrznej, rynku wewnetrz-
nego, ale pamietajgc, ze rynek budowlany to jest z grubsza 10% polskiego PKB i ponad 1,3 mln
zatrudnionych, mamy §wiadomos¢, ze stabilno$¢ budownictwa jest jednym z istotnych fundamentéw
stabilnej gospodarki ogétem. Zeby budownictwo bylo stabilne, to oprocz dobrego rynku wewnetrz-
nego — tak pokazuje do§wiadczenie wielu panstw, ktore rozwijaly eksport — jest skierowanie tego
potencjatu polskiego budownictwa réwniez na rynki zagraniczne, nie tylko na rynek krajowy.

O ile nasz system wspierania eksportu polskiej gospodarki, polskich przedsiebiorcow —
rowniez w obszarze budownictwa — od lat wspiera, a przynajmniej w wiekszym stopniu jest
ukierunkowany na wsparcie eksportu produktéw budowlanych i gotowych rozwigzan budowla-
nych czy materialéw budowlanych, o tyle w bardzo nikltym stopniu nastawiony jest na wspieranie
eksportu ustug, czyli budowania. Na rynek budowlany musimy jednak spojrze¢ z tych dwoch
perspektyw. Z jednej strony jest to sfera produkujaca materialy budowlane czy rozwigzania,
ktore sg w budownictwie stosowane, ale z drugiej strony to jest praca ludzi, ktorzy sg w stanie te
materialy polaczyc ze soba, powigzac i stworzy¢ nowa wartoS¢ w postaci zrealizowanej inwestycji.

OczekiwalibySmy —i mySle, ze to sg mocne przemyslenia Srodowiska budowlanego — zogni-
skowania dyskusji publicznej w zakresie wspierania eksportu uslug budowlanych, bo jest to,
jak wspomniatem, wazny element ustabilizowania rynku budowlanego, ktéry z kolei ma prze-
mozny wplyw na gospodarke ogétem. Widzimy w tym obszarze potrzebe poglebionej dyskusji
dotyczacej m.in. skonstruowania finansowania eksportowego dla ustug budowlanych. Takie
finansowanie w wielu panstwach unijnych i pozaunijnych funkcjonuje od lat. Fundusze ekspor-
towe, fundusze kierowane na finansowanie inwestoréw w innych krajach z wymogiem korzy-
stania z przedsiebiorcow z konkretnego rynku — w naszym przypadku bylby to rynek polski —
to jest pewien standard, ktory rozwinal sie na wielu rynkach §wiatowych. W Polsce do tej pory
w zasadzie w ogodle nie mamy do czynienia z takimi dedykowanymi instrumentami finanso-
wania eksportu. Uwazamy réwniez, ze warto dyskutowac o parasolowym kierunkowym zaan-
gazowaniu politycznym we wspieranie ekspansji polskiego sektora budowlanego za granice,
wreszcie o kwestii odpowiedniego zarzadzania ryzykami zwigzanymi z eksportem ustug, a nie
tylko produktéw budowlanych.

Mysle, ze to nie jest dzisiaj miejsce, zebySmy szczegétowo rozmawiali o instrumentach.
Na pewno byloby potrzebne szerokie grono interesariuszy, rowniez po stronie publicznej,
z uwzglednieniem PFR-u, BGK czy KUKE, ktore majg dedykowane pewne instrumenty, ale,
jak wspomnialem, sg to instrumenty dedykowane innemu obszarowi budownictwa niz ustuga
budowlana, niz samo budowanie. A jest o co walczyé. Dos¢ wskazad, ze dzisiaj nawet w do§¢, mysle,
gloénym obszarze dyskusji na temat eksportu polskiego budownictwa i realizowania inwestycji
w zakresie odbudowy Ukrainy mamy niestety do czynienia z odwrotnym kierunkiem. Dziatalnosé
w Polsce rozpoczyna i inwestuje na naszym rynku wiecej ustugowych firm ukrainskich niz polskich
firm jest w stanie funkcjonowac¢ na rynku nam jednak bliskim, juz nie méwigc o rynkach, ktore
sg duzo bardziej od nas odlegle i w stosunku do ktorych oferta polskiego rynku ustugowego jest
w niklym, a na pewno w zbyt niskim stopniu wspierana przez instrumenty publiczne.

Jak powiedziatem, w tej chwili nie mamy gotowych rozwigzan tego, w jaki sposéb ten eksport
mogtby by¢ wspierany, ale dostrzegamy potrzebe publicznej dyskusji w najblizszym czasie w szer-
szym gronie interesariuszy o tym, w jaki sposob stabilnosé polskiego rynku budowlanego i polskich
przedsiebiorstw budowlanych ksztaltowac w perspektywie kolejnych lat, zebySmy byli na stale
wiarygodnym i silnym elementem, silnikiem polskiego rozwoju gospodarczego. Jesli chodzi o ten
punkt, prosze to potraktowac jako z naszej strony sygnal waznego obszaru i prosbe o kolejne
spotkania, o poglebiong dyskusje na kolejnych spotkaniach i w ramach kolejnego dialogu.

Tymeczasem przeszlibySmy do punktéw numer cztery i pie¢, tu z moim drobnym pytaniem.
Poniewaz w punkcie numer cztery pani prezes Marita zdgzyla wspomnie¢ o uproszczeniu procedur
administracyjnych, w zwigzku z tym chcialem tylko zapytac, czy pani prezes chcialaby jeszcze
co$ dodaé. Jesli nie, to poprosilibySmy o chwile panstwa uwagi w zakresie ostatniego punktu
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,Piatki dla polskiego budownictwa”, punktu pigtego, zwigzanego z ustugami intelektualnymi,
ktore w procesie ustugi budowlanej réwniez sg niezbednym elementem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes zarzadu Zwigzku Ogoélnopolskiego Projektantow i Inzynierow Anna Oleksiewicz:

10

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu, Anna Oleksiewicz, Zwiazek Ogolnopolski Projektantow
i Inzynierow. Bardzo panstwu dziekujemy za dzisiejsza obecno§¢. Ja dziekuje szczegdlnie bardzo,
bo jest to moja pierwsza mozliwo§é przedstawienia na forum Komisji zaréwno zwigzku, jak
i naszych zmartwien. Prosze panstwa, wszystkie problemy, o ktorych mowili moi poprzednicy,
ktore wskazaliSmy w ,,Pigtce dla polskiego budownictwa”, dotycza w takim samym stopniu
projektanta inzyniera, czyli firm, ktore zajmujg sie bardzo waznym elementem procesu inwe-
stycyjnego, chociaz mamy poczucie, ze bardzo czesto w tym procesie sa pomijane czy tez niezau-
wazane. Przyczyny tego sa zapewne rozne. Nie zmienia to jednak faktu, ze w naszej ocenie
w ciggu ostatnich lat uwaga na projektanta inzyniera nie byla skierowana w sposob nalezyty.

Chcieliby$my to zmieni¢. Aby to zmienié, mamy propozycje, ktora przedstawiliémy panstwu
w pigtym punkcie naszych postulatéw. Jest to kwestia podniesienia jakosci ustug intelektual-
nych w budownictwie, czyli ustug projektowania i nadzoru, a w konsekwencji tez jakoSci samych
inwestycji. Nie wiem, czy panstwo macie tego §wiadomosc, ale dzisiaj te inwestycje sa projek-
towane i nadzorowane pewnie za 1-2% wartosci calego budzetu inwestycji, czyli méwimy
o wielomiliardowych projektach, bardzo powaznych projektach, na ktore przeznaczone sa tak
naprawde odsetki, utamki §rodkéw po to, zeby te inwestycje zrealizowaé. Naszym zdaniem
wynika to z gléwnego problemu systemowego, czyli sposobu wyboru wykonawcy uslugi inte-
lektualnej. Tam nie mamy betonu, nie mamy stali. Mamy prace ludzka, mamy prace intelektu-
alng i ona powinna by¢ wybierana w sposéb nieco inny, tzn. przez pryzmat przede wszystkim
kompetencji, jakoSci, umiejetnosci. Dzisiejsze przetargi sa natomiast organizowane glownie
w taki sposob, ze wygrywa ten, kto obieca zrobi¢ najtaniej. Efekt jest taki, ze sg wybierane
oferty nie zawsze przystajace do skali problemu czy zagadnienia, projektu, ktory jest realizo-
wany, bo zar6wno na etapie wyboru oferty, jak i pdzniej, najczeSciej na etapie zmagan z ta ofertg
przez KIO jest utrzymywana oferta, ktora jest zaoferowana jako oferta najnizsza.

Jaki jest nasz pomysl, zeby to zmienic? Przede wszystkim chcieliby§émy wprowadzi¢ zmiany,
ktore pozwolilaby na promowanie kryteriéow jakoSciowych, na zwiekszenie wagi kryteriow
jako&ciowych na etapie wyboru. Obecne przepisy PZP oczywiScie na to pozwalaja. Zamawiajacy
czeSciowo korzystaja z takich rozwigzan, ale doS¢ czesto te kryteria majg charakter pozorny, tzn.
tak naprawde nie pozwalajg na to, zeby firmy konkurowatly tg jako$cig, i na koniec tak czy inaczej
jako firmy konkurujemy cena.

Mamy wypracowane w ramach naszego zwigzku konkretne rozwigzania legislacyjne, ktore
chcieliby§my poddac pod dyskusje. Sg co najmniej dwie czy trzy Sciezki dzialania — mogliby$my
je przedyskutowac i zastanowié sie nad ich wdrozeniem - ktére pozwalatyby na zwiekszenie wagi
kryteriow jakosciowych przy okazji wyboru ustugi projektowej czy ustugi nadzoru. To oczywiScie
nie jest miejsce, zeby o rozmawiac o tych konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych, niemniej
jesteSmy na takg rozmowe gotowi i bardzo na takg rozmowe liczymy.

Chciatabym jeszcze panstwu krotko podsumowaé czy powiedzieé, jakie sg konsekwencje
obecnego — naszym zdaniem ulomnego — systemu wyboru wykonawcy uslugi intelektualne;.
Przede wszystkim przektadaja sie one na koncowy produkt, czyli mamy problemy polegajace
na btedach projektowych, mamy problemy polegajace na tym, ze pewne rzeczy sa odkrywane
dopiero na etapie budowy, mamy op6znione harmonogramy, mamy roszczenia, zmiany, aneksy,
przedluzajaca sie inwestycje, a w konsekwencji niestety tez drozszg inwestycje, przy czym ten
koszt pojawia sie na etapie budowy. W naszej ocenie zmiana poziomu kosztu czy zainwestowanie
w jako§¢ na etapie projektu na koniec dnia skutkowaloby pewnie tym, ze na etapie budowy te
koszty beda po prostu mniejsze i inwestycja bedzie przeprowadzona sprawniej. To z punktu
widzenia samego realizowanego projektu.

7 punktu widzenia tego, jaki to ma wplyw na kondycje firm z branzy projektowej i nadzo-
rowej, jest oczywiScie konkurencja cenowa, ktora powoduje, ze jest walka o kazdy przetarg.
W konsekwencji niestety jest niemozliwo$¢ zaoferowania dobrych warunkéw finansowych
pracownikom, ktorzy takie projekty pozniej realizujg, czyli brak mozliwoSci zatrudnienia
ekspertow o odpowiednim poziomie, bo to sie oczywiscie wigze z finansami, i brak mozliwo§ci

G.K.
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rozwoju samej firmy. Firma nie ma mozliwosci inwestowania w technologie, nowoczesne rozwig-
zania, bo, méwiac krétko, musi spig¢ budzet, ktory zostal ostatecznie tej inwestycji przypisany
w drodze wyboru oferty.

Dlatego apelujemy o to, zebyScie panstwo zwrécili swoje... moze nie mysli, ale dziatania
w strone firm projektowych i nadzorowych wlasnie, bo nieznaczna poprawa tego elementu,
ktory zasadniczo nie jest mocno wazacy, jezeli chodzi o koszt skali inwestycji, moze bardzo
istotnie wplynaé na to, ile pdZniej na taka inwestycje bedzie wydanych pieniedzy. Dziekuje
bardzo. Z mojej strony to tyle.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Panie prezesie?

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

Powiedzialbym stowo konczace.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze, pan prezes Stylinski. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

Bardzo, bardzo dziekuje. W zasadzie tak sie chwile zawahalem, ale chcialem powiedzieé, ze nie
przyszliémy krytykowac. To nie byl nasz pomyst ani potrzeba dzisiejszego spotkania. Chcemy
zadeklarowac z naszej strony pelnag otwartoéc do aktywnej wspélpracy z panstwem, z Komisja,
przede wszystkim z ministerstwami, a zwlaszcza z Ministerstwem Infrastruktury w zakresie
wspolnego wypracowania rozwigzan, ktore pozwolg rynkowi bezpiecznie sie rozwija¢. Doceniamy
dialog, ktory na poziomie inwestoréw prowadzimy zwlaszcza z Generalng Dyrekeja Drog Krajo-
wych i Autostrad i z PKP PLK, ale jest to mimo wszystko dialog, ktory dotyczy kwestii bardziej
szczegotowych, zwigzanych z pewng pragmatyka czy postepowaniem w ramach konkretnych
inwestycji i wielu zagadnien, ktére majg wymiar bardzo istotny, ale jednak bardziej indywidu-
alny, dotyczacy danego rodzaju inwestycji.

Dzisiaj natomiast przy okazji dyskusji na temat systemowych kwestii, ktére bytyby w stanie
ustabilizowaé rynek budowlany, chcielibySmy zadeklarowaé nasza otwarto§é na rozmowe,
na udzial w stalym ciele, w stalej platformie na poziomie rzgdowym, gdzie bylibySmy w stanie
prezentowaé rozwigzania w szczegotach, ktore dzisiaj zostaly tylko zasygnalizowane, a ktore
naszym zdaniem majg fundamentalne znaczenie dla dobrego, bezpiecznego, stabilnego funkcjo-
nowania branzy budowlanej, ktora jest w panstwie polskim potrzebna, i to nie tylko ze wzgledu
na 10% PKB, o ktorym wczeéniej wspomniatem, ale tez ze wzgledu na to, ze powinnismy by¢ samo-
wystarczalni w kwestii wlasnej infrastruktury, wlasnego bezpieczenstwa, wlasnych inwestycji.

Nasze zadania i perspektywy rynku budowlanego postrzegamy tak, ze chcemy by¢ uczest-
nikami systemu, ktory zapewnia naszemu panstwu bezpieczne, stabilne, wieloletnie funkcjo-
nowanie, systemu, w ktérym nie musimy ogladac sie na sgsiadéw, na rynki oScienne, zebySmy
byli w stanie realizowac¢ kluczowe dla bezpieczenstwa Polski inwestycje: czy to stricte obronne,
czy to z zakresu budownictwa cywilnego, infrastrukturalnego.

Stad jeszcze raz powtorze ze sporym naciskiem, ze dziekujac za dotychczasowy dialog
na poziomie szczegotow, detali kontraktowych, jednoczeénie dostrzegamy potrzebe calosciowego
spojrzenia na stabilno§é rynku budowlanego i bardzo chetnie wlgczymy sie w taka dyskusje
na poziomie Ministerstwa Infrastruktury czy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

OtrzymaliSmy dzisiaj odpowiedz na nasze wspdlne pismo dotyczace ,,Pigtki dla polskiego
budownictwa” z 4 sierpnia tego roku. OdpowiedZz od ministerstwa przyszia dzisiaj, akurat
w momencie, w ktorym rozpoczynaliémy dzisiejsze posiedzenie. W zwigzku z tym nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, czy ta odpowiedz adresuje kwestie, ktére podnosilismy, w petni czy w czesci,
ale na pewno z taka informacjg postaramy sie wrocic. W miedzyczasie liczymy na dobra wspot-
prace na bazie naszych bardziej szczegélowych do§wiadcezen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Jeszcze tylko jedno dopytanie. Jezeli chodzi o aktu-
alny poziom zatrudnienia, ktéry panstwo szacujecie, to jaki to jest poziom? Pan prezes o tym
mowil, ale...

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

G.K.

Wedlug statystyki 1,3 mln w budownictwie...
1"
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

OK, mniej wiecej 1,3 mln.

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:

...nie uwzgledniajagc pracownikéw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Nie uwzgledniajac? OK. To tez jest wazna informacja.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje i na poczatek pozwole sobie przedstawic kilka refleks;ji
ze swojej strony. Po pierwsze, bardzo serdecznie dziekuje panstwu, przedstawicielom branzy
za naprawde konkretna, merytoryczng prace, ktoérg panstwo wykonali. Widaé, ze to nie jest
przypadkowa refleksja, dlatego ze w zasadzie dotyczy kluczowych probleméw, kluczowych —
moze brzmialoby to nawet lepiej — wyzwan, ktore dzisiaj mamy w sektorze budownictwa,
zwlaszcza budownictwa infrastrukturalnego, ktore dotycza inwestycji na poziomie panstwa,
ale tez ekspansji naszych firm za granica.

Wszystkie punkty, ktore znalazly sie w przedstawionym nam dokumencie, od dluzszego
czasu gdzie§ tam pojawialy sie w naszej dyskusji, przy okazji roznych posiedzen w réznych
gremiach, czy to u nas na Komisji, czy to przy okazji dyskusji nad réznymi projektami ustaw, ale
takze w przestrzeni publicznej, przy réznego rodzaju konsekwencjach. W zasadzie te wszystkie
punkty — jezeli spojrze¢ na wypowiedzi przedstawicieli branzy, rzadu, parlamentu, réznych
ekspertow — sg zgodne. Mamy sytuacje, w ktorej zgadzamy sie co do tego, ze zastosowanie tych
mechanizméw czy dyskusje juz nad konkretnymi mechanizmami w obszarach, ktore panstwo
diagnozuja w ,,Piatce dla polskiego budownictwa”, to jest co§, co powinni§my zrobi¢. Oczywi-
Scie to jest pewna bezwladno$é, w ktorej jesteSmy. Od 30 lat nasze panstwo probuje uktadac,
formowac kolejne elementy funkcjonowania naszego panstwa. Nie zawsze przebiega to zgodnie
z naszymi oczekiwaniami. Czasem sg obiektywne powody, tak jak doprowadzenie do bardzo
wysokiej inflacji, ktére w mojej ocenie polozylo wiele kontraktéw nieodpowiedzialnymi decy-
zjami w zakresie polityki fiskalnej i monetarnej. Pézniej jest wladnie tak, jak jest, ze pojawia sie
problem z wyplacalnoScia.

Nie chce znecac sie nad kwestiami eksportu, bo to jest kolejny element, ktory mogtby by¢ dla nas
zlotg kura. Niestety bylo 30 lat dziatania administracji przyzwyczajonej do tego, ze raczej strzyze
owce, a nie wyprowadza na piekne Igki za granicg, gdzie te owce moglyby sie ladnie — przepra-
szam za wyrazenie — pa$¢ i wracac na strzyzenie tutaj, do nas, do Polski. To obrazowy jezyk, ale
my§le, ze wszyscy wiemy, o co chodzi. Nam jako panstwu tez zalezy na tym, zeby nasze firmy sie
rozwijaly, zeby wyjezdzaly za granice, tam eksportowaly swoje dobra, eksportowaly ustugii zeby
te zyski trafialy z powrotem do Polski, budujac sile tych firm, ale takze, co tu duzo méwic, przy-
sparzajgc dochodu budzetowi panstwa. Z tego jesteémy w stanie réwniez realizowa¢ inwestycje
infrastrukturalne. Wszyscy wiemy, ze jezeli tak to bedzie dziatac, to wszystko bedzie na miejscu.

Dlatego jeszcze raz dziekujac za przedstawienie tej piatki, odczytuje to tez jako zadanie dla
naszej Komisji, zeby§my w ramach Komisji czy w ramach innej aktywnosci parlamentarne;j
byli w stanie wykreowac juz konkretne spotkania — bo regulacje to pewnie bardziej wykreuje
rzad — ktore dotyczylyby konkretnych spraw z konkretnymi propozycjami, konkretng debata,
dyskusja ze strony partneréw spotecznych, ze strony rzadu, z udzialem i na forum parlamentu.
Chce to panstwu zadeklarowac. Wielu cztonkéw Komisji Infrastruktury ma doéwiadczenia
zwigzane z funkcjonowaniem w branzy budowlanej, takze w zwiazku z realizacjg réznych inwe-
stycji infrastrukturalnych, tak ze mamy na forum Komisji doskonalg wiedze na temat tego, jak
to dziala, i pewnie réwniez — co prawdopodobnie za chwile pokaze dyskusja — pomysly, w jaki
sposob to pozmieniaé, naprawié.

Chce panstwu zadeklarowac, ze taki trud nasza Komisja podejmie. To jest pierwsze spotkanie.
Mamy, jak rozumiem, dyskusje nad potrzeba pewnych zmian. Sg konkretne punkty i deklaruje
tu panstwu, ze bedziemy systematycznie wracac do tych punktéow i bedziemy podnosic¢ sprawy,
ktore zostaly tutaj zasygnalizowane, ale tez te, ktére z systemowego punktu widzenia wymagaja
rozwigzan. Jako pierwszy jest Fundusz Kolejowy. Ta dyskusja trwa tez w rzadzie. Wszyscy wiemy
i znamy jej przebieg, ale obiecuje panstwu i deklaruje, ze to bedzie temat naszego kolejnego
posiedzenia w zakresie, ktory panstwo zaproponowali, tak ze dziekuje bardzo. Zgadzam sie
z tym wszystkim, wspieram panstwa i te deklaracje klade na stél. Kolejne konkretne punkty
bedziemy realizowaé, natomiast dzisiaj po zakonczeniu tej czesci dyskusji poprosze pana mini-
stra i przedstawicieli rzadu oraz konkretnych spétek, jezeli bedzie taka potrzeba, o to, zeby

G.K.
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przedstawi¢ informacje od strony rzadu i spotek o tym, co juz zostalo zrobione, bo w tych obsza-
rach wiele decyzji zostalo podjetych. W zwigzku z tym warto, zeby$my zrobili sobie taki bilans
otwarcia w tych sprawach.

To tyle z mojej strony. Bardzo prosze, zglaszal sie chyba pan przewodniczacy Stanistaw
Lamczyk. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie budownictwo jest bardzo istotne w naszej gospodarce, chociazby
ze wzgledu na warto§é PKB, ale rowniez na liczbe zatrudnionych os6b. Pan przewodniczacy
mowil, ze ten eksport nie jest do konca wykorzystany, chociaz wiemy, ze firmy eksportuja (niezro-
zumiate) duzych elementéw —i to widaé — przede wszystkim do Skandynawii. Tam montuja te
elementy.

Wsrod wszystkie postulatow, ktore panstwo wyeksponowali, zabrakto mi jeszcze kilku spraw,
mianowicie zachet podatkowych i grantéw dla firm wdrazajacych nowe technologie. To tez jest
bardzo istotne. To w jakims§ stopniu napedzitoby promocje zielonego budownictwa, certyfikacje
i programy jakoSciowe dla matych i §rednich firm. Na pewno efektem byloby zwiekszenie konku-
rencyjnoSci w branzy i dostosowanie do unijnych wymogéw klimatycznych.

Zabraklo mi rowniez elementow cyfryzacji i standaryzacji procesow. To tez byloby bardzo
istotne. Wiem, jak na temat cyfryzacji rozmawialiémy na temat chociazby dziennikéw budow-
lanych. To jeszcze jest przyszlo§é, ale szerokie wdrozenie BIM jest bardzo istotne, poniewaz
to sg nizsze koszty, mniej bledoéw, wieksza przejrzystosé inwestycji. Te elementy sg brakujace,
jezeli mamy pracowac nad tym, zeby puscié silny impuls inwestycyjny, zeby te elementy rowniez
byly zachowane. Jako czlowiek miatem z tym troche do czynienia, mam jedne i drugie upraw-
nienia budowlane. Jak tak §ledze, rozmawiam, to stabilnosc¢ przepisow, izby odwotawcze i proces
odwolawczy tez sg w administracji bardzo istotne, p6zniej KIO czy w przypadku samorzado-
wych kolegiéw odwolawczych strona merytoryczna jest tam réznie prezentowana. Wszystkie
te elementy trzeba by tutaj poprawié.

Byta tez mowa o repolonizacji, local content. To tez jest bardzo istotne. To jest dobry sygnat
dla polskich firm, dlatego te tematy sa bardzo istotne. Dobrze, ze w tym momencie zwotali sie
panstwo i cheg te tematy podnosié, zeby to przelaé¢ pdzniej w ustawy, w nowelizacje spraw.
Pan prezes Furgalski poruszal sprawe Funduszu Kolejowego. Jest oczekiwanie, zeby réwniez
inwestycje kolejowe szly w takim tempie, w chronologiczny sposéb, zeby mialy swoje Srodki,
jak do tej pory byto robione z drogami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mam zapisanych panow postow Rafata Kasprzyka, Andrzeja
Adamczyka, Marcina Horale. Kto jeszcze z panstwa? Pan poset Weber. Kto jeszcze? Czy kto$
jeszcze jest chetny do zabrania glosu? Czy kto$ spoza sktadu Komisji? Kto§ spoza panstwa...
Pana zapisuje, OK. W tej chwili mamy pieé¢ os6b. Zamykam liste. Po zakonczeniu tej czesci
dyskusji oddam glos panu ministrowi. Bardzo prosze, pan posel Kasprzyk.

Posel Rafal Kasprzyk (Polska2050):

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Przede wszystkim dziekuje nie tyle za glos, co za bardzo
szybka reakcje na wniosek branzy o takie spotkanie, o przedstawienie swoich postulatow...
i do panstwa tez odpowiedz na pytanie, ktore padlo w kuluarach. Na pewno jesteSmy tutaj po to,
zeby wspiera¢ branze we wszystkich zakresach. Mowie o tych podmiotowych, bo pani prezes
Oleksiewicz méwita o projektantach i nadzorze. Rowniez w tym zakresie jesteSmy po panstwa
stronie, nie mam watpliwosci. Przepracowalem w branzy 30 lat i wiem, ze branza ma zasoby,
wole, checi i dobre rozwigzania, dobre pomysty, co pokazujecie co jaki$ czas, prezentujac tutaj.
Zreszta Adrian Furgalski jest na kazdym posiedzeniu Komisji. Za to réwniez dziekuje. Jest
naszym wsparciem eksperckim, tak samo jak panstwo, ktorzy sg przedstawicielami firm wyko-
nawczych, projektowych i nadzorczych.

Jesli chodzi o te postulaty, bardzo istotny jest oczywiscie Fundusz Kolejowy, ktory ma zagwa-
rantowac ciaglo$¢ zaméwien, zeby nie bylo takich skokow, ktore zdarzaja sie co pare lat. Panstwo
to wiecie, bo przezywamy to wspdlnie, i to jest ten moment, kiedy zwalniani sg pracownicy i jest
niepewno$¢ i réznego rodzaju niekorzystne zjawiska. Jest absolutnie rozsadne, zeby ciaglo§é
byta jak najbardziej ptynna, zeby nie byto skokéw. To postuluja chyba wszystkie firmy, caly czas
slysze o tym postulacie. Oczywiscie pod tym sie podpisujemy.
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Rozpad ryzyk, waloryzacja... Nie mam watpliwosci, zwlaszcza przy tych duzych kontrak-
tach, gdzie ryzyko pomylenia sie czy niedopatrzenia, poniesienia jakiej$ straty moze skutkowaé
zamknieciem firmy... Nie miejmy watpliwoSci, ze firmy przekazujg te ryzyka rowniez na swoje
wyceny, w zwigzku z tym zmniejszenie ryzyk i odpowiednie ich utozenie - tak jak méwita pani
prezes — jest naturalne i bedzie elementem, ktory, mam nadzieje, w jakims stopniu przelozy sie
na czynnik ceny koncowej dla odbiorcy konicowego. To z mojego doswiadczenia.

OczywiScie caly pakiet, deregulacja, certyfikacja wykonawcow, zmiana PZP to sg wszystkie
elementy, ktore tworzg lepszg atmosfere. Staramy sie przyspieszaé procedury na poziomie
rzadowym, ale rowniez poselskim poprzez nasze aktywnosci, zeby koszty dla panstwa finalnie
byly nizsze, a ryzyka dla panstwa oczywiScie tez, bo te ryzyka zawsze sg wycenialne. Zamkniecie
w roku kilkudziesieciu, kilkuset firm budowlanych, moze nie tych najwiekszych, bo one jako$
sobie... Nie ukrywajmy jednak, ze to odbija sie na najmniejszych cztonkach rynku budowla-
nego i jest niekorzystne dla Polski z punktu widzenia gospodarki. To jest absolutnie proste.

Staramy sie to realizowac. My§le, ze pare dobrych rzeczy, paredziesiat juz ustaw deregula-
cyjnych przeszlo przez nasze komisje, przez parlament. W pewnej czeSci dotykaly one réwniez
procedur, ktére wplywaja na procesy budowlane. OczywiScie bardzo chciatbym, zeby zmieniono
PZP chociazby w zakresie odwotan do KIO. Dla mnie - i powtarzam to publicznie kolejny raz
na kolejnym spotkaniu - to, ze dzisiaj postepowanie na budowe eski za 500 mln albo 1 mld trwa
na przyklad dwa lata albo - jak bylo z S19, z tunelem — chyba nawet dtuzej, to jest ewidentna
strata dla panstwa, nie tylko finansowa, bo to tez przediuzajgce sie utrudnienia dla mieszkancéow.
To po prostu brak realizacji inwestycji. To jest proste.

W zwigzku z tym dazytbym do tego i staram sie w jaki$ sposéb namawiac¢ do zmiany ustawy
PZP w tym zakresie, zeby tych odwolan nie bylo co roku o 30% wiecej, tylko zeby bylo o potowe
mniej. Wyobrazcie sobie panstwo, ze skladacie oferte w styczniu i w czerweu podpisujecie umowe.
Chyba ryzyka sa dla was duzo nizsze, cena jest nizsza, lopaty sg white szybciej i pienigdze
za te inwestycje tez sg w zwigzku z tym szybcie;j.

Przyspieszenie procedur, zmiany odwotan do KIO, deregulacje i dwa punkty... Nie b6jmy sie,
generalna dyrekcja na wielu spotkaniach pare lat temu... Juz udzial prokuratorii w tych
spotkaniach waloryzacyjnych jest absolutnie normalng rzecza. Tu nikt nie ma nic do ukrycia.
To sa wyceny jasne, twarde, namacalne, niezalezne od wykonawcy albo zalezne, ale wtedy kto$
to rozstrzyga. Przy udziale prokuratorii nie bojmy sie rozstrzygaé takich sporéw. Nikt tutaj
nie chce niczego ukryc.

Wsparcie eksportu ustug... Tez ubolewam nad tym, ze polskie firmy praktycznie nie maja
kontraktow za granica. Nie moéwie o Chinach, nie méwie o Afryce, nie mowie o Ameryce Potu-
dniowej. Nie majg kontraktow w Austrii, nie majg kontraktow w Hiszpanii, nie majg kontraktow
we Francji, w Niemczech. Wiem, ze pare firm powoli w Czechach... Chyba tak. To jest zamkniecie
tego rynku. Sg to decyzje miedzynarodowe, miedzyrzadowe. To jest zamkniecie rynku na firmy
z innych krajow. Rolg rzadu jest to, zeby te bariery znosic na poziomie miedzyrzadowym, bo polski
sektor budowlany jest przygotowany do tego, zeby w Polsce realizowaé wszystkie inwestycje
i zeby pokazywac rowniez Europie czy $wiatu, jak dobrze potrafig pracowaé Polacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje, panie posle. Jako kolejny pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Chyba pan posel Horala chciat...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy!

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
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Dobrze, dobrze. Przepraszam bardzo. Panie ministrze, panowie ministrowie, panstwo prze-
wodniczgcy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo prezesi, dyrektorzy, to bardzo wazna
dyskusja, bardzo wazna debata. Pozwole sobie powtorzyc bez stow wstepu — bo przeciez jest
jeszcze wiele innych osob zgtaszajacych sie do dyskusji, do debaty — stowa, ktore miatem zaszczyt
wyglosi¢ w ubieglym tygodniu w trakcie debaty panelowej na Kongresie Kolejowym.

Dzisiaj podstawg dziatan, ktore decyduja o przyszlosci rynku inwestycyjnego w Polsce,
a w szczeg6lnosci o kondycji branzy budowlanej, jest dialog. Brak dialogu gwarantuje,
ze wszystkie znakomite, dobre pomysty skonczg swoj zywot na etapie przedstawiania dyskusji,
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G.K.

debaty. Zycie bedzie toczylo sie swoja ciezka, a postulaty zostang gdzie§ w zawieszeniu. Dialog
to jest podstawa. To jest podstawa dla kazdego z punktow, ktére zostaly zapisane w ,,Pigtce...”.
Mozna by rozszerzyc¢ je o kolejne propozycje, jak méwili juz tutaj moi przedméwcy. Dialog, dialog
i jeszcze raz dialog. Jezeli ktos tego nie rozumie, to patrz punkt pierwszy. Niech sie zastanowi
i udzieli sobie odpowiedzi na pytanie, dlaczego dialog, a nie tylko i wylgcznie trwanie w miejscu,
w ktore zycie nas skierowalo, gdzie powierzono nam réznego rodzaju obowigzki.

Ten dialog znajduje ujscie w konkluzjach dokumentu, ktory zostat przygotowany przez
naszych partneréw spotecznych. W rzymskim punkcie drugim zapisano: sposob realizacji celow
strategicznych. To jest wiasnie dialog. Dialog ten musi zosta¢ wdrozony. W tym dialogu musza
uczestniczy¢ ci, ktorzy decydujg — przepraszam, z szacunkiem dla catego personelu ministerstw —
przede wszystkim ci, ktérzy podejmuja bezposrednie decyzje, oczywiScie przy wsparciu swojego
§rodowiska, swoich wspolpracownikéw. Muszg uczestniczy¢ ministrowie, sekretarze stanu,
podsekretarze stanu.

Takg formule dialogu wypracowaliSmy przed laty. Byla to rada ekspertow. Nie wiem, jaka
jest dzisiaj kondycja rady ekspertow, czy rada ekspertow sie spotyka, czy tez nie, ale wiem, ile
dobrego wprowadzila czy ile dobrego uzyskaliSmy na skutek i dzieki pracy rady ekspertéw. Nie
ma sie czego ba¢, szanowni panstwo. Ci, ktorzy mieliby obawy, ze oto spotykajg sie z branza,
z biznesem, jezeli bedg to czynili w sposob transparentny i w formule takiej, w jakiej to byto
czynione, jezeli to bedzie dialog w formie rady ekspertow... Moze to sie inaczej nazywac, moze
to mie¢ inng nazwe, najistotniejsze jest to, zeby konkluzje z pracy tego zespotu znajdowaly ujscie
w konkretnych decyzjach, wypracowanych decyzjach, wypracowanych rozwigzaniach i w decy-
zjach, ktoére te rozwigzania wprowadza. Jezeli za§ bedziemy mieli to poczucie, przekonanie
i zbudowany zesp6l, ktory bedzie prowadzit dialog, to mysle, ze zaden z zapisanych punktéw
od pierwszego do pigtego nie bedzie mial trudnosci we wdrozeniu, wprowadzeniu w zycie.

Do tego, czym jest dialog, potrzebna jest jeszcze jedna rzecz. Potrzebna jest odwaga.
Nie mozemy odkladac¢ pewnych kwestii na p6zniej, a moze za p6t roku, a moze za rok. Potrzebna
jest odwaga i §wiadomo§é tego, ze kto$ moze zapytac, dlaczego to takie, a nie inne rozwig-
zania. Przypomne dyskusje na temat waloryzacji. Czesc dialogu, o ktérym moéwie, byta bardzo
trudna, ale jezeli zaangazujemy w debate, chociazby na temat waloryzacji ministra finanséw,
prokuratorie generalna, jezeli w sposob czytelny rozwazymy wszystkie elementy proponowane;j
waloryzacji, to jest nadzieja, ze waloryzacja bedzie czyms§, co bedzie zadowalalo obydwie strony:
i zamawiajacego, i wykonawce. Ta debata czy te negocjacje, ta rozmowa nie moze wygladaé
tak, ze jedna strona chce wszystko zabraé, a druga strona nic nie chce dac. Waloryzacja jest
czyms, co obliguje do tego, aby zamknaé i odsung¢ raz na zawsze pojecie, ktore towarzyszyto
interpretacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych jeszcze w poczatkach pierwszej dekady
tego wieku, do konca lat 90., ze odpowiedzialno$¢ zamawiajacego konczy sie wowczas, kiedy
podpisuje umowe, a pdzniej cala reszta spoczywa wylacznie na barkach wykonawcow. To jest
pelne jego ryzyko, a zamawiajacy tylko i wylgcznie zagda. Zamawiajacy oczekuje zrealizowania
wszystkich zadan zapisanych, okre§lonych w umowie.

Odpowiedzialno$¢ jest wspdlna. To nie jest tak, ze odpowiedzialno$é zamawiajacego konczy sie
w momencie podpisania umowy. Odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego, podobnie jak wykonawcy —
oczywiscie w roznych proporcjach, nie chce tu generalizowaé, prosze nie nadinterpretowaé
mojej wypowiedzi — konezy sie w momencie, kiedy konczy sie gwarancja na wykonane roboty.
Zamawiajgcy musi mie¢ poczucie tego, ze od jego zachowania zalezy réwniez jakoS$c realizowa-
nych inwestycji. Kiedy méwimy o waloryzacji, jest to niezmiernie istotny obszar: wrazliwo§é
zamawiajgcego. Tutaj potrzebna jest odwaga. Weale nie przesadzam, ze wszystkie propozycje
zlozone dzisiaj przez branze wykonawcza, producencka sg do przyjecia. Prosze tak tego nie
traktowac. Znamy swoj punkt widzenia, bo przeciez rozmawialiémy na ten temat nie tylko
po 2015 r., ale takze na posiedzeniach sejmowej Komisji Infrastruktury jeszcze od 2010 r.

Pamietamy kryzys zwigzany z bankructwem, szczegblnie podwykonawcow, przy okazji
realizacji réznorakich inwestycji. Tamto dramatyczne i tragiczne do$wiadczenie powinno
by¢ dla nas wszystkich rezerwuarem, z ktérego bedziemy czerpali wszystkie rozwigzania.
To powinno by¢ szczegblne memento, bo woéwcezas zamawiajgcy uznal, ze jego odpowiedzialno§é
skonczyla sie po podpisaniu umowy. To poczucie doprowadzito do dramatu. Dobrze, ze teraz
patrzymy na to zupelnie inaczej. Mowie ,,patrzymy”, bo patrzymy wszyscy. Nie dziele na byty
rzad, obecny rzad, przyszly rzad. Wszyscy patrzymy, wraz z naszymi partnerami spotecznymi,
jakimi jest branza wykonawcza, producencka.
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Fundusz Kolejowy... Pamietam czas jego tworzenia. To zupelnie inne okolicznosci. O tym tez
mowiliSmy w trakcie trwania Kongresu Kolejowego. Pamietamy grudzien 2005 r.: jedna z pierw-
szych ustaw po wyborach parlamentarnych w 2005 r., stworzenie Funduszu Kolejowego, ktory
byt tlenem, §wiatetkiem w tunelu dla wszystkich, ktorzy zajmowali sie infrastrukturg kolejowa.
Wreszcie pojawily sie jakies$ srodki finansowe. Wreszcie pojawila sie nadzieja na to, ze polska
kolej przestanie by¢ niszczona chociazby przez brak finansowania utrzymania infrastruktury
kolejowe]j. Wiemy, ze przez lata 90. i poczatek lat 2000. to byta podstawowa przyczyna degrengo-
lady i zniszczenia infrastruktury kolejowej w Polsce. Myéle, ze potwierdza to wszyscy eksperci
zajmujacy sie szeroko pojetym transportem kolejowym, a szczeg6lnie infrastrukturg kolejowa.

Od tego czasu minelo 20 lat i przyszed! moment, kiedy mamy praktycznie pelne przekonanie
graniczace z pewnoscia, ze udaje nam sie realizowac zadania ,,Rzadowego programu budowy
drég krajowych i autostrad”, ze zrealizujemy nasze zobowigzania co do sieci bazowej, jezeli
chodzi o budowe drég, przebudowe, modernizacje, ze zrealizujemy zadania zwigzane ze zwiek-
szeniem no$noSci drég samochodowych, kiedy wiemy, ze bardzo duzo zmienito sie na drogach
samorzadowych, municypalnych, gminnych, powiatowych, takze wojewddzkich. Przechodzi
czas na polskg kolej. Polska kolej rowna sie renesans. Jest szczegdlna okazja, zeby to zrobic.
Nie ma czasu, zeby odkladac to ad calendas graecas, zeby odkladac to na lata 30. Nie, trzeba
robié teraz, trzeba podda¢ rewizji zalozenia Funduszu Kolejowego.

Panstwo piszecie w dokumencie, ze musi powsta¢ Fundusz Kolejowy. Zastanawialem sie,
dlaczego musi powsta¢ Fundusz Kolejowy, jezeli jest opisany ustawa z 2005 r. MySle, ze za tym
zapisem stoi nadzieja, ze to bedzie zupelnie nowy system zwiekszajacy wielko$¢ finansowania
inwestycji kolejowej, dajacy szanse na to, ze bedzie podobnie jak z GDDKiA, PKP PLK, CPK,
bo ufam i gteboko wierze, ze pierwotne projekty komponentu kolejowego zostang w petni
zrealizowane, ze jedni i drudzy beda mogli spokojnie patrze¢ w przyszlosé¢, planujgc inwe-
stycje na kolejne lata, a branza wykonawcza, producencka bedzie mogla takze inwestowaé
w swo(j rozwdj, zwiekszajac potencjal. Jezeli to uczynimy, to nie mamy problemu z zapisanym
warunkiem wzmocnienia mechanizméw wspierajacych eksport polskich firm budowlanych.

Nie zrobimy tego lepiej, jezeli nie stworzymy lepszych warunkow na rynku inwestycyjnym
w Polsce. To jest Sciezka i to jest droga do tego, zeby poczyni¢ ekspansje nie tylko w Europie,
ale i poza granicami naszego kontynentu. Juz dzisiaj mamy jedng z najlepiej przygotowanych
kadr inzynieryjno-technicznych, bo trzeba pamietac, ze bez wzgledu na pochodzenie kapitatu,
pochodzenie wlascicieli firm wykonawczych, producenckich, tam zatrudnieni sg polscy inzynie-
rowie, panie i panowie inzynierowie. Mamy jedng z najlepszych, jeli nie najlepsza kadre inzy-
nieryjno-techniczna. Powinni§my by¢ z tego dumni, ale sama duma nie wystarczy. Powinnismy
wspierac ten front. Caly czas musi by¢ zasilany Srodkami finansowymi. Ta przestrzen, w ktorej
nabywaja oni kwalifikacje i do§wiadczenia, z ktérymi mogg wychodzi¢ poza granice naszego kraju.

Przypomne panstwu pierwsze przygotowania do realizacji tunelu drogowego. Pamietacie
panstwo debaty i dyskusje, jak to ma wygladac, jak to bedzie wygladalo? Przeciez w Polsce nikt
nie budowatl dwukilometrowego tunelu. Dzisiaj inzynierowie w réznych firmach, ale Polacy...
Znam tych ludzi, bo z nimi rozmawialem. Miatem okazje ich poznaé. To najwybitniejsi specja-
liSci w tej dziedzinie na calym éwiecie. Dla nich to nie jest problem. Rozmawialem z inzynie-
rami, ktérzy realizowali most na... Wistoku? Gdzie jest Rafal? To byt most na Wistoku, tak?
Tam, gdzie wizytowaliémy budowe, gdzie byla ta nawisowa. Przepraszam. Dobra, nad jedng
z polskich rzek realizowana byta inwestycja, most na wysoko§ci kilkudziesieciu metréw metoda
nawisowa. Rozmawiam z mlodymi ludzmi, duzo mtodszymi, o potowie mtodszymi ode mnie,
ktorzy prowadzili te roboty. Pytam ich, czy maja odwage to robié. ,,O czym pan méwi? O co pan
pyta? Przeciez robimy to wszedzie. Robimy to w Polsce, robiliémy to niedawno za granica. To nie
jest dla nas problem”. Pamietam, kiedy kilkanaScie lat temu z podziwem ogladaliémy filmy,
reportaze, filmy dokumentalne z r6znych kontynentéw o tym, jak realizowane sg inwestycje,
takie wlaénie szczegblnie skomplikowane konstrukcje. Zastanawialem sie, czy w Polsce kiedy$
to sie uda zrobi¢. Szanowni panstwo, mamy najlepiej wyszkolong kadre techniczna, ktéra potrafi
to robié. Jezeli mowimy o eksporcie nie tylko naszej mysli, ale przede wszystkim naszych firm
i 0 udziale w rynku zagranicznym, to jest najlepszy sposob.

Usprawnienie procedur przygotowania inwestycji to jest staly temat, ktéry nam towa-
rzyszy. Pamietam, to jest lejtmotyw wszystkich debat, dyskusji. Jest z nami pani minister
Janiszewska-Kuropatwa. Pani minister pamieta. Jako minister budownictwa borykata sie z tym
problemem w latach 2006-2007. Mysle, ze jest wiele osob, ktore zderzaly sie z tym problemem.
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W tych debatach uczestniczy! pan prezes Furgalski, pani prezes Marita takze. Przepraszam,
rozgladam sie po sali. Jest przewodniczacy Stanistaw Lamczyk, ktéry...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczacy, po 20 minutach...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ale do czego zmierzam?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie przewodniczgcy, mam tylko jedng uprzejma prosbe. Po 20 minutach panskiej wypowiedzi
zachecam pana, zeby formulowaé wnioski. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dobijamy do brzegu.

Szanowni panstwo, proces usprawnienia procedur tez musi trwac, co wcale nie oznacza,
ze mamy procedury, ktore warto wyrzucic do kosza. Chcialem zwrdci¢ panstwu uwage. Spojrzcie
na to, ile trwa proces inwestycyjny w Niemczech. Przyktadem jest obwodnica Berlina. Ile trwata
budowa obwodnicy Berlina? Nie miejmy az tak wielkich kompleksow, ze mamy najgorsze
warunki do realizacji inwestycji. Bede tutaj z panstwem polemizowal, co weale nie oznacza,
ze przypadkow, z ktorymi poradziliSmy sobie chociazby w 2007 r... Zmiana waznoSci decyzji
o pozwoleniu na budowe, propozycja wydtuzenia do trzech lat spotkala sie wrecz z ostracyzmem
i buntem wszystkich, ktorzy byli przyzwyczajeni do tego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe
jest wazna dwa lata. Od konca 2007 r. wazna jest trzy lata i polskie budownictwo ma si¢ znako-
micie. Zachecam do tego, zeby dokonywac zmian tam, gdzie sg potrzebne.

JesteSmy za dyskusja, debatg. Mam nadzieje, ze zgodnie z deklaracjami, jakie tutaj padty,
bo przeciez chyba nikt na tej sali ani nikt z tych, ktérzy nas ogladaja, nie ma watpliwosci
co do tego, ze propozycje sg sluszne... Jeszcze raz powtarzam: dialog, dialog, i nie tylko
na Komisji Infrastruktury, ale dialog przede wszystkim strony rzagdowej — bo taki jest jej Swiety
obowiazek — z branza wykonawecza, z branzg producencka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jako kolejny glos zabierze pan poset Marcin Horata. Bardzo prosze.

Posel Marcin Horala (PiS):

G.K.

Bardzo dziekuje. Chcialbym poruszy¢ pare kwestii, moze bardziej na przyszlosc.

Pierwsza rzecz, do ktorej moim zdaniem kiedy$ powinni§my wreszcie dojrzeé, to wprowa-
dzenie mechanizmu kroczacych programoéw rzadowych infrastrukturalnych zamiast programow
wieloletnich, ktore sg zamykane, a nastepnie uchwalany i konsultowany jest nowy program
wieloletni, on przechodzi itd., tak jak KPK, program drogowy itp. To oczywiScie powoduje,
ze tworzymy moment przepiecia miedzy programami, zamykania jednego i rozpoczynania
drugiego, co z kolei skutkuje dotkiem w zamoéwieniach - co jest niezwykle niszczace — a potem
gorka. Potem mamy wrecz banke spekulacyjng, bo brakuje ludzi, sprzetu itd., a jak firmy
w to inwestuja, to potem przychodzi dolek i z kolei koszty stale zjadaja, jest niepewnosé pozy-
skania kolejnego kontraktu, zgrania kolejnego przetargu. Wiem, ze to jest bardzo duza zmiana
prawna i mentalnosciowa, zeby wytworzy¢ taki mechanizm projektow rzadowych, zeby one byty
w permanencji, zeby na przyklad w horyzoncie na piec, siedem lat do przodu byly uzupetniane
o kolejne dwa, trzy lata.

Co jeszcze powinno w tym miejscu nastgpié, to moim zdaniem to, zeby panstwo polskie dzia-
talo antycyklicznie w stosunku do unijnych perspektyw budzetowych, bo te programy sa pisane
generalnie pod perspektywy unijne n+2, n+3. Znéw réwniez w perspektywach budzetowych
unijnych mamy to zjawisko konca perspektywy i poczatku perspektywy, a jak jeszcze do tego
dochodzg problemy polityczne, ze trzeba negocjowaé, warunkowac itd., to jest juz wyzszy poziom
jazdy, ale nawet przy zalozeniu, ze tego nie ma, znéw mamy naturalng cykliczno§é, czyli powi-
nien by¢ w Polsce modelowo kroczacy program wieloletni — caly czas aktualny, caly czas sie
odnawiajgcy — pod ktory dopinamy perspektywe unijng, a na przykiad w roku, w ktérym jest
przepiecie perspektywy unijnej, na ten jeden rok skokowo wzrasta udziat srodkéw krajowych,
zeby podtrzymacé pewien staly poziom, staly front inwestycyjny, a potem oczywiScie wehodza
§rodki unijne z nowej perspektywy.
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Moim zdaniem tak powinno by¢. Wiem, ze to jest bardzo trudne. Pewnie nawet w perspek-
tywie legislatoréw rzadowych przyzwyczajonych do swoich trybéw pracy trzeba by w duzej
mierze wybic sie z pewnych kolei, ale mysle, ze powinniSmy przynajmniej sprobowac, przy-
najmniej sie przymierzy¢, nie tylko ustnie, postulatywnie, ale realnie zbada¢, jak mogtoby
to wygladac.

Co jest z tym zwigzane? To zarzadzanie przez panstwowych inwestoréw w logice portfela,
a nie w logice od kontraktu do kontraktu. Oto mamy inwestora takiego jak PLK, GDDKiA
czy w najmniejszym stopniu CPK, bo tam juz bylo to robione w troche innej mentalnoéci, ktore
tak naprawde nie zachowuje sie, jakby byto firmag, ktora ma portfel capexowy na 100 mld, tylko
jakby bylo zbiorem stu oddzielnych, niewidzacych sie nawzajem projektow. Mozna by je na przy-
ktad tgczyé i pakietowaé, zeby robi¢ przetargi na pewng serie prac rozlozong w czasie. Wtedy
firma, ktéra taki przetarg wygrywa, wie, ze w tym roku robi to, w przysztym roku przechodzi
na to i tak to jest utozone. To tez chociazby szersze stosowanie — juz troche stosowanych —
kontraktow ramowych. Wiemy, ze mamy jaki$ pakiet firm i one majg pewien tort i moga sie
przygotowaé. Nie ma 100% pewnoéci, ile z tego tortu sie uszczknie, ale co§ tam sie uszczknie,
wiec mozna pod te odpowiednie inwestycje to poczynic.

Ostatnia, trzecia kwestia problemowa, ktéra chcialbym poruszyc¢ nie po raz pierwszy juz,
ale na pewno nie po raz ostatni, to jaki§ mechanizm wspierania inwestycji w samorzadach.
Panstwo z koalicji rzadzacej zawsze w reakcji méwig wtedy na liczbach, o ile wzrosty budzety
samorzadow w wyniku przejscia od tej filozofii programéw rzadowych celowanych w inwestycje,
wspierajacych inwestycje w samorzadach w kierunku wiekszego udziatu samorzadéw w podat-
kach. OK, jak wyliczymy netto i brutto, to w budzetach samorzadowych jako takich jest wiecej
netto, ale to rozklada sie zupelnie inacze;.

To, po pierwsze, powoduje — takie sg by¢ moze potrzeby — ze wiecej idzie na wydatki biezgce
w samorzadach. Po drugie, na tym systemie bardzo zyskaly najwieksze, najbogatsze samorzady,
a bardzo stracily najmniejsze gminy. Cze$¢ z nich jest obecnie absolutnie niezdolna do jakich-
kolwiek wiekszych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. To powoduje, zwlaszcza jezeli jeszcze teraz
konczone sg inwestycje, na ktére byly podpisywane umowy w 2023 r., jezeli jeszcze trwaja,
jeszcze jest jaki$ front, ale to sie za chwile skonczy — nie caly segment budownictwa, powiedzmy,
infrastrukturalnego, nie duze firmy robigce duze kontrakty, drogi krajowe, eski, linie, ale te
mniejsze — to one na tym bardzo sie rozwinely. Czesto sg to firmy lokalne, a za chwile bedzie tam
totalny kolaps, bo w wielu gminach w ogéle nie ma nowych przetargéw. Na jednym z poprzed-
nich posiedzen kto$ z rzadu - juz nie pamietam, ktéry z panéw ministrow — chwalil sie, ze teraz
jest tak, ze na kazdy kontrakt jest 15, 20 oferentéw i schodzg z cenami do potowy zaméwienia,
ale to wlasnie jest symptom tego, ze jest catkowity kryzys, ze firmy majg takie koszty state,
ze prawdopodobnie godza sie bra¢ kontrakty nawet ponizej kosztow, byle tylko miec jakikolwiek
przychod i jeszcze przez chwile utrzymac sie na powierzchni.

To jest apel do strony rzadzacej. OczywiScie nie w takiej skali, zwlaszcza ze przekazano
te udziaty, wiec w ogéle pieniedzy po stronie centralnej jest mniej, ale jednak jakis§ liczony
w miliardach rocznie mechanizm celowany tylko w inwestycje samorzadowe z jakim§ wktadem
wlasnym samorzgdow, ale motywujacy je, zeby jednak po pierwsze, mogly, a po drugie, chciaty
te inwestycje przeprowadzaé, bylby naprawde potrzebny w ogéle Polsce, bo mamy ogromne
potrzeby w zakresie codziennej, malej infrastruktury podnoszacej jako§é zycia, mysle, ze tez
branzy budowlanej i jego specyficznemu segmentowi, o ktorym tu méwitem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan posel Rafal Weber. Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, panstwo dyrektorzy, prezesi firm czy podmiotow inwe-
storskich oraz panstwo przedstawiciele branzy budowlanej, bardzo dziekuje za informacje,
ktora zostala nam tutaj przedstawiona przez przedstawicieli organizacji zrzeszajacych firmy
budowlane. Znalem ten materiat wczeéniej. Nie bede odnosit sie do watkow, ktore zostaly juz
poruszone. Liczymy na odpowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury. Porusze inne.

Stowo komentarza do eksportu, do zamiaréw ekspansji polskich firm budowlanych. Mgj
komentarz bedzie w oparciu o dane Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktére zostaly pokazane
w ostatnich dniach, jezeli chodzi o bilans eksportu i importu na przestrzeni stycznia i wrze$nia
ostatnich trzech lat. W 2023 r. bilans dodatni to 44 mld z1, czyli o tyle wiecej wyeksportowano
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z Polski produktow, anizeli importowano. W tym samym okresie 2024 r. ta réznica wynosila
na plus juz tylko 13 mld zl, a w ciaggu 9 miesiecy 2025 r. to jest minus 20 mld z1, czyli o tyle wiecej
polskie firmy, wszystko to, co jest u nas, w naszym kraju, zaimportowalo, anizeli wyeksportowato.

Budujemy wiec gospodarke, tylko nie w Polsce. To jest, szanowni panstwo, konkluzja miedzy-
narodowego bilansu handlowego, z ktérym mamy do czynienia w tej chwili. Nie méwie tego
po to, zeby studzié¢ zapal branzy budowlanej. Wrecz przeciwnie, my§le, ze pomysty, ktore zostaty
przedstawione, sg warte rozwazenia. Faktycznie, organizacje, ktore wspieraja polski eksport,
powinny zauwazy¢ branze budowlana, ale obecna sytuacja jest, jaka jest, jest duzo gorsza niz
w roku poprzednim, a znacznie, ekstremalnie gorsza niz w 2023 r.

Przechodzac teraz do pytan, chcialbym uzyskaé od zamawiajacych informacje o tym, jak
wyglada realizacja planéw przetargowych. Czytajac komunikat GDDKIA z konica grudnia 2024 .,
w ktoérym okre§lono plany ogloszenia przetargéw na rok biezgcy - tutaj cytat — ,,co najmniej
330 km wyniesie tgczna dlugoéé odcinkow drog, na jakie w przysztym roku”, czyli w 2025 r.,
,»oglosimy przetargi. Ich szacunkowa warto§¢ to 13,5 mld zt”. W potowie roku ten plan zostat
zrealizowany w 10%, a trafitem na komunikat Polskiej Agencji Prasowej z poczatku listo-
pada br. - tutaj tez cytuje — ,,Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad do tej pory”,
do 7 listopada, ,,oglosita 11 przetargéw wartych 3,8 mld z1”. To znacznie mniej niz plany,
szanowni panstwo. My§le, ze przetargi, o ktérych mowil pan poset Horala, na poziomie samo-
rzadowym sg duzo mniejsze — do tego tez za chwileczke wroce — ale na poziomie centralnym,
jezeli chodzi o statystyke, rowniez sg wyraznie mniejsze. W mojej ocenie to jest teraz ten zasad-
niczy i podstawowy problem: brak podazy przetargow, ktore byly planowane, ktore miaty byé
ogloszone w 2025 r. przez jednego z dwoch glownych zamawiajacych.

Prosze wiec Ministerstwo Infrastruktury o informacje, jak ten harmonogram realizacji
przetargow, ogloszen przetargow na zadania z programu, jak rozumiem - czy to ,,Rzado-
wego programu budowy drég krajowych”, czy to z ,,Programu budowy 100 obwodnic”,
czy to z ,,Programu wzmacniania sieci drég krajowych” — wyglada na chwile obecng. Prosze
o podobng informacje zamawiajacych kolejowych — PKP PLK, a takze PKP SA —w kontekscie
chociazby dworcow kolejowych. Jezeli chodzi o dworce, tutaj tez w ostatnich kilkunastu miesig-
cach nie odnotowalem chyba ani jednego ogloszonego postepowania przetargowego.

No i kwestie samorzgdow. Samorzady sa w tej chwili w trakcie konstruowania budzetéw
na rok przyszly, na 2026 r. Jestem w stalym kontakcie z duzg grupg samorzgdoweéw i pytam,
jak to wyglada, jezeli chodzi o zamiary inwestycyjne. Co do zasady te budzety inwestycyjne
sg mniejsze w zaleznos$ci od jednostki samorzgdow. W matych, mniej zamoznych gminach
ta roznica jest bardzo wyrazna. Wynosi ok. 50%, nawet w por6wnaniu do roku biezacego.
Juz w biezacym bylo mniej niz w 2024 r. Srednio to ok. 20, 30%. Jezeli nie bedzie podazy prze-
targowej podanej przez jednostki samorzadu terytorialnego, to réwniez tej pracy przez mniejsze
firmy wykonawcze, bardzo czesto rodziny — oczywiscie nasze polskie — bedzie duzo mniej i tutaj
bedg duze trudnoéci. Tylko jeden samorzad, z ktérym rozmawialem, budzet inwestycyjny
na 2026 r. ma wyzszy niz na 2025 r., ale to tylko z tego wzgledu, ze ma problemy administra-
cyjne, jezeli chodzi o uzyskiwanie decyzji administracyjnych, u grupy oséb, ktére szkodza tym
inwestycjom. Moéwie tutaj o Stalowej Woli. Stad to rolowanie tego budzetu inwestycyjnego
na 2026 r., a to jest jedyny przypadek, ktory jest mi znany, jezeli chodzi o te sfere. Podnosze
wiec pytanie pana ministra Marcina Horaly, jezeli chodzi o wsparcie samorzadow na inwestycje
budowlane, oczywiscie te liniowe, drogowe, ale generalnie rowniez inwestycje kubaturowe,
bo one tez budujg jako§¢ firm budowlanych.

Pan minister Andrzej Adameczyk dat wyktad z tego, co bylo, z tego, co jest, i z wyzwan, ktore
nas czekajg. Mysle, ze ten dialog jest tutaj niezbedny. To dialog, ktéry powinien konczy¢ sie
konkluzja, co jest mozliwe do zrobienia, co nie jest mozliwe do zrobienia. Jaki$ cel tego posie-
dzenia Komisji zostal juz osiggniety. Skoro jest odpowiedz na pismo, ktore zostalo skierowane
na poczatku sierpnia br., to jest to, szanowni panstwo, jaki$ maly cel tej Komisji, bo ja tutaj
w zbiezno§¢ dat nie wierze.

Dziekuje bardzo i, tak jak méwilem, prosze Ministerstwo Infrastruktury o informacje, jezeli
chodzi o harmonogram przetargow, ktore byly planowane przez zamawiajacych —i drogowych,
i kolejowych — na poczatku tego roku czy pod koniec poprzedniego roku, i o to, jak wyglada
realizacja tego planu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jako ostatni zglaszat sie pan. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Izby Gospodarczej Transportu Ladowego Rafal Leszczynski:

Witam wszystkich serdecznie. Bardzo dziekuje za mozliwos¢é wypowiedzenia sie. Nazywam sie
Rafat Leszczynski, jestem czltonkiem zarzadu Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, w ktorej
reprezentuje producentow elementow infrastruktury kolejowej, m.in. takich jak rozjazdy,
podktady i inne podobne.

Prosze panstwa, uwazam oczywiscie, ze dialog jest bardzo wazny. Wydaje mi sie, ze branza
i strona spoleczna uczestniczg w tym dialogu od bardzo wielu lat. Z drugiej strony jednak dla
mnie, rowniez jako prezesa spotki produkujacy rozjazdy kolejowe, bardzo wazne sg konkretne
dzialania. Dlaczego o tych konkretnych dziataniach méwie? Dlatego ze akurat w tym momencie
zbliza sie ta wielka gorka. Jak zbliza sie wielka gorka, to juz widzimy ogromny doltek, w ktory
za chwile wejdziemy.

Dlaczego to jest dla nas wazne? Bo jezeli chodzi konkretnie o Fundusz Kolejowy, to, jak
poprzednio méwil Adrian, ten konkretny projekt zostal zlozony dwa lata temu. W zwigzku
z tym, ze te prace trwaja juz bardzo dtugo, mamy konkretne dwa pytania. Czy jesteSmy w stanie
powiedzie¢, kiedy formalnie ta ustawa bedzie procedowana? Z tego co sie orientuje w tym,
jak ten proces legislacyjny wyglada, zostanie nadany numer druku sejmowego. Czy mozemy
zobaczy¢ zakladany harmonogram procedowania tej ustawy? Dialog jest wazny, ale z punktu
widzenia producentow ten temat jest bardzo wazny, dlatego ze jak podpisane zostang umowy,
my jako pierwsi zaczniemy produkowaé wszystko na te budowy. Jak zaczniemy produkowaé
wszystko pierwsi po to, zeby p6Zzniej te budowy mogtly i8¢, to pierwsi wejdziemy w dotek. Jesli
pierwsi wejdziemy w dolek, to dla nas zegar juz tyka, bo akurat z mojej wiedzy — a gdzies sie
tam rozgladnalem - wynika, ze raczej bedzie problem ze zdgzeniem do poczatku 2027 r. Prosze
panstwa, dla nas zegar tyka. Jest pytanie, czy jesteSmy w stanie uzyskac dwie konkretne infor-
magcje: po pierwsze, nadanie formalnej drogi temu projektowi ustawy; po drugie, konkretny
harmonogram prac pézniej nad tg ustawa.

Trzecia rzecz. Jeszcze nie mialem okazji wypowiadaé sie w tak szacownym gronie.
O ile przez 30 lat bardzo wiele dobrego stalo sie poprzez dialog pomiedzy strong spoleczng
a strong publiczng, o tyle nie jestem do konca dumny z tego, co udato nam sie osiggnaé jako
branzy kolejowej, dlatego ze patrzac versus branza drogowa, sie¢ drogowa zwiekszyla sie 0 100%,
z 200 tys. km linii do 400 tys. km linii. Sie¢ kolejowa skurczyta sie z 26 tys. km linii do 19 tys. km
linii. Ponad 50% linii kolejowych w Polsce to sg linie jednotorowe. 37% linii jest niezelektryfi-
kowanych. Na 8 tys. km linii mamy ograniczenia przepustowosci z réznych przyczyn.

Podam tylko pewien artykul, ktory niedawno pojawit sie w ,,Financial Times”, gdzie pewni
generalowie NATO zasymulowali, ze transport wojsk NATO - oczywiScie koleja — na wschodnig
flanke w przypadku bardzo duzej potrzeby bedzie trwat ponad 45 dni. Patrzac wiec przez pryzmat
tego, gdzie jesteSmy, i, po drugie, przez pryzmat zagrozen, w jakie wchodzimy, przy globalnych
konfliktach bardzo wazne sg masowe transporty wojsk, a nasza infrastruktura chocby ze wzgledu
na to, ze mamy ponad 50% linii jednotorowych, przy tych ograniczeniach przepustowosci jest
po prostu niewydolna. Dzisiaj znalezienie na Centralnej Magistrali Kolejowej jakiegokolwiek
zamkniecia jest bardzo trudne. Tak, oczywiscie, jezeli odniesiemy to do punktu sprzed 20 lat,
kiedy kolej nie miata zadnych pieniedzy i chcieliémy ja zwijac, to tak, faktycznie, dzisiaj to jest
eldorado, jednak jest pytanie, czy to jest ten punkt odniesienia, czy naszym punktem odniesienia
powinny byé drogi, czyli totalny sukces, rozwdj itd. Patrzac przez pryzmat tego, jak rozwinela sie
sie¢ drogowa, i tego, gdzie jesteSmy na kolei, prosze panstwa, mamy jeszcze bardzo, bardzo
wiele do zrobienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje. Jeszcze zanim oddam glos panu ministrowi, bardzo prosze, pan prezes Furgalski.

Prezes RBE, prezes zarzadu ZDG TOR Adrian Furgalski:
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Dziekuje. Konsultowaliémy pewng rzecz. Mysle, ze dobrze byloby, zeby ona wybrzmiata przed
odpowiedzig pana ministra. Usci§lajac, numer druku sejmowego to konsekwencja tego, kiedy rzad
zamierza przyjac¢ dany projekt, ale jest pytanie o to, kiedy jest szansa na to, zeby wpisa¢ noweli-
zacje ustawy o Funduszu Kolejowym do prac legislacyjnych rzadu, bo potem rusza konsultacje.

G.K.
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Chcialem zwrdcic panstwu uwage — jezeli kto$ ma przed sobg to nasze pismo — na loga orga-
nizacji. Sg tu wszystkie najwazniejsze organizacje dzialajace na rynku: i kolejowe, i drogowe,
i mieszane. Mamy 100% wspolpracy przy wszystkich najwazniejszych sprawach dla rynku infra-
struktury. Teraz nawigzujac... A, nie ma juz pana ministra Adameczyka. Nawigzujac do tego,
co pan minister méwit — bo zadat pytanie o rady ekspertéw — byta kolejowa, byta drogowa. One
nie dzialajg. Mamy co prawda §wieze forum w generalnej dyrekcji drog, przez wiele lat Forum
Inwestycyjne PKP PLK, od kilku miesiecy mamy tez forum techniczne w CPK, natomiast nasz
postulat jest taki, zeby to bylta jedna rada w ministerstwie, obejmujgca wszystkie organizacje.
Staralem sie namoéwic do tego pana ministra Klimczaka, ale, jak widaé, bezskutecznie. Liczymy
wiec na panstwa pomoc. Bedac w grupie roboczej legislacja CPK, bardzo czesto wiem, ze jest
juz jaki$ dokument, na przyktad wzér umowy, nad ktérym CPK chcialoby pracowaé. Tu jest
podstawowa rzecz. Pan przewodniczgcy Suchon tez czesto mowi ,,panstwo silosowe”. My nie
wiemy, co robi druga strona, czesto dublujemy, zaczynamy od zera prace, ktore dawno zostaty
juz zrobione. Nie dzielmy teraz na kolej i na drogi, bo zdecydowana wiekszo$¢ rozwigzan jest
wspolna dla rynku infrastruktury, te problemy sa wspoélne. Mysle wiec, ze gdyby powstata rada
przy ministrze obejmujgca calos¢ spraw infrastrukturalnych, to byloby najlepsze miejsce, ktore
pchatoby do przodu rozwigzania wszystkich naszych probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie ministrze, bardzo dziekuje wszystkim panstwu za glos w dyskusji, a teraz oddaje glos
panu ministrowi Stanistawowi Bukowcowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

G.K.

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze chcialbym odnie$¢ sie
do ,,Pigtki dla polskiego budownictwa”. W czeéci bede réwniez prosit przedstawicieli departa-
mentow, rowniez Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Prosze panstwa, jesli chodzi o dialog, to ten dialog — co, jak mysle, przedstawiciele branzy
potwierdzg — trwa. Spotykamy sie wielokrotnie. Takie spotkania w ostatnich miesigcach byly
chocby w czerwcu w J6zefowie, w ramach wspolpracy i rozméw z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad z branzg budowlang. Tam bylo podsumowanie dzialan administracji
drogowej w zakresie tzw. grupy ad hoc. Podczas tego spotkania padla rowniez propozycja powo-
tania drogowego forum inwestycyjnego. Takowe zostalo wlasnie powolane i 16 pazdziernika
odbyto sie kolejne spotkanie. Bralem udzial w tym spotkaniu. We wczeéniejszym bral udziat
pan minister Dariusz Klimczak. Sprawy, o ktérych panstwo méwicie, na biezaco sg analizowane
przez ministerstwo, rowniez przez GDDKiA. Tam, gdzie mozemy to w sposob biezacy wdrazac
w zycie, to sie dzieje. Pozostale, te bardziej skomplikowane tematy sg przez nas analizowane
i przygotowywane w odpowiednich aktach prawnych.

Podstawowg sprawa, ktora w ostatnich miesigcach byla przedstawiana jako wazna ze strony
branzy, to jest kwestia waloryzacji kontraktéw. Przypomne tylko, ze ten mechanizm waloryzacji
w oparciu o koszyk GUS-u zostal ustanowiony w 2019 r., w pierwszej kolejnosci dla wykonawcow
rob6t. W miedzyczasie byl podnoszony z poziomu 5% do 10% dla wszystkich zadan oraz 15%
dla uméw zawartych przed poczatkiem agresji Rosji na Ukraine. Ostatnie apele, ktore padty
ze strony branzy, méwily o waloryzacji wysokosci ponad 20%. Widzimy ten problem. Oczywi-
Scie najwiekszy klopot jest z budzetem, dlatego ze méwimy tutaj o wielomiliardowych kwotach.
Szacujemy, ze to bedzie ok. 2 mld z1 potrzebnych na ten cel, ale absolutnie nie uchylamy sie
od tego tematu. Tak jak powiedzialem, w pazdzierniku generalna dyrekcja drog krajowych
zostala zobowigzana, aby do konca roku przygotowac szczegétowy harmonogram, analize umaéw,
ktore sg zawarte z wykonawcami. Taka dokumentacja bedzie przygotowana.

ZwrociliSmy sie rowniez do ministra finansow z wnioskiem o zabezpieczenie Srodkéw na ten
cel. Tutaj niestety otrzymaliSmy informacje odmowng. Ministerstwo Finanséw wskazalo, ze nie
widzi przestrzeni w zabezpieczeniu dodatkowych §rodkéw na podniesienie tego limitu, a wiec
musimy tych §rodkéw poszukaé w budzecie ministerstwa, GDDKIiA, ale, tak jak wspominatem,
podtrzymuje to zobowigzanie, ze w ciggu najblizszych miesiecy bedziemy przedstawiac¢ konkretne
propozycje rozwigzania tego problemu.

Problemy sa zwigzane rowniez z procedurami, z uproszczeniem procedur. Zgadzamy sie
z tym, ze pozyskanie decyzji srodowiskowej to jest procedura, ktéra w wielu przypadkach trwa
zbyt dlugo. Jako resort nie jesteSmy odpowiedzialni za ten element przygotowania zadania
inwestycyjnego, ale wielokrotnie na réznych forach podnosiliSmy ten temat.
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Co proponujemy juz? 24 pazdziernika, a wiec niespelna miesigc temu taki dokument zostal
przygotowany, przedstawiony i przekazany do Zespolu do spraw Programowania Prac Rzadu.
Jest to projekt rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko. Proponujemy, aby do przedsiewzie¢ moga-
cych potencjalnie znaczgco oddzialywac na érodowisko zaliczy¢ drogi o powierzchni twardej. ..
o catkowitej dtugosci przedsiewziecia... aby podniesé to kryterium z obecnego 1 km do 10 km.
Jezeli procedura ta bylaby przyjeta, to inwestycje o dtugosci do 10 km bylyby zwolnione z pozy-
skania decyzji Srodowiskowej, jednojezdniowe oczywiscie. JesteSmy w tym przypadku w zgodzie
z przepisami dyrektywy Parlamentu Europejskiego. Ta dyrektywa daje panstwom czlonkow-
skim swobode ustalania progéw w stosunku do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko.

To jest jeden z elementow, ktore mozemy zrobi¢ na juz, natomiast mysle, ze przed nami
rowniez rozmowa i praca z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, aby poprawic, przyspieszy¢
procedury zwigzane z pozyskaniem decyzji srodowiskowej, bo mySle, ze po ostatnich kilku-
dziesieciu latach boomu inwestycyjnego na drogach, i nie tylko na drogach, wszyscy mamy
poczucie, ze mozna w tej materii zrobic co§ pozytywnego, aby zadania, ktore sg realizowane
w wielu obszarach, byly realizowane w sposob szybszy, sprawniejszy.

Co do usprawnienia procedur przygotowania inwestycji, jesli chodzi o kwestie dotyczace
biur projektowych, tutaj rowniez GDDKIA jest w dialogu z przedstawicielami branzy. Wypra-
cowano nowy wzorzec umowy stosowany przez oddzialy generalnej dyrekcji od 10 kwietnia.
W dalszym ciggu bedziemy na ten temat rozmawiac z branza, takze w ramach tego forum,
o0 ktérym wspomniatem. Mysle, ze to jest dobra platforma do rozméw na tematy robocze miedzy
branzg a GDDKIiA, bo w tej materii byto najwiecej zgloszen i oczekiwan.

Panie przewodniczacy, w tematach kolejowych za chwile poprosze, jesli pan pozwoli,
o zabranie glosu przez pana dyrektora Przemystawa Sierpnia. Jest z nami réwniez pan dyrektor
z Ministerstwa Rozwoju Technologii, jesli chodzi o te tematy eksportowe, bo one nie sg w gestii
Ministerstwa Infrastruktury, ale je§li panstwo pozwolicie, to odpowiem jeszcze na pytania,
ktére pojawily sie podczas wystapien panstwa postow.

Pan posel Horala proponuje tzw. kroczace programy. Mysle, ze to jest sluszny kierunek.
Szkoda, ze nie zastosowano tego weze$niej. Mam taki wniosek, ze choéby wiele inwestycji, ktore
znalazly sie w ,,Programie budowy 100 obwodnic”, nie mialy w pierwszym punkcie warunkéw
i argumentéw merytorycznych, zwigzanych chocby z pomiarami natezenia ruchu, a w wielu
przypadkach czynniki polityczne decydowaly o tym, ze pewne inwestycje znajdowaly sie w takich
programach jak chocby wlaénie ,,Program budowy 100 obwodnic”. Uwazamy, ze ten program
wymaga pewnej rewizji, w tym sprawdzenia, bo wiele inwestycji, ktore sg na tzw. liScie rezer-
wowej, ma duzo wieksze parametry natezenia ruchu i merytoryczne, stuszne argumenty, aby
wspomac je i wpisa¢ do programu biezacego.

Jesli chodzi o wsparcie samorzgdéw, to pozwole sobie nie zgodzic sie z tym, o czym panstwo
mowiliscie, ze ta pomoc jest mniejsza. Oczywiscie ona zawsze bedzie niewystarczajgca dla
samorzgddow, na to mozemy uméwic sie jutro, za rok, za 5 lat, za 10 lat. Jestem tez bylym samo-
rzadowcem, wiec mam relacje z samorzgdowcami i wiem, ze oni zawsze bedg mowic, ze jest
za malo, ze jest wiele potrzeb. Rozumiem to. Zawsze bedg mowic, ze potrzeba im na drogi wiecej
i wiecej. Zawsze jednak pytam o to, o ile wiecej Srodkéw przysporzyta im w budzetach reforma
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. To nie sg mate §rodki, ktére gminy i powiaty
otrzymaly w ramach tej reformy. W ramach funduszu rozwoju drég lokalnych przekazujemy
natomiast 2,7 mld z1, a wiec jest to ten poziom, ktéry od lat byl rowniez za naszych poprzed-
nikéw przekazywany na ten fundusz. W tym roku rezerwa subwencji ogélnej zostala zwiek-
szona z 330 mln zI na 770 mln z1, wiee, prosze panstwa, przy spadajacych cenach na przetar-
gach to sie dzieje. Wedlug nas notujemy spadki wynoszace ok. 30%, a jednak liczba inwestycji,
ktore sa realizowane, jest wieksza przez to, ze te zadania sg wykonywane za mniejsze Srodki.

Trzeba rowniez powiedziec o jednym, o tym, ze program inwestycyjny Polski Lad, ktory byt
realizowany za naszych poprzednikéw, to byty tak naprawde promesy. Tak naprawde to z tego
budzetu finansowane sg zadania, ktore sa w tej chwili oddawane, realizowane od kilku lat, wiec
badzmy w tych ocenach uczciwi. Te §rodki tak naprawde sg finansowane w tej chwili. Wiecie
panstwo doskonale, ze to byl program na kredyt.

G.K.
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Co do przetargéw generalnej dyrekcji, to poprosze pana dyrektora Sierpnia o informacje,
rowniez o informacje na temat programu dworcowego, abySmy mieli tutaj komplet informacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dodam tylko, ze w ciggu 10 lat to jest 350 mld zt. Tylko w tym
roku to jest dodatkowo dla samorzadow ok. 24, 25 mld zt. Kwoty w tych réznych , kartonowych”
programach nigdy wczeéniej nie siegaly takich wysoko§ci, pomijajac juz to, o czym moéwil pan
minister, czyli to, ze to byly promesy, a érodki wydawane sa dzisiaj. To dzisiaj samorzady otrzy-
muja pienigdze z tego budzetu, ktory przyjeliémy, oprocz tych zwiekszonych §rodkow w ramach
zmiany mechanizmu finansowania samorzadow.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jeszcze tylko stowko. To wcale nie stanowi o tym, ze nie bedziemy dalej wspierac¢ samorzaddow.
Bedziemy te programy realizowac. Malo tego, plan mamy taki, aby poszerzaé katalog jedno-
stek samorzadu, ktére beda mogly skorzystac z dofinansowania, chocby o miasta na prawach
powiatu, ktére sa w tej chwili odciete od mozliwo$ci wsparcia, jesli chodzi o drogi krajowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Wiele lat o to walczyliSmy i nasz glos nigdy nie byl nawet wystuchiwany, juz
nie moéwigc o wystuchaniu. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zgodnie z dyspozycja — Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelniacy obowiazki generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Pawel Wozniak:
Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli chodzi o przetargi, to jak co roku na koniec
grudnia oglaszamy plan przetargowy zadan, ktore bedziemy oglaszali w ciagu roku. Plan na ten
rok zaktadat ogloszenie w grudniu ok. 330 km drég. Po aktualizacji nasz plan zaktada, aby
na liczniku byto ok. 380 km. Wszystko jest na dobrej drodze. To sie dzieje. Faktycznie, pierwsza
polowa nie przebiegala tak, jak bySmy sobie tego zyczyli, ale to wszystko bylo uzaleznione
od uzyskania wszystkich decyzji, w tym decyzji Srodowiskowych, badan geologicznych itd.
Do konca roku planujemy oglosi¢ realizacje zadan ok. 230 km. To bedzie realizowane.

Szacowana warto§¢ przetargdéw, ktore na koniec roku bedziemy mogli podliczyé,
to ok. 13 mld zt. W listopadzie oglosimy jeszcze dwa przetargi, na przyklad na S17 Lopiennik —
Krasnystaw... Przepraszam, juz to oglosiliSmy. W zeszlym tygodniu oglosiliSmy przetarg
na (niezrozumiate). W nastepnych tygodniach, do konica 2025 r. planujemy oglosié przetargi
na realizacje S12 Wieniawa — Radom, S17 Zamoé¢ Sitaniec — Zamo§é Wschod, S10 Wyrzysk
i wiele innych inwestycji o dlugosci ponad 230 km. To sg zadania z ,,Rzadowego programu
budowy drég krajowych” i ,,Programu budowy 100 obwodnic”.

Tak jak mowie, ten plan przetargowy bedzie osiagniety. Planowalismy 330 km, bedzie
ok. 380 km, czyli ponad to, co planowaliSmy, tak ze ta realizacja jest bez takiego podejscia, ze nie
bedzie sie budowalto. W tamtym roku wykonaliSmy plan na 130%, w tym roku tez planujemy
wykona¢ ponad to, co zostalo zakladane. Na kazdym spotkaniu z branzg o tym informujemy
i aktualizujemy naszg baze przetargowa. Branza jest wiec na biezaco informowana, zeby nie
powodowa¢é paniki w §rodowisku. Mysle, ze to jest realizowane i wszystko jest dobrej drodze,
aby ten plan przetargowy w tym roku dociggnaé do tej puli, ktéra oméwilem przed chwilg.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie dyrektorze. Bardzo prosze, pan dyrektor Sierpien.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Przemystaw

Sierpien:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o przetargi, to PKP Polskie Linie Kolejowe na poczatku listopada
podpisaly umowy na kwote ponad 11 mld zl, natomiast sam plan przetargowy zostal zwiek-
szony z 16 mld zI — taki byl plan na ten rok —do 27 mld zt w tym roku. W tej chwili sg otwarte
przetargi na kwote ponad 30 mld z1. Zaktadamy, ze w przyszlym roku bedzie to co najmniej
9 mld z1, jesli chodzi o polskie linie kolejowe. Jesli natomiast mowimy o dworcach, to w miedzy-
czasie sprawdzitem, ze w pierwszej transzy Srodkéw, ktére PKP otrzyma na program ,,Dworce
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przyjazne pasazerom”, érodki te umozliwig uruchomienie co najmniej 45 zadan o wartoSci
co najmniej 375 mln zi.

Jesli chodzi o §rodki na kolej w tych dwoch najwiekszych programach wieloletnich, czyli
,Krajowym programie kolejowym” i programie wsparcia zarzgdcow infrastruktury, to na 2025 r.
jest to kwota niecalych 24 mld zl, natomiast przyszly rok to jest ponad 28 mld zl, wiec, jak
widaé, tutaj tez bedzie zwiekszenie wydatkéw na kole;j.

Wracajac do Funduszu Kolejowego, Fundusz Kolejowy wspiera inwestycje Polskich Linii
Kolejowych, PKP, Szybkiej Kolei Miejskiej w Trojmiescie. Wspieramy samorzady wojewodztw
w modernizacji taboru. Z Funduszu Kolejowego pochodzg réwniez srodki, ktore — dzieki wyku-
powi akgji Polskich Linii Kolejowych od PKP — PKP ma na realizacje programu dworcowego.
Zakladamy, ze zmiana zasad Funduszu Kolejowego musi by¢ przede wszystkim neutralna
dla kierowcow, zeby nie powstaly zadne nowe obcigzenia, zeby nie wzrosly ceny paliw i zeby
w zadnym wypadku nie byl to jakikolwiek negatywny skutek dla sektora drogowego.

To sg podstawowe zalozenia zmian. Zmiany majg wej$¢ w zycie od 2027 r., dlatego proces
legislacyjny powinien zosta¢ przeprowadzony w pierwszej polowie przysztego roku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo uprzejmie dziekuje. Oczekujemy ustawy. Jezeli bedzie gotowa wezesniej, to oczywiScie
jestesmy gotowi procedowac jg wezesniej.

Bardzo prosze. Czy ze strony Ministerstwa Rozwoju i Technologii? Jest pan dyrektor Tomasz
Galgzka. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, podczas dzisiejszej dyskusji wielokrotnie pojawiala sie kwestia usprawnienia procesu
przygotowania inwestycji oraz ulepszenia i standaryzacji procedur administracyjnych. Pracuje
w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji. Zajmowaltem sie¢ procedowaniem
ustawy nowelizujacej ustawe — Prawo budowlane, ktora okresla te procedury, ktora znajduje sie
na koncowym etapie procedowania. W przyszlym tygodniu bedzie przedmiotem obrad Komisji
Infrastruktury Senatu.

Ustawa ma na celu uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego, usprawnienie
dzialan administracji budowlanej, pewne uproszczenia zwigzane z procedurami uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Jej zadaniem bedzie réwniez eliminacja watpliwoéci (niezro-
zumiale), ktore powstajg podczas realizacji procesu inwestycyjno-budowlanego. To jest przede
wszystkim ten akt, ktéry usprawni ten proces.

Jesli natomiast chodzi o dzialania przyszie — pan przewodniczacy tez juz o tym wspominatl,
o cyfryzacji procesu inwestycyjno-budowlanego — na przyszly rok mamy zaplanowane dziatania
zwigzane z cyfryzacjg w zakresie elektronicznej ksigzki obiektu budowlanego oraz Elektronicz-
nego Dziennika Budowy. Te dzialania bedg mialy miejsce w pierwszej polowie przysziego roku.
To tyle, jesli chodzi o dzialania zwigzane z usprawnieniami procesu inwestycyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy ze strony innych instytucji, spotek, ministerstwa jest
chec zabrania gtosu? Nie widze. OK, w takim razie bardzo prosze, pan prezes Stylinski niejako
na podsumowanie dyskusji. Panie prezesie, potraktujmy to w taki sposob, ze niech to bedzie jakas
klamra, o kt6rg poprosze. Rozumiem, ze to troche na goraco itd., ale bardzo prosze, udzielam
panu glosu.

Prezes zarzadu PZPB Jan Stylinski:
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Dziekuje bardzo. Mysle, ze z dyskusji, ktérg przed chwilg mieli§my, widaé, ze zachodzi jednak
niespdjno$é w polskiej sferze inwestowania. To podejScie silosowe, nieujednolicajace pewnych
zjawisk, z jakimi mamy do czynienia. Miedzy innymi pan minister przedstawial prace forum
inwestycyjnego przy drogach, odrebnie kwestie forum inwestycyjnego przy kolejach. To jest
wlaénie to zjawisko, ktore postrzegamy jako zjawisko pozytywne na poziomie dyskusji mery-
torycznej o szczegoélach, ale jednocze$nie jest to obszar, w ktérym jest trudno rozmawiac
o kwestiach fundamentalnych, systemowych, ktére dotycza dysfunkgeji czy zbyt niskiej efektyw-
nosci procesu inwestycyjnego, z jakim co do zasady mamy do czynienia w Polsce. To chociazby
kwestia koordynacji inwestycji, kwestia szerokiego spojrzenia na wzajemne kolizje.
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Mozna by to podsumowac tym, ze brakuje nam takiej prostej funkcji, jakg majg na przy-
ktad mapy Google, gdzie mozna wlgczyc sobie warstwy. Zyczylibyémy sobie, zebySmy w Polsce
wspolpracujgc pomiedzy rynkiem czy w ramach dialogu rynku ze sferg publiczna, byli w stanie
postugiwac sie takg mapa, w ktorej mozemy wlaczyé warstwy: energetyka, koleje, kruszywa,
wykonawcy, dostepnos$c ustug projektowych i pozostale elementy, zeby$my byli w stanie natozy¢
je na siebie i powiedzie¢, ze z tego plyng nam pewne konkluzje. Jesli bedziemy te dyskusje
prowadzi¢ odrebnie dla dréog, odrebnie dla kolei, odrebnie dla energetyki, odrebnie dla CPK,
to trudno nam bedzie wyprowadzi¢ rozwigzania systemowe i w oparciu o nie starac sie mode-
lowacé zjawiska, procedury w taki sposob, zebySmy byli w stanie osiggnac¢ wiece;j.

Mysle, ze to tez dobrze widaé przy dyskusji dotyczacej opéznien, ktore w tym roku poja-
wily sie w oglaszaniu przetargéw na poziomie indywidualnym, czyli tym silosowym. Oczywi-
Scie rozumiemy problemy, z jakimi sie boryka m.in. GDDKiA w zakresie pozyskiwania decyzji
srodowiskowej. Pytanie, czy systemowo mozemy sie z tym pogodzié, czy mozemy powiedziec,
ze rozumiejgc indywidualny problem inwestora, nie widzimy rozwigzania dla zagadnienia
natury systemowej, a tym zagadnieniem natury systemowej — jak widzimy z dyskusji — w tym
konkretnym przypadku jest problem w uzyskaniu na czas fundamentalnych decyzji w procesie
inwestycyjnym takich jak decyzje srodowiskowe. Pytanie, czy jesteémy w stanie skorzystaé
tu z pewnej pragmatyki i metody funkcjonowania rynku.

Bez wzgledu na to —i mysle, ze kazdy z nas indywidualnie to rozumie —jesli idziemy do przed-
siebiorcy, na przyktad chcemy wzigc¢ nowy telefon w firmie Orange i dowiemy sie, ze fajnie
udalo sie go sprzeda¢, ale magazyn nie jest w stanie telefonu doreczy¢, to cho¢ pewnie rozu-
miemy system sprzedazy, péjdziemy do konkurencji po to, zeby jednak ten telefon mie¢. Chcie-
libySmy, zeby w ten spos6b patrzono rowniez na sfere inwestowania. Rozumiemy indywidualne
problemy, ale systemowo musimy sobie z nimi poradzi¢. Jesli nie ustanowimy dialogu systemo-
wego na poziomie na tyle wysokim, zeby§my byli w stanie ogarna¢ z lotu ptaka kilka obszaréw
jednoczeénie, to pewnie bedziemy caly czas dyskutowac o tym, czy uda nam sie oglosi¢ przetargi
o danej warto$ci w danym roku, czy tez przesunie sie to o kwartal, o pét roku czy o rok.

Podsumowujgc, doceniamy indywidualne dyskusje i dialog prowadzone z inwestorami.
Tu wazny jest element pewnej kultury tworzenia procesu inwestycyjnego, ale uwazamy,
ze brakuje nam spojrzenia z lotu ptaka, horyzontalnego, przekrojowego, troche ponad silo-
sami, zebySmy byli w stanie nie tylko wylapaé dysfunkcje, o ktérych mowimy, ale tez znalezé
dobre metody, dobre instrumenty do poradzenia sobie z nimi.

Dziekuje bardzo. To takie krétkie podsumowanie na gorgco. Bardzo dziekuje za szanse
na ostatni glos.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliémy porzadek
dzienny posiedzenia Komisji.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje przedstawicielom...

Posel Rafal Weber (PiS):

Tak wlasnie wyglada dialog.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo dziekuje przedstawicielom branzy budowlanej. Niezaleznie od tego, czy to jest czesc,
dziekuje calej infrastrukturze. Wykonali panstwo naprawde potrzebng prace. To nie jest ostatnie
posiedzenie Komisji w tych sprawach. Od razu zapisatem sobie kwestie decyzji érodowisko-
wych, bo by¢ moze jednak takie podej$cie w konkretnych sprawach, ktore, jak wszyscy wiemy,
sg bardzo problematyczne... ze tu potrzebujemy jednak pewnej refleksji rynku i administracji,
zeby sprébowaé znalez¢ formule jakiego$ usprawnienia. Nie wiem, czy sie da, bo tu wchodzi
mnoéstwo interesariuszy, takze strona spoteczna. W zwiagzku z tym jest to wyzwanie, ale dekla-
ruje, ze na samg debate o decyzjach Srodowiskowych, o tym, w jaki sposdb mozna to zmieni¢, juz
panstwa zapraszam. Bede tez prosit o przygotowanie w ramach dyskusji, debaty konkretnych
propozycji ze strony rynku. Nie sadze, by ta debata wcze$niej sie nie toczyla, wiec by¢ moze
trzeba jg pogtebié albo inaczej ubraé po to, zeby to miato realny skutek.

Jeszcze raz dziekuje przedstawicielom branzy. Bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi
i calemu zespolowi z Ministerstwa Infrastruktury, z Ministerstwa Rozwoju i Technologii.
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Dziekuje przedstawicielom spélek, ktore tutaj byly. Dziekuje wszystkim panstwu, takze panstwu
postom, ktoérzy brali udzial w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury...

Pan przewodniczacy Adamczyk w jakiej sprawie?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w sprawach ogélnych, w sprawach biezacych, poniewaz
nie mamy okazji spotkaé sie w ramach prezydium Komisji. Mam apel do pana przewodnicza-
cego, aby wniosek o zwolanie polgczonych komisji w trybie art. 152 potraktowaé w sposob
priorytetowy i aby pan przewodniczacy w porozumieniu z panig przewodniczgcg sejmowe;j
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych spowodowal, aby wspdlne posiedzenie komisji
w zwigzku z naszym wnioskiem — a dotyczyloby ono udzielenia informacji na temat poziomu
infrastruktury krytycznej, w szczegdlnosci infrastruktury kolejowej w kontekscie ostatnich akeji
dywersji na polskiej kolei — zrealizowaé na biezgcym posiedzeniu Sejmu. To jest apel i prosba
do pana przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokot posie-
dzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wytozony do wgladu w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.
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