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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Infrastruktury (nr 184)

19 listopada 2025 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje ministra rozwoju i technologii na temat postepu gmin w przygoto-
wywaniu planéw ogéinych.

W posiedzeniu udziat wzigli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Scislo pelnomocnik zarzadu gtéwnego Stowarzyszenia Archi-
tektow Polskich ds. legislacji oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich —
ekspert ds. legislacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek i Jolanta Osiak — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam pana ministra oraz zapro-
szonych gosci. Jest z nami pan minister Michat Jaros, sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, wraz zespolem. Witam pana dyrektora Michala Gila z Departamentu Plano-
wania Przestrzennego. Witam pania Ewe Skirzynska, naczelnik Wydzialu Polityki Prze-
strzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego, panig Natasze... Donhefner - tak,
bardzo dostojnie — administrator w Biurze Ministra, pana Mateusza Szpaka, administratora
w Biurze Ministra, i pana Camilla Trepke, eksperta w Biurze Ministra. Witam pana Mariusza
Scisto, pelnomocnika ds. legislacji zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Architektéw Polskich,
panig Urszule Bere§, architekta, réwniez czlonka komisji tegoz stowarzyszenia, ds. legislacji,
oraz — nie widze pani — panig Elzbiete Janiszewska-Kuropatwe, wiceprezes zarzadu glownego
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Przemystu Materiatéw Budowlanych. Witam panstwa
bardzo serdecznie.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie infor-
macja ministra rozwoju i technologii na temat postepu gmin w przygotowaniu planéw ogélnych.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji.

Szanowni panstwo, zanim oddam glos panu ministrowi Michalowi Jarosowi, przypomne,
ze jest to jedna z tych rzeczy, ktérymi jako Komisja Infrastruktura zajmujemy sie systematycznie,
czyli nadzor nad tym, w jaki sposéb przebiega przyjmowanie planéw ogélnych przez gminy.
Jest okre§lony termin. Ten termin uplywa w przysztym roku. Stad ten staly nadzor Komisji.
Dwa tygodnie temu méwilem o tym, ze wlasnie na to posiedzenie zapraszam. W zwigzku z tym
to jest kolejne zobowiazanie, z ktorego sie wywigzujemy.

Bardzo prosze pana ministra Michata Jarosa o zabranie glosu i przedstawienie informacji,
o ktéra wnosi Komisja. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, 24 wrze$nia 2023 r.
weszla w zycie ustawa z dnia...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie ministrze, jezeli pan minister bedzie uprzejmy, zwroce sie z takg uprzejmag prosba.
Poniewaz wszyscy mamy §wiadomosc regulacji prawnych, bardzo konkretnie wiemy, w czym
rzecz, bardzo prositbym o przejsScie — oczywiscie jezeli jest to mozliwe i pan minister uprzejmie
wyrazi zgode — do przedstawienia elementu, o ktory wnosimy wprost, czyli postepu od naszego
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Sekretarz

poprzedniego posiedzenia i tego, jak ministerstwo ocenia stan realizacji tego obowigzku. Panie
ministrze, jezeli jest taka mozliwo$¢, to bardzo prosze. Dziekuje.

stanu w MRiT Michal Jaros:
Dobrze, to nie bede wchodzil w szczegoly, ktore wszyscy panstwo znacie. W koncu Komisja
Infrastruktury zobowigzuje do wiedzy na ten temat.

Ministerstwo monitoruje postepy gmin w pracach nad planami ogélnymi w dwojaki sposob.
Po pierwsze, weryfikujemy liczbe gmin, ktore przyjety uchwate o przystgpieniu do sporza-
dzenia planu ogélnego i zarejestrowaly zbiér danych przestrzennych dla planu ogélnego gminy
w Ewidencji Zbioréw i Ustug Danych Przestrzennych prowadzonej przez Glowny Urzad
Geodezji i Kartografii. Do dzisiaj - to stan na 17 listopada — 2240 gmin, czyli ponad 90%, zglo-
sito w ewidencji zbior dla planu ogélnego, co oznacza, ze przynajmniej tyle gmin przystgpito
do jego sporzadzania. Prawie 70% gmin zrobilo to do konca 2024 r., dajac sobie péttora roku
na przeprowadzenie procedury. Na podstawie tych danych niemozliwe jest jednak okreslenie
stanu zaawansowania prac.

Wobec powyzszego ministerstwo prowadzi réwniez monitoring stanu prac nad planami
ogblnymi w oparciu o dane zbierane wsréd gmin za pomoca badan ankietowych. Pozyskane
z ankiet informacje wykorzystujemy rowniez w celu okreslenia potrzeb gmin. Dzieki nim skupi-
liémy sie na przeprowadzeniu szkolenia oraz publikowaniu materialow szkoleniowych na stronie
internetowej ministerstwa, a w tresci szkolen zwrécono uwage na te etapy opracowania planu
ogblnego, ktore gminy uznaly za najtrudniejsze.

Ankieta ,,Stan prac nad planami ogélnymi” zostala przeprowadzona wéréd wszystkich gmin
trzykrotnie: w czerwcu oraz grudniu 2024 r., a nastepnie w pazdzierniku 2025 r. W ankiecie prze-
prowadzonej w pazdzierniku 2025 r., obejmujacej informacje na koniec III kwartatu br., wzieto
udzial ok. 60% gmin. 92% z tych 60% wskazalo, ze przystapilo do sporzadzenia planu ogélnego,
najmniej w wojewodztwach matopolskim — 84% — i §laskim — 83%. Sa to jednak wojewodztwa
z najwiekszym pokryciem gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
powyzej 70%, co prawdopodobnie miato kluczowy wplyw na brak przystepowania do sporza-
dzenia planu ogdlnego. Gminy te opierajg swojg polityke przestrzenng przede wszystkim
na planach miejscowych, ktore pozostang w mocy.

Wyniki ankiety dotyczace postepu gmin w pracach nad planami ogblnymi wskazuja, ze wiek-
sz0§¢ z nich jest nadal na poczatkowych, ale jednocze$nie najbardziej pracochtonnych etapach prac.
39% gmin wcigz przygotowuje zamowienie publiczne na wybo6r wykonawcy zewnetrznego planu
ogdlnego gminy. Jednocze$nie najwiecej gmin znajduje sie na etapie zbierania wniosk6w do planu
ogoblnego i ich analizy, co moze odbywa¢ sie rownolegle z wylanianiem wykonawcy. Analize
wnioskow zakonczylo 51% gmin, a projekt planu ogoélnego wraz z uzasadnieniem sporzadzito
30% gmin. 23% gmin wystapilo juz o opinie uzgodnienia, natomiast tylko 10% gmin zakonczyto
ten etap i wprowadzilo do projektu planu ogblnego gminy zmiany wynikajace z opinii i uzgodnien.
Konsultagje spoteczne projektu ogélnego planu gminy przeprowadzilo dopiero 2% gmin.

Plan ogdlny gminy zostal uchwalony i obowigzuje w dwéch gminach: Pyskowice w woje-
wodztwie §laskim oraz Chojnéw w wojewddztwie dolno§laskim. Ponadto Rada Miasta Tychy
uchwalifa plan ogdlny, ktory zostat opublikowany w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Slaskiego, jednak wojewoda jeszcze sprawdza ten plan pod katem zgodnosci z prawem. Sredni
czas przeprowadzenia procedury sporzadzania planu ogélnego od podjecia uchwaly do przysta-
pienia do uchwalenia planu wyniést w tych gminach miedzy 15 a 20 miesiecy, tj. ok. pottora roku.
Uwazam, ze to rewelacyjny czas. Mam nadzieje, ze zostanie utrzymany w innych.

Przytaczane juz wcze$niej dane dotyczgce momentu przystgpienia gmin do sporzadzenia
planu ogdlnego wskazuja, ze mniej wiecej tyle czasu na przeprowadzenie procedury bedzie
mialo blisko 70% gmin, ktére przystapily do sporzadzenia planu przed koncem 2024 r. Nalezy
rowniez wspomniec, ze trzy gminy z wojewodztwa Slaskiego — Wojkowice, Stawkow i Siemia-
nowice Slaskie — uchwalily plan ogélny, lecz wojewoda stwierdzil jego niewaznos¢. Plan ogdlny
jako akt prawa miejscowego podlega badaniu legalnosci przez wojewode, ktory sprawuje nadzor
nad dziatalnoécig gminy na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Samo uchwalenie przez
rade gminy planu ogdlnego nie przesadza wiec o jego wejsciu w zycie, wojewoda moze bowiem
stwierdzi¢ niewaznos$c uchwaly rady gminy w przypadku stwierdzenia jej podjecia z narusze-
niem prawa.

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 184)

Wymienimy trzy glowne zarzuty podnoszone przez stuzby wojewody. To, po pierwsze, niepra-
widlowe ustalenie wartoSci minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, niezgodnie
z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie
projektu planu ogblnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu
oraz wydawania z niego wypiséw i wyrysow. Po drugie, to nieprawidlowe wyznaczenie stref
planistycznych, dopuszczajace zabudowe mieszkaniowg niezgodnie z przepisami ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po trzecie, to nieprawidlowe wyznaczenie obszaru
uzupelnienia zabudowy, niezgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupelnienia zabudowy w planie
ogblnym gminy. We wszystkich przypadkach plany ogdlne zostaly uniewaznione w catoSci,
bowiem zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wydanych rozstrzygnieciach nadzorczych nie
bylo mozliwosci stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaly jedynie w czeSci.

Jak panstwo wiecie, nad tymi zmianami procedujemy dalej pomimo tego, ze podniesione
zarzuty dotyczyly jedynie niektorych stref planistycznych z uwagi na konieczno$é sporzadzenia
planu ogélnego dla calego obszaru gminy, co wynika z art. 13 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Powyzszy problem byl podnoszony przez organizacje samorza-
dowe, ktére postulowaly uzupetnienie przepisow ustawy o zapis wprost wskazujgcy na mozli-
woS¢ stwierdzania niewaznos§ci uchwaly w czesci, rowniez w przypadku pierwszego planu
ogoélnego w danej gminie. Zmiana taka zostala wprowadzona ustawa z dnia 5 listopada 2025 r.
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw, oczekujgca na podpis prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Ustawa ta rozwigzata rowniez inny podnoszony przez gminy problem w procedurze sporza-
dzania planéw ogélnych, tj. zbyt duza liczbe uzgodnien projektu, biorgc pod uwage charakter tego
dokumentu, ktéry sam nie jest podstawg do lokalizacji inwestycji. Jak sygnalizowaty samorzady,
czasami sprzeczne uzgodnienia roznych instytucji uniemozliwialy zakonczenie tego etapu prac
nad planem ogélnym. Wprowadzono wiec powszechng forme uzyskiwania opinii o projekcie
planu ogélnego od wiekszosci instytucji, pozostawiajgc jedynie uzgodnienie w zakresie ochrony
przyrody, obszaréw zagrozonych powodzig oraz realizacji inwestycji zwigzanych z Centralnym
Portem Komunikacyjnym.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na podstawie posiada-
nych aktualnie danych nie jest mozliwa ocena, jaka cze§¢ gmin uchwali plany ogélne do potowy 2026 r.
Najwieksze szanse majg gminy, ktore juz zakonczyly analize wniosku i sporzadzily projekt —
to ok. 30% gmin - jako najtrudniejsze etapy prac gminy wskazuja bowiem analize wnioskow,
wyznaczenie stref planistycznych i obszaru uzupelnienia zabudowy. Gminy, ktore juz sporzadzity
projekt, majg te kroki za soba. W dalszej kolejnosci jako trudne etapy wskazywane sg uzgod-
nienia i opiniowania oraz przeprowadzanie konsultacji spotecznych. W tym przypadku pomocna
w przyspieszeniu prac bedzie zapewne opisana wyzej nowelizacja ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym z 5 listopada 2025 r., zmieniajgca wiekszo$¢ uzgodnien na opinie.

Jesli chodzi o szczegotowe dane, jesteSmy do panstwa dyspozycji. Mam tutaj tabele doty-
czacg ankiet w poszczegélnych latach, czyli dwoch ankiet w 2024 r. i ankiety z pazdziernika
2025 r. Tam sg dokladnie opisane. Jezeli bedzie taka potrzeba, moge te dane przedstawi¢ badz
podesta¢ Komisji. Na ten moment to chyba tyle. Jak zawsze, jesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. OczywiScie bardzo prosze o przekazanie tych
danych Komisji po posiedzeniu, bo to utatwia nam analize tego, co sie dzieje.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.

Zglasza sie pan przewodniczacy Adamczyk. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

G.K.

Dziekuje bardzo.

Nie w sprawach merytorycznych, ale w sprawach biezgcych. Panie przewodniczacy, apeluje
do pana o to, aby spowodowa¢, by cztonkowie Komisji, szczegdlnie z koalicji rzadzacej, przy-
byli na posiedzenie. Przewiduje, ze w przeciaggu 10 minut bede sktadal wniosek o zamkniecie
posiedzenia Komisji w zwigzku z tym, ze postowie koalicji rzadzacej w duzej czeSci sg nieobecni
na posiedzeniu Komisji. Jest panstwa 11 os6b, powinno by¢ duzo, duzo wiecej. Nie moze by¢
tak, ze opozycja tworzy wam na Komisji kworum, tak ze bardzo prosze, panie przewodniczacy,
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o zmobilizowanie kolezanek i kolegéw z koalicji rzgdzacej i zobowigzanie do obecno$ci na posie-
dzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze to nie zalezy od tego, kto jest w opozycji, kto jest w wiekszoSci.
Ja pelnie mandat i mam zaszczyt reprezentowaé mieszkancow mojego regionu, ale tez czuje sie
odpowiedzialny za prace tej Komisji. Przez dwie kadencje bylem w opozycji i nie odczyty-
walem tego jako, nie wiem, robienia kworum czy co$§ takiego, tylko jest to po prostu praca
na rzecz obywateli naszego panstwa. Moja etyka pracy méwi mi, ze tak to trzeba odbierac i tak
do tego podchodzic.

Poset Piotr Kroél (PiS):
Etyka... Jak kto§, kto walit w méwnice piescig, moéwi o etyce, to jest to groteska.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Rozumiem, ze panowie sie §miejg. By¢ moze dla kogo$ to sg takie politykierskie potyczki, ale,
panowie wybaczg, tutaj postawie kropke.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Kto z panstwa chciatby zabrac glos w temacie posiedzenia?
Pan poset Uscinski. Bardzo prosze, panie posle.

Poset Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jak pan minister przedstawit,
30% gmin ma szanse na to, zeby do potowy przysztego roku uchwalié plany ogdlne. Na poczatku
ustalenia kroku milowego w KPO byly takie, ze 100% gmin ma te plany przyjaé¢. Potem przed-
stawiliScie panstwo, ze 80%, i jest uzgodnienie z Komisjg Europejska.

Chcialem zapytac pana ministra, jak bedg wygladaly sprawy rozliczenia KPO, jezeli faktycznie
bedzie tak, ze 30% gmin przyjmie te plany ogblne do polowy przyszlego roku. Czy wobec tego
da sie rozliczy¢ KPO w tym zakresie? Czy 30% gmin, ktore przyjma te plany ogélne, dostanie te
pieniadze z KPO? Czy polskie panstwo w ogéle dostanie te pieniadze, te 30%? Co ewentualnie
z pozostalymi pieniedzmi? Czy rzad jest w stanie je wydaé w zakresie kompetencji ministra
odpowiedzialnego za budownictwo? Czy te srodki beda przekierowane gdzie§ indziej? Jakie
sg plany zwigzane z tymi §rodkami z KPO?

Druga rzecz jest taka. Jezeli bedzie problem z rozliczeniem tych pieniedzy, to pytanie jest
takie: co zrobilo ministerstwo? Wiem, ze to bylo trudne. Od poczatku wiedzieliSmy, ze to bedzie
trudny termin na wykonanie planéw ogélnych, ale panstwo przedtuzyliscie gminom ten termin
o po6t roku. Nie zauwazylem natomiast specjalnych dziatan, zeby rzad w jakis sposob zachecat
gminy do tego, zeby te plany ogdlne rozpoczynaly prace, zeby te prace byly prowadzone. Niestety
sg przyktady gmin, ktore zupelnie nie poczuly tego obowigzku, koniecznoSci. Problem z rozli-
czeniem KPO moze by¢, nawet gdyby komisja jeszcze przedtuzyla go o pot roku czy o rok.
Jakie wobec tego dzialania rzad podjat w tym zakresie, zeby gminy zacheci¢? Jakie zmiany
legislacyjne panstwo planujecie, zeby ta zacheta byla, zeby gminy w wiekszym stopniu chciaty
przyjac plany ogdlne?

Pytanie jest takie. Jezeli nie da sie lub prawie nie da sie rozliczy¢ KPO, czy nie powinni-
Scie panstwo zastanowi¢ sie nad tym, zeby jeszcze wydluzy¢ gminom terminy i w jaki$ spos6b
spowodowac, zeby w gminach nie bylo sytuacji takich, ze jest dtuzsza przerwa w normalnej
mozliwosci prowadzenia inwestycji na terenie danych gmin? Przypomne, ze przy wdrazaniu
reformy ten termin — koniec tego roku — na przyjecie planéw ogélnych powodowal, ze po przy-
jeciu planow ogélnych w kazdej gminie na podstawie istniejgcych planow miejscowych albo
planéw ogélnych, ktore dopuszczajg mozliwosé realizacji zabudowy uzupelniajgcej, mozna
byloby wydawaé¢ wuzetki. Jezeli jednak zalozenie bylo takie, ze 100% gmin bedzie mialo te
plany ogolne, to kazda gmina dalej mogtaby wydawac te wuzetki. Chociazby nie majgc jeszcze
na calym obszarze planéw miejscowych, w oparciu o plan ogélny mogltyby wydawac wuzetki.

Jezeli jednak widzimy, ze do konca tego roku dochodzimy do momentu, w ktérym przestang
by¢ wydawane wuzetki na dotychczasowych zasadach, i na to pafistwo nie reagujecie, to dopro-
wadzicie do sytuacji, w ktorej po wygasnieciu tego terminu czy po wygasnieciu terminu, ktory
by¢ moze zostanie w Senacie zaakceptowany, a prezydent podpisze... Panstwo zapropono-
waliScie, ze kto do 16 pazdziernika zlozyl wniosek o wydanie wuzetki, bedzie miat jg wydang
jeszcze na starych zasadach. Jezeli kto§ zlozyt wniosek po tym terminie albo jezeli jaka$ gmina
nie bedzie miata planu ogdlnego przez miesigce czy lata, to nie bedzie mozna zlozyé wnioskéw
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o wuzetki na dotychczasowych zasadach. W niektorych gminach moze to doprowadzi¢ do para-
lizu mozliwosci prowadzenia inwestycji.

Nie mozecie panstwo zaktadaé, ze wszyscy inwestorzy, ktorzy rozpoczynajg swoje inwe-
stycje czy beda rozpoczynaé swoje inwestycje w najblizszych latach, do 16 pazdziernika 2025 r.
wiedzieli, ze beda chcieli te inwestycje realizowaé. Dopuéécie panstwo mysl, ze niektorzy beda
podejmowali decyzje inwestycyjne teraz, za miesigc, za dwa miesigce, za pot roku. Ludzie
beda podejmowali decyzje inwestycyjne i potrzebujg mozliwosci przejScia przez procedury
zwigzane z planowaniem przestrzennym. Bedzie potrzeba wydawania dalej wuzetek.

Wiem, ze wuzetki majg swoje zle strony, ale w jakims§ sensie one jednak pomogly realizowac
inwestycje przez lata, w ktorych gminy nie wykonaly swoich obowigzkéw, ktore byty zaplano-
wane do wykonania w 2003 . W 2003 r. gminy mialy przyjac plany miejscowe na calym obszarze.
Nie przyjely, wobec czego wprowadzono mozliwo$¢ realizacji inwestycji w oparciu o wuzetki.
Teraz znowu mamy sytuacje taka, ze nie udalo sie sprawié, zeby gminy wprowadzity plany ogélne.
Panstwo nie moze patrze¢ na to przez pryzmat: ,,Coz, trudno. Wlodarze sobie nie poradzili,
nie wprowadzili planéw ogdlnych, wobec czego wszystkich potencjalnych inwestoréw karzemy
tym, ze nie bedg mogli uzyskiwaé¢ wuzetek na dotychczasowych zasadach”.

Myséle, ze powinniScie panstwo powaznie wzigé¢ pod uwage rozlozenie w czasie tej reformy,
a wiec przedluzenie dotychczasowych zasad funkcjonowania planowania przestrzennego,
przynajmniej w gminach, ktére nie wyrobig sie w terminie przewidzianym w ustawie. Trzeba
zastanowic sie, jak zmotywowac gminy do tego, zeby planowaly, zeby rozpoczynaly procedury,
ktorych jeszcze nie rozpoczety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani postanka Magdalena Malgorzata Kotodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Prosze panstwa, rzeczywiscie sytuacja jest dosy¢ trudna. Chcialam jednak przypomnieé, ze ten
kamien milowy zostal wpisany przez 6wczesnego premiera, pana Morawieckiego. Panstwo
uchwalili ustawe, ktéra mowila, ze w ciagu dwoch i pot roku wszystkie gminy majg uchwalié
plany ogélne. To dopiero byto karkotomne.

Nie jestem adwokatem pana ministra, ale przypomne, ze szkolenia, to gloéne méwienie
1 przypominanie samorzadom, zachecanie do korzystania z dofinansowania, ze szkolen online,
ze szkolen na miejscu, tutaj, w Warszawie, i w samorzadach to byly racjonalne i namacalne
dziatania i ogromna pomoc dla samorzadéw. Jesli pozwolilibySmy teraz na dalsze wydawanie
wuzetek, to ten chaos przestrzenny krélowaltby dalej. Co wtedy? Nie byloby konca. Albo zdecy-
dujemy, ze zrobimy wszystko, m.in. niewydawanie wuzetek... Mam nadzieje, ze tych najbardziej
opornych samorzadowcoéw to zmobilizuje, bo ludzie po prostu powiedza: ,,Wezcie sie do roboty,
kochani samorzgdowcy”, bo tak ten proces dalej bedzie sie §limaczyt i nigdy nie dojdziemy
do sytuacji, kiedy plany ogélne bedg uchwalone.

Mam tez pytanie. Zwracaja sie do mnie samorzadowcy z takg kwestig. Na cze$ci gmin majg
uchwalone plany, ktére obowigzuja, i one teraz nie do koica mieszcza sie w strefach zabudowy,
ktore przewiduja, bo przekroczyliby wskazniki. Bojg sie, czy grozi im ptacenie odszkodowania,
jezeli czesc terendw, ktore sg w obowiazujacych planach jako tereny pod zabudowe, nie znaj-
dzie sie w planach ogélnych. Czy pan dyrektor mnie rozumie?

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:

Dopytam w razie czego.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

G.K.

Tak? OK, dobrze. Przepraszam, to juz jest dzisiaj si6dme posiedzenie komisji, wiec juz tak...
W kazdym razie oni obawiajg sie, czy beda placili odszkodowania, jezeli tereny dotychczas prze-
znaczone pod zabudowe nie znajdg sie w planach ogblnych. Gdyby ujeli te wszystkie obszary,
przekroczyliby wskazniki.

Ciagle powtarza sie sprawa zabudowy na obszarach wiejskich. Rolnicy ciagle zwracajg nam
uwage, ze czasami mieliby jednak wielkg ochote wyposazy¢ swoje dzieci w dziatki budowlane,
a te strefy zabudowy na obszarach wiejskich sa juz bardzo, bardzo ograniczone. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Czy sa inne zgloszenia?
Jeszcze jedno zdanie, pan poset UScinski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Ja troszeczke w odpowiedzi pani poset i w obronie ministerstwa rozwoju. Ministerstwo rozwoju
od poczatku buntowalo sie przeciwko narzucanym przez Komisje Europejska przepisom doty-
czacym tego, ze 100% gmin ma mieé plany ogodlne, i to w takim terminie. Pan dyrektor moze
to sprostuje, ale — o ile pamietam — ministerstwo od poczatku proponowato, zeby do momentu
rozliczenia KPO... I to nawet nie 100% gmin, ale zeby to bylo liczone jako rozpoczecie prac nad
planami ogélnymi, a nie wdrozenie ich. Nigdy nie bylo zgody ze strony ministerstwa na to, zeby
tam wpisa¢ 100%. Niestety w negocjacjach KE byla nieugieta i na poziomie rzgdowym wobec
tego ustgpiono, natomiast ze strony ministerstwa rozwoju nigdy nie bylo na to zgody.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. ;
Bardzo prosze, pan Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektow Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. legislacji Mariusz

Scislo:

Dziekuje bardzo.

W uzupelnieniu do tego, co powiedzial pan minister, i tego, co obserwujemy w tej chwili, jak
sg wykonywane plany ogodlne i jakie mamy klopoty czy problemy, ktore napotykamy, na przy-
ktadzie planu ogblnego Warszawy... W innych miastach to sie powtarza. Jest niezrozumienie,
jaki mial by¢ cel reformy, jakie mialo by¢ narzucenie tej strefy w planach ogélnych. One miatly
by¢ ogolne, a staly sie powtoérzeniem planéw miejscowych, ktore istniejg. Jak ttumaczg sie
projektanci czy zlecajacy, wynika to gléwnie z tego, ze jest malo czasu. W zwiazku z tym robig
kopiuj-wklej planéw miejscowych i zamrazajg. To réwniez nieadekwatnos$c do czaséw dzisiej-
szych, bo te plany ogélne maja 20, 30 lat, sg praktycznie od 2004 r. Cze$¢ planéw ogblnych
uchylono, cze$¢ dalej funkcjonuje ze wszystkimi bledami my§lenia o rozwoju, o planowaniu.
To jest jedna rzecz. Nie wiem, czy jest szansa, zeby w jaki§ sposéb uswiadomié projektantéw
czy zlecajacych, ze plan ogdlny to ma by¢ plan ogdlny, a nie plan szczegétowy czy powtdrzenie
planéw miejscowych. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Zauwazamy pare uchybien czy utrudnien, ktére sg w realizacji planéw ogdlnych.
Czes¢ zostata skonsumowana w zmianach, ktore ostatnio byly przyjmowane w ustawie. Widze,
ze jeszcze sg nowelizacje ustawy, w zwigzku z tym liczymy na to, ze rzutem na taSme uda sie
jeszcze wprowadzic¢ pewne korekty, ktére na pewno utatwityby i przyspieszyly opiniowanie,
przyjmowanie i w ogdle konstruowanie planéw ogdlnych. To réwniez to, co wnioskujemy
do rozporzadzenia z grudnia 2023 r. dotyczacego formy planu ogdlnego, odnosnie do zapisow,
ktére tez wychodza przy planowaniu jako pewne utrudnienia i ograniczenia. Tu mamy apel
o uwzglednienie naszego zdania jako praktykéow, ktorzy konsumuja zapisy ustawowe, ktore
byly wprowadzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje.
Zgtasza sie rowniez pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich - ekspert ds. legislacyjnych Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek Wojcik,
Zwigzek Miast Polskich.

Mialem nie zabiera¢ glosu, ale po wypowiedzi mojego poprzednika musze to zrobié. Chcialem
powiedzieé, ze wspolpracujemy z urbanistami, co jest oczywiste, dobrze rozumiemy idee
planéw ogblnych, natomiast zarzut, ze uwzgledniamy w nim obowigzujgce regulacje doty-
czace planow miejscowych, jest chybiony, bo to niestety wprost wynika z przepiséw. Nie mamy
w tej sprawie zadnej mozliwo$ci, nie mamy wyjScia, wiec niestety jesteSmy zwiazani planami
miejscowymi przy podejmowaniu tych decyzji, a nie odwrotnie. Powtarzam, wspoétpracujemy
i dziekujemy za te wspélprace. Z panstwa strony jest wiele ciekawych uwag, ktére pomagajg
nam unikna¢ bledéw. To po pierwsze.

G.K.
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Po drugie, oczywiscie bedziemy nieustajgco prosili o to, aby wydtuzy¢ okres, kiedy mozemy
konstruowac plany ze wsparciem z KPO. To jest jasne. To jest postulat, ktéry przedktadamy juz
od wielu, wielu miesiecy. Rzecz jasna, wtedy byloby to réwniez z wydluzeniem okresu obowia-
zywania dotychczasowych studiéw. To jest oczywiste, to idzie w parze.

Po trzecie, chce powiedzieé, ze dziekuje panstwu za projekt poselski, ktory rozstrzygnat
cze$é naszych rzeczy. On byl pewnym kompromisem. Dziekuje za ten projekt. Wspotpracujemy
ze strong rzadowa, z ministerstwem nad kolejnym projektem, ktéry bedzie rozstrzygat kolejne
watpliwosci i utatwial nam przygotowanie tych planéw ogélnych.

W kontekscie wuzetek chce powiedzie¢ — tu patrze na pana dyrektora, bo dzisiaj rozmawia-
liémy o tym na posiedzeniu komisji — ze zlozyliSmy propozycje, zeby wnioski w sprawie wuzetek
mogly skladaé wylacznie osoby, ktore sg w ksiegach wieczystych wlaScicielem, a nie tak, jak
jest dzisiaj. Dzisiaj moze je sklada¢ bardzo szerokie spektrum oséb i to powoduje, ze mamy
zalew wuzetek. To jest oczywiste, ale mamy tez pewne watpliwosci co do tego, czy wiekszosé
tych 0s6b powinna mieé ten przywilej. Bedziemy wdzieczni za jak najszybsze procedowanie
tej ustawy na poziomie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Mam nadzieje,
ze procedowanie zakonczymy w §rode w przyszlym tygodniu, a panstwa postow uprzejmie
prosze o zyczliwosé dla tego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Sekretarz

G.K.

Nie widze wiecej zgloszen. Ja tylko w kilku kwestiach, dlatego ze nie moge oprzec sie wrazeniu,
ze to naprawde spektakularna klapa, jezeli chodzi o problem zagospodarowania przestrzennego.
Nie udawato sie uchwali¢ planéw zagospodarowania, teraz sg problemy z planami ogélnymi.
To jaka$ straszliwa niemoc w naszej najbardziej udanej samorzadowej reformie.

Szanowni panstwo, mysle, ze to nie jest przypadek. OsobiScie mam uwagi do tych, ktérzy
wprowadzili te przepisy, bo o ile byt postulat uporzadkowania kwestii zagospodarowania
przestrzennego — juz nie zlicze, ile razy przerabialiSmy te kwestie podczas posiedzen Komisji
w ostatnich 10 latach, a pewnie takze 20 i 30 latach — o tyle moim zdaniem niestety trzeba bylo
okresli¢, po pierwsze, bardzo konkretna date, do kiedy gminy maja przystapi¢ do opracowania
planéw ogdlnych. Tego nie zrobiono i to byl potezny biad. A ze z tylu glowy ma sie réwniez
kwestie srodkéw z KPO, to wszyscy wiemy, ze §rodki z KPO majg termin waznoSci, czyli byty
na to pienigdze, mozna bylo to zrobi¢ z glowa, mozna byto zmobilizowac¢ nie zachetami, bo zachety,
z calym szacunkiem, moim zdaniem nic by tu nie daly, tylko okreslajac konkretne konsekwencje,
ktore gmina ponosi w sytuacji, w ktorej nie wykona pierwszego etapu, drugiego etapu itd.

By¢ moze na koncu trzeba byto powigzac to z dwukadencyjnoscia. Zapewniam panstwa, ze nie
byloby w Polsce gminy, ktéra do konca tego roku nie miataby uchwalonych planéw ogdlnych,
gdyby byto to powiagzane z osobistg odpowiedzialnoScig, czyli dwukadencyjnoscig, bo na tym
polega problem. Na tym polega problem. Nie ma osobistej odpowiedzialnoSci z zagospodaro-
waniem przestrzennym.

Nie chce rozwijac tematu. Jest potezny problem i pewnie mamy Swiadomosc, jakie sg rozne
powody tych probleméw. W kilkadziesiat lat chyba najmniej sprawna gmina, najmniej sprawny
wlodarz bylby w stanie sobie z tym poradzic, gdyby nie r6zne kwestie, ktore z tym sie wigza.
Moim zdaniem wszystkie wnioski, ktore, co tez chce powiedzie¢, realizujemy, bo przyjecie ostat-
niej ustawy wychodzilo naprzeciw tym, ktorzy podjeli jakie$ dzialania i chcg ten proces dopro-
wadzi¢ do konca... W tego typu przypadkach, kiedy chcemy przeprowadzi¢ zdroworozsadkowa,
potrzebng naszemu panstwu reforme, to nie moze by¢ takie, za przeproszeniem, lelum polelum,
jakie zostalo przewidziane przez tych, ktorzy ten projekt przygotowali i przeprowadzili. Z calym
szacunkiem, chyba najmniej zorientowana w kwestiach zagospodarowania przestrzennego
osoba wie, ze jezeli nie bedzie tam konkretnych, bardzo rygorystycznych warunkéw i konse-
kwencji, to bedziemy mieli kolejne projekty ustaw realizujacych malutkie interesiki tych, ktorzy
sa w stanie dotrzec¢ do gremiow decyzyjnych. Tutaj postawie kropke.

Bardzo dziekuje wiec za te dyskusje i bardzo prosze. Moje pytanie: co z tymi §rodkami z KPO?

Panie ministrze, oddaje panu glos. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan i kwestii,
ktore zostaly poruszone. Dziekuje bardzo.

stanu w MRIiT Michal Jaros:
Serdecznie dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, bede prosit tez o uzupet-
nienie mojej wypowiedzi przez pana dyrektora Michata Gila, ktéry od poczatku tej reformy
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jest w MRiT i ktéry jest jednym z jej tworcow. MySle, ze jest najwlaSciwszg osoba do tego, zeby
odpowiadac na rézne kwestie i pytania, a takze watpliwoSci.

Moge powiedzie¢, ze termin, ktéry byt ustalony na wdrozenie tej reformy, od samego poczatku
byt po prostu nierealny. Wszyscy panstwo, a zwlaszcza ci, ktorzy cale lata pracowali w samorza-
dzie i budowali samorzad, wiedza, ze uchwalenie tak duzej iloSci planéw z wykorzystaniem takiej
liczby osob, ktére na co dzien zajmujg sie planowaniem przestrzennym - takze na rynku - ale
tez zaangazowanie i sam proces uzgodnien, ktory, jak panstwo wiecie, mam nadzieje, zostanie
zderegulowany... Wiele wskazuje na to, ze prezydent poprze te ustawe.

W zwiazku z tym te zalozenia juz na samym poczatku byly nierealne. Wynikaly one wprost
ze srodkéw KPO. Bardziej niz pytanie do mnie jest to stwierdzenie przeze mnie faktow.
Jak natomiast byto naprawde? Myéle, ze odpowiedzie¢ moze éwezesny pan minister Uscinski
i pan dyrektor Gil. Wiecie panstwo, nie wycofaliémy sie z tej reformy nie tylko ze wzgledu
na $rodki z KPO, ktére majg trafic do samorzadéw. To jest w sumie pierwsza reforma, ktora
moze by¢ realizowana z pieniedzy dla gmin. To jest dobre, natomiast jest to jednak przepo-
tezne wyzwanie. Nie mowie tego dlatego, ze to jest wyzwanie dla ministerstwa, bo ministerstwo
na biezgco reaguje, monitoruje, przeprowadza szkolenia. Co tu duzo mowic, braliémy tez udziat
w konsultacjach na temat zmian, ktore dokonaly sie, powiedzmy, tym projektem poselskim
ilezg u prezydenta.

To jest naprawde trudny proces i on powinien by¢ rozlozony co najmniej na trzy lata, a opty-
malnie na cztery lata. Powinien zakonczy¢ sie w 2027 r. Czy planujemy jakiekolwiek wydtuzenia
tego terminu? Dzisiaj na to pytanie nie odpowiem. Trzeba bylo zmobilizowaé te gminy, ktére juz
sg W procesie i przygotowuja plany ogélne, do tego, zeby sie z tego nie wycofywaly, a na pewno
w zaden sposob nie hamowaly tego procesu. W zwiazku z tym jakakolwiek deklaracja dzisiaj z mojej
strony moze by¢ przez nich odebrana jako: ,,A, mamy jeszcze czas, nie musimy przyspieszac”,
a chodzi wlaénie o to, zeby przyspieszaly te gminy, ktore majg mozliwoSci, zeby siegngé
po §rodki z KPO.

Poprosze pana dyrektora Gila, zeby odpowiedzial w szczegoélach, gdyz mysle, ze jest najbar-
dziej kompetentng osobg na tej sali i nie tylko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Zapewniam pana ministra, ze gdyby powigzac¢ obowigzek uchwalenia tych planow chocby
z kwestig dwukadencyjno$ci — prosze mi wierzy¢ — moze nie byloby 100% gmin, ale co najmniej
90% gmin mialoby to dzisiaj uchwalone. Monitorujemy to od samego poczatku i widzimy
wyraznie, ze gminy nie byly zainteresowane podjeciem pracy. To nie jest przypadek, ze akurat
w tym obszarze w catej Polsce z planami zagospodarowania przestrzennego sg takie zaleglo§ci,
jakie mamy.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, postaram sie
odnies$¢ do watkow, ktore zostaly poruszone w trakeie posiedzenia tej Komisji. One czasami sie
powtarzaly, wiec bede odnosit sie do nich gcznie.

Pan minister zechcial juz rozpocza¢ odpowiedz w zakresie KPO i terminéw. Chyba dla
wszystkich sg to oczywiste kwestie, jesli chodzi o terminy, je§li chodzi o wymagania KPO.
Wszyscy panstwo jestescie zainteresowani tym tematem i od lat to Sledzicie. Chcialbym nato-
miast jeszcze uzupelnic te informacje o to, ze ministerstwo, polski rzad jest w stalym kontakcie
z Komisja Europejska. Prébujemy wypracowac lepsze rozwigzania i — jak powiedzial pan poset
Uscinski, ktory w poprzedniej kadencji byt ministrem odpowiedzialnym za przyjecie tej reformy —
ministerstwo caly czas szuka nowych rozwigzan: i w zakresie iloéci procent gmin, ktére majg
uchwali¢, i w zakresie tego, ktory etap przygotowania planu ogblnego miat by¢ etapem rozstrzy-
gajacym o zaliczeniu KPO. Stale to negocjujemy. Stale pracujemy nad tym, aby przygotowaé
jak najlepsze rozwigzanie. Sukces KPO za ponad p6t roku bedzie zalezal w znacznej mierze
oczywiscie od gmin i od tego, w jaki sposob poradza sobie z tym niewatpliwie trudnym zada-
niem, ktére przed nimi stoi, ale rowniez od tego, na jakich warunkach uda nam sie program
KPO zakonczy¢.

G.K.
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Byta mowa o tym, ze 30% to sg gminy, ktére majg najwieksze szanse na przygotowanie
planow ogélnych. Oczywiscie trzeba do tych danych podchodzic¢ z bardzo duzg rezerwa, bo jezeli
mamy rozstrzygac, ktére gminy majg najwieksze szanse, to sg te gminy, ktére maja juz przy-
gotowane projekty planoéw ogélnych i teraz czekaja na poszczegolne etapy, procedury plani-
styczne zwigzane z uzgodnieniami, z konsultacjami. Tak jak nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze 30% gmin sobie poradzi, tak samo nie mozna jednoznacznie stwierdzic, co bedzie z pozosta-
lymi gminami. Tak jak wspomnielismy, wedlug planéw ogolnych, ktore zostaly juz uchwalone,
przygotowanie planu ogélnego trwa od 15 do 20 miesiecy. To dosy¢ dobrze odpowiada temu,
jakie byly nasze przewidywania. Oczywiscie te przewidywania byly oparte na bardzo niepew-
nych podstawach, ale okazalo sie, ze byly one stuszne, ze wlasnie tyle czasu gminy potrzebujg
na przygotowanie planu ogélnego.

W tej sytuacji nalezaloby jednak przytoczy¢ z tego dwa wnioski czy komentarze. Po pierwsze,
gminy, ktére juz zakonczyly procedure planistyczna, to sg bez watpienia gminy szczegélne.
Trudno powiedzieé, zeby to byly gminy typowe, poniewaz one zrobily to najwecze$niej. Albo
sg najsprawniejszymi gminami, albo mialy przed sobg najlatwiejszy proces. W oczywisty sposéb
bylo im latwiej, poza tym nie napotkaly problemow, ktére inne gminy bedg napotykaty. Miano-
wicie organy uzgadniajace, opiniujace beda w jakims zakresie obcigzone pracg i to réwniez moze
w jakim§ stopniu spowolni¢ przygotowanie planéw ogolnych. Niemniej wydaje sie, ze gdyby
przylozy¢ miare kilkunastu miesiecy na przygotowanie planéw ogélnych — z tymi wszystkimi
zastrzezeniami, ktore przed chwilg wymienitem - to ponad 60%, blisko 70%, gmin ma szanse
to przygotowac, natomiast w zaden spos6b nie moge powiedzieé, ze te gminy to przygotuja.
Wydaje sie to mato prawdopodobne, ale nie odbierajmy im nadziei. W poszczegélnych gminach
jest teraz wykonywana olbrzymia praca, oczywiScie nie we wszystkich, ale urzednicy sg bardzo
obcigzeni praca i probuja zdazy¢ z tym jakze wymagajgcym terminem.

Pojawito sie pytanie o to, w jaki sposéb rzad zachecatl do wprowadzenia planéw ogdélnych.
Oto6z, szanowni panstwo, jesli chodzi o to, tu jest bardzo wiele réoznych aspektéw. Zacznijmy
od samej konstrukeji ustawy, ktéra z nieprzygotowaniem w terminie planéw ogdlnych wigze
pewne konsekwencje. To jest to, co niektorzy uznajg za zarzut w stosunku do ustawy, a miano-
wicie to, ze nowe decyzje o warunkach zabudowy nie bedg mogly by¢ wszczynane, plany miej-
scowe nie bedg mogly by¢ wszczynane. Kto§ inny moze powiedzied, ze to jest wiasnie ten element
nacisku na gminy, aby te plany ogélne przygotowac. Poza tym gminy majg szanse sfinanso-
wania swoich prac nad przygotowaniem planéw ogdlnych, jezeli w terminie, czyli do potowy
przyszlego roku, te plany ogélne zostang uchwalone. Tak jak pan minister zechcial powiedziec,
jest to chyba pierwszy przypadek w historii, kiedy znalazly sie pienigdze na przygotowanie
tych dokumentéw. Wierzymy, ze dla niektérych gmin — by¢ moze tych bardziej sprawnych, by¢
moze lepiej zorganizowanych albo bardziej zdeterminowanych — jest to szansa na podrepero-
wanie swojej sytuacji finansowej i sfinansowanie swoich prac.

Ze strony ministerstwa wlozyliémy wiele wysitku w to, aby gminy przygotowaly plany ogdlne.
OczywiScie trzeba mie¢ pelng §wiadomo§é tego, ze administracja rzadowa i administracja samo-
rzadowa to sg dwie odrebne rzeczy, i bardzo dobrze. Na tym jest ufundowany nasz system
polityczny, nasz system konstytucyjny. To niesie tez jednak swoje konsekwencje, tzn. mozemy
gminom tylko pomagaé, zacheca¢, przygotowywac im narzedzia do tego, by mozliwie szybko
wprowadzi¢, natomiast wiadomo, ze gtéwny ciezar spoczywa na nich.

Co mogliSmy zrobi¢ i co zrobiliémy? Byto wiele cyklow takich spotkan z samorzadami,
z urzednikami po to, aby u§wiadomic im, po pierwsze, terminy, po drugie - to, jakie istniejg
narzedzia do tego...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie dyrektorze, mam jedno pytanie doprecyzowujace. Kiedy byt pierwszy dzien, kiedy gminy
mogly przystapi¢ do rozpoczecia prac?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

G.K.

Trudno mi jednoznacznie przedstawié taka date, dlatego ze 24 wrzes$nia 2023 r. weszla w zycie
ustawa, natomiast wtedy jeszcze brakowato tam dwoch rozporzadzen. Pierwsze z tych rozpo-
rzadzen, dotyczace przygotowania planu ogblnego gminy, bylo potrzebne do tego, aby ten plan
ogblny przygotowaé. Ono opisuje procedure. To nie znaczy, ze od 24 wrze$nia nie mozna byto
wykonywac pewnych czynnosci przygotowawczych, takich jak przygotowanie postepowan o wyto-
nienie wykonawcow itd. Moment, w ktérym mozna bylo zaczaé prace nad planem ogélnym,
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to byl... Nie pamietam daty. Wydanie pierwszego rozporzadzenia dotyczacego planow ogol-
nych gmin to byt grudzien 2023 r. ByliSmy gotowi z przygotowaniem tego rozporzadzenia
troche wczesnie;.

Chce powiedzied, ze staramy sie wspoélpracowac z samorzgdami najlepiej, jak to jest mozliwe.
Miedzy innymi podczas spotkan z samorzgdami czy w jakiej$ formie bilateralnej, czy na posie-
dzeniach KWRiST otrzymywali§my uwagi do tresci tego rozporzadzenia. Zostalo ono gruntownie
przebudowane po to, aby w lepszym stopniu odpowiadalo na to, czego oczekujg od nas gminy.
W zwigzku z tym rozporzadzenie weszlo w zycie w grudniu. Tych kilka tygodni op6Zznienia bylto
w zwigzku z przebudowg tego rozporzadzenia ze wzgledu na oczekiwania gmin.

Byto jeszcze drugie rozporzadzenie, dotyczgce obszarow uzupelnienia zabudowy. Ono weszto
w zycie... Prosze wybaczy¢, mowie z pamieci. To byl albo luty, albo marzec nastepnego roku,
czyli 2024 r. Tutaj sytuacja jest troche inna. Po pierwsze, to rozporzadzenie nie jest konieczne
do przygotowania planu ogdlnego, dlatego ze ono reguluje tylko jedng kwestie zwigzang z przy-
gotowaniem planu ogblnego, a mianowicie obszar uzupelnienia zabudowy, ktory jest elementem
planu ogdlnego gminy fakultatywnym, a nie obligatoryjnym.

Znowu, rozumiemy, ze wiekszo§¢ gmin chcialaby to zastosowaé, wiec luty, marzec to byltby
termin, kiedy oni mieli juz komplet dokumentéw, natomiast chciatbym sie jednak usprawiedliwié.
Dlaczego tak pozno? Oto6z z tym rozporzadzeniem byliémy gotowi stosunkowo wczesnie, nato-
miast to rozporzadzenie, zgodnie z wolg ustawodawcy, mialo zosta¢ wydane przez dwoch mini-
strow: ministra wlasciwego ds. budownictwa z Ministerstwa Rozwaoju i Technologii oraz ministra
rolnictwa i rozwoju wsi. W uzgodnieniach w oczywisty sposob sa pewne kwestie, ktore wymagaty
dopracowania, ale to sie przeciagneto. Od lutego, marca 2024 r. byt juz komplet dokumentow,
czyli od tego momentu juz bez watpienia mozna byto prowadzi¢ prace nad przygotowaniem
planéw ogélnych.

Zeby uzmyslowié panstwu, ze wejscie w zycie tego drugiego rozporzadzenia nie bylo konieczne
do rozpoczecia prac planistycznych, powiem, ze wiemy to z calg pewnos$cia, gdyz wiemy, ze czesé
z gmin zglosila dane przestrzenne przed tym terminem, a wiec praktyka réwniez potwierdzila
naszg ocene, ze juz wezesniej mozliwe bylto rozpoczecie prac nad planem ogélnym. Nie wiem,
czy odpowiedziatem. Sprobuje kontynuowaé kwestie, o ktérych rozmawialiSmy.

Co ministerstwo zrobilo dla gmin? Na wiosne 2024 r. w formie zdalnej spotkaliSmy sie z samo-
rzgdami gminnymi wszystkich wojew6dztw — oddzielnie dla kazdego wojewddztwa —i przedsta-
wiliSmy ogdlne zalozenia reformy, sposob finansowania, narzedzia informatyczne, ktére miaty
pomoéc gminom w przygotowaniu planéw ogdlnych. Nastepnie we wrzesniu, listopadzie tego
samego roku, czyli 2024 r., jako ministerstwo byliémy go$émi w kazdym wojew6dztwie. Spotka-
liSmy sie z kazdym samorzadem, ktory chcial z nami rozmawiac. PrzedstawiliSmy poglebiong
informacje na tematy, o ktorych rozmawialiSmy. W konicu zostalo przeprowadzone szkolenie
z pieniedzy KPO skierowane dla urbanistéw, urzednikéw. Mimo tego, ze KPO wymagalo od nas,
aby$my przeszkolili tylko 1,7 tys. osob, przeszkoliliSmy 2,5 tys. oséb.

Mamy bardzo duzo materialéw zamieszczonych na stronie internetowej. Jezeli kto$ jest zain-
teresowany tematem, bez problemu zapozna sie ze wszystkimi najtrudniejszymi zagadnieniami.
Sa to dokumenty w formie tekstowej, opracowania, podreczniki, materialy przygotowane
na potrzeby szkolen, filmy z konferencji temu poswieconych. Jest tego naprawde bardzo,
bardzo duzo.

Przygotowali$my narzedzia informatyczne, ktére automatyzujg wiele procesow zwigzanych
z przygotowaniem planéw ogélnych. Sg to narzedzia, ktore sg darmowe, ktére kazda gmina
moze wykorzystac bez zadnych dodatkowych naktadéw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Panie dyrektorze, bardzo pana przepraszam, ale pan minister musi pilnie wyj$¢, wiec po prostu
zapytam: czy jest jeszcze jakie$ pytanie, na ktére oczekiwaliby panstwo odpowiedzi pana mini-
stra, zanim pan minister opusci posiedzenie? Nie widze.

Rozumiem, ze pan dyrektor z nami zostanie i w kwestiach merytorycznych jeszcze bedziemy
mogli porozmawiac.

Ja tez mam jeszcze pytania do tego procesu, wiec sobie pozwole.

Pytanie ma pan przewodniczgcy Adamczyk. Prosze bardzo.

G.K.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo mocno zaintrygowalo mnie to, co pan powiedzial, by powiazaé¢ kaden-
cyjno§é wojtow, burmistrzow z przyjeciem planéw ogélnych. Czy pan przewodniczgcy bytby
taskaw rozwinaé, jak miatoby to wyglada¢? Czy dobrze zrozumialem, ze jezeli bytby na przy-
ktad uchwalony plan wéjta albo burmistrza drugiej kadencji, to aportem burmistrz lub wéjt
otrzymuje angaz na trzecig kadencje bez wyborow?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, tak wlasnie. Jezeli tak to pan zrozumial, to gratuluje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy taki projekt poselski moglibyS§cie panstwo przygotowac, jezeli jest akceptacja rzadu? Stad
pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Postaram sie zorganizowac posiedzenie Komisji, bo widze, ze niektorzy maja...

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Bardzo prosze. To bardzo ciekawa inicjatywa. Mozna byloby to powigzaé tez z innymi tematami
i zadaniami samorzadow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie ministrze, zwalniam pana z tej odpowiedzi, chyba ze pan chce... Obszary absurdu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Nie, z przyjemno$cig odpowiem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Chce pan? Chce pan brngé¢. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Dziekuje.

Temat jest bardzo powazny, ale tu akurat pan minister Adamczyk nas rozbawil. Serdecznie
dziekuje. Odpowiadam. Nie ma takich planéw, a jako ministerstwo raczej nie bedziemy popieraé
takich rozwigzan, tak ze niestety, panie po§le, panie ministrze, nie moze pan liczy¢ na MRiT
w tej kwestii.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, to byla...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, zwalniam pana z posiedzenia Komisji.
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o kontynuowanie wypowiedzi.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:
Dziekuje bardzo.

Podsumowujac te czesé swojej wypowiedzi, chee zwrdci¢ uwage, ze wydaje sie, ze te dziatania
ministerstwa majg charakter absolutnie ponadstandardowy. Trudno wskazaé inne reformy,
w ktoérych przygotowane jest zaréwno finansowanie, jak i materialy, oprogramowanie, szkolenia
tak kompleksowe jak przy tej reformie. Oczywiscie — podkresle to jeszcze raz — zdajemy sobie
sprawe z tego, ze glowny wysitek spoczywa dla samorzadach, ze im jest bardzo ciezko i ze to jest
olbrzymia praca, ktérg muszg wykonac nasi koledzy z samorzadéw, natomiast na ile jestesmy
w stanie, staramy sie w tym pomoéc.

O kwestii wydawania decyzji o warunkach zabudowy po 1 lipca 2026 r. juz troche powiedziatem.
Ograniczenie mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy w jaki§ sposéb wpisuje sie
w mechanizm jakiej$ presji, ktora jest wywierana na gminy. Ministerstwo jest zwolennikiem tego,
aby stosowaé miekkie narzedzia oddzialywania. Chcieliémy tak przygotowac ten system, aby
wejScie w nowy stan prawny bylo mozliwie tatwe. To jest to, o czym wielokrotnie juz méwitem.
Moc decyzji o wezesniej wydanych warunkach zabudowy zostanie zachowana. To procedo-
wanie bedzie mozna dokonczy¢. Z planami miejscowymi jest analogiczna sytuacja. Oczywiscie
moze sie zdarzy¢ tak, ze po 1 lipca kto§ na skutek zupelnie nieprzewidywanej wezesniej sytuacji
bedzie chcial wystapic o decyzje o warunkach zabudowy, i tak, trzeba to potraktowac jako koszt
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tej catej reformy, natomiast beda to sytuacje absolutnie nietypowe. Teraz to obserwujemy —
to, 0 czym wspominal pan posel.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Nie beda nietypowe, jezeli tylko 30% gmin bedzie miato plany ogélne.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Sproébuje to rozwingé. Tak. Bedziemy mieli nastepujacg sytuacje. Wyobrazmy sobie hipotetycznie,
ze istnieje gmina, ktéra nie uchwalila 1 lipca planu ogbélnego. Mamy takg sytuacje. Po 1 lipca
moze sie zdarzy¢, ze kto§ nagle postanowi, ze chcialby zrealizowac jaka$ decyzje, przedtem nie
wiedzial o tym. Tak, to jest ten trudny przypadek, natomiast w wiekszoSci sytuacji wlasciciele
nieruchomosci wiedzg o tym, ze w stan prawny sie zmieni. Temu stuzy vacatio legis. Tak jest
zbudowany kazdy system prawny. W zwigzku z tym juz teraz obserwujemy, ze duzo os6b sktada
wnioski o decyzje o wydanie warunkow zabudowy. Obywatele, wlaSciciele nieruchomosci, prze-
widujac te sytuacje, juz teraz sie przed tym zabezpieczaja.

Jest jeszcze jedna kwestia. Prosze zwroci¢ uwage, ze nie jest tak, ze data 15 pazdziernika,
o ktorej jest mowa w ustawie, ktora oczekuje na podpis pana prezydenta, bedzie miala rozstrzy-
gajace znaczenie dla tych przypadkow, o ktérych pan posel zechcial powiedzieé, dlatego ze jezeli
méwimy o naglych sytuacjach, kiedy kto$ potrzebuje przeprowadzié¢ jakas inwestycje, to on
nie potrzebuje w zwigzku z tym decyzji o warunkach zabudowy stalej. Data 15 pazdziernika
dotyczy wlaénie decyzji stalych wydawanych bezterminowo, natomiast kazdy, kto do konca
czerwca przyszlego roku zlozy wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, te decyzje
dostanie, tylko ze bedzie na pieé lat. Dziekuje.

W sprawie odszkodowan za nieprzeniesienie rozstrzygnie¢ MPZP w planach ogdlnych
gminy powiem w ten sposob. Nie ma takiej mozliwoSci, aby z tego tytulu jakiekolwiek
odszkodowanie zostalo wyplacone czy zeby mozna byto skutecznie wystgpi¢ z roszczeniem
o takie odszkodowanie. Dlaczego? Dlatego ze sam plan ogélny gminy i jego uchwalenie nie
daje podstawy. Nie ma podstawy prawnej do tego, aby z takim roszczeniem wystapic¢. Moze
zdarzy¢ sie co$ innego, natomiast jest to niezalezne od wprowadzenia reformy. Jezeli gmina
w swoim planie ogélnym nie uwzglednilaby jakiego$ terenu i zmienita przewidywania na jego
przeznaczenie w planie ogélnym, to do czasu, kiedy nie zmieni sie plan miejscowy, nic sie nie
wydarzy, bo ten plan miejscowy umozliwia normalnie realizacje inwestycji. Jezeli natomiast ten
plan miejscowy miatby zosta¢ zmieniony, to tak, oczywiscie, to bedzie sie wigzalo z roszeniem
odszkodowawczym, ale to jest dokladnie to samo, co dzisiaj.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Plan miejscowy na podstawie planu ogélnego.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:

14

Dokladnie tak, ale to jest doktadnie ta sama sytuacja, z jakg mamy do czynienia dzisiaj. Zmiana
planu miejscowego wigze sie z roszczeniem odszkodowawczym.

Pani posel zechciala wspomnieé o problemie z przeniesieniem postanowien planéw miej-
scowych do planéw ogblnych. W mojej ocenie nie ma takiego problemu. Powiedziatbym wiecej.
W zakresie zabudowy mieszkaniowej, ktora jest najbardziej wrazliwa, art. 13d wrecz daje gminie
kompetencje do tego, aby przenie$é plany miejscowe w zakresie zabudowy mieszkaniowej
do planéw ogélnych, nawet jezeli to mialoby wigzaé sie z przekroczeniem tych wskaznikow.
Tutaj zupelnie nie ma wiec takiego niebezpieczenstwa.

Jesli chodzi o przedtuzenie terminu na wprowadzenie planow ogélnych, wydaje mi sie,
ze w znacznej mierze kwestie te omowil juz pan minister, ja troche uzupelnitem. Tutaj w znacznej
mierze jesteSmy zwigzani postanowieniami KPO. Bedziemy natomiast szukali jak najlep-
Szego rozwigzania.

Ostatnia kwestia z tych, ktore sobie zapisalem, to jest kwestia ewentualnych dalszych zmian
i poprawek w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Mam ten komfort,
ze moge powiedzieé, ze do tej pory ministerstwo za kazdym razem bardzo elastycznie reagowalo
na wszelkie problemy zwigzane z reformg planowania przestrzennego. Dosy¢ czesto spoty-
kamy sie na posiedzeniach tej Komisji, aby omawia¢ kolejne zmiany w ustawie. Tak, ustawa
zostala wprowadzona. Tak jak przy kazdej nowej ustawie, ktéra wprowadza zupelnie nowy system,
nalezy sprawdzac, jak ona funkcjonuje w praktyce, a jezeli dostrzegamy jakie$ klopoty, to...
Moéwie, mam ten komfort, zeby powiedzieé, ze do tej pory zawsze udawalo nam sie te
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problemy rozwigzywac. Chee zadeklarowac w imieniu ministerstwa, ze dalej bedziemy prezen-
towali takg postawe. Celem ministerstwa jest utatwianie wprowadzania przepiséw i korzystania
z tych przepiséw, oczywiScie z uwzglednieniem celow planowania przestrzennego, ale mysle,
ze to jest dla wszystkich oczywiste.

Przepraszam, jezeli nie odpowiedzialem na jakie§ pytanie. Bardzo prosze o powtérzenie go,
z przyjemnoscig sie do niego odniose. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

W tak zwanym miedzyczasie pozwolilem sobie sprawdzi¢, jak wygladal proces legislacyjny.
Musze powiedziec, panie dyrektorze, ze to jest zadziwiajaca sprawa. Rzadko sie to zdarzato, ale
tym razem w projekcie ustawy byly zatgczniki tych rozporzadzen. To, ktére zostato wydane
w grudniu, mialo piec stron tresci, pie¢ stron zalgcznikéw. Drugie rozporzadzenie o uzupel-
nianiu planu zabudowy z maja 2024 r. mialo dwie strony.

Chce powiedzied, ze to, ze to nie zostalo wydane we wrze§niu, po przyjeciu tej ustawy, po tym,
jak pan prezydent jg podpisal, to jest odpowiedzialno$é polityczna, biorac pod uwage, po pierwsze,
skale wyzwan stojacych przed gminami, a po drugie - to, ze jest na to finansowanie i to finan-
sowanie jest limitowane czasowo.

OczywiScie chce podziekowaé, bo pan dyrektor pracowal. Jezeli chodzi o kwestie przy-
gotowania, to one byly w Sejmie. Projekty rozporzadzen byly w Sejmie. Moze pan — wtedy
minister — panie ministrze UScinski, powie nam, dlaczego to nie zostalo wydane we wrzeéniu
po to, zeby da¢ gminom dodatkowe kilka miesiecy, a zwlekali$cie z tym do ostatniego dnia
przed oddaniem wladzy. To pierwsze rozporzadzenie to 8 grudnia — chociaz tre§é byla gotowa,
mozna bylo niezwlocznie przystapic — a drugiego rozporzadzenia, ktére miato dwie strony, nie
byli panstwo w stanie przyja¢ nawet w tym terminie, ktory zostal dla tego pierwszego. Dla
mnie to jest niezrozumiale. Powiem szczerze, ze dzisiaj méwimy... Wychodzi na to, ze gdyby
tak kto§ postepowat lege artis, a wiele jest takich przypadkéw, to... Ostatnie rozporzgdzenie
ukazalo sie w maju 2024 r. To tez jest temat na inng dyskusje, ale to pokazuje, ze gdyby ktos
czekal na to ostatnie rozporzadzenie dwa lata juz po przediuzeniu... Tutaj zgodze sie, ze te
dwa lata juz po przedluzeniu to nie jest wystarczajacy termin, ale mowie to dopiero po prze-
analizowaniu tego terminarza.

Nie wiem, czy pan posel zechce nam odpowiedzie¢, dlaczego panstwo tego nie wydaliscie,
czy nie zechce, ale musze powiedzie¢, ze obcigza to wasze sumienie, mowigc zupelnie wprost.
Nie wiem, czy panstwo nie wierzyli, ze bedg §rodki z KPO, czy co. Nie uwazam, zeby to bylo
racjonalne i dobre postepowanie. Bardzo prosze, pan poset Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

G.K.

Panie przewodniczacy, nie wie pan dlaczego, bo —jak rozumiem - po prostu nie zna pan procesu
legislacyjnego na poziomie rzadowym. W poprzedniej kadencji i w obecnej kadencji ten proces
legislacyjny wyglada tak, ze projekt rozporzadzenia, ktory jest zataczony do ustawy, jest przy-
jety przez parlament i wtedy zaczyna sie jego proces legislacyjny na poziomie rzagdowym, czyli
musi przejs$¢ przez wszystkie uzgodnienia rzgdowe i rézne szczeble. To, ze pierwsze rozporza-
dzenie udato sie podpisa¢ w grudniu, ze tak szybko udato sie przeprowadzic proces legislacyjny,
uwazam za sukces.

Dlaczego to drugie dwustronicowe rozporzadzenie zostato podpisane, jak pan méwi, dopiero
w maju 2024 r.? To pytanie musi pan juz zada¢ swoim kolegom z ekipy obecnie rzadzacej, przy
czym nieobecny juz pan minister Jaros chyba wtedy jeszcze nie byl w ministerstwie, tylko byli
inni ministrowie. Bardzo czesto zmieniacie panstwo ministréw odpowiedzialnych za ten dziat
administracji rzadowej. Nie méwie, ze w przeszloci tez nie byli zmieniani, ale akurat w ostat-
nich dwéch latach zmieniani sg bardzo czesto. Prosze zwrdci¢ uwage, ze proces legislacyjny
tego drugiego rozporzgdzenia byl realizowany przez panstwa ekipe, a od powolania rzadu
13 grudnia do maja jest praktycznie pot roku. Wobec tego, panie przewodniczacy, nie ma takiej
procedury, chyba ze posel opozycji prositby o uzupelnienie dyrektora departamentu.

Gdyby mozna bylo poprosi¢ pana dyrektora, zeby uzupelnit moja odpowiedz, bo na pewno
bedzie znal merytoryczne szczegoly tego, jak proces legislacyjny wygladat w tych dwoch rozpo-
rzadzeniach, to pan dyrektor na pewno jest do tego w tej chwili przygotowany. Nie mam przed
sobg tych dokumentéw, wiec nie jestem w stanie doktadnie powiedzie¢, kiedy jakie uzgodnienia
byly dokonywane, ale proces legislacyjny jest taki nie tylko przy ustawie o planowaniu, a przy
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kazdej ustawie. Rozporzadzenia, ktore sg zatgczone do projektu ustawy, nie wchodzg automa-
tycznie i nie mogg by¢. Minister nie ma prawa, nie ma mozliwosci podpisania rozporzadzen
nastepnego dnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie poSle, powiem szczerze, ze myslatem, ze pan powie: ,,MogliSémy to zrobi¢, przepraszam”,
i to zamknetoby sprawe, a pan szuka usprawiedliwienia. Nie znajduje tego usprawiedliwienia.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgodnie z prawem minister nie moze podpisa¢ rozporzadzenia nastep-
nego dnia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Byly §rodki. Jeszcze raz przypomne. Byly Srodki, terminowa sprawa. Wszyscy znamy
proces legislacyjny. Wszyscy wiemy, jak to wyglada w rzadzie, natomiast jezeli kto$ czuje sie
odpowiedzialny za konkretng sprawe, to jg po prostu dowozi, a pan tego nie dowiézl.

Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo
panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Informuje, ze protokot posiedzenia z zatgczonym petnym zapisem jego przebiegu bedzie wyto-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze panstwu dobrego wieczoru
i zapraszam na kolejne posiedzenie naszej Komisji.
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