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Komisji Infrastruktury (nr 186)

20 listopada 2025 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Sucho-
nia (Polska2050), przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Dewelo-
perskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 1767).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspélpracownikami, Robert Dzierzgwa dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-
-Prywatnego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Aneta Mijal dyrektor Departamentu Prawnego
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Przemystaw Dziag zastepca
dyrektora generalnego Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Magdalena Durlik-Olszewska prawnik
z Kancelarii Adwokackiej LexInvest, Maciej Radowicki pelnomocnik Stowarzyszenia Konsumentow
Zgodnie z Norma oraz Agnieszka Tkacz-Chmielewska radca prawny Klubu Parlamentarnego Polska 2050.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Adam Nieweglowski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw posiow, ktérzy rozpoczeli dzisiaj prace
na pierwszym posiedzeniu Komisji juz o godz. 8.00. Witam wszystkich zaproszonych gosci, pana
ministra Tomasza Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
wraz z zespolem. Jest z nami pan dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa, pan Juliusz Tetzlaff.
Jest ekspert w Biurze Ministra, Camill Trepka. Witam bardzo serdecznie. Jest z nami rowniez
reprezentacja Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam pana dyrektora Roberta
Dzierzgwe z Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Witam rowniez szeroka repre-
zentacje Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. Jest z nami pani dyrektor Aneta Mijal
z Departamentu Prawnego oraz panstwo dyrektorzy Y.ukasz Wronski i Sylwia Zyrek z Departa-
mentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéw. Witam przedstawicieli naszych partnerow
spolecznych, wszystkich panstwa, ktorzy obserwujg dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym
(druk nr 1767). Uzasadnia poset Kamil Wnuk.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek
dzienny. Przystepujemy do realizacji.

Informuje, ze marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu skierowal w dniu
4 listopada 2025 r. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym
(druk nr 1767) do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogdl-
nych, nastepnie zadawanie pytan przez postow i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze pana posta Kamila
Wnuka o zwiezle uzasadnienie projektu ustawy, biorac pod uwage op6znienie z winy komisji,
ktoéra poprzednio tu procedowala, i fakt, ze za chwileczke mamy zaplanowane kolejne posiedzenie.

Bardzo prosze, panie posle, udzielam panu glosu.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielony glos.

Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, w takim razie nie bede omawiat
tej ustawy bardzo szczegotowo, bo to nie jest dluga ustawa, natomiast kilka slow musze
0 niej powiedziec.

Tak naprawde jest to juz czwarty projekt ustawy dotyczacy mieszkalnictwa i budownictwa
w Polsce — projekt poselski Polski 2050 — po ustawach o jawnos$ci cen mieszkan, o gwarancji
rekojmi oraz o rejestrze cen nieruchomosci. Poprzednie projekty przeszly calg droge legislacyjng
przez Sejm, Senat, pana prezydenta i zaczety funkcjonowac. Serdecznie dziekuje parlamenta-
rzystom i ministerstwu za bardzo dobra prace w tym zakresie. Widaé, ze bylo to potrzebne.
Widaé, ze sg tego efekty. Liczymy takze na to, ze podobnie bedzie z projektem ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym.

Jezeli chodzi o ten druk, projekt ustawy wprowadza tak naprawde dwie zmiany istotne
z punktu widzenia nabywcy nieruchomosci.

Prosilbym o cisze, poniewaz to troszke przeszkadza w momencie, gdy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak. Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwieniu panu postowi zaprezentowania projektu.
Bardzo prosze.

Poset Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pierwsza zmiana w ustawie o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jedno-
rodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym stawia wymog stosowania wlasciwe;j
polskiej normy w celu obliczenia powierzchni uzytkowej lokalu lub domu jednorodzinnego.
Druga kwestia wigze sposob wyliczenia ceny nabycia praw wynikajacych z umowy zawieranej
W oparciu o przepisy nowelizowanej ustawy z powierzchnig uzytkowa nieruchomosei, nie dopusz-
czajac do stosowania innych sposobow mierzenia powierzchni niz odnoszaca sie do powierzchni
uzytkowej obliczonej zgodnie z polskg norma. Zalezy nam wiec na tym, zeby osoby kupujace
mialy takie same prawa na rynku nieruchomosci jak osoby sprzedajace, tzn. jak kto§ kupuje
mieszkanie na rynku pierwotnym, zeby placit tylko za powierzchnie, ktérg moze wykorzystaé
w Srodku, a nie za powierzchnie pod tzw. Sciankami dziatowymi, i zeby wszystko bylo wyliczone
zgodnie z obowigzujacg w Polsce polska norma.

Tak jak powiedziatem, skoro pan przewodniczacy poprosil, nie bede szczegélowo mowit calego
uzasadnienia, bo mam tego uzasadnienia kilka stron. Mam nadzieje, ze szanowne kolezanki
i koledzy cztonkowie Komisji Infrastruktury zapoznali sie z tym uzasadnieniem. Mamy na sali
strone spoleczng. Mamy takze poprawki, ktore bedziemy chcieli ztozyé po konsultacji z zespolem
legislacyjnym Sejmu. My§le, ze w trakcie procedowania ustawy, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
postaram sie wraz z moim zespotem wyjasni¢ kwestie, ktore bedg panstwa interesowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje panu postowi za przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych.

Wyznaczam czas udzialu: trzy minuty, biorgc pod uwage czekajace nas kolejne posie-
dzenie Komisji i op6znienie wynikajace z posiedzenia poprzedniej komisji. Bede informowat
na po6l minuty przed uplywem czasu o tym, ze konczy sie czas. Bardzo prosze o zgloszenia.
Bardzo prosze. Prosze przedstawic sie do mikrofonu.

Pelnomocnik Stowarzyszenia Konsumentow Zgodnie z Norma Maciej Radowicki:
Dziekuje. Adwokat Maciej Radowicki, dzisiaj reprezentuje strone spoleczna, czyli Stowarzy-
szenie Konsumentow Zgodnie z Norma.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze, trzy minuty.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:
Chciatbym w dwéch zdaniach wyjaénié¢ geneze pojawienia sie tej inicjatywy ustawodawczej.
0Ot6z na rynku przez kilka lat funkcjonowala nieuczciwa praktyka rynkowa stosowana przez
deweloperéw polegajaca na tym, ze deweloperzy twierdzili, ze norma budowlana PN-ISO 9836,
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a w szczegolnosci jej wersja z 1997 r. pozwala na doliczanie do powierzchni uzytkowej powierzchni
pod $cianami dziatowymi. Tak sie ztozylo, ze akurat ja osobiscie jako nabywca takiego lokalu
mieszkalnego i konsument kupilem mieszkanie i jako pierwszy w Polsce prawomocnie wygralem
sprawe, w ktorej sad stwierdzit, ze tego rodzaju praktyka jest nieprawidlowa, btedna, nieuczciwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo pana przepraszam. Bardzo prosze panstwa postéw o umozliwienie naszym partnerom
spolecznym przedstawienia stanowiska. Bardzo prosze.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:

Dziekuje.

Deweloperzy zobaczyli, ze juz nie za bardzo bedzie mozna tak robic. Jeszcze w miedzyczasie
zmienily sie przepisy ustawy — Prawo budowlane oraz przepisy rozporzadzenia, w ktorym
norma PN-ISO 9836 zostala przywolana. Obecnie obowiazujgce rozporzadzenie odwotuje sie
juz do nowszej wersji normy i te przepisy oraz norma de facto wykluczajg stosowanie praktyki,
o ktorej wspomnialem. Na rynku pojawita sie nowa praktyka, zwigzana z tym, ze deweloperzy
stwierdzili, ze nie bedg sprzedawali powierzchni uzytkowe;j, tylko powierzchnie sprzedazows,
powierzchnie wykoniczeniowa i caly szereg réznych wariacji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Przepraszam. Panie przewodniczacy Andrzeju...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nic nie méwie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Caly czas stychac te dyskusje. Bardzo prosze umozliwi¢ naszym partnerom spolecznym zapre-
zentowanie informacji. Prosze.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:

Pojawila sie nowa praktyka i teraz deweloperzy stwierdzili, ze beda sprzedawali nie powierzchnie
uzytkowa, tylko powierzchnie sprzedazowa, ktérg definiujg sobie w umowach deweloperskich
jako powierzchnie uzytkowa oraz powierzchnie pod $cianami dzialowymi. De facto wychodzi
wiec na jedno. Cheg wrocié do praktyki, ktorg stosowali przez kilka lat, dopoki nie zaczely
pojawia¢ sie wyroki w sprawach, o ktorych juz wspomnialem, m.in. w mojej.

Projekt poselski ma na celu ukroécenie tego rodzaju praktyki i wprowadzenie jasnych,
precyzyjnych przepisow ustawy deweloperskiej, zeby w kazdej umowie deweloperskiej dewe-
loper sprzedawat powierzchnie uzytkowa, a nie zadng inng, poniewaz konsument bedzie mogt
poréwnac oferty réznych deweloperow tylko i wyltacznie wtedy, kiedy bedzie poréwnywat jabtka
do jablek, czyli powierzchnie uzytkowa do powierzchni uzytkowej, a nie powierzchnie uzytkowa
do powierzchni sprzedazowej czy jakiejkolwiek innej. Dlatego reprezentowane przeze mnie
stowarzyszenie jednoznacznie popiera projekt poselski.

Chciatem jeszcze kréciutko odniesé sie do zastrzezen, jakie zostaly zlozone przez Polski
Zwiazek Firm Deweloperskich. W swoich zastrzezeniach, w swojej opinii do przedmiotowego
projektu ustawy PZFD wskazuje, ze spowoduje to jakis chaos, ze nie wiadomo, co bedzie sie dziato.
Mam apel do przedstawicieli firm zrzeszonych w PZFD. Wystarczy uczciwie zawiera¢ umowy
z konsumentami, sprzedawaé im powierzchnie uzytkowa, a nie jaka$ powierzchnie uzytkows
zawyzong o powierzchnie pod Scianami dzialowymi, i nie bedzie potrzeby dzielenia wlosa
na czworo oraz atakowania projektu, ktéry ma na celu ucywilizowanie rynku deweloperskiego,
rynku sprzedazy mieszkan. Konsument wreszcie bedzie chroniony, bedzie mégt kupowaé
po prostu to, za co placi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo uprzejmie panu dzigkuje.

Szanowni panstwo, to tak. ZebySmy wiedzieli, jaki bedzie przebieg tej dyskusji, bardzo prosze
o zgloszenie sie wszystkich osob, ktore sg zainteresowane. Zapisuje pana, OK.

Kto jeszcze? Kto z panstwa postow chcialby zabrac glos? Zglasza sie pan ze zwigzku. Jest
tez pan przewodniczacy. To wszystkie osoby? Jeszcze pan poset Habura. OK.

Kto z panstwa postow chce zabraé glos? Pani postanka Oliwiecka. OK, zamykam liste na tej
grupie osob, ktora sie zglosilta. P6zniej oddam glos panu ministrowi w celu zaprezentowania
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stanowiska, a nastepnie oddam glos panu postowi Wnukowi reprezentujacemu wnioskodawcow,
po czym przejdziemy do rozpatrywania projektu ustawy.

Jako pierwszy zglosil sie pan, ktory reprezentuje Polski Zwigzek Firm Deweloperskich.
Bardzo prosze. O ile dobrze pamietam, to...

Zastepca dyrektora generalnego Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Przemystaw
Dziag:
Przemystaw Dzigg.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan mecenas Przemystaw Dziag, bardzo prosze, udzielam panu glosu.

Zastepca dyrektora generalnego PZFD Przemystaw Dziag:
Dzien dobry.
Prosze panstwa, chcialem kréotko odnie§é sie do bardzo emocjonalnej wypowiedzi
pana mecenasa. Nie wiem, czy pan mecenas czytal calg naszg opinie, ale na poczatku piszemy,
ze popieramy ten projekt. Tam nie ma slowa o tym, ze krytykujemy.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie, przepraszam. Przepraszam, szanowni panstwo, kazdy ma prawo wypowiedzieé sie, tylko
bardzo prosze, zeby pan uprzejmie przyblizyl mikrofon, dlatego ze nie stychac.

Zastepca dyrektora generalnego PZFD Przemystaw Dziag:
Jasne. Jeszcze raz.

W naszej opinii wskazaliémy, ze projekt popieramy. Co wiecej, w lutym tego roku PZFD
wydal rekomendacje wskazujaca, ze wszystkie firmy, a przynajmniej te, ktore do nas naleza,
nie powinny stosowac praktyki polegajacej na stosowaniu innych form rozliczenia niz tylko
i wylacznie w oparciu o powierzchnie uzytkowa. To jest praktykowane. OczywiScie rozumiem,
ze nie wszyscy deweloperzy tak robig. Ten projekt zakonczy taka praktyke. Zgadzamy sie z tym,
popieramy i nie krytykujemy tego, wiec nie wiem, o czym pan mecenas w tym momencie mowi.

Odniose sie tez do kilku kwestii, ktore podnidst pan mecenas.

Pierwsza jest kwestia tego wyroku pana mecenasa. Sg dwa §wieze wyroki z wezoraj, kiedy
przyznano racje deweloperom w zakresie powierzchni norm liczenia. Prosze wiec obiektywnie
postugiwac sie orzecznictwem, ktore jest na rynku, a nie wybiérczym traktowaniem tych
wyrokow, ktore sa pozadane tylko w kontekscie pana wypowiedzi. To druga rzecz.

Szanowni panstwo, przepisy, ktore tutaj zostaly zaproponowane, jak najbardziej porzadkuja
te regulacje. Dodam tylko, ze, jak wskazal pan mecenas, od wrze$nia 2021 r., zgodnie z nowg,
norma i rozporzadzeniem, powierzchni pod $ciankami dzialowymi do powierzchni uzytkowej
liczy¢ juz nie mozna. Pozostala nam stara norma i stare projekty bazujace na normie z 1997 r.,
ktore dopuszezajg mozliwoSe.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Zastepca dyrektora generalnego PZFD Przemystaw Dziag:
To jest pana zdanie. Moje jest inne. Mozemy pobawi¢ sie na wyroki, kto miat wiecej wyrokéw
korzystnych dla siebie, ale dzi$ nie o to chodzi.

Szanowni panstwo, podkreslam jeszcze raz, popieramy ten projekt. OczywiScie tak jak przy
jawnoSci cen, ktérg finalnie wdrozyliémy wspdlnie z panstwem, wspélnie z Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przez cale wakacje prowadzac szkolenia dla naszych firm, gdzie
przeszkoliliSmy ponad 3 tys. podmiotow, tak samo tutaj. Nie chodzi o to, zeby sie krytykowac,
tylko zeby wesprzeé je w tym, zeby ten projekt byt jak najbardziej funkcjonalny. Nasze uwagi
w tym zakresie dotyczg tak naprawde detali tej ustawy, a nie jej zasadniczej czeSci.

Mamy tutaj trzy kwestie, ktore chcielibySmy podniesc. Pierwsza kwestia to bardzo ogélne
odniesienie sie do normy, bez wskazania, o jakg norme chodzi. Druga kwestia to to, co jest bardzo
watpliwe, czyli ust. 2 w art. 1, art. 5a ust. 2. Chodzi o rozbijanie cen pomieszczen przynaleznych
na odrebne jednostki, podczas gdy w ustawie o jawnos$ci cen wprost jest wskazane, ze pomiesz-
czenia przynalezne moga mie¢ odrebng cene, ale nie musza, gdy sg wkalkulowane w ceny lokalu.
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W zwiazku z tym mamy dwa $cierajgce sie ze sobg przepisy. To jest art. 19a ust. 1 pkt 2. Teraz
nie wiadomo wiec, ktory przepis nalezy stosowaé. Jesli deweloper nie chce wyodrebniac ceny
komorki, miejsca postojowego, ma do tego prawo i na to prawo wskazuje art. 19a ust. 1 pkt 2,
natomiast w tej ustawie jest napisane, ze ma te komérki i ich ceny podawaé odrebnie. W zwigzku
z tym mamy pewng rozbieznosé, jesli chodzi o te przepisy.

Jest jeszcze kwestia dotyczgca...

Szanowni panstwo, w naszej ocenie proces inwestycyjny to nie jest zakup ziemniakéw
w hurtowni i sprzedaz po potudniu w sklepie warzywnym, tylko jest to dtugi, skomplikowany
proces inwestycyjny, bazujacy na projekcie budowlanym, przepisach Prawa budowlanego, prze-
pisach technicznych. Kolejne nagte i nieoczekiwane zmiany, bez odpowiedniego vacatio legis...
W ustawie zaproponowali panstwo, ze to dotyczy przedsiewzieé, ktore po jakiej$ dacie czy przed
nig rozpoczely sprzedaz. Tak samo tutaj proponujemy, zeby nie bylo rozdzwieku w tym, ze nagle
w toku inwestycji cze§¢ uméw... Potocznie bedzie to dotyczyto umoéw, w ktérych deweloperzy
stosowali powierzchnie rozliczeniowa. Nagle w trakcie inwestycji okaze sie, ze trzeba bedzie
zmienia¢ draft umowy deweloperskie;.

To, co wpisaliSmy w naszej opinii — umowa deweloperska i draft sg zatgcznikiem do umowy
rachunku powierniczego. Zmiana draftu umowy MRP wymaga zgody wszystkich nabywcow,
ktorzy podpisali umowy. Jest to nierealne, niemozliwe do osiggniecia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam bardzo. Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwienie przedsta-
wienia stanowiska. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora generalnego PZFD Przemystaw Dziag:
Dlatego zalezalo nam, panie posle, szanowni panstwo, na tym, zeby wskazaé, ze te przepisy
stosuje sie do nowo rozpoczynanych przedsiewziec, a nie tych, ktore juz sg w toku, tak zebysmy
operowali w ramach jednego przedsiewziecia jednym stanem prawnym, bo w tej sytuacji
tworzy nam sie pewien dualizm prawny, ktory implikuje niepotrzebne problemy, zwigzane
glownie z wyodrebnieniem lokali, powierzchnig uzytkowsa i ustaniem udzialtu w nierucho-
mosci wspolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo uprzejmie dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Stanistaw Lamczyk. Bardzo prosze, szanowny
panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym pogratulowac panu
postowi Wnukowi pomystowosci, bo to ustawa, ktora byta dawno oczekiwana. Rzeczywiscie
do biur przychodzili do mnie rézni ludzie, ktorzy kupowali mieszkania. Ten przepis nie byt
okreslony w umowach deweloperskich. Tu jest prosba, zeby w umowach znalaz! sie przepis
moéwigcy o tej normie. Niektorzy deweloperzy potrafili odliczyé nawet tynki, zeby te dwa metry
doszty do catoSci mieszkania — tzn. obwadd razy tynki — i ten spor byl. Jezeli teraz w umowie
norma bedzie napisana jasno, to nie bedzie problemu. Nie méwie o uczciwych deweloperach.
Uczciwi sobie nie pozwolili, ale dla kupujgcego mieszkanie kazdy metr, dwa metry sg bardzo
istotne, bo to jest wysitek, to sg kredyty.

Dlatego jeszcze raz gratuluje. Jestem za tym, zeby to wszystko unormowac, zeby w kazdej
umowie bylo wiadomo, jaki jest zapis, zeby ta norma byla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.
Jako kolejny zglosil sie pan poset Krzysztof Habura. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Habura (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Oczywiscie jak najbardziej popieram projekt tej ustawy, bo ona normuje zasady wyceniania
tych mieszkan, dokladnie je precyzuje i jest po prostu wyjsciem w kierunku rzetelnosci i uczci-
wosci relacji miedzy nabywca a sprzedajacym.
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Mam doéé¢ prowokacyjne pytanie, troche w nawiazaniu do mojego przedmoéwey. Scianki
dzialowe stale, czyli wybudowane z pustakéw, cegiel, wymagajg otynkowania. Je§li nabywca
bedzie chcial naby¢ mieszkanie bez otynkowanych $cian i wytynkowacé je we wlasnym zakresie,
to powierzchnia uzytkowa bedzie liczona do golej cegly, czy bedzie uwzgledniata tynk, ktory
na tej Scianie i tak bedzie musial by¢ potozony? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Zglosila sie réwniez pani postanka Barbara Oliwiecka. Bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Dziekuje §licznie, panie przewodniczacy.

Bardzo sie ciesze, ze ten projekt ustawy jest dzisiaj procedowany. To jest bardzo prosta ustawa,
ktora w jednoznaczny sposob porzadkuje kwestie naliczania metrazy. To prosta zmiana, ktora
przynosi bardzo dobry efekt. Wszyscy wiemy, ze byly przypadki naruszen przez deweloperdow,
ktorzy bazowali na niewiedzy konsumentéw, na pewnej ich zaleznoSci.

Szanowni panstwo, jest taka potrzeba. Dobrze wiemy, ze nawet jak byla stosowana
polska norma, to juz dla celéw wyliczania ceny, a nie metrazu, poslugiwano sie inng
nomenklaturg i tworzono pojecia pt. powierzchnia uzytkowa, powierzchnia rozliczeniowa,
powierzchnia sprzedazowa. Byla to naprawde wielka kreatywno$c.

Ciesze sie, ze zwigzek deweloperow popiera te ustawe, ale przyznam szczerze, ze ten tok
rozumowania i uwaga, ktorg pan zglosil, sg dla mnie co najmniej zaskakujace. Jezeli wiemy,
ze co$ nie funkcjonowalo, ze byly naduzycia, a pan proponuje, zeby ta zmiana weszta od nowych
inwestycji — nie objeta inwestycji, ktore juz sg rozpoczete — bo, uwaga, zmiana draftu umowy
implikuje jakie$ kolejne zmiany, to oznacza to nic innego jak to, ze wiedzac, ze co$ jest nie
w porzadku, musimy na tej Komisji teraz to usankcjonowac. Na to nie mozemy sie zgodzié. Jezeli
kto$ wie, ze zle naliczal jaki$ podatek, to nie moze naliczaé go dalej, tylko musi to skorygowac
od momentu, kiedy posiadl takg informacje, a w urzedzie skarbowym nawet wstecz. Szanowni
panstwo, az tak daleko nie idziemy.

Jako kontrargument moge poda¢ panstwu, co implikuje ta kreatywnos¢ w naliczaniu
ceny za metr kwadratowy. Powiem panstwu, co implikuje. Srednia cena mieszkan... Prosze
wzigé pierwszg oferte z Warszawy: 17 tys. zt/m?2. Scianki dzialowe to 3-4% mieszkan. Prosze
sobie policzyc¢. Ile to jest dla rodziny? To jest ogromny wydatek. Dziekuje Slicznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Zgodnie z zapowiedzia oddaje glos panu ministrowi Lewandowskiemu z prosba o przedsta-
wienie informacji i stanowiska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bytem w kontakcie roboczym z postem wniosko-
dawca, tak ze formalnie nie ma stanowiska rzadu, bo trudno, zeby w tak krotkim czasie zostato
to przygotowane, przedstawione.

Wielokrotnie przy tak krotkich projektach ustaw zwracatem uwage na to, ze przygotowanie
stanowiska rzadu jest dos¢ ztozone, bo ono odpowiada tak naprawde catemu procesowi ustawo-
dawczemu, jest skonsultowane miedzyresortowo, niemniej jednak jako przedstawiciel rzadu
odpowiedzialny za ten obszar projekt ten oceniam pozytywnie. Co najwazniejsze, to projekt
po zmianach, bo poprawki, o ktérych pan poset pewno bedzie méwil, czyszcza projekt z watpli-
wosci, ktore mieliSmy my, ktore mieli legislatorzy z Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pan poset Kamil Wnuk. Prosze o odniesienie sie do uwag i wstepne poinfor-
mowanie o poprawkach, bo one pewnie odpowiedzg na cze§¢ watpliwosci, ktore sie pojawily.
Bardzo prosze.
Poset Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Pozwole sobie odniesé sie do os6b, ktére wypowiadaly sie w dyskusji w temacie omawia-
nego projektu ustawy. Na poczatku chcialem wyrazi¢ serdeczne podziekowanie dla pana
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mecenasa Radowickiego. Jest pan jedna z tych os6b w Polsce, ktore walczg o sprawiedliwosc,
o to, zeby byla rownos$¢ miedzy kupujacym a sprzedajgcym. Dzieki pana dziataniom wiele os6b
poszkodowanych przez nieuczciwych deweloperéw ma szanse w obecnych przepisach prawa
jako§ funkcjonowaé. Za to bardzo serdecznie panu dziekuje. Dziekuje takze za wsparcie mery-
toryczne w realizacji projektu ustawy.

Chciatem tez bardzo serdecznie podziekowa¢ panu mecenasowi Dziggowi, z ktorym wsp61-
pracujemy tak naprawde od dwoéch lat, a przynajmniej ja, odkad jestem w Sejmie. Uwagi
Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich do wszystkich naszych ustaw, ktoére przygotowa-
liSmy jako projekty poselskie, sg bardzo cenne. Bardzo je szanujemy i niezmiernie cieszymy sie,
ze PZFD popiera wszystkie nasze projekty ustaw poselskich. To jest dla nas bardzo cenna rzecz.
Niezmiernie to szanujemy i cieszymy sie z bardzo dobrej wspélpracy, bo dzieki panstwa pracy
mozemy tworzy¢ dobre prawo wspélnie z innymi parlamentarzystami i polskim rzadem.

Odnoszac sie do uwag pana mecenasa Dziaga, chcialem sie odnies¢ doktadnie dlatego, ze,
jak powiedzial pan minister Lewandowski, chcemy tworzyc dobry projekt ustawy, ktory —
mamy nadzieje — bedzie mial poparcie wszystkich parlamentarzystow, bo to jest temat poza
sporem politycznym. Zlozyliémy kilka poprawek ustaw, m.in. do uwag, ktore zglaszat PZFD.

Jezeli chodzi o uwage do normy, mamy poprawke mowigca, o jakg konkretnie norme chodzi.
Pozwole sobie zacytowac poprawke w art. 1. Nie bedziemy teraz po calosci, tak? To pozwole
sobie przedstawic te poprawke w art. 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Tak, tak, panie poSle, moze rzeczywiscie, jezeli chodzi o szczegoly, to juz w trakcie procedowania.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

G.K.

Dobrze, tutaj tylko jednym zdaniem. W jednym przypadku chee zacytowacé, o pozostatych powiem
jednym zdaniem.

Jesli chodzi o polska norme, jest to jasno zdefiniowane wlasnie w tym projekcie ustawy,
dlatego pozwole sobie w tym miejscu zacytowac. ,,Powierzchnie uzytkowsg ustala sie zgodnie
z zasadami zawartymi w Polskiej Normie dotyczgcej okreslania i obliczania wskaznikow
powierzchniowych i kubaturowych w budownictwie, obowigzujacej w dniu zlozenia wniosku
o0 pozwolenie na budowe lub dokonania zgloszenia budowy, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —- Prawo budowlane, dotyczacego lokalu lub domu jednorodzinnego,
ktorego powierzchnia jest ustalana”.

To jest odpowiedzZ na pana pytanie.

Jezeli chodzi o druga watpliwo$é, ktorg pan mial, nasza propozycja jest taka, zeby ust. 2 w tym
artykule po prostu skresli¢. My§le, ze to jest odpowiedz na pana pytanie. Tutaj zgadzamy sie
w 100%.

Przy trzeciej watpliwoéci, ktora pan mial, akurat sie nie zgadzamy. Zgadzamy sie w 100%
z tym, co powiedzial pan mecenas Radowicki. Pan wspomnial o tym, ze polska norma juz
od 2022 r. zabrania takich rzeczy i kazdy, kto dzisiaj buduje i sprzedaje te mieszkania, powi-
nien... Jest jedna polska norma w ustawie o powierzchni uzytkowej. Nikt nie powinien mieé
zadnych watpliwoSci. Jezeli kto§ liczy te metry pod $ciankami dzialowymi, to po prostu
tamie prawo. Nie widzimy zadnej potrzeby, by w jakikolwiek sposéb ulatwic to tym ludziom.
Jezeli weze$niej kogo$§ oszukali, to musza ponie$¢ konsekwencje tego, ze kogos oszukali, i muszg
zrobi¢ korekte w tych aktach notarialnych. Nie ma innego wyboru. Koszty sg po ich stronie.
W tym zakresie nie planujemy takiej zmiany, jakg pan proponowal, poniewaz uwazamy, ze ci,
ktorzy sa uczciwi, nie maja nic do stracenia, bo nic ztego nie zrobili, a jak kto§ weze$niej postapit
nieuczciwe, to teraz poniesie konsekwencje tego dzialania, poniewaz i tak ztamat polskie prawo,
a, jak zostalo wezeéniej wspomniane, byly juz takie sytuacje.

Zresztg macie tu panstwo postowie informacje, ze byto zgtoszone do interwencji do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tylko w 2022 r. bylo pieé takich postepowan. W sumie
kara nalozona na deweloperéow w 2022 r. to bylo 1,6 mln zi. W tym przypadku nie zamierzamy
nic zmienia¢ w stosunku do tego, co bylto przewidziane.

Dziekuje tez za slowa parlamentarzystow. Dziekuje panu przewodniczgcemu Lamczykowi
za mile stowa. Moge panu powiedziec, ze to nie jest mdj pomysl. Na naszych spotkaniach,
na naszych dyzurach poselskich zglasza sie do nas bardzo duzo Polakéw, obywateli. Zglaszaja sie
takze do naszych ministréw. Przychodzg do nas ludzie w kwestiach tego — jak powiedzial pan
posel, pan przewodniczacy — zeby pomdc. Staramy sie zawsze wyj$¢ naprzeciw tym oczekiwaniom
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i zrobi¢ takie zmiany legislacyjne, takie prawo, ktore bedzie dobre i sprawiedliwe dla wszyst-
kich Polakéw i ktére na jakimkolwiek rynku bedzie zawsze tak samo traktowaé obydwie strony
transakcji, po jednej czy po drugiej stronie.

Licze na to, ze w tym przypadku wspdlnie poprzemy ten projekt ustawy. Mamy w sumie
sze$¢ poprawek. Na tym etapie nie bede ich szczegbélowo omawial. Sg to poprawki o charak-
terze legislacyjnym. Serdecznie dziekuje Biuru Legislacyjnemu, ze nam pomoglo. To sg wnioski
z Biura Legislacyjnego, ktore jak najbardziej akceptujemy i chcemy zrealizowaé, po to zeby
to byt dobry projekt ustawy, oczywiscie w konsultacji z czynnikiem spotecznym, w konsultacji
z rzadem koalicji 15 pazdziernika. Jeszcze raz bardzo dziekuje wszystkim za dyskusje i licze
na to, ze spokojnie stworzymy dobre prawo, ktére pomoze na rynku nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystu-
chanie publiczne. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, na poczatku proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania
zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania zmian
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Kamil Wnuk.
Informuje panstwa, ze zgloszono poprawki o numerach od 1 do 4. Poprawki zostaly panstwu
dostarczone, tak ze panstwo postowie maja je przed sobg. Tam jest tres¢ poprawek.

Bardzo prosze, panie po§le, o zaprezentowanie tych poprawek.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki do art. 1, w tym przypadku mamy cztery poprawki. Poprawka nr 1:
w art. 1 w art. ba ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,,art. 26 ust. 1 i art. 35 ust. 1” zastgpic
wyrazami ,,i w umowie rezerwacyjnej, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2”. Jest to zmiana o charak-
terze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Czy to sg wszystkie poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie gltosu. Biuro Legislacyjne.

Proponowaliby§my, aby poprawki byty glosowane w ten sposéb: poprawki nr 1 i 5 tgcznie,
reszta poprawek oddzielnie. Poprawka nr 1 ma charakter zasadniczo techniczny, natomiast ten
zapis jest odzwierciedlony tez w poprawce nr 5 do art. 2. Poprawki nr 11 5 nalezaloby glosowaé
tacznie, wiec ewentualnie w tym momencie jeszcze uzasadnienie poprawki nr 2.

Jezeli jestem przy glosie, moge powiedzie¢ ewentualnie uwage do poprawki nr 5, jezeli
mozna, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
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W zakresie poprawki nr 5 widzimy, ze w poprawce na te chwile zmienia sie szyk i oczywiScie jest
wyeliminowane kaskadowe odeslanie, co jest poprawne. W tym zakresie nie mamy zadnych uwag.
Jest to z wniosku Biura Legislacyjnego i taki charakter byt wypracowany w polaczeniu z klubem
Polska 2050.

Mamy natomiast pewng watpliwo$¢, ktorg cheielibySmy wyartykulowaé zaréwno w starym,
jak i w nowym brzmieniu. Absolutnie niczego tu nie przesadzamy, chcieliby$my zapytac zar6wno
strone wnioskodawcéw, jak i ewentualnie rzadu, ktory mogtby odpowiedzie¢ w tym zakresie.

Czy takie uksztaltowanie przepisu przejSciowego nie bedzie powodowac, ze w obrocie
prawnym w ramach tego samego przedsiewziecia deweloperskiego bedg stosowane dwa rodzaje
umoéw: zarowno te, ktore zostaly zawarte w rezimie prawnym przed wejSciem w zycie ustawy, jak
i te, ktore zostaly zawarte juz od dnia wejScia w zycie ustawy? Czy taka sytuacja moze zaistnie¢?
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Czy to nie bedzie rodzilo jakich$ praktycznych konsekwencji prawnych? Czy w jakims$ sensie
nie jest to niezgodne z zasada rownoéci, ze bedziemy mieli w zakresie tego samego przedsie-
wziecia deweloperskiego... Pytamy, bo sg osoby, ktore z praktyka stosowania tych przepisow
majg zwigzek duzo wiekszy niz Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Po pierwsze, moze jeszcze zanim wnioskodawcy, prosze
strone ministerstwa. Panie ministrze, jaka jest opinia resortu w tej sprawie? Pan dyrektor, tak?
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz
Tetzlaff:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to chyba jest ta uwaga, ktéra zgtaszali przedstawiciele
Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich. Artykul, ktory pan proponuje, ktory jest w projekcie
poselskim, mowi o sposobie obliczania ceny.

Mamy przepisy ustawy o wlasnosci lokali méwiace, ze powierzchnie uzytkowa przy wyod-
rebnianiu wlasnosci lokali ustala sie w sposob jednolity, ale to jest wyodrebnianie. Jezeli nawet
doszloby do sytuacji, w ktorej jedna i druga powierzchnia w tych dwoch czynnoéciach bytyby
robione wedtug r6znych norm, bo o to tutaj chodzi, jezeli zdarzylby sie taki przypadek, to nie
powoduje to wadliwoSci ani jednej, ani drugiej czynnosci. Temu nabywcy nalezato co najwyzej
wytlumaczy¢, dlaczego te dwie powierzchnie sg rézne i skad wynika ten problem, ale nie powo-
duje to wadliwo$ci. Nie mozna stwierdzié, ze przepis w tym ksztalcie jest niezgodny z prawem
czy powoduje niezgodno$é prawa, wiec tutaj z naszej strony nie bylo uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze, pan posel Wnuk.

Poset Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za ten glos.
Myséle, ze pan dyrektor troszke wyjasnit sprawe. Dziekuje za te stowa, ale zeby nie bylo
watpliwosci, pozwole sobie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, oddaé jeszcze glos pani mecenas
Tkacz, ktéra jest naszym legislatorem i pomaga przygotowac te ustawe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny Klubu Parlamentarnego Polska 2050 Agnieszka Tkacz-Chmielewska:
Bardzo dziekuje.

Szanowna Komisjo, stany niezgodnoSci z przepisami prawa wystepujg tak naprawde juz
teraz we wszystkich przypadkach, w ktorych polska norma nie jest stosowana i konsumenci
sg pokrzywdzeni, a swoich praw muszg dochodzi¢ na drodze sgdowej. Projekt ustawy przycina
te nieuczciwg praktyke, nieuczciwg w stosunku do innych deweloperow, tych, ktérzy uczciwie
naliczajg i na ten moment traca $rodki finansowe, bo stosuja sie do polskich przepiséw prawa,
i nieuczciwg w stosunku do konsumentow, ktorzy musza najpierw wydatkowaé swoje srodki
na to, zeby zakupi¢ mieszkania, a potem jeszcze dochodzié¢ swoich praw przed sadem. Ten
przepis przejsciowy wyraznie moéwi stop tym praktykom.

Zgadzam sie z panem mecenasem, ze mamy ustawe o wlasnosci lokali, ktéra méwi o sposobie
liczenia udziatu. W tym zakresie nie wkraczamy w instytucje ksigg wieczystych. Jedynie méwimy
0 uczciwym naliczaniu ceny, o sposobie naliczania tej ceny, jednolitym dla catego rynku, zeby byta
tez mozliwo$¢ poréwnywania ofert na rynku. W zwigzku z tym w naszej ocenie ta konstrukcja
przepisu jest jak najbardziej zgodna z prawem i odpowiada rzeczywistoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pan mecenas Radowicki, bardzo prosze.

Pelnomocnik SKZzN Maciej Radowicki:
Dziekuje bardzo.
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Odnosnie do tego przepisu przejSciowego chcialbym pokrétce odniesé sie po pierwsze
do pytania, ktére padlo z Biura Legislacyjnego, jesli dobrze zapamietatem, jak i do uwagi, ktérg
PZFD zglosil wlasnie do kwestii przepisu przejsciowego.

Ot6z trzeba rozrézni¢ dwie kwestie. Pierwsza jest kwestia zawierania uméw deweloperskich.
Tego dotyczy projekt poselski. Zawieramy umowy, w ktérych cena ma by¢ naliczana za metr
kwadratowy powierzchni uzytkowej, a nie jakiejkolwiek innej, nie sprzedazowej, nie wykon-
czeniowej, nie rozliczeniowej. Kreatywno§é deweloperéw byta bardzo szeroka, nawet mozna
wyrazic¢ troche przeSmiewczo podziw dla tej kreatywnosci. To jest jedna rzecz.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie wyodrebniania lokali i o to, ze sposob liczenia udzialu
w nieruchomosci wspélnej powinien by¢ jednolity dla catej inwestycji, to po pierwsze procedo-
wany projekt ustawy przewiduje przepisy przejSciowe. Ustawa mialaby wejs¢ w zycie z uptywem
miesigca od jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw, czyli ten czas deweloperzy maja na to, zeby wzigé
i ewentualnie skorygowac postanowienia umowy. Oczywiscie mowa o tych deweloperach, ktérzy
stosuja te — nazwe to wprost — nieuczciwg praktyke rynkowsa polegajaca na naliczaniu ceny
mieszkania za jaka$ powierzchnie rozliczeniowa, jaka$ powierzchnie wykonczeniowsg czy inne
tego typu wynalazki. Juz natomiast sam proces wyodrebniania powinien odbywagé sie uczciwie,
na jednolitych zasadach, jakie wprost wynikajg z procedowanego projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne formuluje dalsze uwagi?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, absolutnie nie. To wzorcowy przyktad interpretacji prawa, czasami réwniez
brany przy wykladni przepisow, przy tym, jak przepisy sg rozumiane, wiec tutaj Biuro Legisla-
cyjne nie ma nic dodania. Bardzo cieszymy sie, ze wszystkie watpliwoSci sg wyjasnione, jednym
stowem — wszyscy sg tego samego zdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie mecenasie.

Bardzo prosze, szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 1, ktéra
bedzie opiniowana Igcznie z poprawka nr 5. Zestawienie poprawek zostalo panstwu dostarczone.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem poprawki nr 1 i poprawki nr 5? Przy-
pominam, ze glosujemy z wykorzystaniem systemu elektronicznego. Logujemy sie do systemu
legitymacjami poselskimi. Czy wszyscy panstwo zalogowali sie? Nie stysze sprzeciwu, wobec
tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1, ktora jest glosowana tgcznie z poprawka nr 57
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowaly 22 osoby. Wszyscy oddali glos za. Stwierdzam,
ze poprawka nr 1 i poprawka nr 5 zostaly zaopiniowane pozytywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 2 zgloszonej przez pana posta. Pan poset jeszcze wyjasni,
tak? Bardzo prosze.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Tak. Jeszcze mamy trzy poprawki do art. 1. Poprawka nr 2: w art. 1, art. 5a w ust. 1
w zdaniu pierwszym wyrazy ,,powierzchni uzytkowej przedmiotu umowy” zastgpi¢ wyrazami
»ich powierzchni uzytkowe;j”. To tez jest zmiana o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie posle.
Czy Biuro Legislacyjne? Nie widze. Czy sa inne uwagi badZ pytania do poprawki? Nie widze.
Szanowni panstwo, czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 2.
Bardzo prosze, panie poSle, poprawka nr 3, tez do art. 1.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Tak. Poprawka nr 3 to jest ta, ktéra wczeéniej prezentowalem w odpowiedzi panu
ze zwigzku deweloperskiego. To jest poprawka regulujaca definicje normy, ktéra ma by¢ stoso-
wana do projektu ustawy. Jest tam tez uzasadnienie. Nie wiem, czy mam je ponownie przeczytac.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nie ma potrzeby. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, czy sg pytania do tej poprawki? Nie widze pytan. Czy jest sprzeciw wobec
pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala poprawke i zostala ona przyjeta.

Poprawka nr 4. Panie po§le, krotkie wyjasnienie?

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Tak. To jest ta sama poprawka, ktora byta weze$niej zgltoszona i oméwiona w trakcie dyskusji,
tak ze jezeli nie ma innych pytan, to nie mam nic wiecej do powiedzenia w tym temacie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy sg pytania? Nie stysze. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata pozy-
tywnie zaopiniowana.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Ten artykut zostal juz rozpatrzony w zwigzku z przyjeciem poprawki
nr 5, glosowanej Iacznie z poprawka nr 1 do art. 1.

W takim razie przechodzimy do art. 3. Tutaj mamy zgloszong poprawke nr 6. Bardzo prosze,
pan poset Kamil Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Tak. Poprawka nr 6: w art. 3 wyrazy ,,14 dni” zastapi¢ wyrazem ,miesigca”. To jest przedtu-
zenie vacatio legis z 14 dni do miesigca na wniosek czynnika spotecznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Czy sa inne uwagi badz propozycje do art. 3? Nie slysze. W takim razie przystepujemy
do zaopiniowania zgloszonej poprawki nr 6.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela poprawke i tym samym rozpatrzyla art. 3, a tym samym rozpatrzyliSmy
caly projekt ustawy.

Szanowni panstwo, poddaje teraz ocenie Komisji propozycje uchwalenia wniosku o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy. Czy ktos jest przeciw przyjeciu tego wniosku? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja uchwalila wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Bardzo prosze o propozycje. Ja zglaszam panig
postanke Barbare Oliwiecka. Zglasza tez pan posel, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Zglaszam panig posel Agate Wojtyszek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Mamy dwie propozycje. Bardzo prosze, pani postanka Oliwiecka. Czy wyraza
pani zgode?

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):

Tak, wyrazam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Pani postanko Wojtyszek, czy pani postanka wyraza zgode?

Posel Agata Wojtyszek (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo dziekuje. Przystapimy do glosowania w kolejnosci alfabetycznej, czy w kolejnosci zgtoszen.
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Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie wniosek, aby sprawozdawcg Komisji byta pani
postanka Barbara Oliwiecka. Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 21 oséb. Za — 14, przeciw — 6, 1 osoba wstrzy-
mala sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig postanke Barbare Oliwiecka na spra-
wozdawce Komisji. Gratuluje pani postance wyboru.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje panstwu.
Bardzo dziekuje przedstawicielom naszych partnerow spolecznych. Dziekuje przedstawicielom
ministerstwa, panu ministrowi. Dziekuje przedstawicielom Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz paniom postankom i panom poslom za sprawne posiedzenie Komisji.
Dziekuje rowniez naszemu znakomitemu sekretariatowi za umozliwienie i doprowadzenie nas
w to miejsce, w ktorym mogliémy pracowac.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokét posiedzenia z zatg-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zapraszam panstwa na kolejne posiedzenie, ktore rozpocznie sie
0 godz. 15.00.

G.K.




