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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 187)

20 listopada 2025 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Sucho-
nia (Polska2050), przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1938).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Jankowski prezes Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Mieszka-
niowych RP wraz ze wspoétpracownikami, Mieczystaw Grodzki prezes zarzadu Krajowej Rady Spotdzielczej
wraz ze wspoOlpracownikami, Jerzy Plokarz prezes zarzadu Polskiego Radia Obywatelskiego, Andrzej
Cieslikowski i Ireneusz Kasza przedstawiciele Stowarzyszenia Spoéldzielcow Solidarni wraz ze wspot-
pracownikami, Wiestaw Krawczynski przedstawiciel Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,, Torwar”,
Malgorzata Trykacz przedstawicielka Warszawskiej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Chomiczowka”,
Lukasz Zaprawa pelnomocnik Unii Spétdzielcow Mieszkaniowych w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéow. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegblnoSci pana ministra Tomasza Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii, wraz z zespolem. Sg z nami przedstawiciele Departamentu
Mieszkalnictwa: pani dyrektor Eliza Chojnicka i panstwo radcowie Marta Kaczmarczyk-Szcze-
panska i Piotr Kasztelan. Jest tez ekspert w Biurze Ministra, pan Camill Trepka.

Witam przedstawicieli naszych partneréw spolecznych. Jest z nami pan prezes Jerzy
Jankowski, prezes Zwigzku Rewizyjnego Spoétdzielni Mieszkaniowych RP. Jest tez pan Piotr
Palka, ktory rowniez jest reprezentantem zwigzku. Jest z nami pan prezes zarzadu Krajowej Rady
Spéldzielczej, pan Mieczystaw Grodzki, wraz z przewodniczgcym Zgromadzenia Ogélnego KRS,
panem Andrzejem Poétrolniczakiem. Witam przedstawicieli Unii Spotdzielc6w Mieszkaniowych
w Polsce. Unie reprezentuje dzisiaj pan Liukasz Zaprawa. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia
Spoéldzielcow Solidarni. Sg z nami pan Andrzej Cie§likowski oraz pan Ireneusz Kasza. Witam
wspolpracownikéow Parlamentarnego Zespotu ds. SpéldzielczoSci Mieszkaniowej. Jest dzisiaj
pani Malgorzata Trykacz, ktéra wspolpracuje z zespotem. Sg takze przedstawiciele sp6tdzielni.
Jest pani Katarzyna Kaszyca z Warszawskiej Spétdzielni Mieszkaniowej oraz pan Wieslaw
Krawczynski, przedstawiciel spotdzielni ,, Torwar”.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1938). Uzasadnia minister
finanséw i gospodarki.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Przystepujemy do realizacji.

Szanowni panstwo, informuje, ze marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu
skierowal 7 listopada 2025 r. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1938) do Komisji Infrastruktury do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan
przez postow i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.
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Przystepujemy do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana ministra Tomasza Lewandow-
skiego o uzasadnienie projektu ustawy. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to projekt ustawy, ktéra punktowo zmienia czy rozwig-
zuje cztery problemy czy dotyczy czterech obszaréw. Pozwolcie panstwo, ze powiem dwa zdania
tytulem wstepu.

Rzad planuje szerokg reforme mieszkalnictwa, w ktorej to reformie spétdzielnie mieszka-
niowe majg odgrywaé niezwykle wazng role. Spéldzielnie mieszkaniowe bedg mialy dostep
do érodkow, i to bezzwrotnych, a takze tanich kredytéw na zasadach tozsamych z tymi, ktore
maja spoleczne inicjatywy mieszkaniowe czy towarzystwa budownictwa spotecznego. Do sp61-
dzielni mieszkaniowych przekierowane zostang ogromne $rodki. Spétdzielnie beda miaty dostep
do gruntéw, ktérymi bedzie dysponowal Skarb Panstwa.

Z calg pewnoscig spoldzielnie sg wiec w centrum zainteresowania rzadu. Rzad upatruje
w spoldzielczoéci bardzo waznego partnera, dzieki ktéremu moze zrealizowac zalozone cele
polityki mieszkaniowej panstwa. Jest wiec odwrét od tego, co bylo do tej pory przez wiele lat.
Nie chcemy zwijania sie sp6idzielni. Nie widzimy w spétdzielniach podmiotow, ktoére — przepra-
szam za kolokwializm - produkujg wspélnoty mieszkaniowe i zarzgdzajg prywatnymi miesz-
kaniami, ale chcemy na powrdét wzmocnic spoldzielnie, postawi¢ na budownictwo lokatorskie.
Stad m.in. ta inicjatywa. JesteSmy przekonani, ze zeby doj$¢ do punktu, o ktérym przed chwi-
leczka powiedzialem, w pierwszej kolejno$ci musimy oczyS§ci¢ atmosfere wokoét spétdzielni,
musimy znies$¢ te wszystkie obszary, ktore wywolywaly niepotrzebne konflikty na linii osoby
zarzadzajgce spotdzielniami, zarzady i spotdzielcy.

W tym projekcie ustawy najwazniejszym rozwigzaniem, ktére proponujemy, jest ograniczenie
mozliwoéci udzielania pelnomocnictw na walne zgromadzenie, a wiec na doroczne najwazniejsze
spotkanie spéldzielcow, na ktérym sg podejmowane najwazniejsze decyzje o tym, kto ma zarza-
dza¢ spétdzielnia, sg wybierane rady nadzorcze po uplywie kadencji, a jezeli statut to przewiduje,
to takze zarzady. Dlaczego podjeliSmy sie tej inicjatywy? Tu od razu tytulem wstepu powiem —
pewno troszke wyprzedzajac glosy, ktore moga sie pojawic¢ w trakcie dyskusji — ze poszlismy,
szanowni panstwo, srodkiem. Z calg pewnoscig moga pojawic sie glosy takie, ze nie powinnisémy
zmienia¢ w tych pelnomocnictwach absolutnie niczego, poniewaz sg ruchy lokatorskie, ktore
upatruja w mozliwosci...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam, panie ministrze.
Szanowni panstwo, bardzo prosze o to, zeby umozliwi¢ panu ministrowi przedstawienie
projektu ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Beda ruchy lokatorskie, ktore bedg méwily o tym, ze ta nieograniczona mozliwos¢ udzielania
pelnomocnictw na walne to jest jedyne narzedzie, jedyna mozliwo$¢ dokonania zmian wielolet-
nich zarzadow. Z drugiej strony sg zarzady, ktore w mozliwosci ustanawiania pelnomocnictw
upatruja m.in. narzedzia petryfikacji tego, co jest, i dalszego sprawowania zarzadu spotdzielni.
To, czym kierowali$émy sie w tej propozycji, to ograniczenie mozliwosci udzielania pelnomocnictw.
Propozycja legislacyjna sformutowana w projekcie jest taka, aby mozna bylo udziela¢ pelno-
mocnictw tylko i wylgcznie radcom prawnym, adwokatom, osobom bliskim, a takze — co byto
bardzo mocno podnoszone w trakcie dyskusji spolecznych - zeby pelnomocnikiem mogt by¢
inny czlonek spoldzielni, a wiec na przyklad sgsiad, sasiadka, ktorzy znaja spotdzielnie.

Skad ta propozycja? Otéz bardzo czesto niestety na walnych zgromadzeniach dochodzi
do gorszacych scen, w ktorych w istocie rywalizuja na argumenty nie spé6tdzielcy, a grupy
pelnomocnikéw: z jednej strony zorganizowanych przez grupy spotdzielcow cheacych przejaé
zarzad, z drugiej strony zorganizowanych przez zarzady, ktére bronig sie przed tym przejeciem.
To ze spéldzielczoScig nie ma nic wspélnego. Przywotuje przyklad chociazby Poznanskiej Sp6t-
dzielni Mieszkaniowej, w ktorej w tym roku, gdy bylo walne, zwieziono ponad 200 obcokra-
joweow, ktorzy byli pelnomocnikami, ktérzy nie wiedzieli nawet, gdzie ta spéldzielnia sie miesci.
Mieli$my do czynienia z tego typu gorszacymi sytuacjami. To nie byly sytuacje odosobnione.
Pewno, ze na 3,5 tys. spétdzielni mozna byloby powiedziec, ze te kilkanaScie czy kilkadziesigt
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przypadkéw to nieduzo, ale jezeli chcemy tam przekierowac ogromne $rodki, to chcemy mieé
przekonanie, ze walne zgromadzenia i osoby, ktore zarzadzajg spéldzielniami, majg mocny
mandat sp6ldzielcow, a nie tylko sg sprawne w zakresie organizacji pelnomocnictw.

Troszke wiecej czasu poswiecitem temu aspektowi, bo on wywotat doS¢ duze zainteresowanie.
Pozostale przedstawie juz pokrotce. Wycofujemy sie z mozliwosci zbierania glosow w trybie
covidowym, w trybie pisemnym przewidzianym w specustawie COVID-19. Mimo ze pandemii
szczeSliwie od dluzszego czasu juz nie mamy, cze$c spotdzielni — niewielka, ale mimo wszystko
sa takowe — korzystala z tych przepisow, zeby zbiera¢ takie glosy ku oburzeniu przynajmniej
czesci spotdzielcow.

Sa dwie zmiany, ktore wprowadzamy do ustawy o wlasnosci lokali. Pierwsza ma da¢ mozliwosc¢
czy przyspieszy¢, ulatwié¢ wyodrebnianie lokali w budynkach wspélnych, takze w sp6ldzielniach.
Krotko méwiac, rozstrzygamy takie wyodrebnienie, w jakim trybie ma nastepowac. Jezeli jest
potrzebne zlozenie o§wiadczenia spotdzielni, to w trybie procesowym, a jezeli potrzebne sg inne
czynno$ci materialno-techniczne, a wiec na przyklad przeprowadzenie prac adaptacyjnych,
remontowych, to bedzie to odbywalo sie w postepowaniu nieprocesowym.

Druga zmiana ma ulatwi¢ nabywanie przez wspolnoty dziatek przylegajacych do budynkow.
Jak panstwo wiecie, te budynki czesto byly wydzielane po obrysie, bez dziatek, ktore byty
gospodarczo potrzebne do wlaSciwego korzystania z tej nieruchomosci. Zarzad wspélnoty —
rozstrzygamy to w oparciu o uchwale wspélnoty — bedzie moégl skladaé o$wiadczenie,
na podstawie ktorego dzialki przylegajace do budynkow beda mogly by¢, co tez rozstrzygamy,
nabywane bezpo§rednio do majatkéw cztonkow wspdlnoty, a wiec utatwiamy proces nabywania
tych nieruchomosci.

Dziekuje. Tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje, otwieram debate.

Bardzo prosze, pan posel Kamil Wnuk zglasza sie jako pierwszy.

Panie posle, udzielam glosu i notuje: jest pani postanka, pan posel, na razie widze trzy zgloszenia.
Bardzo prosze.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu.

Na poczatku chciatem podziekowaé panu ministrowi Lewandowskiemu za to, ze ta ustawa
trafila do Sejmu, na Komisje Infrastruktury. Ciesze sie, ze na sali jest wiele osob, ktore, mysle,
w duzy sposoéb przyczynily sie do projektu tej ustawy. Chcialem podziekowaé z tego miejsca
przede wszystkim czynnikowi spolecznemu, moim znajomym, ze tak powiem, z Parlamen-
tarnego Zespotu ds. Spotdzielczosci Mieszkaniowej, ktory od dwoch lat pracuje nad zmiang
obu ustaw o spéldzielniach mieszkaniowych. To jest zaréwno czynnik spoteczny, jak i zwigzki,
ktore sg powolane do tego, zeby zajmowac sie tg kwestig. Widze, ze sg tutaj osoby z catej Polski,
bo sa osoby z Bedzina, z Olsztyna i ze sp6ldzielni w Warszawie.

Pracowali$my nad tymi sprawami od dluzszego czasu. Ograniczenie pelnomocnictw to jest
co$, na czym spoéltdzielcom bardzo zalezy, poniewaz w wielu spotdzielniach dochodzito do bardzo
wielu nieprawidlowosci. To jest co$, co poruszaliSmy, zeby ministerstwo zajeto sie tg kwestia.
To jest bardzo wazne. Zeby jedna ustawa byta dobra, bardzo wazne jest, zeby te ograniczenia
byly realne i zeby rzeczywiScie wplynely tam, gdzie jest taka potrzeba, tzn. tam, gdzie sg niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu spétdzielni, aby mozna bylo ograniczy¢ osoby, ktore w jakis
sposob nabyly te pelnomocnictwa... Chodzi o to, ze nie do konica mozna byto zweryfikowac,
czy rzeczywiscie te osoby takie pelnomocnictwa powinny mie¢, poniewaz zdarzaly sie w Polsce
zebrania spétdzielni mieszkaniowych, na ktérych wiecej byto pelnomocnikéw niz czlonkéw
spoldzielni mieszkaniowych, glosujacych w okre§lony sposob przez jakas grupe, ktéora w taki,
a nie inny sposob wymyslila te glosowania na walnym zebraniu sp6idzielni mieszkaniowych.

Oczywiscie dotyczy to procenta, niewielkiej liczby spoéldzielni mieszkaniowych, natomiast
po to sg te zmiany w przepisach prawa, w ustawie, zeby pomdc. Wiem tez, ze na poczatku
projekt ustawy byl proponowany w troszke innej wersji, natomiast w druga strone ograniczat
on czlonkéw spotdzielni, ktorzy nie mieli mozliwoSci znalezienia sobie reprezentanta, poniewaz
jezeli sytuacja byla taka, ze tylko najblizsi mogli by¢ pelnomocnikami danego cztonka spétdzielni
mieszkaniowej, to moglo sie zdarzy¢, ze ten czlonek spéldzielni takowych os6b nie posiadal,
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a mieszkajgc na wielokondygnacyjnym budynku na wysokim pietrze, na przyktad ze wzgledu
na czynniki zdrowotne, moglt miec bariery w tym, zeby bezpo§rednio uczestniczy¢ w walnym
zebraniu spoéldzielni mieszkaniowych. Przez to nie mégltby brac¢ udziatu i jego prawa w tym
momencie zostalyby ograniczone.

Dlatego bardzo dziekuje panu ministrowi, ze postulat Parlamentarnego Zespotu ds. Spotdziel-
czo$ci Mieszkaniowej zostal wziety pod uwage. Jezeli chodzi o pelnomocnictwa, poza osobami
najblizszymi zostali uwzglednieni tez inni czlonkowie tej samej spotdzielni, poniewaz czesto
jest tak, ze jezeli jest osoba starsza, schorowana, moze nie mie¢ rodziny albo jego rodzina moze
mieszkac poza granicami kraju, to czesto sgsiad, sgsiadka, ktora takze jest cztonkiem spotdzielni
mieszkaniowej, pomaga tej osobie. Jest takze lepiej zorientowana w tym, co dzieje sie w danej
spoldzielni, i jest w stanie bardziej uczciwie i realnie gtosowaé, podejmowaé decyzje w imieniu
sasiada, sgsiadki, ktora takze jest cztonkiem tej spotdzielni.

Sama definicja osoby najblizszej w ustawie budzi natomiast pewne watpliwosci. W ustawie
mamy zapis, ze pelnomocnikiem cztonka spétdzielni bedacego osobg fizyczna moze by¢ osoba
bliska czlonka. Ten punkt dzisiaj reguluje ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych, natomiast
w ustawie tej jest zapis w art. 2 pkt 5: ,,0soba bliska w rozumieniu ustawy jest zstepny, wstepny,
rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przysposobiona oraz osoba,
ktéra pozostaje faktycznie we wspélnym pozyciu”. O ile pierwsza czesc jest chyba dla wszyst-
kich dosy¢ jasna i nie ma tutaj zadnych watpliwoSci, bo chcemy, zeby w pierwszej kolejnosci te
pelnomocnictwa mogta mieé najblizsza rodzina, tak jest pojmowana przez nas wszystkich, o tyle
ostatnia czes¢, ktora jest dzisiaj definiowana w tym przepisie prawa, czyli w ustawie o sp61-
dzielniach mieszkaniowych, jako osoba, ktora pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu...
Nie do konca wiemy, jak to zdefiniowac, a przede wszystkim jak to p6Zniej weryfikowac. Ustawa
nie zawiera takiej informacji i w mojej opinii moze tutaj niestety dochodzi¢ do nieprawidtowosci.
Jest pewna obawa, ze ustawa w takiej formie nie zabezpieczy tego, po co tak naprawde zostala
zmieniona, a zostala zmieniona po to, zeby tych pelnomocnictw nie miaty osoby, ktore w jakis
sposob nadinterpretowaty mozliwosé, ktora jest obecnie w przepisach.

Jest wiec pytanie do ministerstwa. Czy aby na pewno ten zapis zabezpiecza w takiej formie,
w jakiej bySmy chcieli, te pelnomocnictwa? Zalezy nam na tym, zeby nie bylo nieprawidtowoSci,
i na tym, zeby mogli je mie¢ tylko najblizsi bagdz sasiedzi. Czy ten zapis nie daje mozliwosci
osobom, ktére mogg oSwiadczy¢, ze w danym momencie zyja z kim§ we wspdlnym pozyciu,
bo to jest tylko na podstawie o§wiadczenia i to jest jedyne zabezpieczenie? OczywiScie jest
to pod Kodeksem karnym, ale to jest tylko wykroczenie, ktore ktos moze zaryzykowac na przy-
ktad po to, zeby w nielegalny sposob przejaé spéldzielnie mieszkaniowg. W mojej opinii to jest
za mate zabezpieczenie i ten zapis nadal moze powodowac nieprawidtowosci, a to niestety
moze nie spowodowac tego, na czym nam zalezy, a wiec naprawienia sytuacji w spotdzielniach,
w ktoérych te sytuacje naprawié trzeba.

Mam jeszcze kilka wnioskdw, ale — powiem szczerze — mamy na sali czynnik spoleczny, osoby,
ktore bardzo szanuje i z ktorymi wspoétpracuje od dwoch lat. Myéle, ze pewnie beda chciaty wzigé
udzial w dyskusji, dlatego pozwole sobie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, prosi¢ o0 mozliwosé
zabrania glosu w p6zZniejszej czesci dyskusji, a teraz na tym poprzestane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w dyskusji mam zapisane nastepujace osoby ze strony panstwa postow.
To pan poset Wnuk, ktory glos juz zabral, pani postanka Kolodziejczak, pan poset UScinski.
Widze, ze zglasza sie pan przewodniczgcy Adamczyk, dobrze.

Kto jeszcze z panstwa postow? Od panstwa postéw wiecej zgloszen nie widze. Jezeli chodzi
o naszych partneréw spolecznych, jest pani Maltgorzata Trykacz i... Bardzo prosze, zgtaszajg sie.
Bardzo prosze o nazwiska. Kasza. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiego Radia Obywatelskiego Jerzy Piokarz:

Jerzy Plokarz, Polskie Radio Obywatelskie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Pan Jerzy Jankowski, pan Piotr Patka i jeszcze pan Pélrolniczak.
Dobrze. Szanowni panstwo, jeszcze raz. Ze strony panstwa postéw mieliSmy
sprawe wyjasnionag. Ze strony panstwa reprezentujacych naszych réznych partneréw spotecznych
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jest pani Trykacz, pan Cies§likowski, pan Kasza, pan Jerzy Plokarz, pan Jerzy Jankowski, pan
Piotr Patka, pan Mieczystaw Grodzki, pan Lukasz Zaprawa, pan Andrzej Pélrolniczak i pan
Wiestaw Krawczynski. Czy wszyscy panstwo, ktorzy zglaszali sie, zostali zapisani na liste?
Dziekuje bardzo. Zamykam liste.

Szanowni panstwo, po zakonczeniu wypowiedzi oddam glos panu ministrowi. Po udzieleniu
odpowiedzi przez pana ministra przejdziemy do rozpatrywania projektu.

Bardzo prosze, pani postanka Magdalena Kotodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo... Panie ministrze, w swojej
wypowiedzi poruszy! pan niezwykle interesujaca kwestie zwigzana z posadowieniem budynkow
na dziatkach po obrysie dziatki. Potem powiedzial pan rowniez, ze bedzie mozna na podstawie
ztozonego oéwiadczenia... No wladnie, prosilabym pana ministra o doprecyzowanie, w jaki
sposéb bedzie mozna naby¢ grunt przynalezny, zeby dzialka miala przynajmniej po cztery
metry z kazdej strony. Dzisiaj wiemy, ze mozemy naby¢ taka dziatke na przyklad na podstawie
zlozonego roszczenia w stosunku do gminy, jesli jest to wlasno$é samorzadu. Jesli gmina nie
zdecyduje sie, to takg dziatke mozemy uzyskac na drodze postepowania sadowego. Rozumiem,
ze ta procedura bedzie uproszczona.

Czy pan minister mogltby powiedzie¢ kilka slow na ten temat? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje pani postance.

Zauwazylem, ze jest tez pan dyrektor Juliusz Tetzlaff z Departamentu Mieszkalnictwa,
ktorego nie mialem na liscie. Witam pana dyrektora.

Prywatnie? No prosze, prywatnie jako sp6ldzielca, tak? Kazdy z nas albo byt, albo jest, albo
jeszcze bedzie spoldzielca, tak ze spokojnie.

Bardzo prosze, pan poset Piotr Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

G.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra.
W uzasadnieniu piszecie panstwo, ze projektowane zmiany dotyczace ograniczenia katalogu
0s0b, ktore mogg by¢ pelnomocnikami. Piszecie o tym, ze byly przypadki, w ktorych pelnomoc-
nictwa od czlonka byly uzyskiwane w wyniku biedu lub podstepu.

Panie ministrze, mam prosbe o przedstawienie nam przykladowych sytuacji, w ktérych byt
btad lub podstep przy uzyskiwaniu pelnomocnictwa, zeby§émy mogli ocenié, czy projektowane
przez was zmiany faktycznie ograniczg te mozliwosc bledoéw i podstepow, czyli, mozna powie-
dzie¢, oszustw dokonywanych na czltonkach spétdzielni.

Wobec tego mam tez pytanie — troche podobne do pytania kolegi Kamila Wnuka - o to,
ze ograniczacie ten katalog osob, ale pozostawiacie osobe bliskg czlonka, a ta definicja zawiera
enigmatyczny zapis o osobach faktycznie pozostajacych we wspolnym pozyciu. Do tego z panstwa
przepiséw wynika, ze o§wiadczenie w sprawie wspélnego pozycia bedzie sktadata tylko osoba
pelnomocnika, a czlonek spétdzielni nie bedzie o§wiadczal o wspblnym pozyciu, wiec osoba petno-
mocnika na przyklad o$§wiadczy, ze jest we wspélnym pozyciu z cztonkiem spétdzielni, nawet
niezaleznie od plci, jaka tam jest, nawet z rumieficami na policzkach o§wiadczy, ze w zwigzku
jednoplciowym jest w pozyciu wspdlnym, i tak naprawde spétdzielnia nie bedzie w zaden sposéb
mogta zweryfikowac prawdziwoSci tego oSwiadczenia.

Przepis dotyczacy sktadania tego oéwiadczenia pod rygorem odpowiedzialno§ci karnej bedzie
kompletnie nieweryfikowalny i, jak powiedzial pan poset Kamil Wnuk, moze dojs¢ do niepraw-
dziwych o§wiadczen w celu przejecia spotdzielni mieszkaniowej, podejmowania jakichs decyzji
wbrew interesom cztonkow. Te oszustwa, podstepy dalej mogg by¢ stosowane. Jak nazwaé
to inaczej niz podstepem czy oszustwem, jezeli kto$ bedzie skladal fatszywe oéwiadczenie?
Tak jak moéwimy, nie ma mozliwosci, zeby spotdzielnia zweryfikowala tego typu o$wiadczenie,
w szczegblnosci w dniu, kiedy odbywa sie walne zgromadzenie. Wobec tego tutaj, panie mini-
strze, z os6b bliskich, ktore oczywiScie powinny méc wystepowaé jako pelnomocnicy — osoby
bliskie: matzonek, corka, syn, ojciec — nalezaloby wylaczy¢ ten enigmatyczny zapis o faktycznym
wspolnym pozyciu.
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Druga sprawa. Jezeli juz ograniczamy, to czemu zostawiamy adwokatéw lub radcow praw-
nych? To jest akurat zdarzajgca sie sytuacja. Mozna by pokazywa¢é przyklady, gdzie wlasnie
radcy prawni lub adwokaci, ktérzy rozliczajg sie ze swoimi mocodawcami, czyli cztonkami
spotdzielni, i majg ptacone na przyktad za godziny udzialéw w posiedzeniach, moga w nieskon-
czono$t przedtuzaé posiedzenia walnego zgromadzenia i utrudniaé¢ sprawne procedowanie.
Wobec tego wydaje sie, ze jezeli juz ograniczamy, to nalezaloby nie dopuszczac réwniez adwo-
katéw i radcéw prawnych, zostawié osoby bliskie z wylaczeniem tych we wspolnym pozyciu.
Oczywiscie dla innych cztonkow tej samej spotdzielni, czyli sgsiada, tez powinna byé mozliwosé
przekazania pelnomocnictwa.

Jest jednak pytanie. Dlaczego ograniczajac ten katalog, czyli uszczelniajgc system tak, zeby nie
byto oszust, proponujecie panstwo zabronié petnomocnikom udziatu w gtosowaniu nad wyborem
czlonka rady nadzorczej czy cztonkow zarzadu spéldzielni? Spéjrzmy na realia, w jakich pracujg
i funkcjonujg spotdzielnie mieszkaniowe. Realnie pelnomocnictwa sg potrzebne najbardziej
wtedy, kiedy mamy do czynienia z osobami niepelnosprawnymi, starszymi, schorowanymi.
Jezeli chcecie panstwo wylaczyc takie osoby - starsze, schorowane, ktére korzystaja z pelnomoc-
nikéw — z mozliwo§ci udziatu w wyborach wtadz spéldzielni, to ja tego nie rozumiem i prosze
o uzasadnienie. Dlaczego chcecie tak panstwo zrobi¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, pragne
dotaczyc¢ sie do glosow, ktore wyrazaja watpliwosé co do prawidtowych skutkow wprowadza-
nych zmian.

Panie ministrze, nie rozumiem panskich stéw, kiedy méwi pan o tym, ze nie mozna dopuscié
do awantur na walnych zgromadzeniach. Zapis, ktéry mowi, ze pelnomocnik, tylko i wytgcznie
pelnomocnik potwierdza — cytuje — pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszy-
wych oSwiadczen, ze spelnia wymaég, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1: , Jestem §wiadomy odpo-
wiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia”.

Czy mozemy wyobrazic sobie sytuacje, ze bardzo latwo zdefiniowaé, kto ze spotdzielcow
nie ma mozliwosci przyj$cia na walne zgromadzenie, bo albo jest w szpitalu, albo jest w domu
opieki, albo czesto przebywa poza miejscem zamieszkania, u swoich dzieci? Rzecz dotyczy
szczegodlnie seniorow. Wowczas mozna w ich imieniu ustanowi¢ pelnomocnikow bez ich wiedzy,
bo nie oni skladajg oéwiadczenie, ze osoba upeltnomocniona spetnia warunki, tylko pelnomocnik
stwierdza, ze on spelnia warunki, a pelnomocnikiem moze by¢ praktycznie kazdy.

Panie ministrze, to wyglada wiec dosy¢ watpliwie, ale zaraz, w kolejnej czesci swojej wypo-
wiedzi przejde do figlarnoSci panstwa propozycji.

To, 0 czym przed momentem mowit pan minister, pan poset Piotr UScinski, to zakaz glosowania.
Pelnomocnik nie moze bra¢ udziatu w glosowaniach dotyczgcych wyboru cztonkéw —to w pier-
wotnym projekcie, widzimy tutaj poprawke — a takze odwolania. Prosze mi powiedzie¢, jak
to jest w stosunku do glosowania nad absolutorium. Przeciez to absolutorium jest bezpo§rednim
powodem procedowania odwolania. Z jednej strony pelnomocnik nie otrzymuje takich pleni-
potencji, ktore pozwalajg odwolywac zarzad, ale z drugiej strony otrzymuje takie mozliwosci,
bo nie zostata wskazana derogacja co do absolutorium.

A teraz o pewnej figlarnoéci, chociaz ja widze tutaj — nie jestem zresztg odosobniony — o wiele
glebsza mysl. Wprowadzacie panstwo zapisy ustawy o zwigzkach partnerskich. To nie sg zarty.
Prosze przeczyta¢ ustawe o zwigzkach partnerskich, projekt ustawy z druku nr 1457 wraz
z poprawkg w druku nr 1458. Lewica wprowadza nam do spotdzielni mieszkaniowej zwigzki
partnerskie poprzez rozszerzenie osoby bliskie;j.

Cytuje: ,,Zmiana nr 2 pkt a ust. 2 otrzymuje brzmienie - to poprawka do ustawy o zwigz-
kach partnerskich zawarta w druku nr 1458 — «Czlonkami spé6idzielni sg oboje malzonkowie
albo dwie osoby w zwiazku partnerskim, jezeli prawo do lokalu»” etc., etc. Bardzo zmy§lnie,
sprytnie potraktowaliScie panstwo ten problem, ale zapewniam panstwa, ze to wida¢i na pewno
bedziemy o tym jeszcze méwié. Dziekuje bardzo.

8 G.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje.
Szanowni panstwo, to byl ostatni z panstwa postéw zapisanych do dyskus;ji. Bardzo prosze,
teraz glos zabierze pani Malgorzata Trykacz.

Przedstawicielka Warszawskiej Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Chomiczowka”
Malgorzata Trykacz:

Dzien dobry, Malgorzata Trykacz.

Bardzo chetnie na poczatku wyrecze pana ministra w informacji, o ktéra prosit pan poset,
o tym, jak to sie odbywa z tymi pelnomocnictwami, na przykladzie mojej spétdzielni WSBM
,Chomiczéwka”. Poniewaz na miejscu naszego centrum handlowego, gdzie mamy jeszcze
150 sklepéw, deweloper chcial wybudowaé 27 apartamentowcéw, taki Manhattan na srodku
wsi, busikami oznaczonymi deweloperem przywi6zl na walne zgromadzenie kilkudziesieciu
wspolpracownikow, ktorzy poszli do administracji, tam dostali wypelnione in blanco peino-
mocnictwa, wyludzone od mieszkancow, co potwierdzito §ledztwo, czasem w ogéle sfalszowane.
Wypetniali swojg cze$é i wehodzili na walne zgromadzenie. Ciekawie jednak byto potem, bo ogar-
neliSmy to, Policja zabezpieczyta dochodzenie, bylo §ledztwo. Potwierdzito sie. Mam w domu
kopie kilkudziesieciu takich pelnomocnictw. Co sie stalo? Prokuratura umorzyta dochodzenie,
na podstawie opinii prawnej tegoz dewelopera stwierdzajac, ze taka inwestycja bylaby korzystna
dla spéldzielni. Sledztwo umorzono.

Tak to wlaénie wyglada. Moim zdaniem — tu przejde do swojej wypowiedzi — jedynym
sposobem ograniczenia patologii, a w zasadzie zorganizowanej przestepczosci spéldziel-
czej, co do tego nie mam watpliwosci, bytby Kodeks karny, ktéry eliminowatby patologie.
W tej chwili nawet w sprawie o 6 mln z1 za potwierdzone przez bieglego budowlanego nieprawi-
dlowosci przy robotach remontowych i innych uzasadnienie odmowy jest takie, ze do 200 tys. zt
jest to ryzyko gospodarcze. Gdzie w spoldzielni jest ryzyko gospodarcze? W tej chwili w dwoch
przypadkach czekam na apelacje, poniewaz zglositam wotum do decyzji.

Teraz tak. Dlaczego jest to naprawde gleboka patologia, siegajaca duzo wyzej niz prezesa
sp6ldzielni? Bo to prezes spéldzielni jest chroniony przez instytucje wyzsze. Mgj ulubiony
zwigzek rewizyjny KRS, jak dzisiaj wyczytalam, caly czas powoluje sie na art. 75 konstytucji.
Chciatabym wiedzie¢, bo nie znalaztam, gdzie w konstytucji jest mowa o tym, ze spotdzielnia
ma obowigzek podleglosci zwigzkowi rewizyjnego tudziez lustrowania przez spotdzielnie. Jest
to fikcja. Zwiazek powoluje sie m.in. na art. 21 konstytucji, ktory daje mi wolnosc. Ja tej wolnosci
nie mam, bo jestem zdecydowanie ograniczona. Jako czlonek spotdzielni, a nawet przez dwa
i p6t roku jako cztonek rady nadzorczej nie miatam mozliwosci wgladu w dokumenty, a kiedy
tego zazadalam i zlozylam sprawe do prokuratury, prokuratura umorzyta, odestata na Policje.
Policja przeprowadzila dochodzenie i stwierdzilta, ze moge i$¢ z tym do sadu.

Tak to wyglada. Jedyne, co moze to zmienic, to radykalna i btyskawiczna zmiana Kodeksu
karnego, nie za 5 czy 10 lat. Sprawa pelnomocnictw ciggnie sie od 2019 r. i konca nie widac.
Koledzy, ktorzy prowadzili walne zgromadzenie, ztozyli wniosek do sadu. Tam gléwnym
problemem bylo rowniez to, ze walne zgromadzenie odwolalo prezesa dwoma uchwa-
tami, a 6wczesna rada nadzorcza stwierdzila, ze walnego zgromadzenia nie bylo. To jest
wlaénie patologia.

Za co powinien by¢ karany zarzad spo6tdzielni? Za niewykonanie planu gospodarczego,
niezwolywanie walnych zgromadzen w ustawowych terminach, dzialanie na szkode czlonkéw
spoldzielni m.in.: zawyzaniem kosztow rob6t remontowych, ustawionymi przetargami, nieprze-
strzeganiem racjonalnego finansowania kosztow dziatalnosci, podwojng ksiegowoscig i przed-
stawieniem walnemu zgromadzeniu nieprawdziwych danych, nieudostepnianiem dokumentow
spoldzielni — dzi§ zarzadowi za taka dzialalno$c grozi 100 zt grzywny, i to po kilku latach
procesow — postugiwaniem sie przez zarzad watpliwej jakosci opiniami prawnymi i, pozal sie
Boze, radcami prawnymi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Przepraszam bardzo.

Przedstawicielka WSBM ,,Chomiczowka” Malgorzata Trykacz:

G.K.

Juz koncze. Jeszcze dwa zdania.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Wiasnie to jest moja pierwsza prosba, dlatego ze jest wielu zainteresowanych.

Przedstawicielka WSBM ,,Chomiczowka” Malgorzata Trykacz:

Dobrze. Dostownie dwa zdania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Przedstawicielka WSBM ,,Chomiczowka” Malgorzata Trykacz:

Radcami prawnymi stwierdzajacymi, ze fajnie jest lamaé prawo — on mi napisze kazdag opinie,
ktora bedzie — przepraszam, ze to powiem — dupokryjka dla prezesa.

Co bardzo wazne, powolanie rzecznika praw czlonkow spéldzielni i kontrolna funkcja mini-
stra infrastruktury... A nie cztonek urzedu ministerstwa w zwigzku rewizyjnym, co gdzie$
wyczytalam, bo to tylko obciazy finanse spotdzielni... Na koniec o§wiadczenia majatkowe os6b
odpowiedzialnych za dzialalno§¢ spotdzielcza.

Powiem o jeszcze jednym. Budownictwo mieszkaniowe lokatorskie to bedzie grob dla starych
spoldzielni, ktore sg zdewastowane, bez remontéw, wydrazone finansowo. Je§li one zaczng
budowaé, to zabudujg wszystkie tereny zielone i beda marzyly o tym, zeby nasze bloki sie
rozwalily, zeby méc wybudowaé nowe. Przestang w ogdle interesowac sie tym, co dzigje sie
w starych blokach, a bedg tylko budowac¢ nowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, przypominam, ze to jest posiedzenie Komisji, ktore dotyczy konkret-
nego projektu ustawy. Nie chcialem pani przerywaé, rozumiem, ze jest potrzeba szerszego
spotkania dotyczacego sytuacji w spotdzielniach mieszkaniowych i tego, jakie przepisy moga byé
przedstawione Wysokiej Izbie. Wiem, ze nasza podkomisja pod przewodnictwem pani postanki
Kotodziejczak bardzo intensywnie... Jest réwniez Parlamentarny Zesp6t ds. SpétdzielczoSci
Mieszkaniowej, ktéry rowniez pracuje bardzo intensywnie. Tam chyba jest pan poset Wnuk,
o ile dobrze pamietam, wiec forow, gdzie prowadzona jest konkretna rozmowa na temat przy-
sztych zmian, jest sporo.

Oczywiscie deklaruje, ze jezeli jest potrzeba takiego posiedzenia Komisji Infrastruktury,
bo inne formy sg niewystarczajace, to jesteSmy na to gotowi i w pierwszym poélroczu 2026 r.
mozemy to zrobi¢, natomiast dzisiaj bardzo prosze, zebySmy skupili sie na kwestiach, ktore
sg przewidziane w projekcie ustawy. To jest naprawde bardzo wazny projekt. Jezeli rozgadu-
jemy sie na inne tematy, to ujete tutaj wazne sprawy tracimy z pola widzenia. Bardzo wiec prosze
o to, zeby te glosy dotyczyly spraw, ktore sg przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji.

Teraz za$ bardzo prosze, glos zabierze pan Cieslikowski. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Spoldzielcow Solidarni Andrzej Cieslikowski:

10

Dzien dobry, Andrzej Cie§likowski, Stowarzyszenie Spéldzielcow Solidarni. Jestem zwyklym,
niefunkcyjnym czlonkiem spétdzielni mieszkaniowej, natomiast oScig w gardle i nie tylko moich
wladcow — nie myli¢ z organami.

To sa wladcy nie w tej spotdzielni, a w wielu innych. Dlatego nie przypadkiem publicysci
i niektorzy decydenci nazywajg organy spétdzielni wladzami, to jest popeerelowski, stary sznyt.
To sg organy, ktore maja stuzy¢ spéldzielcom i spétdzielni. To odnosnie do tego.

Druga sprawa jest ogolna. Mianowicie nie spéldzielnie, a cztonkowie zarzadu — albo inni —
jakich§ organdow czy instytucji sg tu reprezentowani, nie spétdzielnie, bo spétdzielnie, czyli
0g61 cztonkdéw, nie majg zielonego pojecia o tym, co niektérzy rzekomo w imieniu spéidzielni
zglaszali czy zglaszaja.

Odnoénie do przedmiotu dzisiejszego procedowania na poczatek uwaga ogélna. Mimo wielu
spotkan, mimo wielu zgloszen przez kilkadziesiat lat do Ministerstwa Rozwoju i Technologii —
to jego ostatnia nazwa — do Departamentu Mieszkalnictwa trafiato multum sygnaléw cztonkow-
skich odno$nie do nieprawidtowosci, na zespole pana Wnuka réwniez. Macie pelne rozeznanie.
Nie bede rozwijat tego co do nieprawidlowosci. Pelnomocnictwo to jest tylko malutki drobiaz-
dzek, malutenki. Nie wiem, dlaczego przyczepiono sie do tego jak pijawka.

Do czego zmierzam? Pelnomocnictwa sa teraz rzekomo ograniczane ze wzgledu na prébe
przejecia spotdzielni. Przez kogo? A przez kogo sa opanowane — obym sie mylit — prawie wszystkie

G.K.
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spoldzielnie? Przez grupy trzymajace wladze. Tam nie rzadza prezesi. Oni sg emanacjg grupy
trzymajacej wladze, czyli zelaznego elektoratu na walnych zgromadzeniach. To sg pracowni-
czo-funkcyjno-znajomosciowe grupy. Przy tym katalogu pelnomocnictwa bytyby w zasadzie
zbedne, gdyby wprowadzono bardzo prosta demokratyczng zasade, ktora akurat spotdzielni
nie dotyczy: gdyby wprowadzono kworum na walnych zgromadzeniach.

Jaka jest sytuacja? 1-2% uprawnionych decyduje rzekomo w imieniu ogétu 13 tys.
czy 27 tys. czlonkéw. To kpina z demokracji. Méwie dosadnie, zeby wreszcie dotarto do demokra-
tycznie dzialajacych panstwa postow ze wszystkich opcji politycznych od dawna, od dziesiecioleci.
Albo demokracja, jedna z zasad spétdzielczosci, albo tzw. demokracja socjalistyczna, czyli ograni-
czona wedlug jakich§ odgérnych historii. Takie sg realia. Jesli kto§ méwi, ze jest inaczej, to jest
w glebokim bledzie i nie wie, jaka jest faktyczna sytuacja w wielu matych i duzych spétdzielniach
mieszkaniowych, je§li chodzi o tzw. grupe trzymajacg wiadze.

Nasz postulat na dzis jest taki: pelnomocnictwa zostawi¢ bez zmian. Tu racje mial pan
posel... Nie pamietam nazwiska. Nie chodzi o to. Je§li juz sg pelnomocnictwa, to jakim prawem
pelnomocnictwa sg ograniczone tak, ze pelnomocnik nie moze bra¢ udziatu w glosowaniach nad
wyborem nie do nie wladz, tylko do organéw spétdzielni, gléwnie do rady nadzorczej? Rzadko
zdarza sie, ze to wybor do zarzadu. Zwykle to rada nadzorcza. Pomineli§cie panstwo szereg
innych organéw. Sg w spétdzielniach — nie we wszystkich, ale sg — spéldzielcze rady osiedli.
Tak samo pod przemoznym wplywem grupy trzymajacej wiadze. W skladzie podobnym jak
inne sg rady nieruchomosci. To samorzadowe organy. Zapomniano o tym.

Jakie jest panaceum, zeby wniosek byl konstruktywny? Ano wystarczy — przekaze
to na piSmie - zeby wyborcze decyzje byly podejmowane drogg urnowych glosowan. Nie musi
by¢ nasiadowka. U nas jedno z walnych zgromadzen trwalo ok. 24 godzin.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze zmierzac do konca.

Przedstawiciel SSS Andrzej Cieslikowski:

Prosze panstwa, to tego nie wytrzyma. Wytrzymacé muszg ci, ktorych grupa trzymajaca wladze
pilnuje za twarz z réznych powodéw.

Tam, gdzie mialy by¢ wybory, a spodziewana przewaga wcale nie jest wielkg liczbg pelno-
mocnictw, zarzad odwolat sobie na kilka godzin sprawozdawcze doroczne walne zgromadzenie.
Ja prowadzitem. Bylo 116 os6b, ktore przyszly na zebranie, niektére nie wiedzgc, ze odwolano
na kilka godzin przed. Co zrobily sagdy? Uznaly, ze zarzad moze sobie odwola¢ walne zgroma-
dzenie, poniewaz on zwoluje. Takie sg realia. Dotyczy to réwniez otoczenia wokot spétdzielni,
a wiec wystarczy urna. Jak przeprowadzac wybory do organéw? Na zasadzie walnego zgroma-
dzenia organizowanego...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Przepraszam bardzo. Mamy konkretny projekt ustawy. Jeszcze raz deklaruje, jezeli jest
potrzeba...

Przedstawiciel SSS Andrzej Cieslikowski:

Tak, to dotyczy tego glosowania przez pelnomocnikéw, wiec wystarczy, zeby kandydaci...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Tak. Bardzo szanuje, momencik.

Ta ustawa jest bardzo konkretna. Jeszcze raz deklaruje, ze jezeli jest potrzeba posiedzenia
Komisji, to z przyjemno&cig takie posiedzenie zwolam, natomiast poniewaz mamy naprawde
wiele 0s6b, ktére cheg zabrac glos, bardzo prositbym, zeby w glosach, ktére panstwo zabie-
racie, przedstawi¢ konkretne propozycje, wnioski dotyczace tych przepisow, ktore procedujemy.
Wtedy bedzie to mialo bardzo gtebokie uzasadnienie w procedurze legislacyjnej, bo jezeli dzisiaj
poswiecamy czas na wiele réznych spraw, ktére sg wokot i ktore nie sg ujete w projekcie ustawy,
to ta dyskusja nie znajdzie odzwierciedlenia w zmianach ustawowych.

Jeszcze raz mowie, jezeli jest potrzeba zwolania posiedzenia Komisji Infrastruktury w innych
sprawach, to jestem gotowy je zwola¢, natomiast dzisiaj mamy konkretny projekt ustawy.
Bardzo prosze i apeluje o to, zeby odnosié sie do tych przepiséw, ktére zostaly zaproponowane.
Bardzo prosze.
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Przedstawiciel SSS Andrzej Cieslikowski:

Gdyby wybory do organéw spéldzielni byly organizowane urnowo, wedtug zasad analogicznych
do wyboréw powszechnych, wéwczas kandydaci mogliby by¢ zglaszani i prezentowani na stronie
internetowej spoldzielni duzo wezeéniej przed wyborami i na zasadach rownoprawnych. Ludzie
wiedzieliby, kto jest kandydatem, i glosowaliby na przygotowanych kartach. Pelnomocnicy
rowniez mogliby tak glosowac.

Odnoénie do pelnomocnictw juz teraz, zeby nie przedtuzac, niezrozumiate jest, tu zgadzam sie
z tym... Jakim cudem dwa zawody prawnicze sa wyrdznione, a nie wymieniono szeregu innych
zawodow zaufania publicznego, z ksiezmi spowiednikami wlgcznie, z policjantami itd., nawet
z postami. To jest ta historia.

O o$wiadczeniach pan tutaj mowit, wiec nie bede rozwijat. Jest to dziwne. Dziwolag z oéwiad-
czeniem pelnomocnika czy kogokolwiek innego? Nieweryfikowalne jest to oraz tryb spraw-
dzania o§wiadczenia. W ogole po co te oswiadczenia do biura spotdzielni czy do zarzadu na trzy
dni przed? Ano po to, zeby decydenci, rzadzacy mieli wiedze. Oni wiedza, kto jest starszym,
niedoleznym czlowiekiem. W jednej spotdzielni w Gdansku zarzad spétdzielni zorganizowat
sobie multum pelnomocnictw.

Jest jeszcze sprawa odno$nie do walnych zgromadzen, bo to jest kwestia walnych zgromadzen.
Tylko okolicznosci covidowe... Proponuje, zeby bylo rozszerzenie na wszelkie nadzwyczajne
sytuacje, a nie tylko epidemiczne czy epidemiologiczne, wszelkie. Jakim sposobem, jakim cudem
utrzymuje sie w tym projekcie, ze walne zgromadzenia, ktore sg ogloszone jako walne zgroma-
dzenia w trybie covidowym, ktory juz nie powinien obowigzywac, majg by¢ kontynuowane?
Dlaczego nie ma zapisu karnego w tym wzgledzie? Znalaz! sie nowy, dodatkowy karny zapis
za o§wiadczenie — art. 27%2. W ogéle sg potrzebne inne karne zapisy za lamanie ustaw sp61-
dzielczych przez decydentéw funkeyjnych i przez administracje spétdzielni mieszkaniowych,
nie po to, zeby karaé, lecz ku przestrodze, prewencyjnie. Inaczej bedzie tak, jak bylo.

Jeszcze odnoénie do kwestii gruntéw. Zapomniano... Wspolnotowymi gruntami, jakies
tam przynalezne, pal licho, niech bedzie... Zapomniano o powaznym problemie, problemie
walkowanym od lat. To tzw. nieuregulowane grunty pod budynkami spétdzielczymi, zwlaszcza
w Warszawie, ale nie tylko. Wola o pomste do nieba, ze do tej pory tego nie uregulowano.
To prosty przepis. Gminy dostaly te grunty i tereny — nawet zabudowane — nieodptatnie
w ramach ustawy komunalizacyjnej, to teraz odebra¢ im w ramach dekomunalizacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo panu dziekuje.

Jako kolejny glos zabierze pan Ireneusz Kasza.

Szanowni panstwo, w zwigzku z przebiegiem naszej debaty jestem zmuszony wyznaczy¢
czas na zabranie glosu. Bedg to trzy minuty. Bardzo prosze, pan Ireneusz Kasza.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Spoldzielcow Solidarni Ireneusz Kasza:
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Odniose sie tu do trzydniowego terminu na skladanie pelnomocnictw. Ot6z u mnie wprowadzono
do statutu w 2018 r. taki zapis, ze pelnomocnictwa nalezalo skladaé najpézniej na siedem dni
przed walnym zgromadzeniem. Zaskarzytem to do Sagdu Okregowego w Katowicach. To sprawa
IT C 2/20. Sad stwierdzit niewazno§¢ tego zapisu. Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymat w mocy,
poniewaz zarzad odwolat sie od tego.

Teraz kombinacja jest wprowadzi¢ na trzy dni. A po co wprowadzaé na trzy dni? Po to, zeby
zarzad 1 otoczenie zarzadu kontrolowano, ilu bedzie pelnomocnikéw. Jesli chodzi o czlonka,
to czlonek nie sklada zamiaru, ze bedzie uczestniczyl w walnym zgromadzeniu. To wigze sie
rowniez z tym, ze pelnomocnicy czy cztonkowie muszg poSwiecaé czas, azeby to pelnomocnictwo
zanie§¢ do zarzadu spéldzielni.

dJesli chodzi o organizowanie pelnomocnictw rzekomo w sprawie przejecia czy wrogiego
przejecia spoéldzielni, w Gdansku, bodajze w spétdzielni ,Morena”, wiceprezes Henryk T.
organizowal pelnomocnictwa wsréd studentéw i ptacit im za to. Sprawe prowadzil mecenas
Kacper Plazynski. Jak zostal postem, media przestaly o tym pisaé. Pan poset nie ma juz czasu,
zeby sie tym zajmowac. Co jest dalej, tego nie wiem.

Sprawe pelnomocnictw rozwigzuje takze wprowadzenie tzw. statego terminu walnych zgro-
madzen i ustalenie ich na sobote lub niedziele na wzér wyborow w Stanach Zjednoczonych,
w pierwszy wtorek po pierwszym poniedziatku miesigca listopada. Tego typu rzeczy trzeba
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wprowadzi¢ w maju, poniewaz kwiecien to sg zazwyczaj $wieta wielkanocne i dlugi weekend.
Zaraz po dlugim weekendzie do konca czerwca trzeba wprowadzi¢ tego typu zapisy. Nastepnie
wzor pelnomocnictwa powinien by¢ okreslony jako zalgcznik do ustawy, rozporzadzenie mini-
stra albo rozporzadzenie ministra, bo zarzady kombinujg z r6znymi wzorami i na bardzo krotki
okres czasu udostepniajg te wzory pelnomocnictw.

Jesli chodzi o dyskryminacje innych zawodow zaufania publicznego, dlaczego radcy prawni
i adwokaci sg uprzywilejowani? Przeciez jest 19 zawodow zaufania publicznego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze zmierzac do konca.

Przedstawiciel SSS Ireneusz Kasza:

Moéwie odnosnie do pelnomocnictw, ze osoby starsze majg problemy. Nie tylko. Na przyklad
kierowcy autobus6w miejskich tez maja problemy, pracujg w réznych systemach, motorniczy,
pielegniarki, osoby pracujgce w systemie zmianowym, cigglym tez majg problemy. To co, taki
kieroweca czy kierowca tira ma gdzie$ tam zostawi¢ samochod i przej$¢ na walne zgromadzenie,
czy przejsc i pelnomocnictwa udziela¢ w obecnoéci na przyktad - jak byto u mnie — umocowa-
nego pracownika? Na jakiej podstawie i kto mial umocowaé tego pracownika? To jest po prostu
dyskryminacja innych zawodow i innych osob.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje. Dziekuje bardzo serdecznie.
Jako kolejny glos zabierze pan, tak? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PRO Jerzy Plokarz:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja w sprawie, ktorg sygnalizowatem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przypominam o trzyminutowym...

Prezes zarzadu PRO Jerzy Plokarz:
Dziekuje, ale nie bede sie rozwijal z uwagi na to, ze zdyscyplinuje sie do prosby pana przewodniczacego.
Tylko sygnalizuje potrzebe podjecia inicjatywy regulujacej problemy wspoélnot mieszkaniowych.
Ta ustawa tylko delikatnie dotyka wspdlnot mieszkaniowych. Tam ludzie, zwlaszcza starsi,
majg problemy. Trzeba ujednolici¢ zasade, kto jest zarzadem, poprzez wpisanie do rejestru
sadowego, bo dzisiaj trzy rézne sklady legitymuja sie uchwalg i kazdy sklad uwaza sie za zarzad.
Druga sprawa dotyczy wielu interwencji, jakie podejmujemy w imieniu os6b starszych.
Zwlaszcza starszym osobom odmawia sie czy wspélnoty odmawiajg udostepnienia do kontroli
dokumentéw, a sady traktuja to jako roszczenie majatkowe. W zwigzku z tym rodzi to koszty,
co zniecheca zwlaszcza starsze osoby do dochodzenia swoich praw. Niektore sady natomiast
traktuja to jako roszczenie niemajgtkowe, bo to chodzi tylko o wglad do dokumentéw. Naleza-
toby wiec uregulowac to, zeby nie bylo watpliwosci. Sady mialy obowigzek traktowac sam wglad
do dokumentow jako roszczenie niemajatkowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan Jerzy Jankowski. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Jerzy Jankowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie postowie, wracajac do projektu ustawy, pierwsza jest konstatacja
natury ogdélnej. Bez zrozumienia przyjmuje argumenty, ze pelnomocnictwa to domena
ludzi starzejacych sie. Mozna by¢ pelnomocnikiem, majgc 20 lat, bo kto§ wyjezdza. Ciagle
mowimy o starych, chorych. Méwmy o czlonkach spotdzielni. Nie ma znaczenia, ile kto ma lat.
Nie epatujmy tym, ze starsi ludzie sg niezaradni, sami sobie nie poradza. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Panie ministrze, dziekuje. Szukal pan kompromisu, bo rozwigzania byty rézne.
Jak pan pamieta, jako zwigzek stalem na stanowisku, ze zasada powinna by¢ taka, ze cztonek
osobiScie bierze udzial w walnym zgromadzeniu, chyba ze statut stanowi inaczej. Niech okreslg
to sobie czlonkowie. Nie znalazlo to zrozumienia §rodkami kompromisu, OK. Proponuje -
tak jak pan przewodniczacy uprzejmie zwrodcit uwage — zeby wyrazaé sie konkretnie.
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Pkt 1: ,Pelnomocnikiem czlonka spéldzielni bedgcego osobg fizyczng moze byé czlonek tej
samej spotdzielni”.

Uzasadnienie? Po pierwsze, jezeli jestem czlonkiem spétdzielni i jestem pelnomocnikiem,
niewazne, czy mam 60 lat, czy 20 lat, bede wystepowal w interesie tej spoétdzielni. Mowimy
o przejeciach i patologicznym zachowaniu, co tutaj panstwo sygnalizujecie, osob, ktére z ta spot-
dzielnig nie sg zwigzane, a wiec nie ponoszg zadnego ryzyka ekonomicznego swoich decyzji.
Chodzi o rézne przypadki opisywane w prasie. Wszyscy méwia: odwolaé prezesa, zamknaé
prezesa na piec, na cztery lata, ale przeciez art. 38 mowi: podziat spotdzielni, likwidacja, zbycie
majatku itd., itd. W art. 38 to jest uchwata walnego zgromadzenia. Jezeli bedg ja podejmowali
czlonkowie, ktory sg pelnomocnikami, a jednoczesnie sg cztonkami tej spéldzielni, to nie beda
dziatali wbrew sobie, chyba ze sg wariatami, a wtedy nie ta spétdzielnia. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, konstatacja natury ogélnej. Jezeli (niezrozumiale)... petno-
mocnictwa, to powinniémy to zrobi¢ w Prawie spoldzielczym. Caly czas ubolewamy, ze przychodzi
4%, 5% os6b na walne zgromadzenia. Jezeli chcemy zaktywizowac ludzi, zeby podejmowali
decyzje na walnych zgromadzeniach, to, powtarzam, zrobmy pelnomocnictwa dla cztonkow tej
samej spoldzielni. Sg spotdzielnie — i w Warszawie, i poza Warszawa — w ktérych cztonkowie
zachowali sie aktywnie. W obecnym stanie prawnym doszto do zmiany zarzgdu, odwotano
prezesa i te przepisy w niczym im nie przeszkadzaly. Ja wiem, trzy lata i najlepiej, zebySmy
zrobili Kodeks karny. Jak sie oddycha pod wiatr, to pie¢ lat pierdla. To jest rzecz niezrozumiata.

7Z kolei — nie zapominajmy o tym — w art. 36 § 7: ,,Czlonek ma prawo korzysta¢ na wlasny
koszt z pomocy prawnej lub pomocy eksperta. Osoby, z ktorych pomocy korzysta cztonek, nie
sg uprawnione do zabierania glosu”. Przeciez jest zapis ustawowy, ze jezeli przyjde z kim§, kto
jest inzynierem, prawnikiem czy szeroko pojeta osoba zaufania publicznego, to moge powie-
dzie¢, zeby zasygnalizowaé problem, ktory ma by¢ rozwiazywany na walnym zgromadzeniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze zmierzac do konca.

Prezes ZRSM RP Jerzy Jankowski:

W zwigzku z tym, koniczac, prositbym pana ministra i Wysokg Komisje, zeby artykul méwiacy
o pelnomocnikach byt zmodyfikowany w ten sposoéb, ze pelnomocnikiem osoby fizycznej moze
by¢ czlonek tej samej spéldzielni, niewazne, ile ma lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Jako kolejny glos zabierze pan Piotr Palka. Bardzo prosze.

Radca prawny Zwiagzku Rewizyjnego Spoldzielni Mieszkaniowych RP Piotr Palka:
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, szanowni poslowie, goscie, krotko i tresciwie.

Po pierwsze, niestety projekt ten ma wymiar karykatury legislacyjnej. Dlaczego? Dlatego
ze zawiera odwolanie do pojecia osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu, ktoére nie jest
weryfikowalne, tak jak juz tutaj wielokrotnie podkreslono. Jezeli celem projektu ustawy
ma by¢ ograniczenie sytuacji wyzyskiwania pelnomocnictw, to nie mozemy tworzyc jeszcze
gorszych regulacji. Nie wiem na przyklad, jak miatbym jako radca prawny weryfikowa¢, czy ktos
pozostaje we wspolnym pozyciu, a chcialbym przypomnieé, ze wspdlne pozycie moze mie¢ wymiar
fizyczny, gospodarczy i duchowy. Jezeli ministerstwo wie, jak miatbym weryfikowa¢ wymiar
duchowy czy fizyczny, to bardzo prosze o podzielenie sie tg tajemng wiedzg. Na ten moment
uwazam, ze tego rodzaju propozycje, ktore wprowadzaja pojecia nieostre, a mowiliSmy o tym
juz na samym poczatku, gdy toczyly sie te prace legislacyjne, jeszcze w poczatkach zespotu
parlamentarnego pana posta Kamila Wnuka... To nie jest tak, szanowni panstwo, ze dzisiaj sie
tutaj pojawiamy i zglaszamy jakie$ zlosliwe uwagi. Sa stenogramy, sg zapisy, byla o tym mowa,
zwracano na to uwage. Kompletnie nie uwzgledniono tych uwag w trakcie opiniowania rzado-
wego projektu w ramach Rzgdowego Centrum Legislacji.

Calkowicie niezrozumiale jest réwniez to, dlaczego... Tu chyba podstawowe zasady logiki
wymagalyby rowniez zbierania o§wiadczenia od czlonka spoétdzielni, a nie tylko od peilno-
mocnika, w zakresie tego stosunku bliskosci, stosunku wspélnego pozycia. Obecna regulacja
zaklada rozwigzanie, w ktérym ten pelnomocnik otrzymuje pelnomocnictwo i bez wiedzy
i zgody czlonka spétdzielni sktada o§wiadczenie o pozostawaniu w stosunku wspdlnego pozycia.
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W éwietle projektowanej zmiany dokument pelnomocnictwa wraz z o§wiadczeniem sklada
w siedzibie spotdzielni. Spéldzielnia nie ma zadnych narzedzi, zeby to weryfikowac.

Na zakonczenie chcialbym zwrocié uwage na jedng kwestie zwigzang z tym projektem.
W mojej ocenie, prosze panstwa, w projekcie art. 4 ust. 2 wskazano, ze do spraw sgdowych,
o ktorych mowa w art. 49 i 49, wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem
przed wejSciem w zycie tej ustawy, mamy stosowac przepisy ustawy nowej, w nowym brzmieniu.
To jest zaprzeczenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz. Jest to bardzo zly projekt.
Jezeli bedzie dalej procedowany, to jest to procedowanie ze ztym prawem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan Mieczystaw Grodzki. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Krajowej Rady Spéldzielczej Mieczystaw Grodzki:

Panie przewodniczacy, panowie i panie postowie, szanowni goScie, prosze panstwa, jak panstwo
widzicie, ponad godzine méwimy o tym, jak bedg nam szkodzi¢ pelnomocnictwa. Nie slyszalem
tu jeszcze dobrego zdania, ze pelnomocnictwa w spotdzielczo$ci nam pomogg. Dlatego jako
Krajowa Rada Spotdzielcza ztozyliémy stosowny projekt do pana przewodniczacego z zapisem,
zeby utrzymac zapis, ktory jest w Prawie spoldzielczym, o tym, ze w walnym zgromadzeniu
czy w zebraniu przedstawicieli cztonek bierze udziat osobiscie, chyba ze statut stanowi inaczej.
Wiem, ze na tej sali jest to niepopularne, ale o to KRS wnosi. Ztozyliémy stosowny projekt
w tym zakresie.

Mamy tez na wzgledzie fakt, ze najprawdopodobniej nie bedzie to uwzglednione, bo jest
tu parcie chyba wszystkich stron w tym zakresie, wiec dalej podtrzymujemy brzmienie z propo-
Zycja zapisang w naszej propozycji, ze pelnomocnikiem moga by¢ wymienione osoby, ale muszg
to by¢ cztonkowie tej samej spéidzielni.

Prosze panstwa, majatek jest czeScig wspblng i wszyscy razem musimy za to odpowiadac,
a nie szukanie autobusu, karetki do dowozenia, szukanie kieroweéw, tiroweow itd. Prosze
panstwa, przed chwilg pan poset mowit o tym, ze najczeSciej osobg starsza, schorowang opie-
kuje sie sgsiad. Sgsiad tez jest czlonkiem spoétdzielni. Niech przyjdzie i zaglosuje z pelng swia-
domoécig, bo zna te sprawy najlepiej. Dlatego o to wnosimy. ZtozyliSmy stosowny projekt
do pana przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Ten projekt zostal dostarczony panstwu postom.
Jako kolejny glos zabierze pan Lukasz Zaprawa. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Unii Spoldzielcow Mieszkaniowych w Polsce Lukasz Zaprawa:

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dla nas jako USM martwiace jest to, ze zamiast deregulowac przepisy spéldzielcze, po raz
kolejny probuje sie wprowadzi¢ nadmiarowg interwencje panstwowa w spoldzielczo$é, ktorej
niezalezno§¢ i samorzadno§é sa chronione konstytucyjnie. Prawo spotdzielcze, przepisy sp6i-
dzielcze powinny przede wszystkim nakre§laé¢ ramy dziatalnoéci spotdzielni mieszkaniowych,
natomiast szczegoly co do ich funkcjonowania powinny byc¢ okreslone w statutach.

Tak samo naszym zdaniem powinno by¢, jesli chodzi o pelnomocnictwa. To spétdzielcy
w statutach powinni decydowa¢, czy w ich spo6tdzielni mogg by¢ pelnomocnicy, czy nie, jak
réwniez na jakich zasadach. Tutaj natomiast w zwiazku z tym, ze gdzie§ marginalnie zdarzajg sie
sytuacje, je§li chodzi o nieprawidlowo§ci w zakresie pelnomocnictw, wszystkim spétdzielniom,
a jest ich ok. 3,5 tys., probuje sie narzucic sztywne ograniczenia w zakresie stosowania pelno-
mocnictwa, ktére spowoduja, ze w praktyce czes¢ spoldzielcow zostanie niestety wykluczona
z walnego zgromadzenia. Nie kazdy moze lub chce udzieli¢ osobie bliskiej pelnomocnictwa,
na przyktad ze wzgledu na konflikty rodzinne.

Adwokat lub radca prawny to jest opcja dla najbogatszych cztonkéw spétdzielni. Inni czton-
kowie, ktorzy moga by¢ pelnomocnikami? Owszem, jak najbardziej, ale niestety ludzie w tych
samych budynkach, nawet w tych samych klatkach schodowych znajg sie coraz mniej. Mieszkajg
tam najemcy, jest duza rotacja lokatoréow. Kazdy moze mie¢ sytuacje, w ktorej musi skorzystac
z pelnomocnika ze wzgledu na sytuacje losowa, nieprzewidywang. Powinien mie¢ mozliwo§é
skorzystania z osoby, ktérej najbardziej ufa.
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Niezrozumiate jest to, ze pelnomocnictwa bedzie trzeba dorecza¢ najpdzniej na trzy dni
przed walnym zgromadzeniem. Co w sytuacji, kiedy kto§ zostanie przyjety do spotdzielni
na dzien przed walnym zgromadzeniem, a ma podroéz stuzbowa, jest chory, jest w szpitalu, nie
bedzie moglt uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu przez pelnomocnika? Nielogiczne, niespdjne
wydaje sie... To znaczy nie, nawet nie wydaje sie, a moim zdaniem, naszym zdaniem nielogiczne
i niespdjne jest to, ze pelnomocnik nie bedzie moégt bra¢ udzialu w glosowaniu w wyborach
do organéw spotdzielni, kiedy ten sam pelnomocnik bedzie mégt decydowaé w sprawach gospo-
darczych, glosowa¢ uchwaly gospodarcze na walnym zgromadzeniu czy w sprawie absolutorium.
Naszym zdaniem nalezy przede wszystkim powrdcié do tej dowolnosci, dobrowolnosci.
To statuty spéldzielni powinny decydowac o zakresie i w ogéle o stosowaniu pelnomocnictw
na walnych zgromadzeniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Jako kolejny glos zabierze pan Andrzej Poltrolniczak. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spéldzielczej Andrzej Polrolniczak:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nazywam sie Andrzej Polrolniczak. Dziekuje
za udzielenie glosu. Pelnie funkcje przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej
Rady Spéldzielczej. W naszym przekonaniu...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o umozliwienie przedstawienia opinii panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy ZO KRS Andrzej Pélrolniczak:
Jeszcze raz dziekuje bardzo. Pozwole sobie rozpoczaé jeszcze raz.

Proponowana nowelizacja dotyczy pieciu zagadnien. Zaczne moze od ostatniego zagadnienia,
czyli od kwestii stosowania przepisu art. 15zzzr w sprawie glosowan pisemnych. Akurat tutaj
uwazam, ze dobrze sie dzieje, ze w tej nowelizacji jest postawiona kropka nad i. Ktadzie to kres
dywagacjom i roztrzasaniom, czy ciggle mozna organizowac glosowania pisemne, powolujac sie
na ustawe covidowa, czy nie mozna. Rozstrzygniecie nastepuje w nowelizacji, bardzo dobrze.

Akurat tutaj zdecydowana wiekszo$¢ spéldzielni, bardzo zdecydowana wiekszo§¢... Z mojego
rozeznania wynika, ze pisemne glosowanie uchwat stosowaly pojedyncze spéldzielnie. Walne
zgromadzenia stacjonarne... Nie korzystaly z tego przepisu, tak ze tu zgodze sie z opinig rzecz-
nika praw obywatelskich, ze nie bylo podstaw, zeby takie glosowania, taki sposob obradowania
i uchwalania uchwat byl stosowany.

To jest ten punkt. Rowniez drugie i trzecie z zagadnien, ktore sg omawiane w tej noweli-
zacji, spotykaja sie z naszym poparciem. Problemem jest kwestia pelnomocnictw. Zgodze sie
z tym, ze caly czas mamy posuwajgcg sie nadregulacje przepiséw dotyczacych spoél-
dzielni mieszkaniowych. Przypomne, ze zapis o obowigzkowym pelnomocnictwie w ustawie
o spéldzielniach mieszkaniowych i niepozostawienie dobrowolnosci w statutach jest poklosiem
pewnego nadregulowania ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w poprzednich latach,
i to, jak sie okazalo, mimo ze w niektérych przypadkach nadregulacja nie zostala do niczego
dobrze wykorzystana.

Chciatbym tez zwréci¢ uwage, ze sytuacja tzw. wrogich przejeé, balaganu itd. to w naszej
ocenie znowuz sg sytuacje sporadyczne. W zwigzku z tym, jak powiedzial pan prezes Grodzki,
stoimy na stanowisku, ze najlepszym rozwigzaniem byloby to, zeby czlonek spétdzielni brat
udzial w walnym zgromadzeniu osobiScie, chyba ze statut stanowi inaczej, czyli statut moze
rozstrzygna¢ kwestie pelnomocnictw, zastepstwa itd. Jezeli juz jednak dyskutujemy juz nad
tym konkretnym rozwigzaniem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
No wlaénie, bardzo bym prosit juz...

Przewodniczacy ZO KRS Andrzej Polrolniczak:
7 tg propozycjg przechodze juz do meritum i przepraszam, ze troche za duzo sie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Do brzegu, bardzo prosze.
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Przewodniczacy ZO KRS Andrzej Pélrolniczak:
To po pierwsze tak.

Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielane i o§wiadczenie do niego sktadane takze przez osobe,
ktora pelnomocnictwa udziela, a nie tylko przez osobe, ktora zostala upelnomocniona. Po drugie,
katalog 0s6b bliskich jest szerokim katalogiem. Przypomne, co bylo juz tutaj méwione, ze osobg
jest zstepny, wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przy-
sposobiona oraz osoba, ktéra pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu. Tu jest ten problem,
ktory byl juz przez przedmowcow omawiany i przedstawiany, ze moze to prowadzié¢ do naduzy¢.

Jezeli mamy sie bronié przed pelnomocnictwami udzielanymi osobom nieznanym, in
blanco itd., to taki zapis i takie pojecie osoby pozostajacej we wspdlnym pozyciu wladnie takg
sytuacje umozliwia. Gdy jeszcze polaczymy to z brakiem weryfikacji przez spoldzielnie tychze
pelnomocnictw i ustalenia oséb bliskich, to powoduje, ze sytuacja, ktérg chcemy tutaj ograni-
czy¢, moze wystepowac.

Dalej jest to takze kwestia radcow prawnych i adwokatéw. Znowuz byt tu wspominany art. 36 § 7
Prawa spotdzielczego. Czlonek spéldzielni moze korzystaé z pomocy radcy i adwokata w trakcie
walnego zgromadzenia. To jest dobry zapis, taki, ze beda mogli by¢ pelnomocnikami, zabieraé
glos, przeciggac. Jest pewna maniera — z calym szacunkiem dla tej profesji — wystapien itd.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy ZO KRS Andrzej Pélrolniczak:
Juz powolutku bedg konczyt.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze raczej szybko konczyc.

Przewodniczacy ZO KRS Andrzej Pélrolniczak:
Nastepnie, uwazamy tez, ze ta grupa nie powinna znajdowaé sie w tym gronie pelnomocnikow.

Juz koncze.

Trudno zgodzié sie z tym — skoro juz decydujemy sie na pelnomocnikéw — zeby ograniczyé
ich udziat i wyeliminowac ich z mozliwosci glosowania, odwolywania przy wyborach i odwo-
lywania wiadz.

Na koniec chciatbym jeszcze bardzo prosié panstwa poslow i pana ministra o przemyslenie
tego, czy sformulowane w ten sposob zapisy rzeczywiScie rozwigza problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jako kolejny glos zabierze pan Wieslaw Krawczynski. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Sp6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Torwar” Wiestaw Krawczynski:
Panie przewodniczacy, czlonkowie Komisji Infrastruktury, kolezanki i koledzy spétdzielcy,
nazywam sie Wiestaw Krawczynski. Reprezentuje stowarzyszenie ,, Konfederacja Warszawska”
oraz spéldzielnie ,, Torwar”.

Cieszymy sie bardzo, ja osobiécie rowniez, ze Sejm oraz rzad zajeli sie wreszcie nowelizacjg
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a tak naprawde — nie oszukujmy sie — naprawia-
niem tego, co w przeszloéci zostalo zepsute. Taka jest prawda. Poprzednie nowelizacje ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zostaly zepsute. Z obecnej tzw. matej nowelizacji, o ktorej
w tej chwili dyskutujemy, trzy punkty prawie nie budzg kontrowers;ji.

Panie ministrze, wymagane byltoby tylko uszczegélowienie okreslenia o nabyciu nierucho-
mosci sgsiednich, zeby prawidlowo i racjonalnie mozna bylo korzystaé¢ z budynku.

7 racji tego, ze jestem z Warszawy i wiem, jak wyglada regulacja gruntéw w Warszawie...
Dobrze byloby, gdyby mozna byto uszczegotowié, co pod tym pojeciem rozumiemy, a punkt
dotyczacy pelnomocnictw, ktory — zal6zmy — jest dyskusyjny, o ktorym dyskutujemy, powinien
by¢ zapisany wprost: osoba bliska, adwokat, radca prawny, inny czlonek tej samej spétdzielni.
Tu powinno by¢ dopisane jedno: ,,chyba ze status spotdzielni mieszkaniowej stanowi inaczej”.
Trzeba da¢ spéldzielniom rok czy dwa lata na to, zeby zmienity w swoim statucie ten zapis.

Na koniec, panie ministrze Lewandowski, z niecierpliwoscig czekamy na drugg tzw. duza
nowelizacje ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zeby wszystkie rzeczy nieprawidtowe byty
zlikwidowane, a spétdzielnie mogly wreszcie zaczaé¢ budowaé Polakom mieszkania. Prawda jest
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taka, ze dzisiaj w miejscach, gdzie jest praca, brakuje 2 mln mieszkan. Liczymy na to, ze duza
nowelizacja to naprawi.

Dziekuje tez za to, ze po 33 latach pan minister zajal sie ustawg o regulacji gruntow
nieuregulowanych. Jest to bardzo wazny punkt, gléwnie dla Warszawy oraz kilku
innych miast w Polsce, gdzie ludzie do dzisiaj majg ekspektatywe, czyli prawo nabycia.
Ci starzy ludzie przychodzg do mnie, méwia: ,, — Wiesiu, co to jest ta ekspektatywa? — Ze masz
prawo nabycia. — Ale ja zaplacitem za wszystko”.

Tak ze, panie ministrze, dziekujemy za ten projekt, ktory za chwileczke sie pojawi.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, prosze, dysponujcie naszg
wiedza, do§wiadczeniem. Stworzmy takie prawo, ktore bedzie stuzyto dobru 9 min spétdzielcow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje uprzejmie.
Pani postanka Oliwiecka, bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050):
Nie, ja dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym wyczerpaliémy liste mowcow. Oddaje glos panu mini-
strowi Tomaszowi Lewandowskiemu z proébg o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii
i udzielenia odpowiedzi na pytania.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Dziekuje. Dziekuje za te wszystkie glosy.

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci odpowiem pani poset Kotodziejczak. Wiasnie
upraszczamy i znosimy te watpliwosci, ktore pojawialy sie w orzecznictwie. Pojawialy sie gléwnie
w dwoch obszarach. Po pierwsze, czy zarzad wspolnoty moze stawaé do czynnoéci, ze skutkiem
dla wlasScicieli nabywac te dziatki? Rozstrzygamy, ze jest to mozliwe, plus rozstrzygamy, w jakim
trybie jest to mozliwe, czyli ze w pierwszej kolejnoéci jest uchwata wspélnoty, w dalszej kolej-
nosci ta czynnosc, do ktorej staje zarzad wspolnoty, wiec to utatwimy.

Szanowni panstwo, co do dyskusji o pelnomocnikach, jak panstwo doskonale widzicie, mamy
dwa bieguny. Odbylem kilkadziesiat, naprawde kilkadziesigt duzych spotkan ze spotdzielcami,
z ruchami lokatorskimi, ze zwigzkami rewizyjnymi w wielu obszarach funkcjonowania sp61-
dzielni mieszkaniowych. Na poczatku méwitem o tym, ze staram sie i$¢ srodkiem, wazac te
rozwigzania i zmiany, ktére wprowadzamy.

Moze na poczatku odniose sie do os6b bliskich cztonka. Szczerze powiedziawszy, najblizsza
jest mi formuta, w ktorej w maksymalny sposéb ograniczamy mozliwo$¢ udzielania petno-
mocnictw i przyjmujemy formute, w ktérej to cztonek, ktéry powinien byé zainteresowany,
raz w roku idzie na walne zgromadzenie i podejmuje najwazniejsze decyzje, niemniej jednak
wiele glosow — takze dzisiaj na tej sali — zwraca uwage na to, ze wiele 0s6b z r6znych powodéow,
czy to zawodowych, czy to zdrowotnych, nie ma szans uczestniczenia w walnym zgromadzeniu,
wiec jakas forma udzielenia pelnomocnictw jest potrzebna.

Co do 0s6b bliskich i sformulowania pana posta, pana ministra Adamczyka, ktore, szczerze
powiedziawszy, zmrozilo mnie, mianowicie sformulowania, ze wprowadzamy do spétdzielni
mieszkaniowej zwigzki partnerskie... Panie ministrze, pewno pana zdziwie, ale pojecie osoby
bliskiej do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wprowadzit rzad pod kierownictwem pana
Jarostawa Kaczynskiego zmiang z 31 lipca 2007 r. Wtedy bylo to na potrzeby stwierdzenia,
ze wlaénie osoba bliska pozostajaca w stalym pozyciu ma prawo do przeniesienia lokator-
skiego prawa do lokalu, wiec wstyd sie przyzna¢, wtedy wpadla na to nie Lewica, a Prawo
i Sprawiedliwo§é. To tak mowigc zupelnie wprost.

Rozumiem natomiast panstwa watpliwoSci dotyczace tego, w jaki sposob zarzad spotdzielni. ..

Glos z sali:
Nie do konca...
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Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Nie ,,nie do konca”, to sg fakty. Ta ustawa zostata zmieniona 31 lipca 2007 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze nie pokrzykiwac.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

G.K.

Rozumiejgc natomiast panstwa watpliwo§ci zwigzane z tym, w jaki sposob zarzad ma wery-
fikowac status osoby bliskiej, bardzo prositbym o zwrécenie uwagi na to, w ktérym punkcie
jesteémy dzisiaj. Dzisiaj zarzad czy osoby organizujgce walne zgromadzenie dostawaly plik
pelnomocnictw przed walnym zgromadzeniem na biurko, nie mialy najmniejszych mozliwosci
weryfikacji, czy osoba udzielajgca pelnomocnictwa udzielita go w sposéb wlasciwy. To jest dopiero
absolutnie nieweryfikowalne.

Dzisiaj dzieje sie cate mnoéstwo jakich§ zgloszen o mozliwoéci popelnienia przestepstw
w zwigzku z fikcyjnymi pelnomocnictwami. Panistwo méwicie, ze formuta zaproponowana przez
rzad nie jest idealna. Mam tego §wiadomo§¢, natomiast to jest zdecydowanie ruch w dobrym
kierunku, poniewaz, tak jak powiedzialem, po pierwsze organizator, a wiec zarzad, ma mozli-
wo§¢ na trzy dni przed walnym zgromadzeniem zebraé pelnomocnictwa. Jezeli ma watpliwosé
co do tego, czy mocodawca rzeczywiScie udzielil tego pelnomocnictwa, to zawsze moze zapytac
o to mocodawce, zadzwonié, odwiedzi¢ go w jego domu. Na samym walnym zgromadzeniu takiej
mozliwo$ci faktycznej nie ma.

Co do zdefiniowania os6b pozostajacych w faktycznym pozyciu, tak jak powiedzialem, dzisiaj
jest tak, ze jezeli umiera osoba, ktora ma lokatorskie prawo do lokalu, a kto$ w tym faktycznym
pozyciu z taka osoba pozostaje, ma roszczenie o przeniesienie tego lokatorskiego prawa na siebie.
Zarzady wspélnot jako$ sobie z tym radza. Jezeli w tak skomplikowanych, majgcych duzo
wiekszg wage prawng czynnoSciach zarzady spétdzielni sobie radza, to dlaczego nie miatyby
sobie radzi¢ w przypadku pelnomocnictw?

Na koniec w tym obszarze prosze wyobrazi¢ sobie sytuacje. JesteScie spotdzielcami. Prosze
wyobrazié¢ sobie sytuacje, kiedy dochodzi do udzielenia petnomocnictw. Czy naprawde, jak
panstwo nie mozecie i$¢ na walne zgromadzenie, przebieracie nogami i zastanawiacie sie, komu
udzieli¢ pelnomocnictwa, zeby na pewno panstwa glos byt zliczony przy absolutorium, przy
jednej, drugiej, trzeciej decyzji gospodarczej? Przeciez w zyciu to sie nie zdarza. Zdarza sie
niestety tak, ze te pelnomocnictwa ida w ruch w momencie, kiedy mamy dwie skonfliktowane
ze soba grupy, gdzie jedna zgromadzona jest wokol zarzadu, a druga przeciwko temu zarzadowi.
Dzialanie skierowane na ograniczenie tych pelnomocnictw po prostu pozwala nam na samych
walnych zgromadzeniach przeprowadza¢ normalng rozmowe miedzy spétdzielcami, a nie przy-
prowadzac¢ walnych pelnomocnikow.

Jak panstwo widzicie, glosy byly bardzo skrajne. Dotarfa do mnie poprawka zlozona
przez pana posla Uécinskiego. Ona proponuje zawezenie grona osob bliskich. Mianowicie
mozna udzieli¢ pelnomocnictwa osobie bliskiej z wylaczeniem oséb pozostajacych faktycznie
we wspolnym pozyciu. W tej samej poprawce jest wykre§lenie mozliwosci udzielania pelnomoc-
nictwa radcy prawnemu i adwokatowi.

Szanowni panstwo, jestem sklonny poprzec¢ te poprawke, bo wszelkie ograniczenie pelno-
mocnictw moim zdaniem jest dobre. Jest dobre, natomiast miejmy §wiadomo§¢, ze tez na tej sali
moga pojawic sie glosy przeciwne, wskazujgce na to, ze ograniczamy mozliwo$¢é wykonywania
praw korporacyjnych cztonkom spétdzielni.

O tych trzech dniach na udzielenie pelnomocnictwa juz méwitem. Mysle, ze to sg najwaz-
niejsze watpliwosci, ktore tu sie pojawity.

Jezeli chodzi o tych radcéw prawnych i adwokatéw, to tez uchyle rgbka tajemnicy. Tego
nie byto w naszym pierwotnym projekcie. Na skutek rekomendacji Rzadowego Centrum Legi-
slacji zostalo to wprowadzone, na przyklad z uwagi na watpliwoéci konstytucyjne co do tego,
czy osoba, ktora nie moze wystepowaé, nie ma bliskich, nie zna innych czlonkéw spétdzielni, nie
powinna miec prawa do ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika. Rozumiem te watpliwosci,
choé¢, méwigc zupelnie wprost, w moim przekonaniu sg to sytuacje kosmiczne. Jezeli cztonek
spoldzielni nie chee i$¢ na walne zgromadzenie, czy naprawde zastanawia sie, czy koniecznie
ustanowi adwokata czy radce prawnego, zeby poszed! w jego imieniu? Przeciez takie sytuacje sie
nie zdarzaja, naprawde. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Infor-
muje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Zglasza sie pan posel Adamczyk. Bardzo prosze,
pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tytulem sprostowania. Pan minister méwigc o zmianach w ustawie o spétdzielniach miesz-
kaniowych wprowadzonych przed laty, mowil o tym, nie rozumiejgc mojej wypowiedzi.

Panie ministrze, cytuje zapis pkt 5 z tekstu jednolitego ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych: ,,Osoba bliskg w rozumieniu ustawy jest zstepny, wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa,
malzonek, osoba przysposabiajgca i przysposobiona oraz osoba, ktora pozostaje faktycznie
we wspolnym pozyciu”, natomiast w projekcie Lewicy zawartym w druku nr 1457 o zwigz-
kach partnerskich jest poprawka do druku nr 1457 zawarta w druku nr 1458, wedlug ktorej
brzmienie pkt 5 nabiera juz innego charakteru. Osobg bliska w rozumieniu ustawy jest zstepny,
wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonek, druga osoba w zwigzku partnerskim itd., itd.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Szanowni panstwo, czy sa inne uwagi badz wnioski do tytulu ustawy? Czy pan minister chce sie
odnie§¢? Chce sie odnie$¢. Bardzo prosze. Nie? Nie. My§le, ze nie ma potrzeby. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla tytul ustawy.

Zanim przejdziemy do rozpatrywania kolejnych jednostek redakcyjnych, proponuje
upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja podjeta
decyzje o upowaznieniu Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym
i legislacyjnym.

Przechodzimy do art. 1. Bedziemy procedowa¢ zmianami w tym artykule.

Szanowni panstwo, do zmiany nr 1 zgtoszono poprawki. Bardzo prosze, pan poset, pan prze-
wodniczacy Kowal, poprawka nr 1.

Posel Piotr Kowal (Lewica):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, proponuje, aby w art. 1 w pkt 1
w ust. 16 po wyrazie ,,wybor” dodaé¢ wyrazy ,,i odwotanie”. Chodzi o to, aby te same zasady,
ktore ograniczaja pelnomocnictwa przy wyborze organéw spotdzielni, mialy takze zastoso-
wanie przy jego odwolaniu. Mysle, ze taka byla intencja ustawodawcy, i proponuje, aby taka

poprawke przyjac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Dziekuje za te poprawke. Jestem za.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do tej poprawki? Nie slysze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Ja mam do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Wiem, zglosit pan dwie poprawki, zaraz do nich przejdziemy. Najpierw przeglosujmy te poprawke.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
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ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do poprawki z art. 1 ust. 15, bo rozumiem,
ze o tej rozmawiamy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie.

Legislator Ewelina Roguska:
Nie? Nie o tym?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, poprawka nr 1 zgloszona przez pana posta przewodniczacego.

Legislator Ewelina Roguska:
Doktadnie.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale moje poprawki sg do wczesniejszych przepisow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Naprawde, panie poéle...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Moje poprawki sg do wezeéniejszych przepisow niz te, o ktorych teraz rozmawiamy, to chyba
jakas$ kolejnos$¢ powinna by¢.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, mamy dobra kolejnosc, tak ze spokojnie, panie posle.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj nalezy zwrdci¢ uwage, ze poprawka, ktéra méwi, ze w art. 1 w pkt 1
w ust. 16 po wyrazie ,,wybor” dodaé wyrazy ,,i odwolanie”, zapewne bedzie glosowana, natomiast
najpierw powinna by¢ glosowana poprawka nr 2 pana Piotra UScinskiego, poniewaz ta poprawka
proponuje skreslenie calego dodawanego ust. 16, w zwigzku z tym jest dalej idgca. Te poprawke
nalezaloby glosowacé jako pierwsza i dopiero w przypadku nieprzyjecia tej poprawki, odrzucenia
jej nalezaloby glosowaé poprawke, ktéra méwi o tym, aby dodaé¢ wyraz ,,i odwolanie”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie mecenasie, do poprawki zgloszonej przez pana posta Kowala nie ma uwag ze strony
Biura Legislacyjnego?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do poprawki posta Kowala nie ma, natomiast bede prosil o oddanie gtosu
juz po przeglosowaniu wszystkich poprawek, poniewaz mamy nasze uwagi, ktore nie kolidujg
z zadnymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Oczywiscie. Dobra. Do tej jednostki redakcyjnej mamy dwie poprawki zgloszone przez
posta Uscinskiego.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zasadniczo juz te poprawki omoéwiliémy,
ale krociutko. Chodzi o dodanie, ze ,,0soba bliska czlonka z wylaczeniem oséb pozostajacych
faktycznie we wsp6lnym pozyciu”, aby ograniczy¢ jakiekolwiek mozliwoS$ci oszustw w tym
zakresie, bo to jest ta furtka, przez ktéra oszusci moga w sposéb nieuprawniony postu-
giwac sie pseudopelnomocnictwem. To réwniez skreslenie tych adwokatéw i radeéw prawnych.
To jest poprawka nr 1.

Poprawka nr 2 to skreslenie catego dodawanego ust. 16, a wiec chodzi o to, aby nie ograni-
cza¢ mozliwosci udziatu pelnomocnikow przy wyborach wladz spotdzielni. Skoro doszczelniamy
i uniemozliwiamy oszustwa, wyludzenia pelnomocnictw, to nie ma sensu ograniczac tych petno-
mocnikow przy glosowaniu w sprawie wyboru wiadz spétdzielni. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Szanowni panstwo, o ile, jak powiedziatem, pozytywnie oceniam poprawke nr 1, a wiec te, ktora
doprecyzowuje, ze z grona osob bliskich, ktorym mozna udzieli¢ pelnomocnictwa, wylaczamy
osoby bedace w faktycznym pozyciu — w tej samej poprawce jest odebranie mozliwosci udzielenia
pelnomocnictwa radcom prawnym i adwokatom - jezeli moge, to wskazuje, ze to jest kierunek,
w ktorym rzad zmierzal, o tyle poprawka nr 2, czyli wyjscie za. .. Pozytywnie oceniam poprawke nr 1,
czyli doprecyzowanie, ze mozna udzieli¢ pelnomocnictwa osobie bliskiej, ale z wylaczeniem
0s0b pozostajacych w faktycznym pozyciu, a takze — bo to tez konsumuje poprawka nr 1 -
wylaczenie mozliwosci udzielania pelnomocnictwa radcom prawnym i adwokatom.
To opiniuje pozytywnie.

Poprawke nr 2 natomiast, ktora znositaby to ograniczenie, ze w wyborach osobowych czy przy
wyborze zarzadu uczestniczg tylko osobiScie czltonkowie, a nie pelnomocnicy, opiniuje absolutnie
negatywnie z jednego prostego wzgledu. Juz to uzasadniam.

Szanowni panstwo, to zupelnie nie zmieni nam sytuacji, poniewaz jezeli pelnomocnikiem
moze by¢ inny czlonek spétdzielni, to ten proceder bedziemy mieli nieco ograniczony, ale caty czas
bedzie koledowanie i namawianie cztonkéw spotdzielni, ktorzy nie wybieraja sie na walne zgro-
madzenie, zeby udzielili pelnomocnictw. Niestety caly czas bedziemy wiec mieli do czynienia —
moze nie w tym rozmiarze, ale caly czas -z nieprawidlowoSciami. Reasumujgc: poprawke nr 2
opiniuje negatywnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Wnuk, prosze bardzo.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy, bo wiem, ze teraz nie moja kolej glosu.
Nie bylem autorem tej poprawki, ale chcialem tylko powiedzieé¢, ze Parlamentarny
Zespol ds. Spotdzielczosci Mieszkaniowej rekomenduje pozytywnie poprawke nr 1, poniewaz —
co chyba zreszta wybrzmialo w mojej wypowiedzi — duzo ten temat rozmawialiémy i obawiamy sie
w przypadkach, gdy kto$ nie chce dziala¢ uczciwie, ze mogtby to wykorzystac, a ta poprawka
zamyka droge potencjalnego oszustwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie jeszcze pan na koncu. Prosze sie przedstawic.

Radca prawny ZRSM RP Piotr Palka:
Piotr Palka, radca prawny.

Szanowni panstwo, chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze mamy tu swego rodzaju niespdjnosc,
bo jezeli ograniczamy - tak jak zostata zgltoszona poprawka odnoszaca sie do wylaczenia oséb
pozostajacych w faktycznym wspolnym pozyciu, co stanowi dobra poprawke — to powinni§my
takze umozliwi¢ czlonkom spotdzielni, ktorzy z przyczyn losowych nie moga, albo osobom, ktére
sg niemobilne, starsze... Chodzi o to, zeby mogty udzieli¢ tego pelnomocnictwa matzonkowi
badz innemu czlonkowi spéldzielni. Prosze panstwa, na Boga, to jest racjonalne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Te przepisy zostaja. Przepraszam, te przepisy zostaja, tak ze prosze by¢ spokojnym. Szanowni
panstwo, rozstrzygniemy te watpliwosci w glosowaniu.

Radca prawny ZRSM RP Piotr Palka:

Ale ja wiem, ze pozostaja, tylko méwimy o tym osobistym uczestnictwie przy wyborze
do rady nadzorczej. To wylacza tego innego czlonka. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, réwniez, ale te watpliwosci, ktore pan podnidst, rozstrzygniemy w glosowaniu.
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Szanowni panstwo, do tej zmiany mamy zgloszone trzy poprawki. Poprawka nr 1 posta
Uscinskiego dotyczy ust. 11 bedzie skutkowata dodaniem do ustawy tekstu ,,z wylgczeniem osob
pozostajacych faktycznie we wspdlnym pozyciu”, bedzie oznaczala rowniez skre§lenie pkt 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela poprawke pana posta UScinskiego.

Moje osobiste zdanie jest takie, ze to jest naprawde bardzo dobry kierunek. Dziekuje
za zlozenie tej poprawki i panu ministrowi za ten ruch.

Poprawka nr 2 jest rowniez zgloszona przez pana posta Uscinskiego. Tutaj mamy negatywne
stanowisko rzadu, w zwigzku z tym... Chyba ze pan posel wycofa te poprawke.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie wycofuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie wycofuje, dobrze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To poprawka pana posta UScinskiego i moja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dobrze, czyli panéw postow UScinskiego i Adamczyka.

Szanowni panstwo, bedziemy podejmowaé decyzje =z wykorzystaniem
systemow elektronicznych. Bardzo prosze o uruchomienie gtosowania.

Czy wszyscy panstwo zalogowali sie do systemu swoimi legitymacjami? Nie slysze sprzeciwu.

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem poprawki
nr 2 zgloszonej przez posta Uscinskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wy$wietlenie wynik6w. Glosowalo 26 0sob. Za — 10, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Wobec tego przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 1 zgloszonej przez pana posla,
pana przewodniczgcego Kowala.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sktadam wniosek mniejszoSci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dobrze. Panie posle, prosze oczywiscie dopelnic formalnoSci w sekretariacie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 pana posta Kowala?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jest sprzeciw.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1
zgloszonej przez pana posta Kowala? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 26 osob. Za — 16, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie. Wobec tego przyjeliSmy poprawke
nr 1 zgloszona przez pana posta Kowala.

Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.
OczywiScie mamy kilka uwag, wydaje sie, legislacyjno-redakcyjno-technicznych. Tylko o nich
powiemy, a jezeli nie bedzie sprzeciwu strony rzadowej ani Komisji, to je naniesiemy.
Proponujemy postugiwac sie w ramach ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych skrétem
,Spoldzielnia”, czyli tam, gdzie jest mowa o spoldzielni mieszkaniowej, wykreslimy wyraz
,mieszkaniowej”. Poza tym w ust. 14 jest: ,,Pelnomocnictwo udzielone osobie bliskiej zlozone
bez o$wiadczenia”. Proponujemy wyraz ,,zlozone” skresli¢ i dodaé wyraz ,,dotgczonego”,
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tj. ,bez dolaczonego oéwiadczenia”, poniewaz wydaje sie, ze tak to funkcjonuje w tym druku.
Wykre§lamy ,,ztozone”, dodajemy wyraz ,,dotaczonego”.

Do ust. 1* mamy tez krétkie pytanie. Dlaczego odestano tylko do zdania pierwszego, skoro
w oSwiadczeniu jest mowa rowniez o zdaniu drugim? Analogiczna uwaga jest do ust. 1° art. 27%,
To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest takie. Dlaczego w ust. 12 zrezygnowano ze sformutowania, ktore czesto
wystepuje w analogicznych przepisach, o tym, ze klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowie-
dzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen? Czy to tez jest celowe? Poza uwagami
redakcyjnymi mamy wiec pytania.

Co do uwag redakcyjnych, ktére naniesiemy, jak bedzie zgoda, w ust. 1° proponujemy wyrazy
,W terminie nie krotszym” zastgpi¢ wyrazami ,,nie p6zniej”, czyli byloby ,,nie p6zniej niz 3 dni”.
To wydaje nam sie zgodne z...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Na wszystkie uwagi redakcyjne odpowiadam pozytywnie. Prositbym o uzupeinienie czy korekte,
a o odpowiedzi na pytanie prositbym panig dyrektor Chojnicka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Eliza
Chojnicka:
Jezeli chodzi o odeslanie do ust. 13 do pierwszego zdania, chodzi o to, ze w tym pierwszym
zdaniu jest mowa o tym, ze do pelnomocnictwa dolacza sie oéwiadczenie, czyli tu mamy mowe
o pelnomocnictwie i oéwiadczeniu. Zdanie drugie méwi tylko o tym, co zamieszcza sie w o§wiad-
czeniu, wiec nie widzimy potrzeby odsylania do zdania drugiego.
Jezeli chodzi o klauzule, uwazamy, ze przy takim brzmieniu przepisu, jaki jest w tym
projekcie, nie jest to potrzebne. Byla to kwestia bardzo mocno dyskutowana z Rzgdowym
Centrum Legislacji i takie bylo ostateczne rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Nie widze. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1
w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz propozycje? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz propozycje? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Tutaj mamy poprawke pana przewodniczacego Kowala.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprawce nr 2 proponuje, aby w art. 1 w pkt 4 skresli¢
calg lit. b. Poprawka ta ma charakter porzadkujacy i ma na celu wyeliminowanie watpliwoS$ci
w zakresie tego, jak w tym kontekscie juz po dodaniu wyrazéw ,,odpowiednio stosowanych”
nalezy rozumie¢ wyjatek z art. 625 Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy tylko uwage do ust. 1 w zmianie nr 4. Tam jest sformulowanie ,,z zastrzezeniem art. 36”.
Zdajemy sobie sprawe, ze tego rodzaju zastrzezenia funkcjonujg w ustawie, natomiast nie jest
to niezgodne z DPL, czyli dobrymi praktykami legislacyjnymi, i pytamy, czy to jest konieczne,
aby pozostawic wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 36”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu odno$nie do poprawki i uwagi Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Dziekuje za te poprawke. Oceniam jg pozytywnie. Co do watpliwosci Biura Legislacyjnego —
pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Eliza Chojnicka:
ChcielibySmy pozostac przy tym brzmieniu przepisu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2 zgloszonej przez pana przewodniczgcego
Kowala? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Nie slysze innych
propozycji do zmiany nr 4. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5i tym samym art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te zmiane i tym samym caly art. 2.

Teraz mamy poprawke nr 3 pana przewodniczgcego Kowala. Bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, aby po art. 2 doda¢ art. 2a w brzmieniu
zaproponowanym w poprawce. Nie bede juz rozwijal panstwu postom calej tej nazwy. Poprawka
ma na celu to, aby umozliwié sp6ldzielniom mieszkaniowym prowadzenie dziatalnoSci w obszarze
najmu spolecznego na zasadach dedykowanych dla spolecznych agencji najmu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie pan poset Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Chcialem bardzo podziekowac za te poprawke, bo to tez jeden z tematow poruszanych przez
Parlamentarny Zesp6t ds. Spéldzielczosci Mieszkaniowej. Oczywiscie bardzo mocno popieramy
te poprawke.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne glosy? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko odnosnie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki zgloszonej przez pana posta Kowala? Przypominam, to poprawka nr 3.
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke i tym samym dodata nowa jednostke
redakcyjng — art. 2a.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do samej poprawki nie mieliémy uwag, tylko chcielibyémy zaznaczy¢,
ze nalezy wprowadzi¢ drobne korekty techniczne. W art. 22 w ust. 2 w pkt 2 — po prostu zabraklo
literki w. To jest kwestia techniczna. Méwie o tym po gtosowaniu, zeby...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Tak, oczywiScie. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 6 i tym samym caty projekt ustawy.

Szanowni panstwo, poddaje pod rozwage Komisji wniosek, ktory formulujemy do Sejmu,
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest przeciw
wobec przyjecia tego wniosku?

Jest przeciw. Przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.

Kto z pan postanek i pandéw poslow jest za przyjeciem wniosku o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Bardzo prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowaly 23 osoby. Za — 16, przeciw - 0, od glosu
wstrzymalo sie 7 osob. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Szanowni panstwo, musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem
sprawozdawca byt poset Kamil Wnuk. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Jak najbardziej, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Czy jest sprzeciw wobec wybrania pana posta Wnuka na sprawoz-
dawce Komisji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Kamila Wnuka
na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje. Dziekuje
przedstawicielom naszych partneréw spolecznych. Dziekuje przedstawicielom ministerstwa.
Dziekuje naszemu sekretariatowi i wszystkim paniom oraz panom postom, ktérzy brali udziat
w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalg-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dobrego popotudnia.

G.K.




