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4 grudnia 2025 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 1938 i 1952);

— informacja ministra infrastruktury na temat planowanych zmian w zakresie funk-
cjonowania sygnalizacji Swietlnych, w tym tzw. sekundnikow — przedstawienie
wynikow przeprowadzonej analizy z 2024 roku wraz z propozycjami zmian.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Techno-
logii wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kurkowski pelnigcy obowigzki zastepca generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad, dr hab. inz. Janusz Bohatkiewicz dyrektor Instytutu Badawczego Drog
i Mostow wraz ze wspotpracownikami, dr inz. Damian Iwanowicz adiunkt na Wydziale Budownictwa,
Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Bydgoskiej oraz Krzysztof Osinski specjalista ds. legi-
slacji Zwigzku Wojewo6dztw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panow postéw. Witam zaproszonych gosci.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie: w punkcie pierwszym rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1938 i 1952); w punkcie drugim informacja ministra
infrastruktury na temat planowanych zmian w zakresie funkcjonowania sygnalizacji Swietl-
nych, w tym tzw. sekundnikow — przedstawienie wynikow przeprowadzonej analizy z 2024 .,
prawdopodobnie tez analizy z 2025 r., wraz z propozycjami zmian.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy. Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego.

Dzi$ na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy. Zgloszono
dwie poprawki. Sejm ponownie skierowal projekt ustawy do Komisji w celu zaopiniowania
poprawek i przedstawienia sprawozdania.

Szanowni panstwo, rozpatrywanie poprawek bedzie odbywalo sie w tradycyjnym porzadku
przyjetym w naszej Komisji. W zwigzku z tym bardzo prosze o przedstawienie poprawki nr 1.
Klub Parlamentarny Polska 2050, pan posel Wnuk.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Panie przewodniczacy, niestety za bardzo nie styszalem, ale dostyszalem moje nazwisko. Rozu-
miem, ze chodzi o przedstawienie poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie poéle, to trzeba lepiej nastawiac¢ uszy. Prosze przedstawic¢ poprawke.
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Posel Kamil Wnuk (Polska2050):

Przepraszam, zdecydowanie za stabo nastawilem lewe ucho, ale prawe ucho wszystko nadrabia,
dlatego moim prawym uchem ustyszalem, ze chodzi o przedstawienie poprawki. Poprawka tak
naprawde wraca do weze$niejszego zapisu ustawy mowigcego o tym, ze radcy prawni i adwokaci
mogg by¢ takze pelnomocnikami na walnych zebraniach spéldzielni mieszkaniowych. Majac
tutaj na uwadze konsultacje z Naczelng Izbg Adwokacka, a takze fakt, ze przy innych zapisach
ustawy ten projekt ustawy mogltby by¢ w tym momencie niekonstytucyjny, poniewaz zabieratby
mozliwoéci wykonywania swojego zawodu radcom prawnym i adwokatom, stagd nasza poprawka.
Zalezy nam na tym, zeby ta ustawa weszla w zycie, zeby byla zgodna z konstytucjg i innym
prawodawstwem w Polsce, dlatego jest prosba do wszystkich cztonkéw Komisji o pozytywne
zaopiniowanie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Szanowni panstwo, bardzo prosze, musimy troszeczke uspokoi¢ rozmowy, dlatego ze system
nagloénienia prawdopodobnie wymaga jeszcze dostrojenia. Obecnie nie jest to chyba najlepszy
system, tak ze bardzo prosze o to, zebySmy oszczedzali na rozmowach.
Szanowni panstwo, poprawka zostala zgloszona i przedstawiona przez pana posta. Bardzo
prosze w pierwszej kolejnosci Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do tej poprawki.
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam, panie mecenasie. Szanowni panstwo, w tej sali jest tak dziwny pogtos,
ze naprawde... Bardzo prosze wystuchaé pana mecenasa.

Legislator Adam Nieweglowski:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowna Komisjo, tutaj jest tylko drobna
korekta techniczna. Nie jest to zadna zmiana, tylko po prostu w poleceniu nowelizacyjnym,
w poprawce, w dodawanym ust. 12... OczywiScie, chodzi o ust. 12. Czasami, jak sie zapisuje
w edytorze tekstu, ust. 12 zamienia na ust. 12. Rozumiem, ze chodzi o ust. 12. Tam nalezaloby
dodaé pkt 1a w brzmieniu ,,adwokat lub radca prawny”. Jezeli poprawka bedzie dodana gtoso-
waniem podczas trzeciego czytania, to tak bedzie wprowadzona.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To panstwo wprowadza te zmiany, jak rozumiem? Dziekuje bardzo. Czy sa gltosy w sprawie tej
poprawki? Nie widze. Jakie jest stanowisko rzgdu? Pan minister Lewandowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Jest sprzeciw. Przechodzimy do glosowania. Szanowni panstwo, bedziemy glosowa¢ z wykorzysta-
niem urzgdzen elektronicznych. Bardzo prosze, aby panstwo postowie zalogowali sie do systemu.
Przypominam, ze glosujemy z wykorzystaniem swojej legitymacji poselskiej. Jezeli kto§ nie
ma przy sobie legitymacji, tymczasowg karte do glosowania moze wyrobi¢ w sekretariacie.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynikéw. Glosowalo 25 os6b. Za — 17, przeciw — 8, nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska. Kto z panstwa
postow bedzie... Bardzo prosze, pani postanka Niezgodzka.
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Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest poprawka, ktéra dotyczy zmiany w ustawie o Krajowym
Zasobie Nieruchomoéci. Proponujemy zmieni¢ definicje mieszkania na wynajem na: ,,mieszkanie
zrealizowane na nieruchomosci pochodzacej z Zasobu, przeznaczone na wynajem na podstawie
umowy najmu instytucjonalnego lub najmu instytucjonalnego z doj$ciem do wlasnosci albo” -
i to jest ta zmiana — ,,bedgce przedmiotem spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego”.

Zmiana tej definicji polega na tym, ze spétdzielnie, ktore bedg budowaty mieszkania na grun-
tach pochodzacych z zasobu KZN-u, bedg mogly dla tych mieszkan ustanawiaé spéldzielcze
lokatorskie prawo. Tego konkretnie dotyczy ta poprawka. To jest poprawka, ktora umozliwi
bardziej efektywng wspotprace KZN-u i spotdzielni i bedzie dawala spotdzielniom szanse usta-
nawiania prawa, ktore jest im najblizsze, czyli spotdzielczego lokatorskiego prawa, a nie tylko
najmu instytucjonalnego lub najmu z dojSciem do wlasnoSci, tak jak to dzisiaj mowi dzisiaj
definicja KZN-u.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo uprzejmie dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki sg jakies glosy? Nie stysze gloséw. Biuro
Legislacyjne, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj mamy tylko dwa pytania do wnioskodawcy badz strony rzadowe;.
Po pierwsze, wyrazamy watpliwosc, czy na takim etapie dodanie takiej zmiany nie wykracza
poza zakres przedtozenia. To jest watpliwo$¢ pod rozwage Komisji, ewentualnie strony rzadowe;j
i wnioskodawcy.

Drugie pytanie tez jest do strony rzadowej. Czy takie rozszerzenie w tym miejscu wlasnie
tej definicji, ktora jest uzywana w calej ustawie, nie rezonuje w tym zakresie... na pozostate
przepisy ustawy? Czy nie sg ewentualnie potrzebne jakie$§ dodatkowe zmiany, ktore uwzglednig
to, ze w tym przepisie rozszerzamy te definicje? Definicja jest pozniej uzywana w calej ustawie.
To jest pytanie. Z pewno§cig strona rzgdowa, ktora najlepiej zna praktyke stosowania tej ustawy,
chetnie odpowie na to pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pan minister Tomasz Lewandowski.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, pozytywnie oceniamy te poprawke.
Po drugie, wobec watpliwosci, ktore sie pojawily — czy poprawka jest, czy nie jest poza
zakresem ustawy — chcialem zwréci¢ uwage, ze ustawa dotyczy regulacji i dziatalnosci sp61-
dzielni mieszkaniowej. Poprawka jest skierowana na rozbudowe spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu i mozliwoéci realizacji tego prawa w oparciu o grunty KZN-u, wiec w naszym
przekonaniu...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Przepraszam. Panowie, panowie! Bardzo prosze szanownych panéw posiow o uspokojenie
rozmow, w szczegolnosci... Dziekuje bardzo. Prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
W naszym przekonaniu poprawka miesci sie w zakresie regulacji tej ustawy. Wysoka Izba byta juz
$wiadkiem wielu propozycji zmian ustawowych, poprawek, ktére nie mialy absolutnie nic wspdl-
nego z projektem ustawy. W tym przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Watpliwosci w zakresie materii ustawy zostaty wiec rozwiane. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Rekomendacja czy opinia rzadu jest pozytywna.

Przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 2. Przystepujemy do glosowania. Bardzo
prosze o uruchomienie systemu. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowaly 24 osoby.
Za - 16, przeciw — 3, wstrzymato sie 5 os6b. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zare-
komendowana przez Wysoka Komisje.
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Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Komisja musi jeszcze wybraé
posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawca zostal pan poset Kamil Wnuk, ktory dotych-
czas petnit te role. Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Czy pan posel wyraza zgode? Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec wybrania pana posta Wnuka na sprawozdawce? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja podjela te decyzje i wybrala posta Kamila Wnuka na sprawoz-
dawce Komisji.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050):
Dziekuje za zaufanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za udzial w tej czesci.

Szanowni panstwo, mam dwa komunikaty, a w zasadzie jeden komunikat. Zostala do panstwa
rozeslana informacja o tym, ze do 12 grudnia czekamy na propozycje do planu pracy. To jest
termin, po ktéorym zamkniemy zgloszenia i przygotujemy propozycje planu pracy do przyjecia
przez Komisje.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Jednocze$nie, widzac panig postanke Barbare Oliwiecka,
ktéra nie zwraca uwagi na slowa przewodniczgcego, pragne pani postance Barbarze Oliwiec-
kigj ztozy¢ w imieniu Wysokiej Komisji najserdeczniejsze zyczenia imieninowe, wiele pomysl-
nosci, zdrowia i radoSci, a przede wszystkim satysfakcji z wykonywania obowigzkow poselskich
ku zadowoleniu obywateli. Dziekuje bardzo.

Jako ze dotart pan minister Stanistaw Bukowiec, sekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury - ktérego witam — przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego.
Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i przedstawienie informacji w zakresie plano-
wanych zmian dotyczacych sygnalizacji Swietlnej, w tym sekundnikéw, oraz zaprezentowanie
wynikow analizy, o ktorej rozmawialiSmy na posiedzeniu Komisji wiosng. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wszyscy
zebrani na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, szanowni panstwo, jak informowalem panstwa
na posiedzeniu Komisji Infrastruktury 5 sierpnia 2025 r., obecnie prowadzone sa intensywne
dzialania majgce na celu zreformowanie calego systemu zarzgdzania ruchem, w tym zmiany
w zakresie znakow i sygnaléw drogowych. Wynika to z koniecznosci dostosowania do wsp6t-
czesnej wiedzy, wyzwan i realiow przepisow, ktorych korzenie siegaja instrukeji o znakach
i sygnatach drogowych z 1975 r.

W pierwszej kolejnoéci podjeto dzialania zwigzane z nowelizacjg obowiazujacych rozporza-
dzen dotyczacych znakow i sygnaléw drogowych w zakresie oznakowania kierunkowego, ktore
bylo badane przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. W ten sposob realizujemy
uchwatly Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z 9 grudnia 2024 r. Prace w tym
zakresie sg na koncowym etapie. W obu przypadkach projekty rozporzadzen przekazane zostaty
do Rzgdowego Centrum Legislacji celem rozpatrzenia przez komisje prawnicza.

Kolejnym etapem bedzie wydanie nowego aktu prawnego regulujacego kwestie zwigzane
z wzorami i stosowaniem znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, z warunkami, jakie musza spetniac znaki i sygnalizatory drogowe oraz urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze z podstawowymi zasadami lokalizowania znakow
i sygnalow drogowych, do czego zobowiazuje ministra infrastruktury nowa delegacja ustawowa
zawarta w art. 7 ust. 3a ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Celem wydania nowych przepiséw bedzie przyjecie rozwigzan, ktore bedg odpowiadaty aktu-
alnym potrzebom i mozliwoéciom. Nowe przepisy beda przejrzyste i zrozumiate dla wszystkich
uczestnikéw ruchu drogowego, a przyjete rozwiazania beda przyczyniac sie do poprawy ich
bezpieczenstwa gtéwnie poprzez czytelne i zrozumialte organizacje ruchu na drogach.

W ramach tych prac okres§lone zostang réwniez nowe wymagania dotyczace sygnatéw i sygna-
lizatoré6w drogowych, w tym takze licznikéw czasu, tzw. sekundnikéw. W tym celu w ubiegltym
roku na zlecenie Sekretariatu Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Instytut
Badawczy Drég i Mostow opracowal wytyczne organizacji ruchu drogowego z zastosowaniem
sygnalizacji §wietlnej jako narzedzia do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Ponadto w tym roku na zlecenie resortu infrastruktury opracowano analize warunkéw tech-
nicznych oraz zasad stosowania elementéw organizacji ruchu na drogach w celu optymalizacji
wydatkow z funduszy Unii Europejskiej na inwestycje drogowe oraz poprawe bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Analize te zrealizowalo konsorcjum pod przewodnictwem Instytutu Badaw-
czego Drog i Mostow. Obecnie trwa procedura odbioru ww. zaméwienia od wykonawcy. Wyniki
tych analiz zostang wziete pod uwage podczas planowanych prac legislacyjnych. Ostatnim etapem
bedg natomiast zmiany w zakresie procedur zarzadzania ruchem i sprawowania nadzoru nad
tym zarzadzeniem, o czym szczegbélowo informowalem Wysoka Komisje w sierpniu br.

Pozwole sobie przypomnieé¢ rowniez informacje, ze ustawa, ktora uchyla obecnie obowigzujace
akty wykonawcze oraz nakazuje wydanie nowego rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnalow
drogowych do wrzeénia 2026 r., weszla w zycie w sierpniu 2022 r., jednak poprzedni rzad nie
podjal wystarczajacych dziatan w kierunku opracowania nowych przepisow. Niestety, z uwagi
na ogrom prac analitycznych i legislacyjnych niezbednych do rzetelnego przygotowania nowego
rozporzadzenia, a takze na rozbudowany proces konsultacji wynikajacy z oddziatywania rozpo-
rzadzenia, konieczne bedzie odsuniecie w czasie terminu wejécia w zycie nowych przepisow.
Prace w tym zakresie juz trwaja i licze na przychylno§é Wysokiej Komisji, gdy projekt ustawy
wydltuzajgcej okres na wdrozenie nowych regulacji zostanie przediozony do rozpatrzenia.

Teraz za$ o zaprezentowanie szczegétowych wynikéw analizy dotyczacych sygnalizacji
drogowej prosze pana dra inz. Damiana Iwanowicza, na co dzien wykladowce akademickiego
na Uniwersytecie Bydgoskim, glownego autora tego opracowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Zgodnie z rekomendacjg pana ministra bardzo prosze pana
dra inz. Damiana Iwanowicza o zaprezentowanie wynikow opracowania.

Adiunkt na Wydziale Budownictwa, Architektury i Inzynierii Srodowiska Politechniki Byd-
goskiej dr inz. Damian Iwanowicz:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, jest mi niezmiernie
mito, ze moge dzisiaj podzielié sie jednym ze swoich najwazniejszych osiggnie¢ dla Rzeczypo-
spolitej, jakie przyszlo mi opracowaé, a wiec potencjat do zmian drogowej sygnalizacji $wietlne;j.
Zrobie to tylko pokrotce, poniewaz wolalbym merytorycznie odpowiadaé panstwu na pytania,
ktore pewnie bedg sie u panstwa rodzity.
Opracowanie zostalo sporzadzanie w trzech...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie doktorze, prosze chwileczke poczekaé. Szanowni panstwo, jesteSmy w trudnej w zakresie
naglo$nienia sali. Bardzo prosze, naprawde bardzo panstwa prosze, zeby konieczne rozmowy
przenies¢ poza sale, zeby umozliwi¢ dyskusje, zebySmy wszyscy sie slyszeli. Bardzo prosze
o kontynuowanie.

Adiunkt na WBAIIS PB dr inz. Damian Iwanowicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Opracowanie sktada sie z trzech toméw. Dwa pierwsze tomy,
bardzo obszerne, zwigzane sg z analizg istniejgcych wynikéw badan oraz legislacji prawne;.
Doé¢ powiedzie¢, ze prze§ledzono w tym zakresie 191 pozycji literaturowych, w tym
az 176 branzowych, czysto technicznych, zwigzanych z drogowa sygnalizacjg $wietlnag, ale
nie tylko, bo takze z zachowaniami uzytkownikow infrastruktury drogowej. Efektem tego
sg tzw. propozycje dla wzorcéw i standardow dla drogowej sygnalizacji Swietlnej, ktore w ubie-
glym roku zostaly oddane w panstwa rece. W zwigzku z prowadzonymi natomiast w tym roku
pracami nad dalszymi aktualizacjami zmian w zakresie zarzadzania ruchem, znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego rowniez zostalem poproszony o to,
aby aktualizowac zaproponowane wtedy propozycje.

Szanowni panstwo, poniewaz, jak powiedzialem na wstepie, wolalbym tutaj dysponowaé
swoja wiedzg i czasem w roli odpowiadajacego na rodzgce sie pytania czy moze watpliwosci,
aby odpowiedziec¢ panstwu na rodzace sie watpliwosci, przejde tylko i wylacznie do syntezy.

Szanowni panstwo, badajgc zatwierdzone organizacje ruchu, stwierdzono wytacznie
12,6% zgodnosci dokumentacji technicznej z istniejacymi formalnymi zasadami, w jaki sposob
ta dokumentacja powinna zostac przygotowana, co stwarza do$¢ duzy znak zapytania dotyczacy
tego, w jaki spos6b w dzisiejszych czasach przygotowywane sg te projekty. Oprocz tego stwier-
dzono pewne niesp6jnoéci i mankamenty zwigzane... I tutaj sg tylko skrotowo wspomniane
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w cudzystowach pewne elementy zwigzane ze sterowaniem ruchem drogowym, jak na przyktad:
watpliwosci prawne co do stosowania sygnatu dopuszczajacego skrecanie w kierunku wskazanym
strzatka; watpliwoSci prawne co do tego, w jaki sposob nadawac sygnaty $wietne dla kierujacych
pojazdami innymi niz $§rodkami publicznego transportu zbiorowego na tzw. buspasach; brak
jednoznacznej informacji, w jaki sposob ma by¢ prowadzona informacja dla kierujacych pojaz-
dami czy pieszych poprzez wyswietlacze czasu. Wszystkie te niescistoéci i to, ile tego zostato
zdiagnozowane, zostalo tutaj panstwu wyliczone.

Nalezy wspomnie¢, ze w ocenie kierujgcych pojazdami oraz pieszych, ktéra zostala przeprowa-
dzona na rzecz tego zadania, do$¢, mysle, nieoczekiwanie, ale pozytywnie odebrane zostaly pewne
mozliwe potencjalne zmiany w funkcjonowaniu tej sygnalizacji §wietlnej, nie tylko w $wietle
strat czasu, co jest bardzo duzym pozytywem, co zostalo wykorzystane w naszych propozy-
cjach, aby przedstawic to dla potencjalnych uzytkownikéw tych dokumentéw, w jaki sposéb
sygnalizacji $wietlne mozna projektowac... Uwzgledniono najistotniejsze oczekiwania branzy.
Mam na my$li w szczegdlnoSci ankiete przeprowadzong wsrod organow zarzadzajacych ruchem
na drodze, a wiec potencjal wyswietlaczy czasu nazwanych tutaj sekundnikami, ktéry w ponad
50% zostal przychylnie oceniony przez organizatoréw ruchu drogowego na naszych drogach.
To takze sygnalizatory dla publicznego transportu zbiorowego, i nie tylko. Postulaty te zostaly
uwzglednione w 100%. Sygnalizatory ostrzegawcze rowniez zostaly uwzglednione, wiekszo$é
z tych postulatéw oraz inne, ktérych na razie nie bede wymienial w szczegblnosci. Jezeli bedg
pojawiac sie te pytania, to oczywiScie bardzo prosze o ich zadanie.

Przechodzac do skrétowego podsumowania rekomendacji, najwazniejszym istotnym punktem
jest uporzadkowanie i ustandaryzowanie rekomendacji w zakresie nomenklatury, rozwigzan
technicznych oraz stosowania nazewnictwa w drogowej sygnalizacji Swietlnej, aby uspéjnic ten
system dla szerokiego grona odbiorcow, organéw zarzadzajgcych ruchem. Gwoli przypomnienia,
mamy co najmniej cztery ramy: na drogach krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych.
Chodgzito o standard dla wszystkich, aby uzytkownik drogi, niezaleznie od tego, po jakiej sieci
drogowej sie porusza, dostawal doktadnie te samg dyspozycje sygnatu drogowego, aby wiedziat,
w jaki sposob sie zachowac, i aby rozwigzania byly w tym zakresie spgjne.

Idac dalej, zastosowano potencjalne mozliwosci w zakresie sygnalu dopuszczajgcego skre-
canie w kierunku wskazanym strzatka, aby mozna bylo dopuscic do wiekszej liczby mozliwosci
stosowania tego sygnalu. Metodami inzynierii ruchu bardzo mocno obarczono natomiast te
zakresy, ktore wychodzily poza dzisiejsze mozliwosci. Tutaj wspomne tylko o wymogach stawia-
nych poprzez widocznosc.

To takze mozliwoS$ci stosowania wyswietlaczy czasu w sygnalizacji innej niz statoczasowa,
ktora rowniez zostala obwarowana pewnymi Scistymi ramami inzynierii ruchu méwigcymi,
w jaki sposéb mialoby to by¢ projektowane przez projektantéw programu sygnalizacyjnego.
To takze zmiany w zakresie nadzoréw, poniewaz bylo to... Przepraszam, kierujacych rowerem.
Postulowane bylo réwniez to, iz czytelno$é obecnego sygnalizatoréow S-1 i S-3 budzi pewne
watpliwosci, w szczegdlnosci w towarzystwie sygnalizatora ogélnego dla pozostalych uczest-
nikéw ruchu zmotoryzowanego. Te zmiany rowniez zostaly zaproponowane.

Roéwniez niechronieni uczestnicy ruchu z dysfunkcjg wzroku zostali tutaj potraktowani
priorytetowo, aby rozszerzy¢ i uzupelni¢ pewne braki formalne w dzisiejszym istniejagcym
stanie o pewne zagadnienia, ktore dzisiaj mozemy juz wprowadzaé na nasze drogi na podstawie
wynikow analiz i badan. Szczegélowe warunki nadzoru to jest to, co weze$niej zapowiedziatem.
Jest to element, ktéry budzit najwiecej kontrowersji w rozpatrywanej dokumentacji techniczne;.
Te warunki nadzoru zostaty wiec bardzo szczegélowo scharakteryzowane, aby nikomu nie
sprawialo to trudnoSci przy projektowaniu projektéw z drogowa sygnalizacjg Swietlna.

To takze wprowadzenie nowych rodzajow sygnalizacji, w tym dozujacej ruch na jezdnie
gléwna, nie tylko na tgcznicach wezlow, oraz nieco zaktualizowane metody obliczen tzw. czasow
bezpieczenstwa, a wiec to, co jest najistotniejsze z punktu widzenia kierowania uczestnikiem
ruchu pomiedzy rozpoczeciem nadawania sygnalu zielonego z jednego przykladowego wlotu
skrzyzowania a nastepnym.

Na tym chcialem zakoniczyc te synteze, poniewaz, jak powiedzialem, wole oddac sie w panstwa
rece i poodpowiadac na pytania rodzace potencjalne watpliwosci. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie ministrze, czy jest jeszcze potrzeba jakiego$ podsumowania?
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Sekretarz

stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie, myS§le, ze nie. My§le, ze informacje, ktore przekazal pan doktor, sg syntetyczne. Jezeli
panstwo macie pytania, to caly zesp6? jest oczywiscie gotowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Sekretarz

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Prosze o ewentualne zabie-
ranie glosu. Nie widze chetnych. Zamykam liste.

Ja mam jedno pytanie. Panie ministrze, po pierwsze, w jakim czasie mozna spodziewac sie...
Rozumiem, ze prace beda niestety trwaly i beda wymagaty szczegblnego zaangazowania. Pytanie,
w jakim terminie te zasady mogg zosta¢ wdrozone. Po drugie, czy ministerstwo rozwaza jakas
inng forme nadzoru albo weryfikacji kompetencji, weryfikacji wykonywanych projektow?
7 analizy jasno wynika — spotykamy i widzimy to na drodze jako kierowcy, jako piesi, jako
rowerzySci uzywajacy urzadzen transportu osobistego — ze organizacja ruchu, powiem kolo-
kwialnie, mogtaby by¢ lepsza. To oznacza to, co wyszto w badaniach, ze organizacja ruchu nie
trzyma standardow, ktore sg przyjete w ramach przepisow. Jest wiec pytanie, czy jest plano-
wana jaka$§ weryfikacja osob, ktore to wykonuja, nie wiem, analiza jakosci itd., bo wydaje sie,
ze mamy duzy potencjal w tym zakresie. Dopuszczenie do wykonywania réznej dziatalno§ci
jest w oparciu o, nie wiem, egzamin, kurs itd., natomiast pdzniej brakuje weryfikacji jakosci
wykonywanej pracy. Jest wiec pytanie — to jest drugi obszar - czy z tego punktu widzenia...
Moim zdaniem jest bardzo niebezpieczne, ze mamy niska jakos¢ organizacji ruchu.

Mam tez pytanie do pana doktora. Czy pan doktor byl uprzejmy przyblizy¢ najbardziej rady-
kalng czy rewolucyjng zmiane, ktéra wynika z opracowanej dokumentacji? Powiem szczerze,
ze nawet to syntetyczne przedstawienie jest niezwykle interesujace. Widac¢, ze wykonana zostala
bardzo duza praca, natomiast jest pytanie o zmiany najbardziej radykalne czy stuzace poprawie
jakosci ruchu, ptynnosci ruchu itd. Czy sg tu ewentualnie przyktady konkretnych rozwigzan?

Z mojej strony to bylyby te pytania. Czy ze strony panstwa postow sg chetni w tej rundzie?
Na ten moment nie widze. W zwigzku z tym pozwole sobie oddaé glos panu ministrowi.
Bardzo prosze.

stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, odpowiem na pierwsze pytanie. O odpo-
wiedz na drugie pytanie poprosze pana naczelnika Grzegorza Kuczaja, ktéry nadzoruje ten
obszar, i p6zniej pana doktora.

Rozgladam sie po sali i nie widze pana posta przewodniczacego Adamczyka. Szkoda,
bo chciatem zapytaé go o to, co sie zdarzylo, ze od sierpnia 2022 r. do konica sprawowania
funkeji ministra infrastruktury nie podjal zadnych, ale to zadnych krokéw, zeby to rozporza-
dzenie w sprawie znakow i sygnalow drogowych wdrazac¢ w zycie. Pan przewodniczacy pyta,
jaki czas jest potrzebny. Prace rozpoczeliSmy tak naprawde w 2024 r., po objeciu funkeji mini-
stra infrastruktury przez pana ministra Dariusza Klimczaka, wiec brakuje nam tych dwoch
lat, od 2022 r. do 2024 r. Wydaje sie wiec, ze realne byloby przesuniecie juz szczegbélowych
rozwigzan na dwa lata pozniej, czyli nie na 2026 r., ale na 2028 r. Moge to méwic¢ na podstawie
tego, co w tej chwili widzimy. Dzialamy, ale straconego czasu nie uda sie nadrobié. To jest odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie.

Teraz poprosze pana naczelnika Kuczaja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie naczelniku, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz Kuczaj:

G.K.

Witam panstwa ponownie. Jesli chodzi o uprawnienia dla osob, ktére sporzadzajg organizacje
ruchu badz tez —inaczej — 0s6b, ktore w tej chwili je zatwierdzaja, bo réwniez takie osoby w tym
momencie nie muszg posiada¢ zadnych uprawnien, jest to temat w resorcie znany od diuz-
szego czasu. Jednoczesnie jest to temat bardzo trudny do rozwigzania, bo, jak panstwo wiecie,
przez lata przejawialy sie raczej tendencje do zdejmowania obowigzku uzyskiwania uprawnien.
Raczej szliSmy w druga strone, czyli luzowaliSmy wymagania. Niestety faktycznie widzimy,
ze idziemy w §lepg uliczke, i w pewnym momencie jednak musimy zaczaé wymagac.
OczywiScie dzisiaj nie powiemy panstwu, czy to bedzie forma certyfikatu uprawnien zawo-
dowych, tak jak maja to na przyktad izby inzynieréw, czy bedzie to jakakolwiek inna forma, ale
widzimy ten problem. Na pewno bedziemy chcieli go rozwigza¢. Mamy juz pewne przemyslenia
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o tym, jak to zrobi¢, ale, tak jak pan minister informowal na poprzednich posiedzeniach Komisji,
przyjeliSmy pewne kroki postepowania. Zaczynamy od znakéw, bo wydaje nam sie, ze to jest
najpilniejsze, i na dalszym etapie bedziemy zajmowac sie generalnie procesem zarzgdzania
ruchem, a w ramach tego bedziemy chcieli réwniez zastanowi¢ nad kompetencjami osdob, ktore
w tym procesie biorg udziat.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie naczelniku. Moze tylko zasugeruje, zeby byl jednak obecny ten element
weryfikacji jakosci, dlatego ze mamy tu do czynienia z bardzo wazng materig bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. To przeklada sie na ilo§¢ réznego rodzaju zdarzen. W zwigzku z tym w mojej
ocenie jaki$ element weryfikacji jakosci pracy bytby wskazany. To zostawiam do rozwazenia.

Poprosze pana dra inz. Damiana Iwanowicza o ustosunkowanie sie do drugiej czeSci,
czyli najbardziej charakterystycznych propozycji zawartych w opracowaniu. Bardzo prosze,
panie doktorze.

Adiunkt na WBAIIS PB dr inz. Damian Iwanowicz:

Dziekuje za to radykalne pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Charakterystyczne.

Adiunkt na WBAIIS PB dr inz. Damian Iwanowicz:

10

O, dobrze: charakterystyczne. Przejde troche od ogotu do szczegbétu. Pracom przy$wiecalo ocze-
kiwanie spoleczne co do tego, w ktérg strone chcemy i8¢, jak wyglada dzisiejsza polityka trans-
portowa, jak wyglada dzisiejsza demografia i, jak sie spodziewam, z jakimi wyzwaniami bedziemy
mieli do czynienia za 10, 15 lat. Nie bede ukrywal, ze gtéwny nacisk poszed! na niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego, aby uwzglednic dzisiejsze standardy projektowania drogowego
rowniez w projektowaniu organizacji ruchu. Te zazebione ze sobg czesSci w dzisiejszych uwarun-
kowaniach prawa nie sg niestety spdjne. Kierujac sie tymi zmianami, zaproponowano chociazby
lepsze traktowanie kierujacych rowerem, hulajnoga elektryczna, jak i wszelkiego rodzaju innej
masci srodkow mikromobilnosci, a takze pieszych oraz oséb niepetnosprawnych. W niektorych
elementach wyszczegélniono, w jaki sposdb nalezy projektowac przejscia dla pieszych, sygna-
lizacje $wietlna, aby uwzgledniaé ich potrzeby.

Druga z rewolucyjnych zmian — przez ktora dos¢ szybko przeskoczylem, prezentujac
te syntetyczna prezentacje — jest wskazanie mozliwoSci rezygnacji z koniecznos$ci zatrzymy-
wania sie na sygnale zielonej strzalki. Mysle, ze to jest najbardziej radykalne. Moze przedstawie
kilka dowodéw. Po przeprowadzeniu analizy wynikow badan na ponad 1,5 tys. przypadkéw
z Bydgoszczy, Torunia, Inowroclawia, Warszawy, Grudzigdza — my§le, ze nie pominglem zadnego
z wazniejszych miast, w ktorych zostaly przeprowadzone te badania — okazalo sie, ze 88% z nas
nie zatrzymuje sie. Co wiecej, im gorsze sg warunki ruchu, tym bardziej jesteémy sklonni nie
zatrzymac sie. Patrzac po analizach zdarzen drogowych z niechronionymi uzytkownikami drog
na ,zielonej strzalce”, jest to ponizej 1%. Jest to ok. 416 zdarzen drogowych, z czego 0,07%, zdarzen
drogowych jest z jakim§ uszczerbkiem na zdrowiu, wiec jest to skala dos¢ minimalna w skali cale;
puli zdarzen drogowych. Sredniorocznie to ok. 45 tys. zdarzen drogowych na sygnalizacji $wietlnej.

Sladem krajow zachodnich uznano zatem, ze jesteSmy ostatnim krajem w Unii Europejskiej,
gdzie przy sygnalizacji §wietlnej z sygnalem dopuszczajgcym skrecanie w kierunku wskazanym
strzalka nalezy sie zatrzymac. Zaproponowali$émy troszeczke inne mozliwoSci, aby po prostu
nie zatrzymywac sie, natomiast jest to teraz obwarowane bardzo mocno z punktu widzenia
inzynierii drogowej, poniewaz stosowanie takiego sygnatu bedzie bardzo mocno uzaleznione
od kwestii widocznoSci. Jezeli widocznoSci na pieszego, na kierujgcego rowerem, na kierujacego
pojazdem nie bedzie, to ten sygnal nie bedzie mial prawa by¢ wdrozony na droge. W czasie
reakcji i w zachowaniu kluczowa jest wiec kwestia widocznoSci, to, ze kierujacy pojazdem
widzi i wie, jaki rodzaj postepowania dobrac¢. To zostalo bardzo mocno obwarowane Scistymi
zasadami inzynierii ruchu i w proponowanych przez nas zapisach z wzorcow i standardow
zostaly wyprowadzone tabele, wzory tego, w jaki sposob inzynier ma sprawdzic analize widocz-
nosci, tego, czy warunki postrzegania niechronionego uzytkownika drogi sg spetnione, czy nie.
To bedzie podstawowa decyzja do wdrozenia takiego sygnatu, plus pozostate obostrzenia, jak
na przyklad predko$c¢ dopuszczalna 50 km/h, bo tez nie wyobrazam sobie, zeby dopuszczaé
to na skrzyzowaniach z wiekszymi predkoSciami.

G.K.
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Inng z takich rewolucji jest chociazby lista pytan kontrolnych dla audytoréw i inspektoréw
bezpieczenstwa ruchu drogowego, czego do tej pory nie bylo. Obecnie mamy zarzadzenia gene-
ralnego dyrektora drog krajowych i autostrad. Jezeli mnie pamieé nie myli, jest to zarzadzenie
z 2023 r. badz z 2021 r. Przepraszam, nie pamietam dokladnie. Ta lista kontrolna zawiera w sobie
ogromng baze pytan kontrolnych, natomiast w zakresie sygnalizacji silnej, jezeli mnie pamieé
nie myli, jest ich tylko siedem. Liste pytan na potrzeby sprawdzenia dokumentacji technicznej
oraz weryfikacji terenowej rozwineliSmy do 33. Badania, ktére to umozliwily, polegaly na tym,
zeby zweryfikowaé 288 czynnikéw. Zredukowaliémy to do liczby 33. Uwazamy, ze to juz jest
wystarczajacy poziom.

Ostatnie. .. to, mysle, z poziomu dzisiejszego rozporzadzenia nazywanego kolokwialnie czerwong
ksigzka... Tylko w zakresie sygnalizacji $wietlnej zaproponowaliémy 123 rysunki zasad stosowania
sygnalizatoréw, zeby w standardowych rozwigzaniach infrastruktury drogowej kazdy wiedziat,
co ma zrobic. Nie wiem, czy jest to radykalne, czy oczekiwane, ale mysle, ze mozemy sie tym pochwalic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Sekretarz

Bardzo serdecznie dziekuje. Oddam glos panu ministrowi z jeszcze jednym pytaniem.
Czy to oznacza, ze mozemy spodziewac sie wiekszej liczby sygnalizatorow czasowych, ktore
pomagaja? Czy ta mozliwo§é stosowania bedzie jako$ szerzej opisana? Pytam o to dlatego,
ze w ostatnich miesigcach mialem okazje by¢ w kilku miejscowosciach w Polsce, gdzie te sygna-
lizatory czasowe sg, i widac, ze one sprawdzajq sie w tych miejscach. Bardzo prosze.

stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Tak, panie przewodniczacy. Dajemy nomen omen zielone §wiatlo. Dajemy zielone éwiatlo, bo takie
sa konkluzje wynikajgce z opracowania pana doktora. Mysle, ze organizatorzy zarzadzajacy
ruchem beda mieli taka mozliwo$¢, aby przede wszystkim poprawi¢ bezpieczenstwo. Na tym
nam wszystkim zalezy. Oddajemy takie rekomendacje i sg otwarte drzwi dla takich rozwiazan.

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o waznej rzeczy, ktora tutaj sie przewijala, a ktoéra byla
gléwnym tematem naszego posiedzenia Komisji Infrastruktury w sierpniu 2025 r. Jak panstwo
pamietacie, wtedy pan wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli prezentowal wyniki kontroli, je§li
chodzi o zarzadzajacych drogami samorzadowymi. W tym przypadku byly do§¢ konkretne uwagi
zwigzane z tym, ze zarzadcy drog samorzadowych w wielu przypadkach nie stosujg obecnych
regulacji prawa i nie stosujg odpowiedniej organizacji ruchu.

Wykazana byla rowniez potrzeba szkolen w tym zakresie. Odpowiadajgc na te uwagi, przy-
gotowalisémy program ogélnopolskich, calokrajowych szkolen dla wszystkich zarzadzajacych
drogami na kazdym szczeblu samorzadowym. Sa na to zabezpieczone $rodki unijne. To szko-
lenie, ktore bedzie mialto charakter zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny, w terenie, bedziemy
chcieli przeprowadzic¢ w latach 2026, 2027, nawet do 2028 r. Mysle, ze zalecenia, ktore wynikaja
z tej kontroli NIK, i to szkolenie przyniosg poprawe sytuacji na polskich drogach, bo z jednej
strony oczywiscie duzo sie inwestuje — w zakresie drog krajowych generalna dyrekcja przeka-
zuje do ruchu nowe odcinki drég, a poprzez wsparcie z budzetu centralnego powstajg drogi
samorzgdowe, gminne, powiatowe, wojewodzkie — ale z drugiej strony wiele jest do zrobienia,
jesli chodzi o oznakowanie, regulacje, zarzadzanie, organizacje ruchu w terenie. W ten sposéb
checemy przygotowaé wszystkich zarzadcow dréog do tego, zeby lepiej wypelniali te zadania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo uprzejmie dziekuje, panie ministrze. Czy potrzebujemy drugiej rundy pytan?
Nie widze chetnych do zabrania glosu. W zwigzku z tym bardzo serdecznie panstwu dziekuje,
zamykam dyskusje.

Panie ministrze, na pana rece skladam podziekowania za wykonana prace. Przypo-
minam, ze bylo zapotrzebowanie ze strony Komisji i prosba, aby ta analiza zostala wykonana
w doglebny sposéb. Dziekuje tez catemu zespolowi instytutu, panu doktorowi za wykonanie
tej analizy. Mysle, ze wnioski i konkretne zmiany w regulacjach przyczynig sie do poprawy
bezpieczenstwa na naszych drogach. Bedziemy tez mieli poczucie, ze kto$, kto projektowat
rozwigzania, wiedzial, dlaczego to robi i z jakich powodéw takie, a nie inne rozwigzania
sg zastosowane. Bardzo serdecznie za to dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie. Infor-
muje, ze protokét z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze panstwu dobrego wieczoru.

1




