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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisiji Infrastruktury (nr 196)

16 grudnia 2025 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Polska2050), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym (druk nr 2063).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Malepszak podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspotpracownikami, Marcin Trela wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego, Joanna Zarzecka
dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,

Dobromir Szymanski specjalista w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Marcin
MochockKi czlonek zarzadu — dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz ze wspot-

pracownikami, Aleksander Arndt kierownik Zespotu ds. Legislacji Centralnego Portu Komunikacyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Jarostaw Plizga
glowny specjalista w Polskiej Izbie Inzynierow Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof
Osinski specjalista ds. legislacji Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Krzysztof Kwiatkowski
senator oraz Waldemar Bidzinski, Marcin Kantorek i Martyna Nasilowska mieszkancy Lodzi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz L.ukasz
Grabarczyk i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegolnosci pana ministra Piotra Malepszaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, wraz z zespolem z Departamentu Kolejnictwa i zespotu ds. legislacji CPK. Witam
panstwa bardzo serdecznie. Witam pana prezesa Marcina Trele z Urzedu Transportu Kolejowego
Witam przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jest z nami pani dyrektor
Departamentu Oceny Oddz1a1ywan1a na Srodowisko Joanna Zarzecka. Witam przedstawicieli
PKP PLK. Jest z nami pan prezes Marcin Mochocki, czlonek zarzgdu - dyrektor ds. reali-
zacji inwestycji, wraz z bardzo licznym zespolem. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam
przedstawicieli naszych partneréw spotecznych. Jest z nami pan Krzysztof Osinski reprezen-
tujacy Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Jest pan Dobromir Szymanski z Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Jest pan prezes Adrian Furgalski z Zespotu
Doradcow Gospodarczych TOR. Jest pan Pawet Kulbicki, przedstawiciel Polskiej Izby Inzy-
nierow Budownictwa. Jest pan Jarostaw Plizga, glowny specjalista w tejze izbie. Sg z nami
rowniez mieszkancy zainteresowani tg sprawa. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem, bedzie pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kole-
jowym (druk nr 2063). Uzasadnia senator Krzysztof Kwiatkowski. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji. Szanowni panstwo, informuje, ze marszaltek Sejmu 9 grudnia
2025 r. skierowat senacki projekt ustawy z druku nr 2063 do Komisji Infrastruktury do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych, w tym tez zadawanie pytan i odpowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do realizacji naszego porzadku, czyli do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo
prosze pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego o uzasadnienie przediozonego projektu. Panie
senatorze, udzielam panu glosu. Pastylka do lewego glo$niczka, a p6zniej prawym srebrnym. Dziata.
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Gratuluje, pierwszy sukces. Panie senatorze, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Pierwszy sukces techniczny za nami.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w sposob szczegblny oczywi-
Scie takze mieszkancy Yodzi, ktorzy dzisiaj towarzysza procedowaniu tego projektu, projekt,
ktory za chwile panstwu przedstawie, to inicjatywa grupy senatoréow z réznych klubow i kot
senackich, co chciatbym bardzo mocno podkresli¢. Projekt ten zostal przyjety przez Senat
bez zadnego glosu sprzeciwu, a za projektem glosowali senatorowie ze wszystkich klubow,
w tym takze grupa senatoréw Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktorym takze w sposob szczegblny
w tym miejscu dziekuje, dziekujac oczywiscie takze senatorom pozostalych klubéw i két za to,
ze zdecydowali sie poprzeé ten projekt.

Inicjatywa, ktora pojawila sie w Senacie, byta powodowana okolicznosciami, z ktorymi dzisiaj
mamy do czynienia w f.odzi, czyli inwestycja, ktéra w praktyce od roku, nawet lekko od ponad
roku... Z roznych wzgledow — za chwile bedziemy jeszcze o tym moéwic — jest klopot z jej konty-
nuacjg z uwagi na fakty i zdarzenia, ktore wystepuja w zwigzku z realizowang inwestycja,
a ktore w sposob szczegoélny dotknety liczng grupe mieszkancow Y.odzi, ktérzy musieli opuscié
zajmowane przez siebie kamienice, lokale, ktorych byli wlascicielami czy uzytkownikami, jezeli
to byly lokale komunalne.

Szanowni panstwo, co proponujemy w nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, ktéra jest
inicjatywa ustawodawcza Senatu w tym zakresie? Projekt ustawy ma na celu uzupetnienie dotych-
czasowych regulacji w zakresie ochrony os6b dotknietych skutkami decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowych, w tym takze tych, ktorzy nie sg wlaScicielami ani uzytkownikami wieczystymi
nieruchomosci, lecz zajmuja te lokale na podstawie uméw najmu. Oczywistag rzecza jest to,
ze regulujemy takze sytuacje osob, ktore sg wlascicielami lokali zajmowanych na trasie realizo-
wanej inwestycji. Sam miatem moznoé¢ zapoznac sie — za co serdecznie dziekuje - ze zdjeciami
i materialami, ktore pokazywaly mi, ile serca, wysitku, takze zaangazowania finansowego
mieszkancy wlozyli w przystosowanie swoich lokali do takich warunkow, jakich oczekiwali.

Projekt ustawy zmierza takze do wprowadzenia mechanizméw prawnych ulatwiajacych
kontynuowanie inwestycji dotyczacej linii kolejowej w sytuacji, w ktérej inwestycja taka napo-
tyka na trudnoSci w jej kontynuowaniu, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w dniu wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

Szanowni panstwo, chciatbym bardzo mocno podkreélié jedng rzecz. Wybor tej techno-
logii to byt wybor wieloletni. Dzisiaj kompletnie nie ma znaczenia, w ktérym roku ostatecznie
podpisywano umowe, rozstrzygniecie. Stato sie tak, jak sie stalo. Dzisiaj mamy do czynienia
z budowa jednego tunelu, ktéry — czy tego chcemy, czy nie, a przeciez nikt tego nie chcial — wywo-
tuje okre§lone konsekwencje nad terenem realizacji tej inwestycji. Dzisiaj nie spotykamy sie
tu po to — szczegblnie ze patrza na nas mieszkancy Lodzi — zeby ktokolwiek komukolwiek
wypominal, ze podjeto decyzje, ktora z perspektywy czasu okazala sie jednak decyzja bledna.
Dzisiaj naszg wspolng odpowiedzialnoécig jest przyjecie takich rozwigzan legislacyjnych, ktore
ten problem rozwigza. W praktyce realizacji inwestycji publicznych, zwlaszcza infrastruktural-
nych prowadzonych w obszarach silnie zurbanizowanych, coraz czesciej pojawial sie problem
niedostatecznej ochrony lokatoréw, ktorzy formalnie nie sg stronami postepowania admini-
stracyjnego, a ktorzy de facto dotknieci sg bezposSrednimi konsekwencjami opuszczenia lokalu
mieszkalnego, ktorzy zajmowali.

Moéwie o tym, bo przy okazji wydaje sie, ze wprowadzamy bardzo dobre rozwigzania, z ktorych
bedziemy mogli w przysztoSci korzystac zaréwno w sferze realizacji tunelowych inwestycji kole-
jowych, tych podziemnych, w kontekscie diugosci pewnych zgbd, decyzji administracyjnych, jak
i w sferze pewnych rozwigzan, z ktérych w przyszlosci bedzie mozna korzysta¢, w kontekscie
interesow mieszkancow, ktérych realizowana inwestycja dotknie.

Projektowana zmiana ma charakter uzupelniajgcy i kompensacyjny. Daje wreszcie jedno-
znaczne podstawy dofinansowania przez — uwaga — inwestora, nie wykonawce, czyli w tym
wypadku spétke PKP PLK, na przyktad koszt6w najmu lokalu zastepczego. Dodatkowym argu-
mentem przemawiajgcym za wprowadzeniem tych zmian jest dos§wiadczenie ptynace z realizacji
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inwestycji, takie wlaénie jak tunel $rednicowy w f.odzi, gdzie dochodzito do napieé, konfliktéw
spotecznych wynikajacych z braku systemowej odpowiedzi na potrzeby lokatoré6w niebedacych
wlascicielami czy bedacych wiacicielami.

Panstwa obecno$c¢ — te stowa w sposéb szczegdélny kieruje do mieszkancéw — potwierdza
potrzebe wprowadzenia dodatkowych regulacji prawnych. Dzi§ mamy do czynienia z kuriozalng
sytuacja: mieszkancy musieli opusci¢ swoje mieszkania, inwestycja nie jest kontynuowana,
w Lodzi sg korki, ktére sg nastepstwem wylgczenia ulic czy skrzyzowan z uwagi na inwestycje
jakoby realizowana, a w praktyce taka, ktorej dzisiaj nie sposéb kontynuowac. Z punktu widzenia
zaréwno intereséw mieszkancow, jak i ogélnego interesu, jakim jest dokonczenie inwestycji
oczekiwanej przez mieszkancow t.odzi, wojewodztwa, ale tez wszystkich, ktorzy beda korzystaé
z transportu kolejowego, przejezdzajac czy dojezdzajac do L.odzi, musimy zrobi¢ wszystko, zeby
ten problem ostatecznie rozwigzac. Tak jak méwie, dodatkowo wprowadzamy rozwigzania,
z ktérych bedzie mozna korzystaé, takze — oczywiScie jezeli taka bedzie decyzja pan i panéw
poslow — przy realizacji kolejnych inwestycji tunelowych w obszarze inwestycji kolejowych.

Szanowni panstwo, co zawiera projekt i z czego wynikaja te propozycje rozwigzan? Tu jeszcze
jedno stowo, zeby dopowiedziec, skad problem. Mowie to publicznie. Projekt odnosi sie do sytu-
acji, ktora jest nastepstwem wdrazania tunelu kolejowego w f.odzi o dtugosci 7,5 km. Zostala
znaczaco mniejsza czesc realizacji tej inwestycji, ale ta najtrudniejsza, bo pod centrum miasta,
bez ktérej nie polgczymy stacji kolejowych 1.6dZ Fabryczna i 1.6dz Kaliska. Tunel ten tworzy
dla aglomeracji todzkiej nowe polaczenia kolejowe i usprawnia lokalny, regionalny, ale i krajowy
transport pasazerski i towarowy. Przypominam, ze warto$¢ tego projektu pierwotnie wyno-
sifa ok. 2 mld z1, ale chciatbym w tym miejscu za jedna rzecz — méwie to tez publicznie — bardzo
cieplo i bardzo serdecznie podzigkowaé. Do tego projektu macie panstwo ocene skutkow regulacji.
Mamy wprost zapisang w OSR decyzje o dodatkowych pienigdzach, z ktorych spétka PKP PLK
bedzie korzysta¢ w kontekscie wykupywania mieszkan, ktore nie bedg mogty by¢ zasiedlone
po realizacji tej inwestycji.

Chcialbym w tym miejscu cieplo i serdecznie podziekowac takze za podejScie. Nie jestem
autorem poprawek, prezentuje projekt w wersji senackiej, ale niezwykle cenie sobie to,
ze za chwile pan minister bedzie przedstawial propozycje ministerstwa, ktéra méwi o tym,
w jakiej formule oczekiwania mieszkancow beda zaspokajane: formuta wykupu wedtug wartosci
odtworzeniowej niepomniejszonej o stopien zuzycia nieruchomosci takze z uwagi na lokalng
t6dzka specyfike. To sg lokale mieszkalne w zabytkowych kamienicach, gdzie mieszkancy wlozyli
ogromne pienigdze w dostosowanie mieszkan do swoich oczekiwan. Byloby nieludzkie stosowanie
rozwigzan, ktore pomniejszalyby warto$é nieruchomosci o stopien zuzycia calego budynku,
dlatego w tym miejscu serdecznie dziekuje. Wedlug wstepnych wyliczen, jakie mamy, méwi sie,
ze formula przyjecia warto§ci odtworzeniowej niepomniejszonej o stopien zuzycia nierucho-
mosci moze dawac warto$¢ nawet ok. 12 tys. zt z metra. Uwazam, ze to juz jest taka propozycja,
ktora w duzej czesci jest propozycja niezwykle interesujaca z punktu widzenia mieszkancow.

W trakcie realizacji inwestycji, tak jak powiedzialem, doszto do wystapienia niemozliwych
wczesniej do przewidzenia zjawisk geologicznych, anomalii gruntowych oraz sytuacji, ktéra
na szczescie nie zakonczyla sie tragedia, ale zakonczyla sie katastrofg budowlana, czyli zawale-
niem jednej z kamienic znajdujacej sie nad tunelem oraz spekaniem i osiadaniem budynkéw, ktore
znajdujg sie nad realizowana inwestycja. Do czego to doprowadzilo? Chcac oczywiscie uniknaé
tragedii, wstrzymano dragzenie tunelu i wstrzymano wszelkie prace. Wystapienie tych okolicznosci
spowodowato oczywiscie negatywne konsekwencje, bo to nie tylko czasowe wstrzymanie inwestycji
i straty finansowe — przypominam, ze wykonawca, ktory jest na budowie, ponosi biezgce koszty
zwigzane chocby z odpompowywaniem wody z realizacji inwestycji — oraz konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych wydatkow, wydtuzenie czasu realizacji inwestycji, a nawet, bo dzisiaj tak...

Szanowni panstwo, obym byl zlym prorokiem, ale nieprzyjecie tej ustawy moim zdaniem daje
znaczne ryzyko nieukonczenia projektu, oczywiscie utraty dofinansowania, ale takze ryzyko
najgorszego scenariusza. Jak wiemy, drazony jest juz drugi tunel, tzw. KDP-oski w L.odzi. Najgor-
szym scenariuszem byloby to, ze nie przyjelibySmy zadnych rozwigzan i za jakis czas wszyscy
doszliby do wniosku, ze moze tej inwestycji nie warto juz kontynuowaé, niech ta dziura zostanie,
mieszkancy co prawda zostali wysiedleni, ale nie mamy pomystu na rozwigzanie problemu, wiec
najlepiej o nim zapomnijmy. Nie. To jest najgorszy mozliwy scenariusz.

Chciatbym w tym miejscu podziekowadé, bo jest to inicjatywa senacka. Miatem mozno§¢ by¢
zaangazowany w jej przygotowanie. Chce publicznie podziekowaé przedstawicielom zaréwno
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resortu, jak i spotki PKP PLK, ze wlaczyli sie w przygotowanie tego projektu i podzielili sie
ogromng wiedzg, na przyklad techniczng, ktorej nie mieliSmy.

Ten projekt ma odpowiedzie¢ na problemy mieszkancow, ktorzy dzisiaj zostali poszkodowani
realizacjg tej inwestycji, i umozliwi¢ dokonczenie inwestycji. Ustawa o transporcie kolejowym
w obecnym brzmieniu nie przewiduje mechanizméw prawnych utatwiajgcych kontynuowanie
inwestycji kolejowej w sytuacji, w ktérej taka inwestycja napotyka trudnosci, ktorych nie mozna
byto przewidzie¢ w dniu wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, w tym mozliwoSci
zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej w sposéb inny niz w trybie art. 155 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 9 ust. 7 ustawy o transporcie kolejowym, a takze
nie przewiduje rozwigzan majacych na celu skuteczng ochrone dobr i intereséw mieszkancéw
dotknietych skutkami wystgpienia omawianych okolicznoéci. Troche jak w teatrze greckim,
byliSmy w sytuacji, w ktorej wszyscy mowili, ze chcg ten problem rozwigzac, a problem sam
jako$ rozwigzac sie nie chcial. W zwigzku z tym jest ten projekt ustawy, ktory panstwo widzicie.

Co jest w tym projekcie? Po pierwsze, rekomendowane w tym projekcie rozwigzania wprowa-
dzajg mozliwo§¢ zmiany decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dokonanej przez wojewode
na wniosek podmiotu, ktory wnioskowat o jej wydanie w sytuacji — tak jak méwitem — okolicz-
nos$ci niemozliwych do przewidzenia na weze$niejszym etapie w zakresie wplywu na strukture
funkcjonalno-przestrzenna, spotecznos$c lokalna, bezpieczenstwo czy bezpieczenstwo prowa-
dzenia robét. Ustawa wprowadza wyplate odszkodowania w wysokosci ustalonej przez wojewode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Dobrze. Szanowni panstwo, zostalem juz poproszony o wersje krotsza.

Szanowni panstwo, wprowadzamy tu odszkodowania dla mieszkancow, odszkodowania
dla wlascicieli nieruchomosci, przediuzenie waznos$ci decyzji i realne narzedzia dla inwestora,
zeby wykonawca magt skonczy¢ te inwestycje. Tak jak powiedzialem, wychodzimy naprzeciw
oczekiwaniom mieszkancow. JesteSmy tez otwarci na dialog. PéZniej ustawa wroci jeszcze
do Senatu, jezeli panstwo jako Sejm ja przyjma. W kazdym aspekcie, o ktorym beda nas chcieli
poinformowac¢ mieszkancy, cieplo panstwa prosze, zeby tak jak w Senacie, jezeli pafistwo uznacie
to za stosowne, przyjaé ten projekt ponad podzialami politycznymi, bo on rozwigzuje realne
problemy mieszkancow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.
Bardzo prosze, pan minister Piotr Malepszak. Panie ministrze, udzielam panu glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Malepszak:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, stowo uzupelniajace do stéw pana senatora. Nie mozemy tej inwestycji
nie kontynuowa¢. Powiedzialbym, ze ta inwestycja jest nawet wazniejsza od drugiego tunelu
linii duzych predkoSci, poniewaz daje znacznie wieksza funkcjonalno$é dla mieszkancéw fodzi
w systemie transportowym samego miasta, wojewodztwa, jak i systemu kolei w skali calej
sieci kolejowej. Te dwa tunele bedg wazne, jednak pierwszy jest wazniejszy, poniewaz bardziej
obstuguje miasto. Te inwestycje musimy dokonczyc¢.

Kroétko chciatbym powiedzie¢, ze oczywiScie jest pelne poparcie dla procedowanych zmian,
jesli chodzi o stanowisko wyrazone w projekcie. Dziekuje tez panu senatorowi za zwiezle przed-
stawienie szeregu zagadnien zwigzanych z ta inicjatywa. Podkre§lam, ze to jest cos, co po prostu
musimy wspélnie zrobié. Najwieksza korzysc to wlasciwie zadbanie o to, zeby mieszkancy,
ktérzy juz ucierpieli na etapie realizacji inwestycji, mogli skorzystaé z rozwigzan, ktore bedg
dla nich korzystne, gdy zajdzie konieczno$¢ kolejnych dziatan, nawet zwigzanych z wyprowa-
dzeniem sie i koniecznos$cig znalezienia innych lokali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu... Chyba ze jest
z nami jeszcze przedstawiciel PKP PLK, pan prezes Marcin Mochocki. Czy pan prezes chciatby
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jeszcze dopowiedzieé co$ badz uzupelnié w stosunku do tego, co padlo ze strony pana senatora
badz pana ministra? Nie? Nie. Na tym etapie nie.

W takim razie otwieram debate w sprawie zasad ogdlnych. Bardzo prosze. Zglasza sie
pan posel Krystian, o ile dobrze widze. Bardzo prosze, panie posle. Widze zgloszenie pana
posta Tomaszewskiego. Momencik, jeszcze poprosze o to, zeby sie panstwo zglosili. Pan poset
Krystian, pan posel Tomaszewski. Kto z panstwa chce jeszcze zabraé gltos? Dobrze, widze,
Zwigzek Wojewodztw RP, strona samorzadowa. Czy jeszcze kto$ z panistwa pragnie zabrac glos
na tym etapie, w trakcie debaty ogélnej w trakcie zadawania pytan? Nie widze. W zwigzku
z tym zamykam liste. Mamy cztery osoby zapisane do dyskusji: panowie postowie Krystian,
Tomaszewski, pan... Plokarz, tak? Ale nie mam pana na liScie. Poprosze, zeby pan tu do mnie
podszedl, dobrze? I Zwiazek Wojewodztw RP. Po zamknieciu wypowiedzi... Kto jeszcze chce
zabrac glos? Pan Marcin Kantorek, pani Nasilowska i Waldemar Bidzifiski. Dobrze. Kto$ jeszcze
z panstwa chce zabraé glos? Nie widze wiecej chetnych.

Szanowni panstwo, zamykam liste. Mamy siedem o0s6b zapisanych w trakcie debaty ogélne;j
w tej sekcji zadawania pytan. Po zakonczeniu wypowiedzi przez ostatnie osoby z panstwa
oddam glos panu senatorowi, ktory reprezentuje wnioskodawcow. Jezeli bedzie potrzeba odpo-
wiedzi ze strony rzadu czy instytucji, to oczywiScie takiego glosu udziele, po czym przejdziemy
do procedowania projektu ustawy.

W zwigzku z tym bardzo prosze, pan posel Krystian. Wyznaczam czas na przedstawienie
opinii: pie¢ minut. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

G.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, senator Kwiatkowski wskazat cele i przyczyny przed-
stawionej nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, natomiast trzeba byloby sie nad tym
pochyli¢ i bardzo mocno to przedyskutowaé, zeby pdzniej nie okazalo sie, ze wprowadzone zmiany
doprowadzily do sytuacji, w ktorej i w tym przypadku — rozumiem, ze tutaj glowna przyczyna
bylo to, co dzieje sie w Lodzi — i w przyszlych przypadkach dosztoby do paralizu inwestycji lub
powaznego utrudnienia prowadzenia tych inwestycji.

Moja pierwsza uwaga dotyczy wprowadzanego nowego art. 9wa, ktory mowi: ,,Decyzja o usta-
leniu lokalizacji linii kolejowej moze by¢ zmieniona przez wojewode na wniosek podmiotu,
o ktérym mowa w art. 9o ust. 1 pkt 1-3”. Jezeli przeanalizujemy ten artykul, okaze sie,
ze jednym z tych podmiotow sg samorzady, a niestety bardzo czesto w poprzednich latach
zdarzalo sie, ze na przyklad inwestycje rzadowe, ktore byly realizowane, byly kontestowane
przez samorzady. Ta kontestacja bardzo czesto byla motywowana politycznie. W zwigzku
z tym tak szerokie brzmienie tego artykulu moze doprowadzié do ciggtego paralizu rozpocze-
tych juz inwestycji lub inwestycji przebiegu linii kolejowych, ktore byly juz ustalone. W moje;j
ocenie w takim brzmieniu na tym etapie prac nad ustawa moze to doprowadzi¢ do paralizo-
wania inwestycji, ktore nie sg realizowane lub sg kontestowane na przyklad przez okreslone
jednostki samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym ten zapis jest w mojej ocenie bardzo
mocno kontrowersyjny.

Sklaniatbym sie rowniez do tego, aby w brzmieniu tego samego artykutu usci§li¢ sformu-
fowania dotyczace okolicznosci niemozliwych do przewidzenia na etapie planowania i przy-
gotowania, co mamy tutaj okreslone w ust. 2: przez te okolicznoSci ,,rozumie sie zdarzenia
lub zjawiska natury technicznej, Srodowiskowej lub spotecznej”. Rozumiem zamyst zapisu,
natomiast zapis ten powoduje, ze jest to tak szerokie, ze mozna przez to rozumie¢ w zasa-
dzie wszystko. De facto na kazdym etapie postepowania inwestor lub inny podmiot okre§lony
w pkt 1-3 art. 9o ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym moze wystapic o taka zmiane, powo-
lujac sie na okoliczno$ci niemozliwe do przewidzenia na etapie planowania, przygotowania.
Uwazam, ze jest to zbyt szerokie i daje zbyt ogolne przestanki do tego, aby wnioskowaé o zmiane
w ustaleniu lokalizacji linii kolejowe;.

Kolejna moja watpliwosé dotyczy ust. 4, ktéry brzmi: ,Zmiana decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, nie jest przedsiewzieciem w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko” —1 to jest bardzo wazne - ,,jezeli nie
prowadzi do zmiany parametrow technicznoeksploatacyjnych drogi kolejowej”. W zwigzku z tym
pytanie nasuwa sie samo: co, jesli prowadzi do zmiany parametréw techniczno-eksploatacyjnych

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 196)

drogi kolejowej? Rownie dobrze moze prowadzi¢ do zmiany parametrow. W zwigzku z tym
prosze o odpowiedz, co w takim przypadku.

Moja kolejna watpliwo$é: ,,w art. 9y po ust. 3f dodaje sie ust. 3g i 3h w brzmieniu: «Jezeli
decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dotyczy nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, zajmowa-
nych na podstawie umowy najmu zawartej nie p6zniej niz 12 miesiecy przed dniem zlozenia
do wojewody wniosku, o ktorym mowa w art. 9o ust. 1, PLK SA, CPK lub wlasciwa jednostka
samorzadu terytorialnego moga, po ustaleniu terminu wydania takiej nieruchomosci przez jej
wlaSciciela lub uzytkownika wieczystego, w celu opréznienia budynku albo lokalu pokry¢ koszt
najmu lokalu zamiennego»”. Nie ,moga” — ,,muszg”, poniewaz ,,moga” to jest sformutowanie
warunkowe i nie przymusza ani PLK, ani CPK lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorial-
nego do pokrycia kosztu najmu lokalu zamiennego. W mojej ocenie tu musi by¢ bezwarunkowe
sformulowanie, a bezwarunkowe to ,,musza”. Wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nie musi
skorzystac z tej oferty, jesli ma inne mozliwoéci, ale sformutowanie, ze PLK, CPK lub wiasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego ,,moze”, jest mocno nieprecyzyjne i moze doprowadzié
do sytuacji, w ktorej tacy wlasciciele lub uzytkownicy wieczySci po prostu pozostang z niczym.

Dalej, szanowni panstwo, w brzmieniu tego ustepu mamy sformutowanie: ,,pokry¢ koszt najmu
lokalu zamiennego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, przez okres do 12 miesiecy,
pod warunkiem, ze najemcy zamieszkujg w tym budynku” itd., itd. Do 12 miesiecy? A co, jesli
te nieprzewidziane okolicznosci trwajg dtuzej? W zwiagzku z tym uwazam, ze tutaj powinno by¢
zawarte okreglenie ,,do zakonczenia catego procesu” lub inne, ktore wskaze jasny koniec tych
trudnoéci, tej zmiany lokalizacji, bo problemy moga trwac dluzej niz 12 miesiecy. W zwigzku
z tym nalezaloby to przeredagowaé w sposob korzystny dla wlascicieli lub uzytkownikéw wieczy-
stych, na ile to bedzie konieczne.

Moja kolejna uwaga dotyczy ust. 3h, gdzie wskazujecie panstwo: ,,Wysoko§¢ czynszu
najmu, o ktorym mowa w ust. 3g, nie moze przekroczy¢ wysokos$ci czynszu” — to jest wazne —
»za lokal mieszkalny spelniajacy wymagania lokalu zamiennego w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego na terenie gminy wlasciwej ze wzgledu na potozenie nieruchomosci”. Szanowni panstwo,
zawsze moze sie okazac, ze te lokale zamienne nie bedg na terenie takiej gminy. Po drugie,
czynsze na wolnym rynku sg duzo wyzsze niz na tzw. rynku publicznym, spotecznym, ofero-
wanym przez gminy. W zwigzku z tym to jest tak mocne zawezenie wysokosci czynszu, ze moze
to spowodowacé realny niedostatek finansowy w stosunku do tego, aby, mowigc wprost, wynajaé
mieszkanie na wolnym rynku - i znowu wlaSciciel, uzytkownik wieczysty pozostaje z niczym
lub bedzie musiat doptaci¢ do wynajmowanego mieszkania. W zwigzku z tym uwazam, ze ten
zapis réwniez nalezatoby zmienié, poniewaz nie jest on korzystny dla uzytkownikéw wieczy-
stych lub wlascicieli takich nieruchomogci.

Moja kolejna uwaga dotyczy dodanego art. 9yba, ktéry dotyczy mozliwoSci ograniczenia
skorzystania z rzeczy w przypadku konieczno$ci wyeliminowania negatywnych skutkow
jej oddziatywania. Moja uwaga nie dotyczy stricte zapisu, ale dotyczy tego, co mieliémy w uzasad-
nieniu i w uwagach do opinii do tej ustawy ze strony matych i §rednich przedsiebiorstw.
Moze sie okazac, ze ta rzecz, ktora zostanie zajeta — moéwie przystowiowo — do usuwania tych
skutkoéw, dla takiego matego przedsiebiorcy bedzie jedyna lub jedng z niewielu, za pomocg ktérej
prowadzi swoja dzialalno$¢. Przystowiowo, jesli przedsiebiorca ma jedng koparke i zabierzemy
mu te koparke, to nie bedzie mial czym prowadzi¢ swojej dziatalnosci. W zwigzku z tym jest
pytanie, czy tego przepisu réwniez nie nalezaloby przemysle¢ i przeredagowac tak, aby nie
doprowadza¢ do tego typu sytuacji.

Moja kolejna uwaga dotyczy art. 9za, gdzie znowu mamy sformutowanie ,,moga podej-
mowaé”. Mamy: ,Jezeli realizacja inwestycji dotyczacej linii kolejowej uniemozliwia korzystanie
z budynkow mieszkalnych albo lokali mieszkalnych przez ich mieszkancéow, PLK SA, CPK
lub wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego moga podejmowaé dzialania zmierzajgce”.
Musza podejmowac. Znowu, to ogledne sformutowanie nie zmusza tych podmiotéw do podej-
mowania okres§lonych dziatan.

Moja ostatnia uwaga, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dotyczy brzmienia dodawa-
nego art. 9ah, w ktérym mamy zapis: ,,Ztozenie wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
lub dokonanie zgloszenia wodnoprawnego”, o ktorych mowa w ustawach — tutaj pomine kilka

G.K.
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wersow — ,,w zakresie budowy tunelu w ciggu linii kolejowej moze nastgpi¢ w okresie 20 lat”.
Skad wprowadzenie tej zmiany? Wczesniej bodaj byla mozliwo§é zmiany w ciggu 10 lat. Skad
takie wydltuzenie i co bylo przyczyng tego typu zapisu?

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Na ten moment z mojej strony to tyle. Bardzo
prosze o odpowiedzi i rozwazenie mozliwo$ci zmian. Bedziemy procedowacé i pracowaé nad
tymi uwagami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje panu postowi. OczywiScie. Dziekuje, panie posle.
Jako kolejny glos zabierze pan poset Wlodzimierz Tomaszewski. Bardzo prosze, panie posle.
Przypominam, pie¢ minut.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Pierwsza lektura tekstu projektu ustawy narzucala takie wyobrazenie, ze wykonaweca, ktory
dzisiaj jest najbardziej zastuzony dla tej inwestycji, bo w zasadzie caly czas ponosi wielkie koszty,
a nie ma rekompensaty z tego tytulu, Iacznie z kosztami na rzecz mieszkancow, czyli optacaniem
hotelu... Otoéz przy czytaniu wprost tej ustawy w kazdej chwili mogt byé pozbawiony swoich
narzedzi, czyli tarczy. W gruncie rzeczy jego dziatalno§é bylaby zablokowana i w to miejsce
teoretycznie mozna byloby poprowadzi¢ kazdego innego, bo on przestalby by¢ — umownie nazy-
wajac — wlascicielem. Wlasno$¢ moze miec charakter leasingu itd., ale ta tarcza jest w jego dyspo-
zycji, nagle przestaje tym dysponowac i decyduje o tym ktos inny. To w tych zapisach od razu
przektada sie na inne podmioty — réwniez gospodarcze — ktére dzialajg na obszarze inwestycji.
W zwigzku z tym jest to zabezpieczenie, zeby nie byto odwrotnego skutku, bo zalezy nam na tym,
zeby wykonawca dokonczyl, miat pelne mozliwosci, byt dysponentem w tej chwili jedynych
takich w Polsce urzadzen, narzedzi do realizacji tej inwestycji.

Proponowany w zmianie nr 3 w ramach art. 1 zapis musi wiec by¢ skorygowany.
Tak proponujemy. W kontekscie tego wrazenia i czytania ustawy w pierwszym rzucie trzeba
powiedzieé, ze dzisiejszy stan prawny jest taki, ze pozwala na to, zeby dokonaé zmiany decyzji
lokalizagcji linii kolejowej. Wojewoda moze co$ takiego uczynié¢ na wniosek inwestora i w tej
decyzji moze réwniez zawiera¢ r6zne warunki odszkodowawcze. By¢ moze trwatoby to dtuze;.
Dysponuje opinia, ktora jest bardzo ciekawa i ktérg przekaze panu przewodniczgcemu oraz
ministerstwu, zeby takze mieli w swoim zakresie. Dziwie sie, ze do tej pory akurat z tej drogi
nie korzystano. W ramach tej procedury najbardziej dotkliwie dotyczyloby to lokatorow,
najemcow lokali, bo w tym zakresie jakiekolwiek kroki trudno byloby podejmowaé tylko
w oparciu o zmiane decyzji. W ustawie zarowno zabezpieczamy interes wlasScicieli, jak i chcemy
zabezpieczy¢ w duzej skali interes lokatoréow.

Dlatego skladamy zestaw poprawek do projektu ustawy, zeby doprecyzowac, jak te odszko-
dowania powinny by¢ naliczane. Nasze poprawki sg takie, zeby warto§¢ odtworzeniowg nieru-
chomo&ci liczy¢ bez poziomu zuzycia nieruchomosci, ale rozumiem, ze to juz przestaje by¢
kontrowersyjne przy zapowiedzi, o ktorej byta tutaj mowa.

Inne punkty zglaszamy po to, zeby bylo jasne, jak wlasciciele mogg uzyskac te odszkodowania,
jak je liczy¢ na poszczegolnych etapach inwestycji. Szczegétowo bedziemy to prezentowacé juz
przy analizie i w przebiegu procesu legislacyjnego w trakcie posiedzenia Komisji.

Sprawa wlasno$ciowa natomiast ma bardzo fundamentalny wymiar. Méwie w kontekscie
przedsiebiorcow, takze w kontekscie wykonawcy. Jezeli te zapisy majg czemus stuzy¢, to powinny
by¢ jednorazowe, a przede wszystkim wykonawca, ktory jest gotéw do realizacji, moze dziatac,
nie moze by¢ ofiarg zmian takich, ze owszem, bedg dodatkowe pienigdze, ale kto$ inny bedzie
pienigdze na inwestycje konsumowal, mimo ze wykonaweca, jak powiadam, bardzo dobrze
sobie radzi. Wiekszo§¢ inwestycji zostala juz zrealizowana. W tej chwili zostalo mu szeécéset
pare metrow na wykonanych kilkaset... znaczy kilka kilometrow.

Poprawki zostaly zgloszone. Prosze je uwzgledni¢ podczas debaty szczegbétowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Dziekuje, panie posle.
Jako kolejny glos zabierze pan Jerzy Ptokarz. Bardzo prosze. Przypominam, pie¢ minut.
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Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie senatorze, reprezentuje Krajowy Sztab Ratow-
nictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej — to jest taka wielotysieczna organizacja — ale jestem réwniez
wiceprezesem Lodzkiego Sejmiku Oséb Niepelnosprawnych w Lodzi. Cheialbym zaapelowaé
do Wysokiej Komisji, do pan i panéw poslow o jak najszybsze przeprocedowanie tej ustawy,
bowiem jest to akt niezwykle potrzebny. W L.odzi bole$nie odczuwamy — my, mieszkancy f.odzi,
w tym seniorzy, osoby niepelnosprawne - to, co dzieje sie z takim podkopem. Mysle, ze rozwia-
zania i wprowadzenie uregulowan prawnych otworzy tez mozliwo$¢ i zapobiegnie w przyszlosci
podobnym problemom w innych miastach. Na pewno projekt, jak kazdy projekt ustawy, bedzie
doprecyzowany przez Wysokg Komisje, przez panstwa, ale samo rozwiazanie tego problemu
jest niezwykle istotne ze wzgledéw spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan Krzysztof Osinski ze Zwigzku Wojewodztw RP. Bardzo prosze.
Przypominam o wyznaczonym czasie. Bardzo prosze.

Specjalista ds. legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Krzysztof Osinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, nasze uwagi podnosiliémy juz na etapie prac w Senacie, jednak chcieli-
by$my, aby réwniez panie postanki i panowie postowie mogli zapozna¢é sie z naszymi uwagami.
Ponadto kolejne uwagi otrzymali$my juz po zakonczeniu prac w Senacie.

Nasza uwaga dotyczy m.in. okreslenia zrédet finansowania mechanizmu odszkodowania,
to jest pokrycia kosztow lokalu zamiennego i pokrycia czynszéw lokali zamiennych. Nasze watpli-
woéci wigzg sie z tym, ze nie wskazano zadnego mechanizmu refinansowania tych kosztow przez
budzet panstwa. Wérod podmiotéw jest tu tez wskazana jednostka samorzadu terytorialnego.

W trakcie prac w Senacie otrzymaliémy odpowiedZ projektodawcy wyjasniajaca
nasze watpliwoéci. Jak rozumiemy, te koszty w przypadku 16dzkiej inwestycji majg by¢ finan-
sowane przez spotke CPK, jednak uwazamy, ze ustawa ta — mimo ze zostala stworzona na cele
t6dzkiej inwestycji — moze mie¢ zastosowanie tez do innych przypadkéw. Ponadto proponujemy,
aby takie same przepisy dotyczyly realizacji innych inwestycji transportowych. Kwestie rozwiazy-
wane wprowadzeniem tych przepiséw dotycza nie tylko inwestycji kolejowych, ale powinny zostaé
rozszerzone réwniez na inwestycje transportowe w innych podsystemach. Takie czy podobne
problemy jak opisywane w kazusie 16dzkim w zakresie linii kolejowych dotyczg tez inwestorow
w innych inwestycjach transportowych, takich jak metro, drogi w obszarach silnie zurbanizo-
wanych, gdzie tez moze pojawi¢ sie problem niedostatecznej ochrony lokatorow, ktorzy przeciez
formalnie nie sg stronami postepowan administracyjnych, a de facto czesto sg bezposrednio
dotknieci koniecznoscig opuszcezenia lokali i majg w tym swoj interes ekonomiczny.

Proponujemy takze rozszerzyc¢ katalog przypadkow inwestycji majacych wplyw na inwestycje
dotyczaca linii kolejowej, poniewaz w przepisie wskazane zostaly jedynie inwestycje prowadzone
w tunelach, a takie same czy bardzo podobne zagrozenia dla konstrukeji budynkéw mieszkal-
nych w poblizu, w obszarze tej inwestycji moga wystepowacé nie tylko przy budowie tuneli, ale
tez przy budowie linii w glebokich wykopach czy na wysokich nasypach. Proponujemy rozsze-
rzenie tego katalogu. Dziekuje za uwage. To wszystko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Jako kolejny glos zabierze pan Waldemar Bidzinski. Bardzo prosze. Przypominam o wyzna-
czonym czasie: pie¢ minut. Bardzo prosze.

Mieszkaniec Lodzi Waldemar Bidzinski:

10

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — widze, ze tak sie panstwo zwracacie —
jestem tutaj pierwszy raz. Jestem z moimi wspélsgsiadami. Jestem mieszkancem jednej z tych
nieszczesnych kamienic i wlascicielem lokalu, tak jak panstwo siedzgcy koto mnie, ktorzy tez
beda sie wypowiadac.

Powiem tak. Moze nie wszyscy panstwo sg tak dalece uéwiadomieni, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze jestescie, bo widze tutaj osoby dojrzale, przewaznie z do§wiadczeniem zyciowym,
majgce rodziny, osoby majgce dzieci, wnuki, mezéw, zony. Pieknie, tak powinno by¢.

G.K.
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G.K.

0Ot6z cheiatem nawigzac do tego, ze rok temu — 4 wrzeénia — pismem, ktore dostaliSmy od wyko-
nawcy, zapewniajgcym, ze relokacja bedzie trwala 12 dni, a jezeli sie przedtuzy, to o pare dni...
Mowiono tez o 7 dniach. Mamy pismo na te okoliczno$¢ i jesteSmy przygotowani do wskazania
tego pisma, do okazania go panstwu.

12 dni? 4 stycznia 2026 r. bedzie to 16 miesiecy, czyli moéwimy juz o jakich$ 15,5 miesigca.
To jest niesamowity szmat czasu dla ludzi, wlacicieli lokali, ktorzy zostali relokowani do hoteli
czy ktorym zaproponowano mieszkania zastepcze, ktorzy musza tam przebywac przez tyle czasu.
To juz jest dla nas, prosze panstwa, traumatyczne. To juz nie jest kabaret. To nie jest §mieszne,
cho¢ juz zakrawa to na kabaret. Mialem tylko wejS¢ i wyjsc, a to jest 16 miesiecy wycietych
Z naszego zycia.

Prosze panstwa, jesteSmy juz naprawde znekani tg sprawg. Chcialbym, zeby szanowna
Wysoka Komisja to uwzglednita. Jestescie panstwo ludzmi - tak jak my. Jak mowitem,
macie rodziny. Prosimy o empatie w tej sprawie. Nasza sytuacja jest dramatyczna. Przez
kolejne miesigce byliSmy zwodzeni. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze PLK czy wyko-
nawca nie wiedzial, jak potoczg sie sprawy. Rozumiemy to, ale, jak to mowimy, to jest panstwa
biznes, to jest biznes PLK. Te miliardy sg panstwa, a my chcemy wrdci¢ do naszych wlasnosci,
do naszych mieszkan, gdzie mozemy prowadzié¢ normalne zycie, tak jak dotychczas. Szanowni
panstwo, ta sytuacja wcale nie musiala nam sie zdarzy¢. To nie jest co$, z czego korzystamy
i jesteémy zadowoleni.

Dlatego bardzo panstwa prosimy w imieniu wszystkich mieszkancow — kilkuset oséb —
ktorzy sa poszkodowani w tej sprawie i przebywaja na relokacji. Jak dtugo mozna przebywaé
na relokacji? Tu potrzeba decyzji. Panstwo wiecie, a my nie znamy sie na tych strukturach.
Potrzeba decyzji PLK, potrzeba decyzji waszych, rzadowych, bo jesteScie panstwo niejako
naszymi opiekunami. Moze nie jest to do humoru, ale przypominam sobie z ulubionego panstwa
i mojego filmu ,,Nikodem Dyzma”, ze umiejetno$é rzadzenia to jest umiejetnosc podejmowania
szybkich decyzji. Ile te decyzje trwaja? 16 miesiecy? ByliSmy zwodzeni przez kolejne miesigce.
Nie odzywali$émy sie. Bylo milczenie owiec. To milczenie owiec, prosze panstwa, przerwaliSmy
w sposéb kulturalny dopiero po 12 miesigcach — po roku czasu —bo pomysleli§my sobie, ze tak
juz dalej by¢ nie moze. Nie chcemy dalej pozostawac w takiej traumatycznej sytuacji.

Sam jestem Swiadkiem tego, jak do hotelu, w ktérym przebywam, kilkakrotnie — nie
dwukrotnie, nie trzykrotnie, moze nawet wielokrotnie — przyjezdzalo pogotowie ratunkowe
do os6b starszych, ktore poniosty strate zdrowotng w zwigzku z tym przebywaniem. W ubie-
glym roku mieliSmy §miertelny przypadek jednego z naszych sasiadéw. Znam go osobiscie.
To czlowiek w sile wieku. Gdyby jego zona nie wyszla z tego hotelu, z tego pokoju w postaci
takiej, ze nie mogla tam wytrzymac i poszla do cérki — bo to jednak jeden pokdj — to ten czlo-
wiek by przezyl. Z tego co mi wiadomo, prawdopodobnie lezal tam dwa dni bez pomocy. Teraz
slysze o jakim§ innym przypadku w innym hotelu. Przeciez nie do tego mamy dazy¢, prawda?

Dlatego bardzo panstwa prosimy, bo na dzien dzisiejszy jesteSmy zakladnikami
panstwa biznesu. To jest wasz biznes. Gdyby moja firma, ktéra prowadze, zrobita komukolwiek
krzywde, oddatbym w dwdjnasob, zeby nic nie mie¢ na sumieniu. To jest bardzo ludzka sprawa.
Tu nie ma spraw politycznych, szanowni panstwo, bo jesteScie z réznych opcji politycznych
i szanujemy was wszystkich, dlatego do was przyjechaliSmy. To jest sprawa ludzka. To jest
sprawa, w ktorg trzeba sie wezué, empatyczna. Dopiero wtedy cztowiek doswiadcza tego, jaki
to jest tragizm, jak to do$wiadcza jego samego. Zeby w demokratycznym kraju w XXI w. przez
16 miesiecy by¢ na relokacji i nie bylto zadnych decyzji?

Dla nas sprawa jest zero-jedynkowa, jak to bardzo ladnie w Warszawie méwicie, bo stad
znam to pojecie. Czyli jaka? Albo wracamy do naszych mieszkan, szanowni panstwo, albo
znajdziecie taki sposob odszkodowawczy, zebySmy sobie kupili mieszkania, bo to nasze wlasno-
Sciowe mieszkania. Inna jest oczywiscie sytuacja ludzi, kt6rzy mieli mieszkania kwaterunkowe
czy mieszkania wynajmowane, bo wynajmowali u jakiego§ wlaSciciela kamienicy, ale akurat
w przypadku alei 1 Maja 19 i 21 sg to mieszkania w pelni wlasnos$ciowe. Z naszych wlasnosci
zostaliSmy usunieci.

Bylismy panstwu zyczliwi. MilczeliSmy przez caty rok. To jest niesamowite. Dopiero po roku
czasu napisaliémy pismo do prezydenta, do premiera i do panstwa. Te pisma dotarly do panstwa,
prawda? W waszej gestii lezy to rozwigzanie. Wy macie takie narzedzia. My mozemy tylko prosi¢
i blagaé, bo panstwo macie takie narzedzia.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo uprzejmie dziekuje.
Jako kolejna glos zabierze pani Martyna Nasitowska. Bardzo prosze.

Mieszkanka Lodzi Martyna Nasilowska:

Szanowni panstwo, nazywam si¢ Martyna Nasilowska. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
ja réwniez jestem wilascicielkg mieszkania, akurat w kamienicy w alei 1 Maja 21 w Lodzi.
Dokladnie pod tg kamienicg znajduje sie tarcza drazaca tunel Srednicowy. Bylam réwniez
wspolautorka — z panem Waldemarem, ktéry wypowiadal sie wcze$niej — listu do premiera
w naszej sprawie. Doslownie tydzien temu pisalam petycje podpisang przez 65 oséb, bardzo
réznych osob, w sprawie ustawy senatora Kwiatkowskiego.

Nie chce wypowiadac sie tutaj tylko i wylacznie w moim imieniu, poniewaz w zwigzku z tym,
ze pisalam petycje, wysluchatam historii wielu ludzi, ktérzy zostali w bardzo rézny sposéb
poszkodowani w wyniku pracy nad tg budowa. Trzeba rozroznic, ze inaczej zostali poszkodo-
wani wlasciciele mieszkan, inaczej zostali poszkodowani najemcy, inaczej zostaty poszkodo-
wane instytucje. Napisal do mnie réwniez dyrektor muzeum sztuki, ktore tez zostalo uszko-
dzone w wyniku prac nad drgzeniem tunelu i ktore réwniez nie otrzymato odszkodowania.
Te historie sg naprawde rézne. Staram sie wypowiedzie¢ w imieniu wszystkich z racji tego,
ze te historie zostaly mi powierzone.

Chcialam serdecznie podziekowa¢ senatorowi Kwiatkowskiemu za inicjatywe tej ustawy,
poniewaz jest to ustawa, ktéra zmierza do wyjécia z impasu w zwiazku z tg inwestycja, do rozwig-
zania sprawy, ktora jest naprawde trudna przede wszystkim dla os6b poszkodowanych. Ustawa
senatora Kwiatkowskiego wymaga jednak wniesienia znacznych poprawek, aby osoby poszko-
dowane nie stracity na tym —juz nawet nie chcemy mowié, ze nalezy nam sie odszkodowanie —
zeby$my chociaz nie stracili tego, co posiadaliSmy przed rozpoczeciem inwestycji.

Chcialam takze podziekowa¢ panu postowi Wlodzimierzowi Tomaszewskiemu, ktory
doktadnie zapoznal sie z moimi postulatami i na podstawie moich postulatéw wniost propo-
zycje poprawek do ustawy. Chciatam podkreslic, ze poprawki, ktore zostaly wniesione przez
posta Wlodzimierza Tomaszewskiego, powstaly na podstawie petycji i historii osob, ktore dano
mi, ktorych mogtam wystuchaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Jako ostatni glos zabierze pan Marcin Kantorek. Bardzo prosze.

Mieszkaniec Lodzi Marcin Kantorek:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jestem wlaScicielem jednego z mieszkan,
ktore jest doktadnie nad tarcza. Chciatbym, zebyscie panstwo postarali sie napisac te ustawe tak,
zeby$my nie byli poszkodowani. Jezeli zadamy sobie pytanie, kto jest winien, to tak naprawde
winnych jest bardzo wielu. Jest to parlament, ktory nie przewidzial, ze moze sie stac taka sytu-
acja, jaka sie stala. Ta ustawa tego nie przewiduje. Winny jest inwestor, poniewaz w bardzo
wielu miejscach jego dzialania réwniez nie sg idealne. Winny jest tez wykonawca, ktéry przy-
gotowal projekt i z naszego punktu widzenia wielokrotnie zawalit, poniewaz mogt przygotowaé
ten projekt lepiej, na co mamy konkretne przykiady.

Stalo sie jednak, jak sie stato. W tej sytuacji méwimy o wywlaszezeniu, poniewaz to jest
najlepsza sytuacja. Nasz budynek — mimo tego, ze byl remontowany przez ponad trzy lata —
zostal bardzo mocno uszkodzony. Prawdopodobnie nawet jezeli udatoby sie go uratowaé, potrwa
to kolejne miesigce, a pewnie i kolejne lata, na ktére nie mamy juz sily.

W zwigzku z tym wywlaszczenie jest dla nas pewnie najlepszym rozwigzaniem. W tej sytuacji
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej mowi, ze wywlaszczenie jest mozliwe tylko i wylacznie
za shusznym odszkodowaniem. Prosimy, zebyScie zastanowili sig, jak w sposob prawny ujaé
to sluszne odszkodowanie, poniewaz to, czego boimy sie najbardziej, to to, ze w wyniku inwe-
stycji — nie naszej inwestycji — przed ktéra nie mogliSémy sie w zaden sposob zabezpieczy¢, wyla-
dujemy z gorszymi mieszkaniami, niz mieliSmy, ze osoba, ktéra miata bardzo tadnie wyremon-
towane 50 metréw, bedzie miata do wyboru albo mie¢ 50 metréw w duzo gorszym standardzie,
albo 30 metréow w takim samym standardzie. Tego boimy sie bardzo mocno, poniewaz przez wiele
miesiecy, przez 16 miesiecy nie wiemy nic o tym, w jaki sposéb mozemy dochodzié¢ odszkodowania.

G.K.
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Przemyélcie panistwo rowniez to, czy za okres 16 miesiecy, kiedy nie wiemy, czy dostaniemy
jakiekolwiek odszkodowania, nie nalezy nam sie jakas$ inna forma rekompensaty. Pewnie pomy-
§licie, ze przepisy ogolne i tak dajg nam prawo do dochodzenia odszkodowania w réznej formie,
po pierwsze przez ubezpieczenie, ale powiem panstwu, ze to ubezpieczenie, ktére ma wyko-
nawca, jest napisane w sposob zenujacy. Z naszego punktu widzenia tego ubezpieczenia nie ma.
Powiem ciekawostke. Nasz budynek zostat oceniony na ocene dobry+, a jezeli chodzi o eksper-
tyze wykonawcy, ktory dotaczyl te ekspertyze do ubezpieczyciela — czyli prawdopodobnie na takg
kwote opiewa ubezpieczenie naszego budynku — wskazano, ze nasz budynek jest zuzyty w 85%,
a jest zastrzezenie, ze zostalo to obnizone o 10% w zwigzku z remontem elewacji, poniewaz
budynek bytby zuzyty w 95%. Przypomne, ze zostal oceniony jako dobry+. Jezeli panstwo
zobaczycie ten budynek w skali tkanki miejskiej miasta f.odzi, to ten budynek byl w stanie
bardzo dobrym.

Co to znaczy, ze taka wycena zostala dokonana przez rzeczoznawce? Nasz budynek wyce-
niono na 2,5 mln z1, to jest ok. 1 tys. zt/m? Na takie ubezpieczenie moglibySmy liczy¢ ze strony
ubezpieczyciela wykonawcy. Tak naprawde dowiadujemy sie o takich faktach i to przyprawia
nas o stres, bo jezeli ktokolwiek z nas dostalby odszkodowanie na poziomie 1 tys. zl, to praw-
dopodobnie stracitby swdj dorobek zycia. Prosze wiec was, przemyslcie, czy czasem za ten
stres, za to, ze zawalilo cale panstwo, ze nasza sytuacja trwa 16 miesiecy... W sytuacji idealnej
kilka dni po katastrofie powinniSmy sie dowiedzie¢: ,,Przykro nam. Wasz budynek pewnie nie
bedzie nadawat sie do remontu albo ten remont bedzie bardzo skomplikowany. Na podstawie
tych i tych przepiséw wyplacimy panstwu odszkodowanie”. PrzemySlcie sytuacje tych loka-
torow, ktorzy jednak bedg mogli wrécié do swoich mieszkan. Nasz adres jest odmieniany przez
wszystkie przypadki i te mieszkania bedg bardzo, bardzo dtugo niesprzedawalne. Oni zostang
wiec z tg wartoScia, ale nie bedg mogli jej odzyskac.

Jest tez prosba o to, zeby$cie napisali te ustawe nie tak, jak jest napisana dotychczas, czyli
tak, ze kolejne rzeczy nie zostaly przewidziane — napiszcie jg dobrze, zeby mozna bylo przewi-
dzie¢ kazdy stan faktyczny, ktory napotkacie jeszcze na trasie drgzenia. Nie zyczylbym najgor-
szemu wrogowi, zeby przez 16 miesiecy zastanawial sie, czy posiada jeszcze jakikolwiek majatek,
co z jego biznesem przez 16 miesiecy i czy cokolwiek jeszcze jest do uratowania. Prosba jest
wiec taka. Nie rébcie tutaj sporéow politycznych, tylko zrébcie te ustawe najlepiej, jak sie da.
W szybki, sprawny sposob razem jg przeprocedujmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Teraz oddam glos panu senatorowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu z prosbg o odniesienie sie
do uwag, wnioskéw. Bardzo prosze, udzielam panu glosu, panie senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

G.K.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wszystkim, ktorzy zabierali glos, chcialem podzie-
kowa¢, bo kazda z tych wypowiedzi — mam absolutne przekonanie — byla nacechowana checig
rozwigzania problemow i udoskonalenia tej ustawy. Dziekuje za — chronologicznie — pierwsze
dwa glosy dwoch parlamentarzystow, zreszta bylych samorzadowcow. W tych wypowiedziach
dato sie odczué znajomosc tej materii, i u pana posta Krystiana, i u pana posta Tomaszewskiego.

Tak sie sktada —i tu bede prosit oczywiscie pana przewodniczacego, bo nie ma juz pana ministra —
ze wiekszo$¢ wnioskow, ktore przedstawial pan poset Krystian, znajduje swoja odpowiedz
w formalnych poprawkach, ktore zasygnalizowal pan przewodniczacy. To sg sprawy zwigzane
z elementami zwigzanymi, umownie méwigc, z paralizem inwestycyjnym, z uwarunkowaniami
techniczno-srodowiskowymi i doprecyzowaniem tych elementéw, ze sprawami zwigzanymi
z parametrami. To takze sprawa zwigzana z lokalem zamiennym.

Staralem sie traktowaé swoje obowigzki nie tylko na etapie przygotowania projektu w Senacie,
ale tak, by by¢ w dialogu i z ministerstwem, i ze spotka, wiec tez wiem o tej propozycji, co panstwo
wyraznie mowia, ze zapis na przyklad dotyczacy kosztu lokalu zamiennego jest co do istoty...
Niech publicznie wybrzmi na tym posiedzeniu Komisji, ze oczywista rzecza jest, ze ma to pokry¢
inwestor, czyli spotka PKP, a zapis, ze co do zasady pokrywa inwestor, jest w tym konkretnym
przypadku... bo przyjmijmy, ze normalnie takie koszty powinien ponosi¢ wykonawca, stad ten
zapis, ale zobaczcie panstwo w OSR. Przepraszam, ze troche przed glosem przedstawicieli spotki,
bo tez chcialem za to podziekowac. Pierwotne koszty, ktore byly przewidziane na poziomie
dwustu sze§édziesieciu kilku milionéw, spétka juz w zwigzku ze zmiang wyceny na warto§é
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odtworzeniowa niepomniejszang o stopien zuzycia lokalu wycenia na 450-500 mln z1 i jest
przygotowana na poniesienie tych kosztéw. OczywiScie przedstawiciele spotki bedg mogli o tym
za chwile powiedziec.

Nie mam tez zadnych watpliwoSci, ze jezeli moéwimy o okresie 12 miesiecy, to wszyscy zakla-
damy, ze w tym czasie uda sie dokonczy¢ te inwestycje. Gdyby sie nie udato, to jestem do dyspo-
zycji, zebysmy przygotowali kolejng nowelizacje, ale tez rozumiem taki zapis inwestora, ktory...
Nie kieruje tego do 0s6b obecnych na sali, bo akurat tak sie szczeSliwie sktada, ze w przypadku
wiekszoSci 0s6b tu obecnych widzialem, jakie panstwo zajmowali mieszkania, ich bardzo wysoki
standard, ale jest tez grupa takich mieszkancow, ktorzy dzisiaj paradoksalnie majg troche lepszy
standard lokalu - szczegoélnie jezeli to byt lokal komunalny — niz w pierwotnie zajmowanym.
Stad chec, zeby zapisac cezure czasu, ktéra przeciez ma dyscyplinowac wykonawce, inwestora,
zeby zakonczy¢ w tym czasie inwestycje.

Zgadzam sie z panem postem Tomaszewskim. Tez chcialbym powiedzie¢, ze wykonawca,
ktory jest, to jest ten, ktory nie uciekl. Wszystkie inne podmioty, dwaj pozostali konsorcjanci
znikneli z tego konsorcjum. Nikt tego nie zapomina, ale przeciez istotg ustawy jest che¢ dokon-
czenia tej inwestycji, a ze sytuacja nad realizowanym tunelem uniemozliwia realizacje projektu,
stad propozycje, ktére w projekcie sg zapisane.

Szanowni panstwo, procedura zwigzana na przyklad... Tu szczegdlnie glosy mieszkancéw
moéwia, co dla mnie absolutnie naturalne, o obawach zwigzanych z wyceng nieruchomosci.
Zwroécie panstwo uwage, ze ta wycena nieruchomosci, tego lokalu jest liczona przez bieglego
wedlug metody wyceny okreslonej w tym projekcie — a przyjeliSmy najkorzystniejszy, jaki znam —
czyli metody odtworzeniowej niepomniejszanej o stopien zuzycia nieruchomosci.

Dodatkowo w ramach postepowania rzeczoznawca przedstawia te wycene wojewodzie, a woje-
woda ma obowigzek przedstawic jg stronie zainteresowanej, czyli wlascicielowi w tym wypadku,
ktory moze zglosi¢ swoje uwagi, zastrzezenia do wyceny rzeczoznawcy. Nawet po wydaniu decyzji
wojewody moze jeszcze odwolaé sie od tej decyzji, co nie wstrzymuje wyplaty zaliczki w wysokosci
75% wyceny biegltego. Jak powiedzialtem, spotka ma §wiadomosé, ze pierwotne propozycje trzeba
bylo polepszyé¢. Za to dziekuje. Stad zwiekszenie srodkéw finansowych na realizacje inwestycji.

Zgadzam sie tez z pelnym troski glosem pana Jerzego Plokarza, ze z punktu widzenia miesz-
kancow todzi wszyscy jesteSmy zainteresowani tym, zeby jak najszybciej te inwestycje zakonczy¢,
bo dla mieszkancéw wigze sie to z wieloma perturbacjami, z sytuacjg absolutnie katastrofalng
dla tych, ktorzy nie moga mieszka¢ w swoich mieszkaniach, a dla wszystkich mieszkancow
Lodzi sg to na przyklad zwiekszone korki w miescie.

Bardzo dziekuje za glos pana Waldemara Bidzinskiego. Pan pytat tez... Politycy muszg
mie¢ umiejetno$¢ podejmowania decyzji. Powiem panstwu ciekawostke. Kiedy powiedziatem,
ze przygotowujemy projekt ustawy, byto kilka osob, ktére moéwily mi ,,Chlopie, co ty robisz?
Pakujesz sie w konflikt, gdzie za chwile nie reke, a wszystkie koficzyny ci urwie. Lepiej omijaé
to szerokim tukiem”. Nie. Zgadzam sie z panem. Politycy sg od rozwigzywania problemow.
Od ponad roku jesteSmy w sytuacji, w ktorej wszyscy troche udawaliSmy, ze problemu nie ma.
Problem jest i trzeba go rozwigzac. To jest realna propozycja. Za chwile cztonek zarzadu spotki
PKP PLK moze blizej to uzasadnié. Dziekuje, ze tak szczegotowo to przygotowano. Ja nie mam
tego tytutu, bo prezentuje projekt senacki i ustosunkowuje sie do uwag, ale widze te cheé, zeby
w rozmowie z panstwem szukaé zapisow, ktore beda bardziej adekwatne do zlozonej sytuacji,
z ktora dzisiaj mamy do czynienia w kontekscie tego projektu.

Zgadzam sie takze z tym, co mowilta pani Martyna. Te lokale byly oczywiscie w r6znym
standardzie, stad, jak mowie, propozycja wysokosci z metra juz znaczaco innej niz ta,
ktora byta na poczatku. Stad, jak podejrzewam, bedziemy jeszcze szukac i rozmawiaé
o r6znych rozwigzaniach. Zgodnie z procedurg legislacyjng projekt z Sejmu jeszcze raz trafi
pbzniej do Senatu. Ja tez bede do panstwa dyspozycji, aczkolwiek teraz to panie i panowie
postowie decyduja o ostatecznym ksztalcie.

Chcialem gorgco podziekowaé za wszystkie glosy, bo dla mnie niezwykle budujace jest to,
ze kazdy z wypowiadajacych sie na tym posiedzeniu Komisji szuka lepszych rozwigzan, a nie
probujemy szukac tu odpowiedzialnoSci czy winy kogokolwiek. Niech to bedzie inwestycja,
ktorg uda sie zakonczyé, a kazdy bedzie mial prawo powiedzie¢ ,,Ja tez dotozylem do tego swojg
cegietke”, bo naprawde czas jg ukonczy¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.

Czy ze strony spotki, panie prezesie, jaki§ komentarz? Beda poprawki, to w trakcie poprawek.
Szanowni panstwo, w takim razie zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgtoszono wniosku o odrzu-
cenie projektu. Nie zgloszono réwniez wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Zanim do tego rozpatrzenia przystgpimy, informuje, ze zgloszono dwa pakiety poprawek.
Jeden pakiet poprawek zglosiliémy wspdlnie z panig przewodniczacg i panem przewodniczacym.
Sg to poprawki, ktore konsumujg uwagi i stanowisko rzadu, oraz te, ktore wynikajg
z toku dyskusji. Drugi pakiet poprawek zglosit pan poset Tomaszewski, pani postanka Milcza-
nowska, o ile dobrze zarejestrowalem, i pani postanka Wojciechowska. Szanowni panstwo,
wiecej poprawek do mnie nie dotarlo, nie widze tez zadnych zgloszen. Super, w takim razie
mamy jasnoSc.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytulu? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywaé projekt ustawy kolej-
nymi zmianami. Przed zmiang nr 1 mamy dwie poprawki, ktore sg oznaczone jedynka i dwdjeczka
w koteczku. Te poprawki zaprezentuje w imieniu postow wnioskodawcow.

W poprawce nr 1 proponuje sie dodanie w art. 9q ust. 4 ustawy. Ot6z art. 9q ust. 4 stanowi
obecnie: ,,Przepisy ust. 2-3 stosuje sie odpowiednio do doreczenia i zawiadomienia stron
o wydaniu decyzji o lokalizacji linii kolejowej wydanej przez organ drugiej instancji, a takze decyzji
wydanych na podstawie art. 145, 155, 156 i art. 161-163 Kodeksu postepowania administracyj-
nego”. Art. 9q ust. 2-3 ustawy reguluja zasady doreczen w sprawach administracyjnych majacych
na celu wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i stanowia lex specialis wzgledem
ogolnych przepiséw dotyczacych doreczen decyzji w postepowaniach administracyjnych. Biorac
pod uwage powyzsze, proponujemy dodanie do projektu ustawy zmiany brzmienia art. 9q ust. 4
ustawy przez rozszerzenie katalogu zawartego w tym przepisie o nowy rodzaj decyzji admini-
stracyjnych zawartych w projekcie ustawy. Pozwoli to na zapewnienie jednolitych regulacji
dotyczacych zasad prowadzenia postepowania administracyjnego i wyeliminuje ewentualne
watpliwosci interpretacyjne.

To jest poprawka nr 1. Od razu pozwole sobie przedstawi¢ poprawke nr 2. Ot6z proponuje, jak
w poprzedniej poprawce, zmieni¢ numeracje obecnie funkcjonujgcych w projekcie zmian i dodaé
nowa zmiane w brzmieniu, ktére majg panstwo zaprezentowane w dostarczonych poprawkach.

W uzasadnieniu powiem, ze projektowana nowelizacja przewiduje zmiane w art. 9s ust. 4
ustawy z dnia 28 marca 2023 r. o transporcie kolejowym. Powyzsza zmiana, ktorg proponujemy,
jest konieczna z uwagi na fakt, iz zgodnie z aktualng trescig art. 9s ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym do ustalenia wysokoS§ci wyptacania odszkodowania w przypadkach, o ktorych mowa
w ust. 3 i 3a, stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomos$ciami z zastrzeze-
niem art. 9y i art. 9z. Dodanie do art. 9s ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym zastrzezenia
réwniez w odniesieniu do art. 9wa pozwoli na ustalenie wysokoSci wyplacania odszkodowania bez
odpowiedniego stosowania przepiséw o gospodarce nieruchomosciami. Zmiana w tym artykule
stanowi wiec niejako zmiane wynikowg w zwigzku z dodaniem art. 9wa, ale jest to korzystne
z punktu widzenia os6b, ktorych te odszkodowania bedg dotyczyly.

Te poprawki zostaly panstwu dostarczone. Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do tych poprawek? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag do tych dwoch zgloszonych i rekomendowanych przez pana przewodnicza-
cego poprawek, mamy jedynie uwage do ich umiejscowienia. Jak pan przewodniczacy stusznie
zauwazyl, ona znajdzie sie przed zmiang nr 1 i w konsekwencji bedzie chodzito o przenume-
rowanie zmian zawartych w art. 1.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy jest sprzeciw rzgdu wobec przyjecia tych poprawek? Nie slysze sprzeciwu.
Szanowni panstwo, wobec tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1, ktéra zostata
przed chwilg zaprezentowana? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2, ktora przed chwilg zostala zaprezento-
wana? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Wysokg Komisje.
Tym samym dodaliémy dwie nowe jednostki redakcyjne przed dotychczasowa zmiang nr 1.

Szanowni panstwo, proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym i legislacyjnym. To upowaznienie pozwoli na przygotowanie wlaSciwego
tekstu sprawozdania z prac naszej Komisji. Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legisla-
cyjnego do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja podjeta w tej sprawie decyzje.

Przechodzimy do rozpatrzenia dotychczasowej zmiany nr 1 w art. 1. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jeszcze przed przejSciem do rozpatrywania zmiany
nr 1 w art. 1 projektu senackiego prosimy o zwrdcenie uwagi na poprawke sygnalizowang
i uzasadniong przez pana posta Tomaszewskiego. Ona zostala ujeta na stronie nr 4 jako poprawka
nr 5. Chodzi tu o dodanie nowej zmiany w art. 1, oznaczonej jako pkt 6, ale chodzi o art. 9s,
po ktérym dodawaloby sie stosowne artykuly oznaczone jako art. 9sa—9se. To jest chyba wlasciwe
miejsce, aby te poprawke w tej chwili rozpatrzec.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Czyli przed dotychczasowg zmiang nr 1?

Legislator Wojciech Paluch:
Przed zmianag nr 1, tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ja mam jg oznaczong zgodnie z oczekiwaniem pana posla.

Legislator Wojciech Paluch:
Co prawda zostala ona oznaczona w takiej a nie innej kolejnoéci, natomiast ona diametralnie
zmienia mechanizm w kwestii przystugiwania odszkodowania w przypadku braku mozli-
wosci korzystania z nieruchomoéci — a w tym przypadku tez lokalu — przez okres dtuzszy niz
trzy miesiace. Z tg poprawka w konsekwencji zwigzane sg pozostale jednostki redakcyjne zapro-
ponowane przez pana posta. To jest chyba to miejsce, zeby rozstrzygnaé, jak wspomniatem,
mechanizm, filozofie odszkodowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie mecenasie.
W zwigzku z tym przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5 zgloszonej przez panstwa
postéw Anne Milczanowska, Agnieszke Wojciechowska i Wlodzimierza Tomaszewskiego. Bardzo
prosze, czy ktorys z panstwa postéw uzasadni te poprawke? Pan posel Tomaszewski, tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Poprawka okresla bardzo szczegélows technologie odszkodowawczg, wiec wszyscy panstwo
musieliby to szczegélowo przeczytaé, ale musze powiedzied, ze te odszkodowania idg takze
szerzej, co jest zwigzane ze stusznym stanowiskiem wiascicieli, mieszkancow w tamtym obszarze.
Moéwimy o odszkodowaniu w przypadku braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci albo
lokalu przez okres diuzszy niz trzy miesigce spowodowanego realizacjg inwestycji. Tu wprowa-
dzana jest takze formuta méwigca o tym, iz odszkodowanie wynosi 8% wartos$ci nieruchomosci
ustalonej zgodnie z art. 1 ust. 5 za kazde rozpoczete kolejne trzy miesigce braku mozliwosci
korzystania z nieruchomosci albo lokalu.

Sg tutaj takze inne szczegolowe elementy odwolujace sie do instytugji. Pani przed momentem
wspominala, ze one rowniez dotkniete zostaly tymi stratami. Méwie tutaj o propono-
wanym art. 9sb. Sg réwniez inne szczegblowe przypadki zwigzane z r6znymi okoliczno$ciami
przebiegu tej inwestycji i mozliwoscig powrotu lub nie do opuszczonego lokalu, wiasnosci.
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Mamy tutaj rowniez sprawy zwigzane z mozliwoscig wykupu lokali, gdy brak jest mozliwosci
uzytkowania lokalu. Dotychczasowemu wlaScicielowi mogltoby to przystugiwac.

To s3 te szczegoly. W tej chwili nie chee bardzo szczegélowo tego rozwijaé, ale kazdy z tych
zapisow ma bardzo istotne znaczenie. Ze wzgledu na doSwiadczenia, ktore byly w obszarze tej
inwestycji, prositbym, zeby te szczegoly zostaly jednak przyjete, bo dajg one odpowiedz na to,
co do tej pory nie bylo w przepisach przewidziane. Odwotywanie sie tylko do ogélnych norm,
ktoére byty zaproponowane przed momentem, moze znowuz napotkac nie tylko na problem
z uwzglednieniem kazdego przypadku, ale w sumie na problem z krzywda, ktéra moze by¢
w stosunku do wszystkich, ktorzy znajdowali sie w tych budynkach i lokalach i zostali dotknieci
sytuacja szkod, ktore tam powstaly.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne glosy, pytania do pana posta w sprawie tej poprawki? Nie widze. W takim razie
bardzo prosze, pan Tomasz Rurka, zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Tomasz Rurka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panstwo wnioskodawcy, ktorzy ten przepis
w tej chwili zaproponowali... W jaki sposob szacowali panstwo skutki finansowe zwigzane
z wydatkowaniem §rodkéw przez PLK na dodatkowe czynnosci wynikajace z tego artykulu?
Czy macie informacje na temat skutkoéw finansowych, ktére wywolalyby dla PLK wielkosci,
ktore mamy podane w propozycji artykutu? Jak widzimy, méwimy tutaj o odszkodowaniu,
ktére wynosi 8% wartoSci nieruchomosci ustalonej zgodnie z art. 1 ust. 5 za kazde rozpoczete
trzy miesigce braku mozliwosci korzystania z lokalu. Z naszej strony przy tej propozycji...
Jako przedkladajgcy stanowisko rzadu, majac je w tej chwili, nie analizowaliémy tych srodkéw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes Mochocki, PLK SA.

Czlonek zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA Marcin

Mochocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

7 punktu widzenia sp6iki pierwotny projekt po poprawkach reguluje dwa podstawowe przy-
padki oddzialywania na zabudowe, na mieszkancow. Z jednej strony to mozliwo$¢ wykupu nieru-
chomosci w przypadku braku mozliwosci dalszego uzytkowania tej nieruchomosci za wartosc —
po poprawkach przedstawionych dzisiaj na posiedzeniu — odtworzeniowg bez stopnia zuzycia,
co mialoby w naszej opinii oddzialywaé wlasnie na to, zeby ta warto§¢ w jakims§ stopniu rekom-
pensowala to, ze dany obiekt na danej nieruchomogci jest w stanie niestuprocentowo nowym,
a przez to umozliwiala pelne odtworzenie warto§ci majagtku w zblizonej lokalizacji. ..

Z drugiej strony proponowana ustawa proponuje, zeby w przypadku koniecznosci czasowej
i by¢ moze przedtuzajacej sie realokacji inwestor mial prawo zapewni¢ odpowiedni standard
i odpowiednie pokrycie takich potrzeb lokalowych, je§li wykonawca nie wywiazywalby sie
z takich obowigzkow. Te poprawki — dotyczace pelnego pokrycia potrzeb mieszkaniowych, a wiec
nie tylko golego czynszu, ale zapewnienia pelnego standardu pokrycia zastepczego lokalu i zapew-
nienia wszelkich potrzeb mieszkaniowych zastepczym lokalem — idg w takim kierunku, zeby
niedogodnoé¢ finansowa w zwigzku z by¢ moze przedtuzajacg sie realokacja nie wystepowata.

Zapisy tego artykutu to pewnie gtebsza dyskusja legislacyjna, natomiast miatbym obawe, czy nie
ingerujemy mocniej w kwestie Kodeksu cywilnego, w kwestie odszkodowawcze, w kwestie winy.
Na kazdym kontrakcie budowlanym sg rézne strony kontraktu, jest inwestor, jest wykonaweca,
ktéry ma zlecone prace od inwestora na okre§lonych zasadach, w okre§lonych obowigzkach,
w okreslonych parametrach. Jesli w jakis sposob sie z nich nie wywigzuje, to inwestor musi mie¢
mozliwo$¢ egzekwowania tych obowigzkéw od wykonawcy, ale tez zmuszania czy dopingowania
wykonawcy, zeby te obowigzki kontraktowe — takze wobec interesariuszy projektu — wykonywatl.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo dziekuje.
Ze strony wnioskodawc6w, panie senatorze?
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Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Szanowni panstwo, ja oczywiScie nie znam wyliczen, ktére przedstawil pan posel. Znam
wyliczenia do propozycji dotyczagcej wartosci odtworzeniowej niepomniejszonej o koszty
zuzycia budynku. To jest 500 mln zt w przyszlym roku, bo do 500 mln z1. Nie znam tez propo-
zycji, ktora zostata przedstawiona. To jest to, co méwilem, ze przy takiej propozycji wedlug
rozmow, ktore przeprowadzaliSmy z ekspertami, daje to ok. 12 tys. zt z metra w remontowa-
nych kamienicach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Tomaszewski. Panie posle, czy majag panstwo wyliczenia dotyczace
tej poprawki? Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg wartosci odtworzeniowej, to jest sprawa jasna, natomiast
wszystkie inne formy odszkodowawcze, ktére tutaj proponujemy, musza by¢ oszacowane. Jest
oczywiste, ze nie bedg w tej skali, ktora dotyczyta wartoSci odtworzeniowej, bo inny jest charakter
odszkodowan, ktére tutaj zawieramy. Jednoczesnie jednak prosze zwrécié uwage na propono-
wany art. 9se na stronie nr 6, na koncu poprawek. Ten artykul jest zabezpieczeniem dla inwe-
stora, czyli dla spétek, co do dodatkowych érodkéw — jesli takie sie pojawig — ktore powinny
by¢ zabezpieczone, zeby spotka mogla sie z tego wywiazaé. Na pewno nie sg to szacunki tej
wielkoSci, ktora byta podana w zakresie wartosci odtworzeniowej tych nieruchomosci, bedg
one o wiele mniejsze, ale w kazdym przypadku bedg one liczone indywidualnie, w zwigzku
z czym dopiero trzeba to szczegbélowo policzyé, a takze ustali¢ z wlaScicielami, z najemcami,
jak to bedzie szczegbélowo wygladac.

Co do zastrzezenia co do potencjalnej ingerencji, jesli chodzi o Kodeks cywilny, to wyrazam
uwage, ze tutaj mamy jednak przepisy specjalne tylko dla inwestycji kolejowych, dlatego loka-
lizujemy je w ustawie o transporcie kolejowym i o przebiegu linii kolejowych. Sg to szcze-
golne przypadki. One nie sa masowe, tylko zwigzane z konkretnym specjalistycznym przebie-
giem takich inwestycji. Bardzo prositbym o przyjecie tych poprawek, bo one utatwia wszystkim:
mieszkancom, wladcicielom, ale takze inwestorowi. Jezeli tego nie bedzie, to przypuszczam,
ze za jaki§ czas znowu bedziemy wracali z nowa nowelizacja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jak rozumiem, pan posel nie posiada wyliczenia, jaki bedzie koszt zmian, ktére panstwo proponuja.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Powiedzialem wyraznie, ze sa one mniejsze niz warto$¢ odtworzeniowa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nie. Czy posiada pan posel...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze natomiast nie oczekiwaé ode mnie, ze bede dzisiaj miat pelng warto$c¢ odszkodowan
w sytuacji, kiedy dopiero kazdy przypadek musi by¢ policzony indywidualnie. Byly tutaj zresztg
przypadki, panie przewodniczacy... Akurat mam szacunki na przyklad tego, jak byloby to liczone
przy wartosci odtworzeniowej z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Nawet panstwo mieszkancy
mowili, ze koszt 1 metra to byl 1 tys. z. Takie szacunki sg, natomiast dodatkowe elementy
sg zwigzane z indywidualng kalkulacjg, w sensie rozpatrzenia kazdego przypadku wtasciciel-
skiego i najemcy odrebnie. Nie bedzie to jednak kwota, ktéra przewazalaby w zakresie doty-
czacym wartosci odtworzeniowej bez stopnia zuzycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Ale nie ma pan wyliczonych tych wartoéci, panie posle? Dobrze rozumiem? Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze tutaj, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
WypowiedZz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie posle, odpowiedzial pan na moje pytanie.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, nie. Chce panu odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo panu dziekuje.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan zero-jedynkowo pyta, mowigc po warszawsku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
No zero-jedynkowo. Z calym szacunkiem, oczekuje...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ale mo6wi pan, ze indywidualnie...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pani posel, panie poSle, myS§le, ze wszyscy wiemy, jaka jest konsekwencja.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest tylko narzedzie. Czy moge uszczegbélowic?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale widze, styszalem. Bardzo prosze, zeby pan posel uprzejmie... Naprawde, panie poSle...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pan zajrzy do tekstu artykutu, w ktérym mamy zapis méwiacy o tym, ze Iaczna wysokosc
odszkodowania nie moze przekroczyc 40% wartoSci nieruchomosci, to ma pan juz takze oglad...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
...kilkuset milionéw zlotych.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moze byé. Kiedy przelozy pan na calo§é wartosci, ktéra byla — to mamy juz wartosc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dodatkowo mamy nieograniczone w zaden sposob instytucje publiczne i niepubliczne.
Szanowni panstwo, my$le, ze mamy komplet informacji, ktére pozwolg ocenié te poprawke.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze glosujemy z wykorzystaniem
urzadzen elektronicznych, ktére sg przed panstwem postami. Prosze sie zalogowac z wykorzy-
staniem swojej legitymacji poselskiej. Jezeli kto§ nie ma legitymacji, to moze pobrac tymcza-
sowg karte do glosowania w sekretariacie. Czy wszyscy panstwo zalogowali sie do systemu?
Glosujemy poprawke zgloszong przez panstwa postéw. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowato 14 oséb. Za — 4, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia.
Chce pan zglosi¢ wniosek mniejszosci?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak. Zgtaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo prosze, zeby pan posel uprzejmie dokonal stosownych czynnosci w sekretariacie
naszej Komisji.

Dziekuje bardzo. Tym samym rozpatrzyliémy poprawki zgloszone do art. 1 przed dotych-
czasowg zmiang nr 1 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 1. Tu mamy zgloszone poprawki nr 3-6 w zesta-
wieniu, ktore panstwo otrzymali, oraz poprawke nr 1 pana posta Tomaszewskiego. Szanowni
panstwo, pozwole sobie sformulowaé pytanie, poniewaz te poprawki zostaly panstwu dostarczone
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w wydruku wraz z uzasadnieniem. Czy jest potrzeba odczytywania pelnego uzasadnienia?
Czy kto$ z panstwa zglasza taki wniosek, aby pelne uzasadnienie bylo odczytywane na posie-
dzeniu Komisji? Nie stysze takiego wniosku.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, w imieniu postéw, ktérzy podpisali sie pod popraw-
kami nr 3-6, zglaszam te poprawki. Poprawki zostaly panstwu dostarczone. Tam jest
rowniez uzasadnienie. W gruncie rzeczy w tych poprawkach chodzi o umozliwienie zmian
decyzji o ustaleniu linii lokalizacyjnej rowniez w zakresie regulacji o udostepnieniu informacji
o §rodowisku. Jedna z poprawek przewiduje réwniez stworzenie podstawy prawnej do wyplaty
odszkodowania w przypadku takiej zmiany. Przewiduje takze skutki prawne wszczecia poste-
powania w sprawie zmiany takiej decyzji. Tak jak powiedzialem, wszystkie te poprawki zostaty
panstwu dostarczone z wydrukowanym uzasadnieniem. Jezeli sg pytania, to oczywiscie bardzo
chetnie na te pytania odpowiem.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poprawka oznaczona jako poprawka nr 2 sklada sie z kilku zmian.
Pierwsza dotyczy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak. To jest zestaw drugi.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Tym samym poprawki nr 2-6 powinny by¢ glosowane lacznie z uwagi na pewien charakter...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie mecenasie, pozwole sobie sprostowac, ze to jest drugi pakiet i to sg poprawkinr 3, 4, 5, 6,
od nr 3 do nr 6. To drugi pakiet zmian. Nie wiem, czy pan mecenas dostal poprawnie wydru-
kowany zestaw poprawek, prawdopodobnie nie. Bardzo prosze sekretariat. Panie mecenasie,
w zestawieniu, ktére pan posiada, te poprawki zostaly oznaczone jako a, b, ¢ i - tutaj jest chyba
literéwka — e. Powinno by¢ d.

Legislator Wojciech Paluch:
De facto do zmiany nr 1 do art. 9wa. To jest pierwszy zestaw, o ktérym pan przewodniczacy
wspomniat.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak. Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
7 uwagi na to, ze te poprawki — jak i wszystkie poprawki — zostaly nam dostarczone dzisiaj
przed godzing 12.00, chcieliby§émy jedynie zauwazy¢, ze wnikliwa ich lektura nie byta mozliwa.
Teraz wnikliwie jg analizujemy pod kazdym kgtem, legislacyjnym oraz merytorycznym,
i zauwazyliSmy, ze duzo naszych watpliwoSci, komentarzy i uwag w odniesieniu do pierwot-
nego brzmienia art. 9wa zostata juz skonsumowana w poprawkach, o ktérych pan wspomniat,
oznaczonych literkami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. To oczywiScie jest wynik wcze$niejszej pracy, ktorg wraz
z ministerstwem i Polskimi Liniami Kolejowymi przeprowadziliémy z wnioskodawcami. Dzie-
kuje wiec za zauwazenie pracy, ktora zostala wykonana.
Jest tez poprawka panstwa poslow. Rozumiem, ze pan poset Tomaszewski zglasza sie
do poprawki nr 1, ktéra dotyczy zmiany redakcyjnej, dotychczasowej zmiany nr 1 w art. 1.
Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zglaszam sie, poniewaz pan przewodniczacy przedstawil zestaw poprawek do zmiany nr 1,
ale poniewaz panstwo roéwniez proponuja zmiane brzmienia ust. 5 w art. 9wa, a my proponu-
jemy ujac ten ustep w art. 9wa szerzej, uwzgledniajac oczywiscie to, co tutaj jest, a to odszko-
dowanie ma by¢ wedlug wartosci odtworzeniowej nieruchomoéci lub budynku bez uwzgled-
nienia stopnia ich zuzycia... To tutaj jest, to sie pokrywa. Dalej natomiast sg jeszcze dodatkowe
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szczegoly zwigzane z procedurg odszkodowawcza, w zwiagzku z czym prositbym, zeby uwzglednié
brzmienie ust. 5 wedtug poprawki nr 1 zgloszonej przez grupe postow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.

Czy sa uwagi badz pytania ze strony panstwa postow? Nie widze. W zwigzku z tym bardzo
prosze Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie watpliwosci. Panie mecenasie, prosze o wskazanie,
ktére poprawki nalezy glosowac tacznie.

Legislator Wojciech Paluch:

Pan przewodniczacy zglosit poprawke oznaczong jako poprawka nr 3. Ona sktada sie z nowego
brzmienia ust. 1, ust. 4, ust. 5, jak i dodawanych ust. 6-9. To one powinny by¢ gtosowane w pierw-
szej kolejnosci, Iacznie, tak jak pan przewodniczacy stusznie zauwazyl i rekomenduje, natomiast
w przypadku ich przyjecia poprawka pana posta Tomaszewskiego, ktora zmierza do nowej
redakcji, innego ujecia ust. 5 i tego zakresu merytorycznego, stalaby sie bezprzedmiotowa.
Ewentualnie pan posel moze oczywiscie skorzystaé tutaj z prawa wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Wobec tego zanim przystapimy do zaopiniowania zgtoszo-
nych poprawek zgodnie z informacjg Biura Legislacyjnego, zapytam po pierwsze pana poslta
przedstawiciela wnioskodawcow, czy jest przeciw pana posta wobec przyjecia poprawek nr 3, 4,
5, 6, ktore zglosilem przed chwilg w imieniu postéw wnioskodawcéw. Od razu bardzo prosze tez
o0 opinie dotyczacg poprawki nr 1 panstwa postow, ktorg zaprezentowal pan poset Tomaszewski.
Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

,Panie po§le”, przepraszam? Tez bylem postem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie senatorze, oczywiScie.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Zgodnie z regulaminem prezentuje projekt ustawy w brzmieniu przeglosowanym przez Senat.
Nie oceniam juz panstwa poprawek, wiec tutaj przepraszam, ze jednak nie bede ich oceniat.
Panstwo jako parlamentarzy$ci, jako panie i panowie postowie macie prawo zgltasza¢ dowolne
poprawki, a stanowisko zajmujecie w glosowaniach.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, ze strony rzadu pan dyrektor Tomasz Rurka. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Rurka:

Co do poprawek nr 3-6 z naszej strony jest akceptacja. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

A co do poprawki nr 1 panstwa postow?

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Rurka:

G.K.

W poprawce nr 1 nastepuje poniekad rozbudowanie propozycji, ktéra miesci sie w stano-
wisku rzadu, o wskazanie dodatkowych zasad wysoko$ci ustalania odszkodowania
w sposob indywidualny. Wskazujemy, ze w pierwszej czesci, we wprowadzeniu méwimy o tym,
ze to odszkodowanie jest ustalane wedlug wartosci odtworzeniowej, natomiast ta indywidual-
no$¢ potem, w pozostatych punktach, méwi o tym, ze powinniSmy to odszkodowanie ustalaé¢
troche wedlug takiej metody, jakby$my pokazywali rzeczoznawcom majatkowym, jak oni
majg postepowac.

Teraz tak. Jezeli mowimy o wartoSci odszkodowania albo wartosci odtworzeniowej, to jest
to troche inna warto$¢ niz wtedy, gdy rzeczoznawca majatkowy dokonuje wyceny poprzez poréw-
nywanie parami czy korygowanie ceny $redniej, o ktérej mozna bytoby domniemywac, ze jest
na przyklad w pkt c, czyli przy uwzglednieniu ekspozycji kondygnacji, czyli de facto poréwny-
wania tych nieruchomoséci do innych podobnych. Przy wartoSci odtworzeniowej odtwarzamy
w zasadzie nieruchomosc, tak jakbysmy budowali jg od nowa z tych materialow, z ktorych zostata
stworzona, i uwzgledniamy jeszcze, ze nie bylo w tej warto§ci uptywu czasu ze wzgledu na to,
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ze mowimy, ze nic nie dotknelo tej wartoSci. Troche zastanawiamy sie wiec nad tym, czy de facto
czynnoSci wynikajagce z pozostalych punktéw nie bedg kolidowac z wprowadzeniem w pkt 5.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, wobec tego przystepujemy do zaopiniowania — zgodnie z wytycznymi
Biura Legislacyjnego — w pierwszej kolejnoSci poprawki nr 3 oraz opiniowanych tgcznie poprawek
nr 4, 5, 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke nr 3 oraz opiniowane Iacznie poprawki nr 4, 5, 6. Dziekuje bardzo.
Wobec tego zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego poprawka nr 1 zgloszona przez pana
posta Tomaszewskiego stala sie bezprzedmiotowa. Rozumiem, panie poSle, ze chce pan zglosic
wniosek mniejszosci. Bardzo prosze.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, tak. Zglaszam wniosek mniejszosci, aby ust. 5 mial brzmienie z poprawki,
ktora prezentowaliSmy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o to, zeby pan posel uprzejmie dokonat stosownych czynno§ci
w sekretariacie naszej Komisji.

Czy sg inne uwagi badz wnioski dotyczace dotychczasowej zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane wraz z poprawkami, ktore zostaly do tej zmiany przyjete.

Przechodzimy do dotychczasowej zmiany nr 2 w art. 1. Tu mamy poprawke nr 7 z zesta-
wienia, ktore zostalo panstwu dostarczone. Zgtaszam poprawke nr 7.

Poprawka ta proponuje w szczegblnosci szerszg ochrone praw osbéb zamieszkujgcych
obszar oddzialywania inwestycji. Ochrona ta polega¢ bedzie na wprowadzeniu mozliwosci
pokrycia kosztow najmu lokalu zamiennego przez PKP PLK SA, CPK albo jednostki samo-
rzadu terytorialnego dla najemcéw lokali w budynku mieszkalnym podlegajacym przejeciu
na podstawie decyzji o lokalizacji linii kolejowej przez okres do 12 miesiecy, co przewiduje
projektowany art. 9y ust. 3g ustawy. Jakkolwiek wprowadzenie projektowego art. 9y ust. 3g
ustawy kierunkowej jest sluszne, poddaje sie pod rozwage doprecyzowanie tego brzmienia.
W tym przepisie redakcja przepiséw nie powinna bowiem budzi¢ watpliwosci i ma umozliwiaé
dokonanie ich jednoznacznej wyktadni, stad zasadne jest doprecyzowanie tresci projektowa-
nego artykulu. Przepis ten powinien zawiera¢ wskazanie, ze dotyczy nieruchomosci okreslonych
w art. 9s ust. 9 ustawy. Za zasadne nalezy rowniez uznaé, ze powinno nastgpi¢ doprecyzowanie,
iz te podmioty — PKP PLK, CPK, wlaSciwa jednostka samorzadu terytorialnego — moga wyko-
nywac przyznane uprawnienia tylko w momencie, gdy podmioty dziatajg jako inwestor. To jest
uzasadnienie poprawki nr 7, ktorg zgtaszam.

Pan posel Tomaszewski, jak rozumiem, uzasadni poprawke nr 2 i poprawke nr 3, ktore
zostaly zgloszone przez panstwa postéw. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Mozna powiedziec, ze intencja jest zblizona, jesli chodzi o poprawke do zmiany nr 2 do ust. 3g,
jednak nasza propozycja jest bardziej bezpieczna i jednoczes$nie bardziej szczegétowa. Dlatego
bardzo prositbym... W pierwotnym brzmieniu regulacja ta uzalezniata zakres ochrony najemcow
od uznania inwestora, wprowadzala sztywny limit czasowy, ktory nie zawsze odpowiadal rzeczy-
wistemu okresowi oddzialywania inwestycji. Zmiana nadaje przepisowi charakter gwarancyjny
i wigze czas trwania §wiadczenia z faktycznym ustaniem przeszkod w korzystaniu z lokalu.
Rozwigzanie to wzmacnia ochrone mieszkaniowa najemcow, a jednocze$nie sprzyja sprawnemu
prowadzeniu inwestycji poprzez ograniczenie konfliktow spotecznych i op6Znien na etapie oproz-
nienia nieruchomogci. Rozwigzanie to zapobiega sytuacjom przymusowego opuszczenia lokali
bez zapewnienia realnej alternatywy mieszkaniowej, ktére w praktyce prowadzily do eskalacji
konfliktéw spolecznych oraz op6znien inwestycyjnych. Prositbym zatem o przyjecie takiego
ksztaltu ust. 3g.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze o zaprezentowanie rowniez poprawki nr 3, ktora dotyczy
tej samej jednostki redakcyjne;.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

W przypadku poprawki nr 3 jest to dodanie kolejnych ustepéw: ust. 3ii ust. 3j. Tu réwniez mamy
bardzo szczegélowe okreglenie, jakie §wiadczenia o charakterze ekwiwalentnym przystuguja
wlascicielom lokali mieszkalnych. W lit. a jest okreslona wysoko$¢ §wiadczenia odpowiadajgcego
rynkowym kosztom najmu lokalu o cechach réwnowaznych z uwzglednieniem powierzchni,
lokalizacji, standardu, wykonczenia. Swiadczenie moze zostaé takze... Tutaj sg dalsze kryteria,
jak to §wiadczenie ma by¢ dalej realizowane. Przede wszystkim jest ustalane na podstawie
zbiorczej analizy rynku najmu. Przystuguja $wiadczenia na okreslony okres. To jest w lit. c.
Okreslono te warunki. Wysoko$¢ swiadczenia moze zosta¢ podwyzszona w przypadku tego,
o czym mowi lit. d. Swiadczenie tutaj okreslone wyplaca inwestor.

W przypadku dodatkowego ust. 3j w artykule, ktory jest przedmiotem poprawki, mamy odnie-
sienie do lokalu uzytkowego. Okreslone sa rowniez rekompensaty. Mowa jest rowniez o tym, jak
ksztaltowac, jak liczy¢ koszty zwigzane z tg rekompensatg. Wysoko§¢é rekompensaty ustala sie
w sposob proporcjonalny do okresu wylgczenia lokalu z uzytkowania, charakteru prowadzonej
dziatalnosci, skali zatrudnienia w lokalu przed wylaczeniem. Rekompensata ma przystugiwaé
za caly okres faktycznego wylaczenia lokalu z uzytkowania. Wyptata rekompensaty nie wylacza
prawa do §wiadczen ekwiwalentnych ani odszkodowan przewidzianych w innych przepisach
niniejszej ustawy. W lit. f podkresla sie, ze rekompensate wyplaca inwestor.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

dJesli chodzi o odniesienie sie do merytorycznej wartosci poprawek, to tutaj uwag nie mamy,
natomiast chcieliby$my jeszcze dopytaé pana posta Tomaszewskiego, czy w jego intencji poprawke
do ust. 3g nalezy glosowac Iacznie z poprawkami z ust. 3i oraz ust. 3. Po naszej pobieznej analizie
wydaje sie, ze to sg jednak rozwigzania rozne. Moglyby by¢ glosowane oddzielnie. Jezeli tak
jest, to proponujemy, aby w pierwszej kolejnosci glosowaé wlasnie poprawke do ust. 3g przed-
stawiong przez pana posta Tomaszewskiego, nastepnie poprawke prezentowang przez pana
przewodniczgcego, a w ostatniej kolejnoSci poprawki dodajace ust. 3i oraz 3j.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Panie posle?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie ze stanowiskiem panstwa legislatorow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Pan poset sie zgadza. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzgdu. Pan minister czy pan dyrektor? Pan minister, tak? Bardzo
prosze, panie ministrze. Pan minister Piotr Malepszak.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o stanowisko rzadu, przyjmujemy te poprawki, ktore zostaty
zgloszone przez pana przewodniczgcego. Te poprawki akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do zaopiniowania zgloszonych poprawek.
Zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego w pierwszej kolejno$ci bedziemy oceniac
poprawke zgloszong przez pana posta Tomaszewskiego. Bardzo prosze o uruchomienie systemu
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaprezentowanej przez pana posta Tomaszewskiego?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 12 osob. Za — 3, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Wobec tego pragne zapytac, czy jest przeciw dotyczacy pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7.
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Posel Anna Mileczanowska (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Jest przeciw. Bedziemy glosowaé. Dziekuje, pani poset.

Posel Anna Milezanowska (PiS):

Zemsta jest stodka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Zemsta jest stodka. Mam nadzieje, ze teraz wszyscy zaglosuja za, dlatego ze ta poprawka
jest naprawde potrzebna w tej zmianie. Otwieram glosowanie. Bardzo prosze o urucho-
mienie systemu. Przypominam, ze glosujemy poprawke nr 7, ktéra zaprezentowatem, a ktorg
zglosita grupa postéw. Zglosili§my te poprawke wspdlnie z panem przewodniczacym Lamczy-
kiem i panig przewodniczgca Sibinska.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem poprawki nr 7? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 12 oséb. Za — 11, przeciw nie byl nikt, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostata zaopiniowana pozytywnie. Tym
samym dokonali$my zmiany.

Tak?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, zeby nie byto luki, sktadam mniejszoSciowy wniosek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Pan posel sklada jednak wniosek mniejszosci. Oczywiscie. Bardzo prosze, panie posle, o doko-
nanie stosownych czynnoSci w sekretariacie.

Przechodzimy do poprawki nr 3, ktéra zostala przedstawiona przez pana posta Tomaszew-
skiego, chyba ze pan posel wycofuje te poprawke.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Nie, nie wycofuje. Dobrze.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wrecz przeciwnie. Jest to bardzo wazna poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

W takim razie bardzo prosze o uruchomienie systemu. Bardzo prosze o uruchomienie systemu
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora zostala oméwiona przez pana posta Tomaszew-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo.
Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalto 12 osob. Za — 3, przeciw - 9, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Pan poset Tomaszewski — wniosek mniejszosci?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, tak, zgtaszam do kompletu wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze o dokonanie stosownych czynnoS$ci w sekretariacie.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do dotychczasowej zmiany nr 2 w art. 1? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zmiana wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Tu mamy zgloszone poprawki nr 8 i 9 z zestawienia, ktore
zostalo panstwu dostarczone, oraz poprawke nr 4 grupy postow, ktora, jak sadze, za chwileczke
uzasadni pan posel Tomaszewski.

Wobec tego zgtaszam poprawke nr 8 do dotychczasowej zmiany nr 3 w art. 1. Dostarczono
panstwu te poprawke na wydruku. Poprawka stanowi doprecyzowanie zakresu rzeczowego
przepisu w odpowiedzi na watpliwosci strony spotecznej. Zgodnie z pierwotnymi intencjami
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projektodawcy przepis art. 9yba ma dotyczy¢ rzeczy ruchomych stuzgcych realizacji inwestycji.
To jest to doprecyzowanie, o ktére wnosili partnerzy spoleczni.

W imieniu grupy postéw wnioskodaweéw zgtaszam réwniez poprawke nr 9. Te poprawke
otrzymali panstwo wydrukowang. A uzasadnienie jest takie. Projekt ustawy przewiduje mozli-
wo§¢ natozenia na posiadacza rzeczy ruchomej lub osobe, ktérej przystuguje prawo majatkowe,
obowigzku polegajacego na oddaniu ich inwestorowi do korzystania na czas oznaczony. Obowigzek
ten ma by¢ naktadany przez wojewode w drodze decyzji wylacznie w przypadku wystapienia
sily wyzszej majacej wplyw na inwestycje dotyczaca linii kolejowej realizowanej w tunelu lub
w razie potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody bedacej skutkiem oddzialywania
takiej inwestycji lub koniecznoéci ograniczenia albo wyeliminowania negatywnych skutkow jej
oddziatywania lub gdy to jest niezbedne dla bezpieczenstwa prowadzenia robét lub uzytkowania
infrastruktury kolejowej, jezeli niebezpieczenstwom tym nie da sie zapobiec w inny sposob.
Projektowane przepisy przewiduja wynagrodzenie dla posiadacza rzeczy ruchomej lub osoby,
ktorej przystuguje prawo majgtkowe, za korzystanie z niej przez inwestora od inwestora.

Projektowany art. 1 pkt 3, czyli art. 9yba, nalezy oceni¢ pozytywnie. Chociaz decyzjg admi-
nistracyjna zostanie nalozony obowigzek polegajacy na oddaniu przez posiadacza rzeczy
ruchomej, to nastapi to wylacznie w przypadku zaistnienia sytuacji wyjatkowej, a projektowane
przepisy przewidujg wynagrodzenie od inwestora dla posiadacza rzeczy ruchomej lub osoby,
ktérej przystuguje prawo majatkowe, za korzystanie, a takze szczegbélowy tryb przyznania
takiego wynagrodzenia. Biorgc pod uwage powyzsze, calkowicie zminimalizowana jest sytuacja
samowolnego uzycia cudzej rzeczy ruchome;j.

Postuluje sie dodanie zmiany projektowanego ust. 3 w art. 9yba ustawy. W zakresie formy
udzialu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wydaje sie, ze wystarczajace jest
wlaczenie udzialu prokuratorii na etapie ewentualnego postepowania mediacyjnego. Zapro-
ponowane rozwigzanie zmniejszy obcigzenie PGRP. To sg dwie poprawki, nr 8 i nr 9, ktére
w imieniu grupy poslow zglaszam.

Jest takze poprawka do dotychczasowej zmiany nr 3 w art. 1. To poprawka nr 4 zgloszona
przez grupe postow. Zakladam, ze te poprawke uzasadni pan posel Tomaszewski. Bardzo prosze,
panie po§le, udzielam panu glosu.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Sprawa dotyczy art. 9yba, w ustawie, ktora jest zmieniana art. 1, czyli chodzi o ustawe
o transporcie kolejowym. Ta zmiana i ten artykul sg wyjgtkowo istotne, bo dotykajg spraw
wlasno§ciowych w réznym wymiarze, przede wszystkim gospodarczym, takze spraw wykonawcy.
Poniewaz panstwo, jak doczytalem, w poprawce nr 9 dokonuja zmiany tylko ust. 3 tego artykutu,
a my proponujemy zmiane calego artykulu, zwlaszcza zmiane w ust. 11 nowe brzmienie ust. 3 -
inne niz proponowane przez panstwa, przed momentem przedstawiane przez pana przewod-
niczgcego — prositbym o przyjecie w caloSci poprawki nr 4 i nowego brzmienia art. 9yba, ktory
jest tutaj zawarty.

Wprowadzenie decyzji wojewody wydanej w krotkim terminie z rygorem natychmiastowej
wykonalno§ci umarzajgcej czasowe korzystanie z rzeczy lub prawa w sytuacjach zagrozenia musi
miec¢ takie obwarowanie jak w tych poprawkach. Zmiana ma na celu zapewnienie sprawnego
reagowania administracyjnego w sytuacjach nagtych, gdy brak szybkiej decyzji mogtby prowadzic
do eskalacji szkéd lub zagrozen bezpieczenstwa. Jednocze$nie ingerencja w prawa majatkowe
zostala ograniczona do sytuacji wyjatkowych i obudowana formalng decyzja administracyjng
i zapewnia jej proporcjonalno$é i kontrolowalnosc. Decyzja wojewody ma charakter wylgcznie
techniczno-zabezpieczajacy i nie ingeruje w stosunki cywilnoprawne pomiedzy inwestorem
a wykonawca. Jej celem jest zapewnienie cigglo§ci realizacji inwestycji, a nie modyfikacja lub
zastepowanie mechanizmow kontraktowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Jest prosba do Biura Legislacyjnego o ustosunkowanie sie do zgtoszonych poprawek, jezeli
jest taka potrzeba, i oczywiscie o kierunkowg rekomendacje dotyczaca sposobu glosowania.
Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Wojciech Paluch:
Jak zrozumieliSmy, panie przewodniczacy, pan przedstawil uzasadnienie poprawki nr 8.
Ono dotyczy nowego brzmienia ust. 1, poprawki nr 9, nowego brzmienia ust. 3 i jednocze$nie
zwigzanej z tym zmiany nr 4, czyli art. 9za i 9 zb, bo to jest oznaczone jako poprawka nr 10.
Dobrze odkodowaliémy poprawke nr 10? Naszym zdaniem powinni$my zaja¢ sie tylko i wylgcznie
poprawkami nr 81 9, ktére dotycza zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie mecenasie, przedstawilem poprawki nr 81 9. Poprawki nr 10 nie przedstawiatem.

Legislator Wojciech Paluch:
Dobra, OK.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Ale tez jest prosba czy pytanie, bo moim zdaniem powinni$my podja¢ decyzje dotyczaca rozpa-
trywania Igcznie poprawek nr 8 i 9. Tak wnosze. Czy to wedlug Biura Legislacyjnego jest
dopuszczalne?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie, tylko w tym momencie, jesli przyjelibySmy gltosowane tgcznie poprawkinr 819,
poprawka pana posta Tomaszewskiego znéw stataby sie bezprzedmiotowa, chyba ze rozwa-
zymy —jesli pan poset Tomaszewski pozwoli — skupienie sie na poprawce nr 8. Ona rozstrzyga
brzmienie ust. 1, natomiast ust. 3 w przypadku pana posta Tomaszewskiego jest dalej idacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie mecenasie, zglaszajac te poprawki, raczej rekomendowaltbym Igczne glosowanie, dlatego
ze one dotycza tej samej materii, tej samej jednostki redakcyjnej. Taka jest moja rekomendacja.
Jezeli ta rekomendacja znajduje uzasadnienie w opinii Biura Legislacyjnego, to bede jednak
rekomendowat Igczne glosowanie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ona bylaby jak najbardziej zasadna i racjonalna, tylko niech panstwo
zwrdcg uwage, ze poprawka pana posta Tomaszewskiego zmierza do nadania brzmienia calemu
artykulowi i w tym momencie kwestie dalej idgce powinny by¢ glosowane w pierwszej kolej-
noSci: najpierw poprawka pana posta Tomaszewskiego, a nastepnie poprawki nr 8 i 9 pana
posta przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu. Pan minister Piotr Malepszak.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:
Panie przewodniczacy, jest poparcie dla poprawek zaproponowanych przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, w takim razie bardzo prosze, przechodzimy do zaopiniowania poprawek.
Zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego w pierwszej kolejnosci zaopiniujemy poprawke
omoéwiong przez pana posta Tomaszewskiego. Bardzo prosze o uruchomienie systemu
do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki oméwionej przez pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowato 14 oséb. Za — 3, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawek nr 8 i 9, ktore przed chwilg zostaly przeze
mnie uzasadnione. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 8 i 9?7 Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 8 i poprawke nr 9 glosowane Igcznie.

Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko ze wzgledu na luke, ktora ewentualnie by sie pojawila, nie zostata...
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Ale juz przyjeliémy. Czy chce pan zglosi¢ wniosek mniejszo$ci?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zgtaszam wniosek mniejszoéci, tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie po§le. W takim razie prosze dokonaé stosownych czynnosci
w naszym sekretariacie.

Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do dotychczasowej zmiany nr 3 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze dotychczasowa zmiana nr 3 w art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Zostala zgtoszona poprawka do tej jednostki redakcyjnej.
Poprawka nr 10 zostala panstwu dostarczona. Uzasadnie. Zgodnie z projektowanym art. 9za
jezeli realizacja inwestycji dotyczacej linii kolejowej uniemozliwia korzystanie z budynkéw
mieszkalnych albo lokali mieszkalnych przez ich mieszkancow, PKP PLK SA, CPK lub wiasciwa
jednostka samorzadu terytorialnego moga podejmowac dziatania zmierzajace do zabezpie-
czenia potrzeb mieszkancow, w szczegolnoSci poprzez przekazanie stuzacych temu celowi
§rodkéw finansowych. Projektowany art. 9za przewiduje mozliwo§é dochodzenia przez PKP
PLK SA, CPK lub wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego roszczenia regresywnego
o zwrot wydatkéw innych kosztéw poniesionych z tytutu zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
mieszkancow budynkéw lub lokali w sytuacji, gdy brak mozliwoéci korzystania z budynkow
mieszkalnych albo lokali mieszkalnych jest skutkiem okolicznosci, za ktére odpowiedzial-
nosc¢ ponoszg inne podmioty, w szczegolnosci wykonawcea robot. Rozwigzania przyjete w art. 1
pkt 4 projektu ustawy — to jest projektowany art. 9za i art. 9 zb ustawy — wprowadzajg mecha-
nizm prawny, ktéry w sposob bezposéredni przyczyni sie do polepszenia sytuacji poszkodowa-
nych mieszkancéw. Projektowane przepisy stanowig przejaw troski o potrzeby mieszkancéw
odczuwajacych ujemne skutki inwestycji kolejowych, stad nalezy je oceni¢ jako pozytywne.
Skutkiem wprowadzonych zmian moze by¢ zmniejszenie napiec spotecznych oraz wzrost pozy-
tywnego postrzegania inwestycji kolejowych.

W projektowanym art. 9za ustawy proponuje sie wprowadzenie zmiany polegajacej na dodaniu
wyrazow ,,przez osoby posiadajgce do tego tytul prawny” w miejsce pierwotnie uzytego okreslenia
,mieszkancy”. Ma to na celu doprecyzowanie przepisu i usuniecie ewentualnych watpliwosci
co do kregu osob, ktore podlegac bedg wsparciu w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkanio-
wych w trybie projektowanego art. 9za ustawy. Proponowana zmiana brzmienia projektowa-
nego art. 9za i art. 9zb ustawy ma takze na celu usuniecie watpliwosci, iz uprawnienie, jakie
nadaje projektodawcy przepis, dotyczy jedynie sytuacji, w ktérych dany podmiot —tj. PKP PLK,
CPK lub jednostka samorzadu terytorialnego — jest inwestorem w danej inwestycji. Szanowni
panstwo, to bylo uzasadnienie poprawki nr 10.

Bardzo prosze, czy sa uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Jakie jest stanowisko rzadu,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie stysze. Wobec tego czy jest przeciw wobec przyjecia
poprawki nr 10, ktéra przed chwilg zostala przeze mnie uzasadniona? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 10.

Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do dotychczasowej zmiany nr 4 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 4 wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Szanowni panstwo, w zmianie nr 5 proponuje poprawke nr 11
wraz z panstwem poslami wspétzgltaszajgcymi. Te poprawke otrzymali panstwo w zestawieniu.
Jest to poprawka nr 11.

Proponowana zmiana wprowadzajaca wydluzenie terminu uzywalnoéci decyzji oceny oddzia-
lywania na §rodowisko ma na celu zapobiezenie powstaniu znacznej szkody i ma stuzyé mozli-
wosci kontynuowania inwestycji. Projekt przepisu stuzy rozwigzaniu problemu w sytuacji
koniecznosci na przyktad uzyskania nowych decyzji inwestycyjnych: decyzji o ustaleniu loka-
lizacji linii kolejowej, pozwolen na budowe itp. W stosunku do pierwotnego brzmienia przepisu
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zostal on uszcezegblowiony i wskazano, ze przepis dotyczy tylko realizowanych inwestycji. To jest
wazna zmiana. Dzieki wprowadzonej regulacji umozliwi sie usuniecie skutkow w sytuacji
nadzwyczajnej, katastrofy budowlanej bez koniecznoS$ci uzyskiwania nowej decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach.

Szanowni panstwo, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego do tej poprawki? Nie ma uwag.
Jakie jest stanowisko rzadu? Pozytywne?

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski, pytania do tej poprawki? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 11 do dotychczasowej zmiany nr 5 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do dotychczasowej zmiany nr 5 w art. 1?7 Jeszcze pan
posel Tomaszewski.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Chciatem sie tylko upewnic, bo zostalo to zgloszone na poczgtku. Mamy wniosek mniejszosci,
zeby po zmianie nr 5 doda¢ zmiane nr 6, ktéra bedzie miala inng numeracje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Ale poprawke nr 5 rozpatrzyliSmy.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Tak, tak, tak, ale to pan poset musi dokona¢ wszystkich czynnosci.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sformalizowalem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 1.

Przed art. 2 mamy zgloszone dwie poprawki. Jest to poprawka nr 12 i poprawka nr 13, ktére
zostaly panstwu dostarczone w zestawieniu. Szanowni panstwo, pragne tylko zwroci¢ uwage,
ze poprawka nr 12 w wersji spietej nie zawiera w dodawanym art. 2 ust. 2. W zwigzku z tym
zostala panstwu dostarczona poprawna wersja poprawki nr 12 i tam jest odrecznie dopisany
tekst ust. 2 w dodawanym art. 2. Bardzo prosze, aby zwrdcili panstwo na to uwage.

Pozwole sobie uzasadni¢ w pierwszej kolejnoSci poprawke nr 12 zgloszong przez grupe postow.
0Oto6z, szanowni panstwo, w poprawce nr 12 wprowadzenie klauzuli intertemporalnej w art. 2
shuzy uregulowaniu zakresu stosowania projektowanych przepiséw w odniesieniu do inwestycji
realizowanych w dniu wejScia w zycie zmienianych przepiséw. Proponowane przepisy przejsciowe
pozwola na zastosowanie projektowanych rozwigzan w odniesieniu do spraw i problemow, jakie
majg miejsce na inwestycji dotyczacej budowy tunelu w Lodzi, i zastosowanie mechanizmoéow
wprowadzonych w tej ustawie przy jej realizacji.

Wprowadzenie przepisu przejSciowego wskazanego w art. 3 umozliwi osobom poszkodo-
wanym otrzymanie pomocy w zwigzku z wystapieniem nieprzewidzianych okolicznoSci przy
realizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych polegajacych na pokryciu kosztéw najmu
w sytuacji, gdy do zdarzenia doszlo przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy. Nalezy
zapewnic stosowanie wyzej wymienionego przepisu do pokrycia kosztéw czynszu najmu lokali
dla najemcéw w t.odzi, ktérzy juz od ponad roku przebywajg poza swoimi dotychczasowymi
mieszkaniami w wyniku ujemnych nastepstw realizowanej inwestycji kolejowe;.

To jest bardzo wazna poprawka i myS§le, ze nie bedzie watpliwoéci, ze nalezy ja przyjac,
dlatego ze dotyczy wprost mieszkancow kamienic czy kamienicy, ktéra niestety w tej drama-
tycznej sytuacji zawalila sie.

Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu dotyczace poprawki nr 12.

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 196)

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski? Czy sg pytania ze strony Biura Legislacyjnego? Panie
mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

To drobna kwestia. Z uwagi na to, ze to sg przepisy stricte przejSciowe, przywolujemy tam
skroty wlasciwych spotek. Przytoczymy pelne brzmienie Polskich Linii Kolejowych, tak samo
jak Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

To w ramach upowaznienia?

Legislator Wojciech Paluch:

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta poprawke nr 12. Tym samym dodaliémy dwie nowe jednostki redakcyjne
do tekstu ustawy.

Szanowni panstwo, przed dotychczasowym art. 2 jest jeszcze poprawka nr 13. Bardzo prosze,
zeby uprzejmie zwrocili panstwo na to uwage, dlatego ze ta poprawka dotyczy sfery zwigzanej,
aczkolwiek w pewien sposob szerszej, niz wynikaltoby to z dotychczasowych poprawek. Maja
panstwo poprawke nr 13 dostarczong w zestawieniu poprawek.

Przedstawiam uzasadnienie. Ot6z zgloszony postulat wprowadzenia art. 81a ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym polega na wprowadzeniu przepisu
przejsciowego dotyczacego daty objecia przewoznikow lub operatoréw publicznego transportu
zbiorowego wykonujacych przewozy w transporcie kolejowym obowigzkiem stosowania kas
rejestrujacych, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1, od dnia 1 kwietnia 2027 r. z mocg obowigzy-
wania od 1 stycznia 2026 r.

Przyjecie proponowanego rozwigzania jest niezbedne dla funkcjonowania regionalnych
przewoznikow kolejowych w 2026 r. Przepis spowoduje, ze od dnia 1 stycznia 2026 r. operatorzy
publicznego transportu — w uzasadnieniu powinno by¢ ,,zbiorowego”, nie ,,drogowego”, jest blad
pisarski — utrzymaja podstawe prawng do zwolnienia z obowigzku stosowania kas rejestruja-
cych i okres ten zostanie wydtuzony od 1 stycznia 2026 r. o 15 miesiecy. Jest to rozwigzanie
korzystne dla obywateli, ktorzy korzystajg z transportu kolejowego, niezwykle wazne, dlatego
ze dla wielu pasazerow praktyka, méwigc zupelnie wprost, mogtaby przetozy¢ sie na problemy
w podrézowaniu pociggami. Stad potrzeba wprowadzenia okresu przejSciowego z mocg
od 1 stycznia 2026 r. Proponujemy ujecie tego zapisu w tym projekcie ustawy. To jest oczywiscie
w bardzo Scisty sposob zwigzane z transportem kolejowym. Proponuje przyjecie poprawki nr 13.

Bardzo prosze, zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

G.K.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, po zapoznaniu sie z argumentacja do wprowadzenia
poprawki, ktora zostala oznaczona jako art. 1a i dotyczy zmiany ustawy o publicznym transpo-
rcie zbiorowym, pragniemy zauwazy¢, ze wydaje nam sie, ze poprawka ta moze jednak stwo-
rzy¢ pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Mamy zastrzezenia prawno-legislacyjne do tej
poprawki, poniewaz budzi ona zasadnicze watpliwoSci dotyczace przekroczenia dopuszczalnego
zakresu poprawek zglaszanych na tym etapie postepowania, a ich przyjecie moze prowadzié
do obejScia przepisow o inicjatywie ustawodawczej. Mozemy przywolac dosyc bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do istoty charakteru nowej inicjatywy ustawodaw-
czej, z jakg mamy tutaj do czynienia, chyba ze pan przewodniczacy, postowie, wnioskodawcy tej
poprawki wskaza w pierwszej kolejnoscei, ze ta poprawka jednak dotyczy materii projektu ustawy.
My takiego zwigzku nie widzimy.

Po drugie, chcielibySmy zasygnalizowac, ze z tg poprawka nierozerwalnie zwigzana jest
poprawka nr 2, ktora dotyczy wejscia w zycie zmiany ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
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Na dobrg sprawe wydaje nam sie, ze tutaj tez mamy do czynienia z tym, iz moze by¢ tutaj
zachwiana kwestia zasady demokratycznego panstwa prawa, ktora wymaga jednak zachowania
stosownego, odpowiedniego vacatio legis. Tutaj mamy do czynienia przede wszystkim z ustawg
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, gdzie przewiduje sie
co najmniej 14-dniowe vacatio legis, tym bardziej ze mamy tu réwniez do czynienia z innym
charakterem tego przepisu o dzialaniu retroaktywnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Otoz zwiazek jest bardzo Scisty, dlatego ze projekt poprawki dotyczy uregulowania materii
przewozow kolejowych, ktore sg Scisle zwigzane z funkcjonowaniem przewoznikéw na liniach
kolejowych, ktére sg przedmiotem tego projektu ustawy. Oczywiscie watpliwoSci — zazwyczaj
w przypadku poprawek — beda zawsze, natomiast w mojej ocenie i w ocenie wnioskodawcow
te watpliwoSci rozbija sytuacja, w ktorej jest to element niezbedny dla zachowania plynnosci
przewozow kolejowych realizowanych przez przewoznikéw regionalnych. Otéz w przypadku
nieprzyjecia tej poprawki moga nastapic bardzo powazne problemy, ktére nie sa wynikiem, nie
wiem, dzialalnosci parlamentu, nie sg wynikiem dzialalnoS$ci rzadu, a sg wynikiem pewnych
probleméw w realizacji obowigzkéw natozonych na przewoznikéw regionalnych.

Ten zwigzek wydaje sie w ocenie wnioskodawcow Scisly, ale poprosze réwniez o opinie
ze strony rzadu. Bardzo prosze, pan minister Piotr Malepszak. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Panie przewodniczacy, przekaze glos dyrektorowi Rurce w celu wyjaénienia szczegolow
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Rurka:

Tak, tutaj rzeczywiScie mamy do czynienia z sytuacja nadzwyczajng. Ot6z dzisiejsze zwolnienie
przewoznikow z obowigzku korzystania z kas rejestrujgcych na mocy dotychczas obowiazujacych
przepisow pozwala im korzystac z tego zwolnienia tak naprawde do 31 grudnia 2025 r. Z infor-
magcji, ktére mamy, wynika niestety, ze jeszcze nie wszystkim udalo sie dopelnic tej formalnosci.
Naszg ideg jest wydluzenie tego terminu stosunkowo niedtugo. Z informacji, ktére posiadamy,
mamy dosy¢ mocne przekonanie, ze w tym terminie wszystkim przewoznikom uda sie dosto-
sowac te funkcjonalno$¢ do tej wymaganej przepisami. Zwolnienie, ktore zastosowalibySmy
w przypadku, gdyby ta poprawka zostala przyjeta, z calg pewnoscig utatwitoby na poczatku
przysztego roku funkcjonowanie regionalnym przewoznikom kolejowym, co z calg pewnoScig
bedzie przektadalo sie na jeszcze bardziej pozytywna oferte §wiadczong dla pasazeréw, na ktérych
bardzo nam w tej chwili zalezy. Nie chcielibySmy, zeby takie ograniczenia — powiedzmy sobie,
w tej chwili troche formalne — spowodowaly, ze z tych kas nie mogliby oni korzystaé.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Panie dyrektorze, widzi pan zwiazek tej poprawki z szeroko pojeta materig projektu ustawy?

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Rurka:

Jest to szeroko rozumiany kontekst, zwigzany ogélnie z ulatwieniem dostepu do infrastruktury
i przewozow, jesli chodzi o §wiadczenie ustug w naszym sektorze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, jaka jest ocena rzadu?

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Ocena jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
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Dziekuje bardzo.
Czy jest przeciw wobec przyjecia poprawki nr 13, ktéra zostala zgloszona i zaprezentowana?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala przyjeta. Jest to poprawka, ktora
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zmienia réwniez dotychczasowy art. 2. W zwigzku z tym stwierdzam, ze ten artykul réwniez
zostal rozpatrzony.

Panie mecenasie — zwracam sie do pana mecenasa Palucha — gdyby byla potrzeba ewentu-
alnej korekty na drugim czytaniu czy na poziomie Senatu, to, jak sadze, jest to mozliwe i tutaj
jesteSmy gotowi do wspoétpracy.

Mam jeszcze poprawke dotyczgcg OSR, ale rozumiem, ze to nie jest przedmiotem obrad.
Dla czystosci sprawy poprawka ta rowniez zostala zgloszona.

Szanowni panstwo, na tym rozpatrzyliémy projekt ustawy. Wobec tego poddaje ocenie Wyso-
kiej Komisji wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec propozycji przyjecia tego wniosku? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Proponuje pana przewodniczacego na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

G.K.

Bardzo dziekuje. Wyrazam zgode. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia propozycji pana przewodniczgcego Lamczyka? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja wybrala sprawozdawce. Bede zaszczycony, mogac sprawozdawac prace Komisji
na posiedzeniu plenarnym.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje rowniez mieszkancom Lodzi za to, ze byli
z nami podczas projektowania tych przepisow. Mam glebokie przekonanie, ze tg ustawg napra-
wiamy wiele krzywd, ktorymi w wyniku prowadzenia tej inwestycji zostali panstwo dotknieci.
To jest tez efekt naszej ciezkiej pracy. Mam nadzieje, ze przepisy, ktore przyjeliémy, rzeczywiscie
zados$céuczynig panstwa oczekiwaniom i spowoduja, ze panstwa zycie wroci do normalnosci.
Mysle, ze kazdy z nas, kto znalaztby sie w takiej sytuacji, oczekiwatby wtasnie tego: powrotu
do normalno$ci. Wszystkim panstwu bardzo dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Przypo-
minam, ze dostownie za dwie minuty rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Zapraszam bardzo serdecznie. Dziekuje panstwu.
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