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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 211)

26 lutego 2026 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Sucho-
nia (Centrum), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Lamczyka (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat planéw poprawy efektywnosci dziatania regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska w zakresie wydania decyzji Srodowiskowych
w kontekscie inwestycji infrastrukturalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu oraz Piotr Malepszak podsekretarz
stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspoipracownikami, Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikiem, Piotr Otawski generalny dyrektor
ochrony érodowiska, Daniel Kosinski dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Kaczorek czlonek zarzadu, dyrektor ds. strategii i rozwoju PKP Polskich
Linii Kolejowych SA wraz ze wspotpracownikiem, Joanna Wajcik dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, Krzysztof Kalinowski dyrektor ds. przygotowania inwestycji Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych SA, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej wraz
ze wspotpracownikiem, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS,
Wilodzimierz Ehrenhalt wiceprezes zarzagdu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Karol Wéjcik przewodniczacy Rady Programowej [zby Branzy Komunalnej, Arkadiusz Merchel
wiceprezes zarzadu Zwigzku Ogélnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw wraz ze wspolpracownikiem,
Jan Stylinski prezes Polskiego Zwigzku Pracodawcoéw Budownictwa, Antoni Stomiany prezes zarzadu
SFW Energia, Janusz Zubrzycki czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu,
Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek, Jakub Sindrewicz
i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegolnosci pana ministra Stanistawa Bukowca, sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury wraz z zespolem. Nie wiem, czy dotar! pan minister Piotr Malepszak. Nie widze
pana ministra jeszcze, ale witam caly zesp6t z Ministerstwa Infrastruktury. Zapowiedzeni zostali:
pan Przemystaw Sierpien, zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa, pani Magdalena
Fitak-Grzybowska, zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych i pan Karol Klima,
glowny specjalista w Departamencie Drog Publicznych. Witam bardzo serdecznie przedstawi-
cieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Nie wiem, czy dotart pan minister Mikotaj Dorozata.
Jeszcze nie widze pana ministra, ale witam bardzo serdecznie awansem wraz z zespolem:
panem Piotrem Kropinskim, zastepcg dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody oraz panem
Arturem Pytlinskim, administratorem w Biurze Ministra. Witam bardzo serdecznie generalnego
dyrektora ochrony srodowiska pana Piotra Otawskiego wraz z zespotem. Jest z nami naczelnik
Wydzialu Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach pani Ewa Urbaniak. Witam przedsta-
wicieli instytucji oraz réznych spotek, ktére funkcjonujg w obszarze inwestycji infrastruktu-
ralnych. Jest z nami m.in. pan Tomasz Kwiecinski, radca generalnego dyrektora drog krajo-
wych i autostrad wraz z zespotem: panem f.ukaszem Kacala, kierujgcym Zespotem Srodowiska
w centrali, panem Danielem Kosinskim, dyrektorem generalnym, i panig Anng Golebiowska,
zastepca dyrektora Departamentu Przygotowania i Realizacji Inwestycji.

Sa z nami przedstawiciele PKP Polskich Linii Kolejowych, w tym pan Maciej Kaczorek,
czlonek zarzadu, dyrektor ds. strategii i rozwoju. Witam bardzo serdecznie pana dyrektora,
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pana prezesa, wraz z zespolem. Jest z nami pani Ewa Makosz, dyrektor Biura Ochrony Srodo-
wiska w PKP PLK.

Jeszcze raz witam pana ministra Piotra Malepszaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, ktory jest z nami na posiedzeniu tej Komisji. Witam przedstawicieli naszych
partneréw spolecznych. Jest z nami pan Adrian Pokrywczynski, ekspert Zwiazku Powiatow
Polskich. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia Energii Odnawialnej. Jest z nami delegacja
w skladzie: pan Wlodzimierz Ehrenhalt, wiceprezes zarzadu; pan Piotr Ciepiela, ekspert oraz
pani Paulina Szuliga-Pietka, przedstawiciel tego stowarzyszenia. Sg z nami przedstawiciele
Izby Branzy Komunalnej, w szczeg6lno§ci witam pana przewodniczgcego Rady Programowe;j,
pana Karola Wojcika. Witam réwniez przedstawicieli Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej, w szczegblnosci pana prezesa Janusza Gajowieckiego oraz panig Weronike Kupczyk,
specjaliste ds. regulacji onshore tego stowarzyszenia. Witam pana Adama Matyszko, prezesa
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS. Witam przedstawicieli Zwigzku Ogdl-
nopolskich Projektantow i Inzynieréw. Jest z nami wiceprezes zarzadu, pan Arkadiusz Merchel
oraz dyrektor ds. rozwoju pani Izabela Fortuniak. Witam przedstawicieli Stowarzyszenia Ekono-
miki Transportu. Dzisiaj stowarzyszenie reprezentuje pan Janusz Zubrzycki. Witam réwniez
serdecznie pana prezesa Adriana Furgalskiego z Zespotu Doradcéw Gospodarczych TOR, pana
Jana Stylinskiego, prezesa Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa oraz reprezentuja-
cego Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA pana Krzysztofa Kalinowskiego, dyrektora ds. przy-
gotowania inwestycji. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Jest z nami réwniez pan
dyrektor Piotr Otawski, ktorego tez witalem, ale witam jeszcze raz.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem bedzie informacja na temat planéw poprawy efektywnosci dzialania regionalnych dyrekcji
ochrony érodowiska w zakresie wydawania decyzji srodowiskowych w kontekscie inwestycji
infrastrukturalnych. Przedstawiaja: minister klimatu i §rodowiska, minister infrastruktury,
generalny dyrektor ochrony Srodowiska, generalny dyrektor drég krajowych i autostrad oraz
prezes PKP PLK SA.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze uwag. Przystepujemy do realizacji tego porzadku.

Bardzo prosze o przedstawienie informacji. Teraz pytanie: Czy ja mam decydowad,
czy to resorty sie uméwily, w jakiej kolejnosci i w jaki sposob? Bardzo prosze. Szanowni panstwo,
nasza informacja i nasza debata majg charakter pewnego rodzaju burzy moézgéw, jest pochodng
prac Komisji w naszych regionach. Przypomne, jest tu wielu cztonkéw Komisji, ktorzy w ramach
delegacji Komisji Infrastruktury prowadzili prace na terenie naszego calego kraju. Spotyka-
liSmy sie z przedstawicielami inwestor6w lokalnych, regionalnych, rozmawialiSmy z przed-
stawicielami samorzadow, rozmawialiSmy z przedstawicielami réznych firm i instytucji, ktore
prowadzg dzialalno§¢ w zakresie inwestycji infrastrukturalnych, tych publicznych inwestycji
infrastrukturalnych. Jednym z efektéw czy jedna z takich waznych spraw poruszanych w trakcie
tych spotkan byla kwestia wlasnie decyzji srodowiskowych i wtedy zobowigzaliémy sie jako
Komisja, ze zaprosimy na nasze posiedzenie rézne $rodowiska, zaprosimy przedstawicieli mini-
sterstw, generalnej dyrekcji, po to, zeby porozmawiac, co my mozemy jako parlament zrobic
czy jak zmienié przepisy, w jaki sposob wlgczy¢ sie w te dzialania, tak aby przy nadchodzacym
boomie inwestycyjnym istniejaca formuta nie spowodowala jakiegos zawatu.

Przypomne, ze tylko w tym roku na inwestycje infrastrukturalne jest rekordowa kwota
ok. 100 mld z1. To jest rekord w skali naszego panstwa. W ciagu 10 lat ta perspektywa moze
siegngc¢ ok. 1,5 bln z1 na inwestycje. To oznacza, ze jako panstwo musimy réwniez dysponowac
wydolng administracja, zeby ten proces przeszed! plynnie, bez problemu. Zastaliémy stan,
ktory zastaliémy, natomiast musimy zastanowic sie, co zrobié, zeby poprawié te efektywnosc.
To jest wiec dyskusja absolutnie merytoryczna, zeby znalezé formule, uzyskaé informacje, jak
rzeczywiscie mozna to sprawnie zrobic.

Bardzo serdecznie juz teraz dziekuje za to, ze panstwo tak licznie zaszczycili nas obecno-
§cig. Mam informacje, ze pan minister Dorozala jest jeszcze na posiedzeniu Komitetu Stalego
Rady Ministrow. To sg rzeczy, ktorych nie jesteSmy w stanie unikng¢. Dlatego pozwole sobie
odda¢ gltos panu ministrowi Stanistawowi Bukowcowi, sekretarzowi stanu w Ministerstwie
Infrastruktury. Bardzo prosze, panie ministrze.

K.G.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

K.G.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Przedstawie informacje
na temat planéw poprawy efektywnosci dziatan w zakresie wydania decyzji Srodowiskowych
w przypadku inwestycji drogowych. Jest pan minister Piotr Malepszak, ktory uzupetni te infor-
macje o czes¢ kolejowa, jesli chodzi o nasz resort.

Szanowni panstwo, Ministerstwo Infrastruktury nadzoruje szereg wielomiliardowych inwe-
stycji w Polsce kluczowych dla rozwoju transportu, gospodarki. Przedsiewziecia te maja czesto
znaczacy wplyw na §rodowisko naturalne w zakresie krajobrazu, zanieczyszczenia powietrza
czy fragmentacje siedlisk przyrodniczych. Proces inwestycyjny wymaga wiec wspotpracy wielu
podmiotéw rzadowych, samorzgdowych i spotecznych. W zakresie samych drog od 1 grudnia
2023 r. do 31 grudnia 2025 r. na realizacje nowych odcinkéw dréog ekspresowych, autostrad,
obwodnic oraz modernizacje istniejacej sieci drogowej przeznaczono ponad 38 mld zi. W tym
czasie oddano do uzytku 546 km nowych drog krajowych. W 2026 r. planujemy oddac do uzytku
kolejne ok. 300 km drog krajowych. Wartos¢ obecnie realizowanych inwestycji drogowych wynosi
ponad 58 mld zl. Na etapie przetargu sg inwestycje o tgcznej dtugosci ponad 493 km. W przygo-
towaniu sg kolejne zadania o 1gcznej dtugo$ci 2500 km. Obecnie na etapie uzyskiwania decyzji
srodowiskowej jest 95 wnioskow, a na etapie ponownej oceny 24 projekty.

Procedury uzyskiwania decyzji oraz postepowania odwolawcze czesto trwajg zdecydowanie
dtuzej, niz zakladamy, i zwiekszaja koszty budowy inwestycji. Same postepowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowych dla inwestycji drogowych trwajg $rednio 18 miesiecy. W tym
zakresie poprosze pozniej pana dyrektora z GDDKIA o przedstawienie szczegélowej informacji.

Chciatbym w tym kontekscie zwroci¢ uwage na ostatni etap procedury, czyli decyzje ZRID
wraz z ponowng oceng oddzialywania na srodowisko. Generalna dyrekcja zaktadata na podstawie
do$wiadczen, ze cata procedura dotyczaca decyzji ZRID, w ktorej biorg réwniez udzial RDOS,
zajmuje ok. 7 miesiecy. Takie zapisy tez znalazly sie w harmonogramach oraz zapisach kontrak-
towych. Jest to bardzo czesto okres niewystarczajacy. Nalezy podkreslic, ze na tym etapie jest
to ponowna ocena projektu przez organy Srodowiskowe, ktore juz na etapie decyzji srodowi-
skowej analizowaly i uzgodnily ten projekt. Dodatkowe obcigzenia Skarbu Panstwa wynikajace
z przediuzajacego sie postepowania ponownej oceny sg tatwe do unikniecia w przypadku docho-
wywania okre§lonych terminow. Terminowos¢ we wspolpracy miedzy organami publicznymi
a inwestorami jest w tym przypadku kluczowa.

Majac na uwadze powyzsze, GDDKiA w odniesieniu do inwestycji drogowych przeanalizo-
wata kwestie mozliwosci wprowadzenia rozwigzan systemowych, pewnego rodzaju wytycznych,
uzgodnionych procedur, ktére moglyby usprawnic¢ wspétprace miedzy nig a GDOS oraz regio-
nalnymi dyrekcjami ochrony Srodowiska. Propozycja taka zostata juz przedstawiona i prze-
kazana do GDOS pod koniec tamtego roku. Prowadzimy dialog w tej sprawie z generalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska. Wiem, ze na jutro jest zaplanowane spotkanie robocze w tej
materii. Mysle, panie ministrze, ze uda sie wypracowac dobre rozwigzania, ktore usprawnia
proces i dokumentacja skladana do organéw bedzie zgodna z wypracowanym standardem.
Ustandaryzowanie dokumentacji srodowiskowej zgodnie z wypracowanymi wymaganiami
w zakresie m.in. inwentaryzacji przyrodniczej wykonywanej na potrzeby realizacji inwestycji
drogowych oraz analizy akustycznej z pewnoscig utatwi i przyspieszy ocene tej dokumentacji
w organach srodowiskowych.

Chciatbym réwniez w tym kontekscie zwréci¢ uwage na toczace sie prace nad projektem
ustawy o zmianie ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko oraz niektérych
innych ustaw, a wiec projekcie UD224. Jedna z projektowanych zmian polega na mozliwoSci
wydluzenia przez wlasciwe organy do 60 dni prowadzenia udzialu spoteczenstwa. Inng wazna,
o ile nie najwazniejszg zmianag, jaka ma zosta¢ wprowadzona w tym projekcie, jest zmiana
w zakresie stosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nie mozna wykluczyé¢, ze wejscie
w zycie proponowanej zmiany doprowadzi¢ moze do wydluzenia czasu na realizacje i zanie-
chania stosowania najpopularniejszego obecnie modelu inwestycyjnego — projektuj i buduj.
Natomiast w celu usprawnienia realizacji kolejnych projektéw infrastrukturalnych w naszej
opinii konieczne jest wprowadzenie do wyzej wymienionego projektu wigzacego terminu
na wydanie lub zmiane przez organ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Dziekuje.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to pan dyrektor uzupetni mojg wypowiedz.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze o kontynuowanie.

Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Daniel Kosinski:

Dobrze. Dziekuje, panie ministrze. Zanim oddam glos naszemu przedstawicielowi, ktory
przedstawi statystyki, jak wyglada to w terminach, chcialbym podziekowaé¢ panu ministrowi
Otawskiemu za dotychczasowe prace, ktore wspélnie sg realizowane pomiedzy naszymi instytu-
¢jami. Wiemy, ze jest bardzo duzo rzeczy, ktorymi mozemy zarzadzi¢. Wiemy, ze ten proces jest
bardzo skomplikowany, ztozony i wymaga tez doglebnych analiz. Zdajemy sobie z tego sprawe,
ale z drugiej strony tez wiemy, jakie obowigzki, jakie zadania stoja przed nami, jesli chodzi
o realizacje —ja sie wypowiem w zakresie realizacji drog, inwestycji drogowych. Wiemy, ze jest
tez duze pole mozliwosci do naszej wspélpracy i wymiany wspolnych, nie wiem, jak to nazwac,
by¢ moze procedur, uzgodnien, ktére usprawnig ten proces. Tez w tym miejscu dostrzegam
takg konieczno$¢ wprowadzenia modyfikacji pewnych rozwigzan, ktore sa obecnie realizowane,
ale z drugiej strony tez sie cieszymy, ze jest ten dialog miedzy nami i wspolpracujemy. W tym
miejscu za to tez chciatbym podziekowac panu ministrowi.

Teraz oddam glos i tutaj panu Liukasz Kacala przedstawi szczegolowe dane w zakresie
terminéw, dni wydawania decyzji Srodowiskowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Bardzo prosze.

Kierujacy Zespolem ds. Srodowiska w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Lukasz Kacala:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Liukasz Kacata, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
1 Autostrad. )
Szanowni panstwo, teraz troszke statystyki. Sredni czas na uzyskanie decyzji srodowiskowe;j
obecnie szacujemy na 662 dni na podstawie ponad 100 dotychczas uzyskanych inwestycji z ostat-
niego pieciolecia. Sredni czas...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Przepraszam bardzo, mam wielkg prosbe, zeby troszeczke blizej mikrofon przysunaé.

Kierujacy zespolem w GDDKIiA Lukasz Kacala:
Juz. Szanowni panstwo, do tego $redni czas uzyskiwania decyzji ZRID to 374 dni, w tym $rednio
procedura ponownej oceny zajmuje 285 dni. Do tego dodam jeszcze, ze w tym roku, w 2026 r.,
planowane jest uzyskanie 40 decyzji ZRID przez GDOS. W wiekszosci tych inwestycji rozpo-
czely sie lub zakoniczyly ponowne oceny oddzialywania na srodowisko. Jeszcze dodam na zakon-
czenie, ze $redni czas rozpatrywania odwolania od decyzji ZRID wynosi 466 dni. Dziekuje
bardzo. To takie krétkie statystyki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Teraz przejdziemy do komponentu kolejowego, jak rozumiem. Pan minister Piotr Malepszak.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Malepszak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiedzialbym, ze nasza wspoélpraca, szczegélnie z panem
ministrem Otawskim, uktada sie wzorowo. Procedujemy bardzo wazny temat dla nas, dla kolei.
Jesli chodzi o kwestie dotyczace rozporzadzenia o oddziatywaniu, to jest taka dtuga nazwa
»rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych istotnie oddzialywac na srodowisko”,
dlatego ze patrzymy na nasze inwestycje z perspektywy oczywiScie tych bardzo duzych zadan,
ale takze tych mniejszych, punktowych, ktorymi chcielibyémy uzupelniac sie¢ kolejowa i popra-
wiacé jej przepustowosce.

Oddatbym glos w sprawach i tych mniejszych, i tych wiekszych dyrektorowi, prezesowi
Kaczorkowi, odpowiedzialnemu za strategie w PKP PLK, bo bedziemy mieli szczegétowa infor-
macje co do tych postepowan, podsumowania tych postepowan zwigzanych z kwestiami §rodo-
wiskowymi w ostatnich latach, szczegélnie tez te kwestie bardzo dlugich terminéw oczekiwania
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na wydanie decyzji srodowiskowej, bo wiemy, ze to generalnie jest problem, ktory dotyczy
wielu, wielu miesiecy. Stad to podejécie, ktére wdrazamy, zeby zmieni¢ rozporzadzenie, ktore
znaczgco ulatwi nam procedowanie spraw mniejszych, na krétkich odcinkach, niepowoduja-
cych w naszej ocenie znaczgcego oddzialywania albo wrecz znikome oddzialywanie. To czesto
wigze sie z uzupelnianiem infrastruktury o drobne elementy, ale znaczace z punktu widzenia
sieci kolejowe;.

Jesli mozna, oddatbym glos prezesowi Kaczorkowi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie prezesie, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu, dyrektor ds. strategii i rozwoju PKP Polskich Linii Kolejowych SA Maciej

Kaczorek:

K.G.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Mysle, ze nie bede powtarzat, bo wiele
tych uwarunkowan, ktore poruszyta GDDKIiA, sg uwarunkowaniami, ktore podzielamy, wiec
nie bede panstwu serwowal tego samego jeszcze raz.

Natomiast jezeli chodzi o inwestycje kolejowe, one jedng rzeczg czesto sie roznig od tych
inwestycji, ktore w wiekszosci realizuje GDDKiA, mianowicie u nas czesto mamy do czynienia
z inwestycjami, ktére sg realizowane na infrastrukturze istniejacej, wiec na takiej infrastruk-
turze, ktorej istnienie juz w przestrzeni, w srodowisku jest od wielu dziesiecioleci czy od ponad
setek lat utrwalone. Natomiast oczywiScie wszelkie nasze dzialania tez zmierzaja do tego,
czy powoduja to, ze te oddzialywania sie zmieniaja.

Co do statystyk, jezeli chodzi o czas wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach, to my zrobiliémy tez takie zestawienie po naszej stronie, zeby by¢ tutaj w zgodzie z jakas
rzeczywistoScig i faktami, odliczajgc te czasy, kiedy postepowania sa zawieszone, kiedy pileczka
jest po naszej stronie i przygotowujemy na przyklad raport po tym, jak dostaliSmy obowigzek
wykonania raportu itd., nie wliczajgc takich okresow, kiedy dzialanie jest po naszej stronie
i akurat bardzo ciekawie wyszlo, dlatego ze z naszej statystyki tez wynika, ze decyzje Srodowi-
skowe, w ktorych jest przygotowywany raport oddzialywania na rodowisko, tez rednio za ten
okres od 2018 r., trwajg nam 660 dni. Koledzy powiedzieli 662 dni, wiec mysle, ze to jest bardzo
podobnie. Oczywiscie to jest materia dosy¢ zlozona, zwlaszcza w takich inwestycjach, gdzie
mamy do czynienia z raportem oddzialywania na §rodowisko i nie mozna tego zbagatelizowac.

Natomiast, tak jak juz powiedzial minister Malepszak, pracujemy nad tym, zeby razem
z GDOS zlapac jaki$ poziom istotnosci, jezeli chodzi o nasze w szczegblnoSci takie najmniejsze
dzialania na istniejace;j sieci kolejowej, tak zeby gdzie$ zrownowazy¢ to potencjalne oddziatywanie
badz tez jego niskg zmiennos$¢ wskutek naszej inwestycji tez z zaangazowaniem i inwestora,
i z zaangazowaniem organéw faktycznie w realizacje tych dziatan. Wiemy, ze dzisiaj przygo-
towanie dokumentacji érodowiskowej i jej ocena przez organ pierwszej czy drugiej instancji
jest procesem do§é zmudnym, bo ta dokumentacja jest czesto bardzo, bardzo bogata, czesto
tez w ramach dojrzewania projektu inwestycyjnego, jego charakteru i zakresu ulega réznym
zmianom, w zwigzku z czym sg pewne uzupelnienia, aneksy do raportéow i zdecydowanie
to zagadnienie powoduje, ze staje sie ono bardziej skomplikowane.

Natomiast tez zaobserwowaliSmy na przestrzeni takiej 10-, 15-, 20-letniej funkcjonowania
oceny oddzialywania na §rodowisko, czyli instytucji decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
taka tendencje dosyc¢ istotng do tego, zeby te dokumentacje srodowiskowe ulegaly bardzo duzemu
uszczegdlowieniu. Tak jak 10 lat temu czesto zdarzalo nam sie uzyskiwac decyzje srodowiskowe
na podstawie dokumentacji koncepcyjnej ze studium wykonalno§ci, dzisiaj juz wiemy, ze nie jest
to czestokro¢ mozliwe z tego wzgledu, ze jesteSmy przez organy pytani o bardzo szczegblowe
dane dotyczace wlasnie wielkoéci czy ilosci odprowadzonych wod itd., o takie szczegély, ktore
w normalnym toku przygotowania inwestycji pojawiaja sie dopiero przy projekcie budowlanym.
Tutaj wiec wydaje sie, ze sa dwie kwestie tego gdzie§ wyposrodkowania, na pewno szczegétowosci
i wnikliwoSci tego postepowania Srodowiskowego z istotnoscig tych uwarunkowan i mozliwo-
§ciami takimi administracyjnymi zar6wno po stronie inwestora, jak i po stronie organu. Stad
wlaénie poszukujemy takiego zlotego Srodka, zeby tez nie poSwiecac tych zasobow, ktore kazda
organizacja ma skonczone i ograniczone na bardzo szczegétowe rozwazanie kwestii, ktére nie
maja istotnego faktycznie wplywu.
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Tez musze powiedzie¢ w imieniu Polskich Linii Kolejowych i tej czesci kolejowej resortu,
ze mamy dobra i aktywna wspélprace z GDOS i Jestesmy w biezacym kontakcie, tak zeby te
procesy sprobowac utozyé. Na koniec tez chee powiedziec, ze w takich przypadkach, w ktorych
to wspoldziatanie jest szczegdlnie intensywne i szczegdlnie dobre miedzy inwestorem a organem,
to tez zdarza sie tak, ze i decyzje bez oceny oddzialywania na §rodowisko sg ok. w 7 miesiecy,
a z oceng w 13 miesiecy. To sg czasy dobre, ktore pewnie bardziej chcielibyémy, zeby byty stan-
dardem niz wyjatkiem, ale jak na wszystko trzeba miec przestrzen. Dostrzegamy tez to, ze organ
czy pierwszej, czy drugiej instancji musi miec na to przestrzen taka organizacyjna. Przynajmniej
z perspektywy inwestora tak to postrzegamy. Jezeli o mnie chodzi, to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Teraz poprosze pana ministra Mikolaja Dorozale o informacje ze strony ministerstwa.
Jak rozumiem, w kolejnoSci glos zabierze pan minister Mikolaj Dorozala, a p6zniej pan mini-
ster Otawski. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozata:

Bardzo dzigkuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, postaram sig krétko. Poprosze pzniej
pana dyrektora generalnego z GDOS o szczegblowe informacje. Natomiast, szanowni panstwo,
w kontekscie takiego tla organizacyjno-formalnego czy formalnoprawnego jest kilka istotnych
elementow. Po pierwsze, wspotudzial w realizacji polityki ochrony $rodowiska w zakresie ochrony
przyrody i kontroli procesu inwestycyjnego stanowi jedno z ustawowych zadan przypisanych
do GDOS. To jest oczywista sprawa, ale tez wymieniamy te elementy w tym ogélnym materiale
informacyjnym.

Teraz kilka elementow dotyczacych samej podlegloSci, czyli tej struktury organizacyjnej.
Mysle, ze tez warto o tym powiedzie¢, czyli regionalne dyrekCJe ochrony §rodowiska, ktore
bezposrednio podlegaja pod GDOS. GDOS jest zatem uprawniony do formutowania wytycznych
w zakresie wszystkich dziatania w celu ujednolicania, praktyki i zapewniania spéjnego stoso-
wania prawa przez wszystkie regionalne dyrekcje ochrony srodowiska. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska petni tez funkcje takiego organu wyzszego stopnia w kontekscie wszyst-
kich regionalnych dyrekgji ochrony srodowiska. To tytulem podziatu.

Natomiast w obszarze podejmowanych dzialan, poczawszy od 2025 r., zainicjowany zostal
proces systemowego zwiekszania zatrudnienia. To jest oczywiScie zawsze najwieksze wyzwanie
i w kontekscie tych potrzeb, czy to przy zmianach legislacyjnych, rozporzadzeniach, ustawach,
czy projektach energetycznych na przyklad, takze infrastrukturalnych, te potrzeby zawsze sie
pojawiaja. Zawsze oczywiscie jest to jakie§ wyzwanie. Natomiast my ten proces zainicjowaliSmy.
Proces ten zostal roztozony na 5 lat i on tak naprawde zaktada koniecznoé¢ utworzenia nowych
etatow. To wynika bezpoSrednio m.in. z potrzeby wzmocnienia kadrowego w regionalnych
dyrekcjach ochrony §rodowiska. Tam to wyzwanie jest zdecydowanie najwieksze, zwlaszcza
w zakresie pracownikow niezbednych do udzialu w postepowaniach z zakresu ocen oddzialy-
wania na §rodowisko.

W 2025 r. udato sie obsadzié tacznie 40 etatow w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.
Ta etatyzacja objeta m.in. wydzialy ocen oddzialywania na Srodowisko, tak ze te kierunki zostaty
podjete w celu pewnej optymalizacji. Warto tez wspomnieé, szanowni panstwo, kwestie jednak
tych decyzji rzadu z 2024 r. jeszcze odnoénie do tych 20% podwyzek réwniez dla kadry, zwlaszcza
pracujacej w tych regionach, a takze tej perspektywy jednak wzmocnienia kadry menadzerskie;j
regionalnych dyrekcji ochrony érodowiska w obszarze widelek ptacowych, gdzie tez zalezato
nam bardzo, zeby te najbardziej kompetentne osoby... Byly takie sytuacje, ze kto$ pracowal —
a mial 20-letnie doSwiadczenie — w tak odpowiedzialnej przestrzeni z pensja znacznie ponizej
tego, czy kilkukrotnie mniejszej od tego, co mégltby zarobi¢ w kazdej chwili na tzw. wolnym
rynku. Niezwykle wazne jest to, zebySmy mieli kompetentng kadre menadzerskg w tych
16 placowkach.

Dodatkowo, szanowni panstwo, GDOS na podstawie upowaznienia Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska proceduje w tej chwili zmiane ustawy o OOS, to jest UD224. Zakonczyt sie etap
uzgodnier i konsultacji. GDOS jest na etapie analizy zgloszonych uwag. Zgodnie z tymi zaloze-
niami projektowane zmiany w ustawie majg sprzyjac¢ usprawnianiu, utatwianiu i przyspieszaniu
procesu uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, poprawic¢ kwestie dookre-
§lania poje¢, ktorymi postuguje sie ustawa, zapewnic wiekszg zgodno§é polskiego porzadku
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prawnego z prawem unijnym — to tez byl niezwykle wazny element — czesto przepiséw nakla-
dajacych sie czy wykluczajacych sie.

Planowane zmiany wynikajg rowniez ze zglaszanych probleméw interpretacyjnych, ktore
pojawily sie w praktyce stosowania prawa, w szczegélnoSci przez organizacje ekologiczne,
inwestorow, projektantow, jak i branze na pograniczu przyrodniczo-budowlanym. Do kwestii
ewentualnych planéw poprawy efektywnosci dziatania regionalnych dyrekeji ochrony §rodo-
wiska w zakresie wydawania decyzji w kontekscie inwestycji infrastrukturalnych poprosze
pana dyrektora Piotra Otawskiego o szczegdtowe odniesienie sie w kontekscie tych pytan, ktore
padly ze strony Wysokiej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, generalny dyrektor ochrony §rodowiska, pan Piotr Otawski.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

K.G.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, oczy-
wiscie kwestie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach to sg decyzje o bardzo wysokim
stopniu skomplikowania, jesli chodzi o cale procedury, calo§¢ postepowan administracyjnych.
Prawdopodobnie sg to jedne z najbardziej dlugotrwatych ze wzgledu na sam kontent, na samg
zawarto§¢ tych postepowan. Niemniej jednak, niezaleznie od samego skomplikowania meryto-
rycznego tresci tych decyzji i dokumentacji, ktéra musi by¢ rozpatrywana, trzeba powiedziec,
ze na sam proces wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wplywajg co najmnie;j
trzy uwarunkowania bezpos§rednie i czwarte o charakterze posrednim.

Kwestie kadrowe zostawie na koniec, natomiast pamietajmy o dwéch bardzo istotnych
rzeczach, na ktore regionalne dyrekcje ochrony srodowiska maja stosunkowo niewielki wplyw,
jak réwniez generalny dyrektor. Po pierwsze, postepowanie w sprawie wydania decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach prowadzone jest w oparciu o dokumentacje przedkiadang przez
inwestora, co oznacza, ze jednym z podstawowych elementow, ktore dokonuje regionalna
dyrekcja ochrony $rodowiska, to jest weryfikacja pod wzgledem formalnym i pod wzgledem
merytorycznym dokumentacji, ktéra jest przedktadana. Oczywiscie na to, jaka jako$¢ ma doku-
mentacja przedkladana przez inwestoréw, regionalne dyrekcje ochrony §rodowiska nie majg
wplywu, to znaczy maja wplyw na to, ze musza doprowadzi¢ dokumentacje do stanu, ktora
bedzie pozwalala na wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale to, co jest przed-
ktadane w pierwszym dniu zlozenia wniosku, to jest oczywiScie wylacznie kwestia inwestora.

Mamy 20-letnig praktyke jako panstwo w wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, wiec wydawaloby sie, ze wszyscy powinni by¢ w jaki$ sposob nauczeni, jak te wnioski
powinny wygladac, ale ta praktyka jest daleka od oczekiwan. Jako§¢ wnioskéw, ktore sg przedktia-
dane, delikatnie méwiac, jest bardzo rozna. Zaczyna sie przede wszystkim od analizy formalnej
i bardzo czesto nie sg spelnione nawet wymogi formalne, a wiec w pierwszym tygodniu trzeba
wezwac inwestora do przedlozenia uzupetnienia, ktore pozwoliloby w ogdle wszczaé poste-
powanie administracyjne. Nastepnie jest kwestia merytorycznej analizy tej dokumentacji,
w ktorej brakuje czesto bardzo podstawowych rzeczy dotyczacych nawet tak podstawowych
dla realizacji inwestycji informacji jak zakres przestrzenny realizacji, czyli nie ma podanych
nawet terenow, w ktorych ta inwestycja bedzie realizowana. Nie sg wykonane wlasciwe inwen-
taryzacje przyrodnicze. Niewla$ciwie sg przeprowadzone analizy hatasowe. Tak mozna byloby
wymienia¢ dosy¢ diugo.

Wezwania regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska nie wynikaja z tego, ze ktos po prostu
chce wezwac i przediuzy¢ sobie termin realizacji pracy, tylko wynikajg z rzeczywistych brakéw
i btedow w dokumentacji. To, co podkresle — zaréwno PKP PLK, jak i GDDKIiA podata dane
i chcialbym tez, zeby$my mieli §wiadomosc, ze to sg mimo wszystko dane oparte na tym, co byto
w poprzednich latach. Czyli méwimy o danych statystycznych, jak wygladato to w latach poprzed-
nich, a niekoniecznie o stanie obecnym. Natomiast réwniez podkre§lam, ze w zwigzku z tym
odniose sie do statystycznych danych, nieco juz archiwalnych, ale dotyczacych tego, jak wygla-
daly czasami te daty, o ktérych mowimy.

Padajg tutaj informacje — §rednio 630 dni procedowanie decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, ale na przyklad na te Srednig skladajg sie takie inwestycje, w ktérych regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska od pierwszego wezwania po przedtozeniu dokumentacji oczekiwat
1650 dni na przedlozenie uzupelnienia. Na pierwsze wezwanie — 1650 dni. Nie bede podawal,
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ale oczywiscie, jezeli Komisja zyczy sobie, moge podac¢ konkretng droge, konkretny odcinek,
wiec jezeli moéwimy o statystykach, to miejmy §wiadomogé, ze w te 650 dni, o ktérych powie-
dzieli przedstawiciele infrastruktury, wchodza rowniez tego typu sytuacje. W zasadzie kazde
tego typu postepowanie oznacza wezwania, wielokrotne czasami wezwania do uzupelnienia
dokumentacji i wielokrotne oczekiwanie na uzupelnienie tej dokumentacji.

Inny przyktad — 7 wezwan do uzupelnienia dokumentacji przez regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska, 550 dni na uzupelnianie dokumentacji. Kolejne — 8 wezwan do uzupel-
nienia dokumentacji, oczekiwanie 557 dni. Bardzo czesto réwniez wystepuja sytuacje, w ktorych
inwestorzy po wezwaniu sami wielokrotnie przedkiadaja prosbe o wydtuzenie czasu na przed-
tozenie dokumentacji. To samo dotyczy postepowan drugoinstancyjnych. W tej chwili mam
postepowanie w GDOS duzej inwestycji infrastrukturalnej, gdzie oczekiwaliSmy na przedto-
zenie uzupelnienia do wezwania w toku drugiej instancji blisko 2 lata. Blisko 2 lata od czasu
wezwania do przedlozenia kompletnej odpowiedzi. Inwestor przedkladat co kilka miesiecy
pewne odpowiedzi, zaznaczajac, ze to jest odpowiedz czgstkowa, bedg kolejne. Trwato to blisko
2 lata, wiec oczywiscie statystyki fajnie wygladaja od strony tego, ze robig wrazenie, jak popa-
trzymy, ile to trwa dni, ale prositbym o tym, zeby pamietaé, ze to jest calo$¢ czasu postepo-
wania od momentu zlozenia wniosku, nieuwzgledniajgca okreséw, w ktérych dyrekeje oczekujg
na wezwania i odpowiedzi na wezwania. Oczywiscie jest tu wiec olbrzymia praca do wykonania
rowniez po stronie inwestorow.

Druga sytuacja, co do ktorej regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska nie majg wplywu,
to sg organy wspoéldzialajace. Jak panstwo wiedza, w toku postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje kilka organéw wspoéldzialajgcych. Prawie
zawsze, to znaczy zawsze w sytuacji, kiedy jest natozony obowigzek raportu o oddziatywaniu
na §rodowisko, jedng z instytucji wspotdziatajacych sa Wody Polskie. Mam tutaj z jednego woje-
wodztwa na przyklad w tej chwili wykaz inwestycji, w ktérych regionalny dyrektor ochrony
§rodowiska czeka na uzgodnienie przez Wody Polskie. I to kolejno: od pazdziernika 2021 r.,
od 29 lipca 2025 r., od 9 wrzeénia 2025 r., od 27 listopada 2025 r., od 3 wrze$nia 2025 r.
To sg akurat wszystko inwestycje albo drogowe, albo inwestycje zwigazane z wydobyciem kopalin.
Czyli mamy Srednio po p6t roku oczekiwania. To sg wszystko inwestycje, o ktérych powiedziatem,
na ktoérych regionalny dyrektor nie uzyskat jeszcze stanowiska dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej, co oczywiScie oznacza brak mozliwoséci wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach bez uzyskania stanowiska Wod Polskich. To sg oczywiscie te elementy,
na ktoére regionalni dyrektorzy ochrony $érodowiska nie majg wpltywu i de facto oczywiscie
w istotny sposéb wplywa to na jakosc i tempo dziatania instytucji.

Jest jeszcze kwestia, ktéra lezy po stronie samych regionalnych dyrekgji ochrony §rodowiska
i tu mamy dwa elementy. Po pierwsze, sama jako§¢ procedury i jakos¢ postepowania. Druga
sprawa to jest kwestia kadr. Je§li chodzi o kwestie dotyczace jakoSci procedur, jakoSci kadr,
to oczywisScie od 2024 r. podjeliémy caly szereg dzialan zwigzanych zaréwno ze szkoleniem,
uspdjnianiem orzecznictwa regionalnych dyrekgji ochrony srodowiska, po to, aby te orzeczenia
byly spdjne na terenie kraju, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktérych w réznych regionalnych
dyrekcjach ochrony Srodowiska zapadajg rézne rozstrzygniecia. W zasadzie te szkolenia dla
naczelnikéw i pracownikow regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska odbywajg sie w trybie
cigglym. Spotykamy sie co najmniej raz na kwartat po to, aby poprawic jakoSc tego orzecznictwa.

Dodatkowo, o czym wspomnial minister Dorozata, podjeliSmy rozmowy z Ministerstwem
Finans6w w celu wzmocnienia kadrowego regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i trzeba
jasno powiedzie¢, probuje to tez powiedzie¢ wszystkim od co najmniej poczatku 2024 r., ze inwe-
stycja w regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska to nie jest tylko inwestycja w §rodowisko,
tylko jest to inwestycja w rozwdj. Brak kadr w tych instytucjach, niewlasciwe oplacanie kadr
w tych instytucjach wprost wplywajg na mozliwoSci rozwojowe kraju.

Niestety rowniez szereg rozwigzan ustawowych, ktore byly podejmowane w poprzednich
latach, ktére naktadaly nowe obowigzki albo zwiekszaty skale obowigzkow regionalnych dyrekeji
ochrony §rodowiska, dramatycznie wplywajg na to, co sie w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska wydarza aktualnie w tej chwili. Wspomne tylko o jednym kluczowym przypadku,
czyli ustawie o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora, jak
panstwo wiedza, weszla w zycie w 2023 r. i spowodowala koniecznosé... OczywiScie nie kwestio-
nuje samej zmiany i to, ze byla ona potrzebna, czyli wprowadzenie planéw ogolnych. Natomiast
to wprowadzenie planéw ogblnych spowodowato konieczno$é przyjecia tych planéw i uzgodnienia
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ich z regionalnymi dyrekcjami ochrony Srodowiska. Nie jest normalng sytuacja, w ktorej w ciagu
1,5 roku te same organy, ktore do tej pory oczywiScie uzgadnialy studia i uzgadnialy zmiany
planéw czy przyjmowanie nowych planéw, nagle maja uzgodnié i zaopiniowaé 2500 planéw
w Polsce, nie uzyskawszy na to jednego etatu w zwigzku z tymi obowigzkami.

Dodatkowo ustawodawca powinien przewidziec to, ze w momencie wprowadzenia tej ustawy
doprowadzi do sytuacji zwiekszonej liczby wniosk6w o wydanie warunkow zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Aktualnie w tym roku notujemy, ze ilo§¢ wnioskéw o warunki zabu-
dowy i zagospodarowania terenu w regionalnych dyrekcjach ochrony érodowiska w stosunku
do wnioskow, ktore byty w 2022 r., to jest ok. 1000% wiecej. Réwniez na te dziatania regionalne
dyrekcje ochrony érodowiska nie dostaly ani jednego etatu. Czyli mamy sytuacje, w ktorej mamy
dramatyczng kumulacje obowigzkow przy niezapewnieniu jakichkolwiek dodatkowych zasobéw
kadrowych czy finansowych na realizacje zadan.

Tak jak minister Dorozala wspomniat, od 2024 r. podjeliSmy rozmowy z Ministerstwem
Finanséw na temat koniecznoéci systemowego zwiekszenia kadr w regionalnych dyrekcjach
ochrony érodowiska. Ustalenia wskazywaly na 193 etaty w ciggu 5 lat. Faktycznie w 2025 r.
nastgpilo zwiekszenie na poziomie 43 etatow w regionalnych dyrekcjach ochrony érodowiska.
Niestety na ten rok miato by¢ przewidzianych 46 etatow, ale do tej pory jeszcze tych etatow nie
uzyskali$émy, co nie zmienia faktu, ze podejmujemy starania, aby te etaty w koncu w regional-
nych dyrekcjach ochrony $rodowiska sie znalazty, bo de facto majg one wspierac te obowigzki,
o ktorych powiedzialem, zaréwno zwigzane z wydawaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunko-
waniach, jak i tych obowigzkéw, ktére zostaly nalozone w miedzyczasie na regionalne dyrekcje
ochrony Srodowiska.

Zeby tez da¢ panstwu skale nie tylko w odniesieniu do tych dodatkowych obowigzkéw,
o ktorych méwilem, czyli dotyczacych ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym... Skala obcigzenia w niektorych regionalnych dyrekcjach ochrony srodo-
wiska iloScig postepowan... To powinno cieszy¢, bo to wskazuje réwniez na zwiekszenie skali
inwestycji, ale mamy wojewodztwa, w ktorych liczba postepowan w sprawie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach przypadajaca na jedng osobe w wydzialach zajmujacych sie ocenami
oddziatywania na §rodowisko siega 50 rocznie. Kazdy, kto mial do czynienia z decyzjg o srodowi-
skowych uwarunkowaniach, gdzie dokumentacja rzadko konczy sie na 200 stronach, rozumie,
co to oznacza. To znaczy, jezeli pracownik ma 50 decyzji, 50 postepowan do zrobienia w ciggu roku,
§rednio w ciggu roku pracuje 50 tygodni, zgodnie z k.p.a. powinien mie¢ przy skomplikowanej
sprawie 60 dni na rozpatrzenie takiej sprawy, nie mowigc o kwestiach zwigzanych z udziatem
spoleczenstwa, wezwaniem do uzupelnien, oczekiwaniem na uzupetnienia, a z tej statystyki
wynika, ze ma tydzien. To jest skala obciazenia, o ktérej mowimy w tej chwili w regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska. To sg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie mowie
o uzgodnieniu planéw, uzgodnieniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Stad
oczywiscie kluczowe tak na dobrg sprawe jest zadbanie o to, aby te instytucje z punktu widzenia
rozwoju tego kraju byly wyposazone w odpowiedni zestaw kadr i finanséw dla tych kadr.

Natomiast oczywiscie podejmiemy rowniez rozwigzania legislacyjne, ktére maja wspomoc
proces zwigzany z wydawaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Minister
Dorozala wspomniat o procedowanym UD224, czyli o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o §rodowisku. Minister Bukowiec rowniez wspomnial o pewnych elementach, ktére wydajg sie
zagrozeniem, przynajmniej w oczach Ministerstwa Infrastruktury. Chciatbym wspomnie¢,
ze akurat oba te przyklady dotycza miejse, w ktérych mamy zarzuty Komisji Europejskiej
w zakresie niezgodnosci polskiego prawa z prawem wspolnotowym, wigc to nie jest tylko kwestia
jakiej§ checi zmian w tym obszarze przez GDOS czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ale
odpowiedzi na konkretne zarzuty w toku postepowan naruszeniowych.

Natomiast to, co jest wazne w samej ustawie o udostepnianiu — ona zaklada elektronizacje
postepowan od 1 stycznia 2028 r., a wiec mozliwo§é prowadzenia caloéci procedury zaréwno
przez inwestordw, jak i przez organy, a takze udzialu spoleczenstwa na dedykowanej plat-
formie cyfrowej, co w naszej ocenie pozwoli, po pierwsze, na usprawnienie tego procesu poprzez
chociazby kwestie dotyczace skrécenia czasu na przesylanie pomiedzy organami, dostarczenia
dokumentacji. Dodatkowo spowoduje to réwniez sprofilowanie informacji, ktore majg byé
dostarczane w toku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z wymaganiami
systemu informatycznego, co w naszej ocenie oczywiscie ma ulatwi¢ proces zaréwno dla inwe-
stora, jak i dla spoleczenstwa, jak i oczywiscie przyspieszy¢ to po stronie organéw. Dodatkowo
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jest tam szereg innych drobniejszych rozwigzan, ktére maja rowniez wplyna¢ na jako$é tego
postepowania, ale takze zmiany zwigzane z organami wydajgcymi decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach i przesuniecie ich na poziom starostéw. W przypadku mniejszych przedsie-
wzieé, czyli przedsiewziec gtéwnie z drugiej grupy. To nie sg przedsiewziecia, o ktérych méwito
PKP PLK czy GDDKIA, ale z punktu widzenia rozwoju lokalnego one sg rownie istotne.

Roéwnocze$nie, o czym wspominal roéwniez minister Malepszak, rozpoczeliSmy prace nad
zmiang rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na rodowisko
w celu weryfikacji tych sytuacji, w ktorych bez uszczerbku dla $rodowiska i bez narazenia sie
na niezgodno$¢ z prawem wspélnotowym jesteSmy w stanie zmniejszy¢ konieczno$¢ uzyskiwania,
to znaczy odcigzy¢ od koniecznoéci uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Juz zadeklarowalem na innej komisji sejmowej, ze chcemy, aby do konca tego polrocza zmiana
tego rozporzadzenia staneta na Radzie Ministrow. Programujemy tam zmiany zaréwno w odnie-
sieniu do drég, jak i do kolei, ale jest tam rowniez szereg drobniejszych zmian dotyczacych
infrastruktury przesylowej czy infrastruktury zwigzanej z tramwajami. Dokonujemy w miare
caloSciowego przegladu tego rozporzadzenia pod katem szukania tych miejsc, w ktérych mozna
spowodowacé, zeby pewne elementy infrastruktury, ktore nie niosa istotnej wagi srodowiskowej,
mogly by¢ usuniete z listy przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Ze strony resortu jest szereg dzialan zwigzanych zaréwno z rozwigzaniami
legislacyjnymi, jak i dotyczgcymi wzmocnienia kadr oraz wzmocnienia jakoSci prowadzonego
postepowania majacych na celu poprawic jako§¢ tego procesu.

Jeszcze raz podkresle — nie wszystko zalezy od regionalnych dyrekeji ochrony $rodowiska.
Jest rowniez duza czes$¢ do odrobienia zar6wno w odniesieniu do jako§ci dokumentacji, jak
i do dziatania organow wspoldzialajgcych w toku wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Czy kto$ jeszcze wlaénie z instytucji panstwowych chciatby zabrac gtos? Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu PKP PLK SA Maciej Kaczorek:

To jeszcze gwoli porzadku, bo to powiedzialem, ale moze umknelo. Te statystyki, ktore
my liczymy, to oczywiScie wylgcznie ten czas, kiedy jest dzialanie po stronie organu. Ten czas,
kiedy organ oczekuje na uzupelnienie, jakie§ wyjasnienia czy co§ takiego, to tego w tej statystyce
nie bierzemy pod uwage, bo ten czas potrafi trwaé dtugo, tak jak stusznie pan minister Otawski
zauwazytl. Natomiast tez czesto to wynika z tego, ze szczegdlowosé decyzji czy tez szczegdlowosé
tego postepowania jest z roku na rok coraz glebsza, w zwigzku z czym tez nie zawsze faktycznie
na podstawie dokumentacji koncepcyjnej, na przyklad koncepcji programowo-przestrzennej,
jestedmy w stanie odpowiedzie¢ na te wezwanie w sposob prawidtowy. W zwigzku z tym w tym
czasie, kiedy sie nie odzywamy na przyklad przez 100 dni, to po prostu robimy dokumentacje
w tym czasie po to, zebySmy mieli co rzetelnie odpowiedzie¢ w tym postepowaniu. Tak ze to tylko
takie drobne uzupelnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze ktos z panstwa? Rozpoczynamy dyskusje. Czy z panstwa postow ktos chee zabraé glos?
Tak. Poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (KO):

12

Panie przewodniczacy, poprositem o ten glos, bo przyznam szczerze, ze z decyzjami Srodowi-
skowymi jest zawsze problem. Jak slyszymy te statystyke, ona jest porazajaca i jest to istotny
czynnik, ktory blokuje rozwdj gospodarczy Polski i trzeba to uczciwie powiedzieé¢. To, co mnie
najbardziej boli, to to, ze wydaje mi sie, ze instytucje odpowiedzialne za to nie maja poczucia
odpowiedzialnoSci za caloksztalt tej sprawy. Widza raczej, ze gdzie$ sg bledy, a u nich nie ma.

Panie dyrektorze, przytocze wiec panu dwie decyzje, ktore pan zapewne zna, ktore pokazujg
pewien obraz, ze rowniez w instytucji, ktérg pan kieruje, nie jest najlepiej. Decyzja Srodowi-
skowa procedowana dla drogi startowej dla lotniska w Krakowie przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Kielcach. Pierwsza decyzja procedowana 2 lata. Postowie PiS, zycze
wam... to znaczy radze wam, zebyScie zapoznali sie z wyrokiem administracyjnego sagdu okre-
gowego, bo on jest po prostu dramatyczny. Tam jest konkluzja mniej wiecej dotyczaca tego,
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co sie dzieje, jesli sie wplywa decyzjami politycznymi i wymusza decyzje. Trwata 2 lata. Nie zostata
obroniona, ale p6zniej nie bylo, panie dyrektorze, lepiej. 3 lata RDOS w Kielcach zajmowat sie
nowg decyzja. Nikt na nich nie wplywal, nikt od nich nie wymuszal decyzji i w przededniu
wydania tej decyzji przekazali$cie wydanie decyzji do Krakowa. To jest kompromitacja, to jest
sabotaz w stosunku do swojej organizacji. Pan te decyzje podpisal. Nawet jesli ta decyzja bedzie
wydana za 2 tygodnie, za miesigc... Lepiej niech bedzie wydana, bo czasami lepiej mie¢ po prostu
decyzje niz jej nie mieé. To jednak pokazuje, ze macie jaki$ paraliz instytucjonalny w stosunku
do procedowania.

Nie ma takiej mozliwoéci, zeby zgodnie z prawem, jezeli sie proceduje nalezycie, tak dtugo
tolerowacé postepowanie, przewleklos¢ postepowania. Mowie to jako czlowiek, ktory 17 lat byt
zatrudniony w administracji publicznej, samorzadowej. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
zeby tak tolerowaé przewleklo§é postepowania. Drugi przyktad to jest decyzja srodowiskowa
na DK75, Sgdeczanke. Chyba byt ztozony wniosek w 2020 r. albo w 2021 r. Nie — w 2021 r.
Decyzja wydana w grudniu 2024 r. Oczywiscie odwolania. Rok trwalo odwotanie.

Jesli chcemy realizowac strategiczne inwestycje w panstwie, potrzebna nam jest wspélpraca
1 potrzebne nam jest racjonalne do tego podejscie. Nie moze byé leku przed wydawaniem decyzji.
Czasami lepsza jest decyzja nawet odmowna, zeby mozna uruchomic ten proces odwolania
niz po prostu lek przed jej wydaniem. Ja tego nie akceptuje i moéwie tutaj otwarcie. Tak bylo
prawie zawsze. To nie jest uwaga wylgcznie do tych 2 lat. To samo bylo 5 lat temu. To to sie
w ogoéle nie zmienia. StworzyliScie jakie§ panstwo w panstwie, nie ma mowy o ingerencji, a jak
jest, to wiadomo, jak sie konczy, ale sami tez za bardzo nie pomagacie. Naprawde nie poma-
gacie. W takich terenach - ja jestem z Matopolski — gdzie tych spraw konfliktowych jest duzo
wiecej, gdzie mamy urbanizacje terendéw, mase terenéw chronionych, zdaje sobie sprawe, ze te
postepowania sg po prostu pewnie trudniejsze do zrealizowania, ale one nie mogg trwac bez
przerwy latami.

Na koniec, bo tu tez jesteSmy torpedowani, wiem, ze pan dyrektor, pan minister tez zna
te sprawe, nie moge pojaé, dlaczego mozna byto 10 lat temu wybudowa¢ stacje narciarskg
z wyciagiem, a dzi$ nie mozna na zlikwidowanym terenie, praktycznie bez wycinki drzew wybu-
dowac¢ tam gondoli. Tego nie moge pojaé, panie ministrze. Nie moge. To znaczy, co sie zmienilo?
10 lat temu dokladnie to samo prawo obowigzywato, bo méwimy o prawie z 2008 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Pan dyrektor zaraz odpowie, tak? Prosit o glos.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez, panie po§le, za podjecie tych tematow.
Natomiast pozwole sobie nie zgodzi¢ sie w calej rozcigglosci. OczywiScie jestem...

Posel Marek Sowa (KO):

Ja wiem. To jest problem, ze pan wie...

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

K.G.

Panie posle, ale prosze pozwoli¢ mi odpowiedziec, bo akurat tak sie sklada, ze co najmniej te
dwie pierwsze inwestycje, o ktérych pan wspomniatl, znam doskonale. Po pierwsze, tak jak pan
posel rowniez zauwazyl, sg to inwestycje, ktore odziedziczytem — pozwole sobie tak nazwac —
albo regionalne dyrekcje ochrony érodowiska pod moim kierownictwem je odziedziczyty.
Jak pan wspomnial, w 2017 r. zostala wydana decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach
i zostala wydana tak, jak zostala wydana. To znaczy, sad, jak pan posel wskazal, nie zostawit
suchej nitki na tej decyzji i zostala ona uchylona.

Decyzja dla Balic byla procedowana w Kielcach z uwagi na to, ze regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska — byta tam przestanka wylaczajaca — nie mogt prowadzic tego postepowania. W sytu-
acji, w ktorej zmienil sie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, nie mozna bylo pozostawic
tej sprawy w Kielcach z uwagi na to, ze doszloby do naruszenia wlasciwo§ci miejscowej w tym
konkretnym postepowaniu.

Zwroce jeszcze tez uwage na to, ze ostatnie wezwanie do uzupetnienia czy ostatnia odpowiedz
na wezwanie do uzupetnienia byta bodajze z pazdziernika 2025 r., a wiec organ merytorycznie nie
mogt wydac tej decyzji wezeSniej niz w tym czasie. Chee réwniez zapewnic, ze ta decyzja zostanie
wydana w najblizszych dniach przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Krakowie,
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bo ta inwestycja jest... To znaczy monitoruje przebieg tego postepowania po to, zeby wiedziec,
ze nie dochodzi tam do jakichkolwiek niepotrzebnych zawirowan w wydaniu tej decyzji i zapew-
niam, ze ta decyzja lada chwila zostanie wydana.

Co do inwestycji w tzw. Sadeczanke, to jest kolejny przyktad decyzji, ktéra byta wydawana
doktadnie w taki sam spos6b w pierwszej instancji, poniewaz w grudniu 2025 r. generalny
dyrektor ochrony $rodowiska wydal decyzje drugoinstancyjng, utrzymujac te decyzje regional-
nego dyrektora ochrony srodowiska. Natomiast prosze zwroci¢ uwage na zakres zmian, jakie
zostaly przeprowadzone przez generalnego dyrektora ochrony §rodowiska. Inwestycja ta...
ta decyzja srodowiskowa wydana pare lat wcze$niej nie zawierala nawet wskazania wlasciwego
miejsca realizacji przedsiewziecia, podstawowej rzeczy, kluczowej, gdzie nie powinno sie w ogéle
wydac decyzji. Nie bylo tam sprecyzowanego miejsca realizacji przedsiewziecia. To jest tylko
jeden z btedow, ktory mogtbym pokazac, wskazujac na to, jak ta decyzja byla przygotowana
i wydana. Niestety... to znaczy na szczeScie nie ja odpowiadam za to, jak to bylo procedowane
i jak to bylo wydawane. Natomiast dzieki pracy pracownikow GDOS udalo sie doprowadzié
te decyzje do stanu, w ktorym mozna bylo ja skutecznie wydaé i mam nadzieje obroni¢ rowniez
w sgdach administracyjnych. Stad naprawde to nie jest tak, ze my robimy co§ przeciwko komus.

Dziekuje rowniez za stowa zaré6wno GDDKIA, jak i PKP PLK. Ja w zasadzie z kierownictwem
jednej i drugiej instytucji spotykam sie prawie co miesige. Z GDDKIA co miesigc sie spotykam
po to, zeby monitorowac i wskazywaé, gdzie sg problemy i jak je rozwigzywaé, wiec mowienie
o tym, ze jest to jakiekolwiek panstwo w panstwie, wydaje mi si¢ jednak dalece krzywdzace
wobec pracownikow zaréwno regionalnych dyrekeji ochrony §rodowiska, jak i GDOS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Pani poset Magda Kolodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie ministrze, poruszyl pan tutaj wiele istotnych kwestii. Miedzy innymi mowit pan tez
o koniecznosci uzgadniania planow zagospodarowania przestrzennego i wiemy o tym dosko-
nale, borykamy sie z tym tematem wszyscy, a szczegélnie samorzady. Stad tez moje pytanie:
Czy panstwa zdaniem wydawanie decyzji przy planie zagospodarowania albo przy uchwa-
tach lokalizujgcych inwestycje mieszkaniowe czy towarzyszace jest koniecznoscig? Czy nie
widzicie panstwo przestrzeni, zeby przenie$¢ to na etap pozwolenia na budowe? Dlatego ze plany
sg ogolne, tak jak zresztg nazwa sama wskazuje, i dopiero w pozwoleniach na budowe, czyli
w dokumentacjach, pojawia sie caly szereg wymogow czy waznych elementow, ktore pokazujg
wielko$c tej inwestycji i wplyw na srodowisko itd. Jesli tak, to czy widzicie panstwo przestrzen
w zmianie przepisow? Bo my mamy takie przygotowane, ale tez nie wiem, jak dalece sie tutaj
panstwo na to zapatrujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Moze pan dyrektor odpowie. Tak?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pani posel, nie wiem, czy dobrze zrozumialem pytanie. Czy chodzi tylko o uchwaly miesz-
kaniowe, czy w ogéle o uchwaly dotyczace planéw miejscowych?

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Nie, plany ogdlne, bo sam pan powiedzial, ze splywa na panstwa teraz ok. 2500 planow.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Tak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Tak jest. Czy nie warto przenies$¢ tych uzgodnien na etap pozwolenia na budowe juz?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

14

Pani poset, ale to sg dwa zupelnie rézne procesy. W przypadku planéw ogdlnych uzgadniane
sg 1 opiniowane plany w toku strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko. Nie w toku
konkretnego przedsiewziecia, tylko w toku strategicznej oceny oddziatywania na rodowisko oraz
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uzgadniane w odniesieniu do form ochrony przyrody. Tam, gdzie nie ma form ochrony przyrody, one
nie sg uzgadniane, wiec to jest zupelnie inny proces wynikajacy zaré6wno z dyrektywy o strategicz-
nych ocenach oddzialywania na érodowisko, jak i z dyrektywy ptasiej i z dyrektywy siedliskowe;.

Natomiast decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach sg faktycznie wydawane jako
pierwsza decyzja w toku procesu inwestycyjnego, poprzedzajaca... To zalezy, dlatego ze decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach musi obejmowac rowniez lokalizacje przedsiewziecia. Jezeli
przedsiewziecie jest realizowane na gruncie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, wtedy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest przed pozwoleniem
na budowe. W przypadku kiedy miejscowego planu nie ma, to oczywiScie decyzja o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach musi poprzedzaé wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu czy decyzji o inwestycji lokalizacji celu publicznego.

Natomiast w odniesieniu do specjalnych trybow, czyli chociazby wspominanej tu dzisiaj
decyzji ZRID, to decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest przed decyzja
ZRID, bo tu nie mamy koniecznosci powigzania z miejscowym planem zagospodarowania prze-
strzennego, poniewaz wszystkie specustawy wylaczyly konieczno$¢ badania zgodnoéci z miej-
scowym planem zagospodarowania przestrzennego inwestycji realizowanych na podstawie
specustaw. W zwigzku z tym te decyzje srodowiskowe sg wydawane przed decyzjami inwesty-
cyjnymi. Stad nie ma tutaj mozliwosci rezygnacji ze strategicznej oceny oddzialywania Srodo-
wisko, bo jest to zupelnie inny rezim prawny wynikajacy z innych uwarunkowan prawnych
prawa wspolnotowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Ktory z panstwa postow jeszcze? Jesli nie, to prosze strone spoleczng. Zglaszal sie pan Janusz
Gajowiecki, pan prezes.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:

K.G.

Dziekuje, panie przewodniczacy, za oddanie glosu. Szanowni panstwo postowie, szanowni
panstwo ministrowie, my mamy ten temat tez infrastrukturalny dzisiaj na tej Komisji, ktory
chcieliémy przedstawié, czyli rozwdj tej energetyki, ktora stanowi podstawe realizacji miksu
energetycznego w kolejnych latach wyznaczonych przez polski rzad. Tu tez rzeczywiscie te proce-
dury, o ktérych wspominali koledzy, czy z drég, czy z kolei, tez dotykaja nas bardzo dotkliwie.
Nie sposo6b nie zgodzi¢ sie z panem ministrem Otawskim w calej rozciaglosci o ilosci wnioskow,
jakie sg w regionalnych dyrekcjach i wnioskéw, ktére chociazby m.in. wlasnie farmy wiatrowe
czy te fotowoltaiczne w ostatnim okresie skladajg i wspélpracujg z regionalnymi dyrekcjami.

Natomiast statystyki, bo tym sie tutaj poslugiwaliémy, sa tez nieubtagane. Mija dekada
od wprowadzenia zasady 10H w Sejmie. Natomiast rozwdj energetyki wiatrowej sie nie zmienit.
Te brutalne statystyki za rok 2025 pokazuja praktycznie zero wydanych pozwolen na budowe,
na realizacje ladowych farm wiatrowych, mimo ze mamy ustawe dzisiaj, ktora umozliwia reali-
zacje tych inwestycji w odlegto$ci 700 m od gospodarstw domowych, co w pelni popieramy
i wydaje mi sie, ze jest ponad podziatami politycznymi.

Natomiast jesteSmy w pulapce administracyjnej dzisiaj i niestety, ale z perspektywy reali-
zowanych inwestycji, to dzisiaj wlaénie decyzje i ograniczenia srodowiskowe stanowig dla nas
glowny problem w rozwoju tego sektora energetyki. Po pierwsze, tutaj méwiliSmy o tych prze-
ciagajacych sie postepowaniach i skutek jest wydtuzeniem calego harmonogramu juz od samego
poczatku, kiedy nawet mamy przyklady, ze nawet rok sie okresla przez dang dyrekgje, jaka jest
skala oddziatywania tej inwestycji na Srodowisko. Zawsze sie konczy tak samo, tu wiatraki sg jako
te technologie znaczgco oddzialujgce na Srodowisko, wiec ten rok praktycznie jest na poczatku
stracony. OczywiScie sg tez okresy inne, ale niestety takie karygodne przykiady mamy.

Po drugie, wielokrotne wzywanie do uzupelnienia raportu, ktéry de facto stat sie juz takim
troche ping-pongiem ze strony regionalnych dyrekgji Srodowiskowych. RzeczywiScie tutaj nale-
zatoby wprowadzié jasne zasady, aby do przewlekania tych procedur nie dochodzito. Po trzecie,
systemowe przekraczanie terminéw k.p.a. i automatyczne przedtuzanie spraw jako szczegélnie
skomplikowanych. To jest taki element, ktéry tez chcieliSmy jako branza naswietlic. Po czwarte,
niejednolite standardy postepowania i tresci decyzji, nawet w ramach jednego RDOS, wiec
tu tych przyktadow takich konkretnych farm mamy bardzo sporo z ostatniego roku.

Liczymy na takg dobrg wspélprace z administracja, bo tak jak powiedzial pan poset, zawsze
bylto trudno, ale mozna jasno dzisiaj powiedzie¢, ze ustawa 10H dalej obowigzuje w naszym

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJI INFRASTRUKTURY (NR 211)

kraju i niestety ona ma wymiar §rodowiskowy. Jezeli panstwu zalezy na utrzymaniu dobre;j
pozycji w Unii Europejskiej, rozwoju gospodarczego, dzisiaj podstawa jest dostep do energii
taniej, czystej, ktora rzad jasno sformutowal w planie dzialan, musi by¢ przynajmniej zwiek-
szona trzykrotnie w kolejnych latach, a my, prosze panstwa, od 2 lat nie budujemy w ogéle tych
wiatrakow, mimo ze sg wszystkie potrzebne ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, dziekuje bardzo, panie prezesie.
Prosze, pan Adam Matyszko.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie,
chciatem zapytac o jedng kwestie bardzo waznag w tej chwili przy uchwalaniu planéw ogélnych
w poszczegblnych gminach. Otoz cheialem zapytac, czy przedsiewziecia mogace znaczaco oddzia-
lywaé na érodowisko, takie jak stacja demontazu pojazdow, ktorg reprezentuje, zaktady przerobu
ztomu czy inne zaklady przerobu odpadow niebezpiecznych, zaklady zuzytego sprzetu, te z tej
listy, sa instalacjami, ktére sie zalicza do infrastruktury technicznej. Dlaczego jest to wazne?
Dlatego, ze w niektérych gminach te tereny, na ktorych sa zlokalizowane juz te instalacje,
sg kwalifikowane jako infrastruktura, czyli SI. W innych miejscach sg kwalifikowane jako strefa
gospodarcza lub strefa ustugowa. Jezeli taka instalacja jest zakwalifikowana do tej infrastruktury
technicznej, to wowczas sg ograniczenia w rozporzadzeniu ministra, pod ,,tréjka”, gdzie nie moze
by¢ ona wieksza niz 5000 m2. W zwigzku z tym, jezeli bedg uchwalone te plany ogblne i poznie;j
bedzie wydawana ewentualnie decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach czy pozwolenie
na gospodarke odpadami, sektorowe przedtuzenie, one muszg by¢ zgodne z planami ogélnymi,
a pdzniej z planami miejscowymi.

Dlatego tez wystgpiliémy do pana dyrektora Gila z Departamentu Planowania Przestrzen-
nego z takim pytaniem i juz oczekujemy 2 tygodnie, obiecano nam w ubiegly piatek, ze dosta-
niemy, nie mamy tej odpowiedzi. W niektorych gminach radni odwolali sesje zatwierdzajace ten
plan, poniewaz urbanisci nabrali watpliwoSci. Ten przypis ,,trojka” powoduje, ze przy planach
miejscowych te instalacje, ktore od 30 lat istniejg, nie moglyby sie znalezé juz w planach miej-
scowych, bo przepis by tego zabranial.

Dlatego bardzo prosze, szanowni panstwo, nie wiem, czy pan minister, czy kto§ nam
tu pomoze, poniewaz uwazam, ze jest to sprawa bardzo wazna, chocby dlatego, ze w réznych
gminach w tej chwili roznie te plany sg przyjmowane.

Odnoénie do przewleklosci to tylko dodam, ze to jest pierwszy etap, jezeli chodzi o §rodowi-
skowe uwarunkowania. Drugim etapem jest uzyskanie pozwolenia na gospodarowanie odpadami
w przypadku przetwarzania odpadéw. Na to czekamy 5-6 lat, sg rekordzi$ci rzecz ujmuja siodmy
rok. To jest po prostu skandal, ze jak cheg firmy inwestowadé, zeby procedury trwaty tak diugo.
To odnoénie do tego tematu. Natomiast ten pierwszy jest dla nas bardzo wazny i jezeli potrzeba,
zostawimy takie pismo, ktore bylo skierowane do przewodniczacej podkomisji w tej sprawie 2 tygo-
dnie temu i liczymy na pomoc, bo jest to bardzo wazna i gardlowa sprawa w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo chcg odpowiedzie¢ moze teraz?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To znaczy, mysle, ze tu wlasciwe jest Ministerstwo
Rozwoju i Technologii do odpowiedzenia na to, dlatego ze to oni tak naprawde sa wladni
do wykladni, jak nalezy poszczegolne strefy w odniesieniu do miejscowych planéw ogélnych
interpretowac, wiec wolatbym nie zabieraé tutaj glosu.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Moge dopytac? Pytanie: Czy te instalacje z tego wykazu instalacji, ktére znaczaco zawsze oddzia-
tuja na érodowisko, typu spalarnia, typu zaklad przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, akumu-
latorow, sg infrastrukturg techniczna, czy nie? Proste pytanie, bo jezeli pan odpowie na to pytanie,
to departament rowniez odpowie, ze bardzo prosto nalezy to czytac, co jest zapisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, dziekuje bardzo.
Teraz moze wiceprezes, Merchel Arkadiusz, Zwigzek Ogélnopolski Projektantow i Inzynieréw.
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Wiceprezes zarzadu Zwigzku Ogoélnopolskiego Projektantow i Inzynierow Arkadiusz Merchel:

K.G.

Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, chcialem zabraé glos w takiej sprawie, o ktorej panstwo
mowicie, odno$nie do decyzji srodowiskowych. Mnie sie wydaje, ze my jako zwigzek wiasnie tych
osob, tych inzynieréw, tych projektantéw, ktorzy wykonujg te opracowania, najlepiej wiemy,
jak to dlugo trwa i dlaczego tak to trwa i co mozna usprawnic. Szanowni panstwo, pozwolilem
sobie takie zrobi¢ krociutkie zestawienie tylko z jednej firmy, ktéra uzyskiwala akurat pozwo-
lenia, decyzje Srodowiskowe tez m.in. dla drég krajowych. To akurat byt plan, niektore z nich
sg w planie 100 obwodnic. Pokusilem sie o takie moze troche bardziej skrajne przypadki, ale
jest ich troche. Zrobilem taka analize od 2019 r. i przyklad: Myszyniec — Kadzidlo, decyzja
wydawana 2 lata; obwodnica Ostroteki, decyzja srodowiskowa wydawana prawie 4 lata. Mamy
w tej chwili taki dosy¢ kluczowy projekt dla Polski S5 Sobotka — Bolkéw. Zlozenie wniosku
bylo na koncu 2024 r., konkretnie w listopadzie. Do tej pory trwa postepowanie. Obwodnica
Miedzyborza — ponad 2 lata. Obwodnica Zwolenia — prawie 3 lata. Z takich troche lepszych:
obwodnica Wschowy — niecatly rok; Kostrzyn nad Odra, oddzialywanie transgraniczne — prawie
4 lata; obwodnica Nowego Targu, ktora jest obecnie realizowana tez w planie 100 obwodnic —
13 kwietnia 2003 r. zlozony wniosek, trwa postepowanie.

W zwigzku z powyzszym tak to wyglada fizycznie. Jezeli mowimy teraz, tak uslyszalem
od panstwa, ze dokumenty sg zle, ze inwestorzy itd., chyba nie moge sie z tym zgodzi¢. Przede
wszystkim nie ma spdjnosci, nie ma jasnych wytycznych, jak te materiaty maja by¢ przygoto-
wane. Dodam tylko, to juz bylo tutaj poruszane przez panstwa, ze my przygotowujemy materiaty
w chwili obecnej na etapie studium techniczno-ekonomiczno-§rodowiskowego. Troche pewnie
panstwo wiecie, na czym to polega, ale to nawet jeszcze nie jest etap koncepcji. My na tym
etapie musimy okregli¢ parametry tej inwestycji, ktora bedzie. Ona bedzie dopiero realizowana,
dopiero bedzie projektowana, dopiero bedzie projekt budowlany i wykonawczy robiony za pare
lat, prawdopodobnie za 5 lat. W zwigzku z powyzszym nie moze organ zadac jakich§ szczegolto-
wych informagji, czyli dla poréwnania, to jakbym chciat uzyskaé pozwolenie na budowe domu
i kto$ by mnie pytal ,,jakie bedziesz mial plytki w kuchni, jaki kolor, jakiej wielkosci”. To jest
mniej wiecej ten rzad zapytan w decyzji srodowiskowej do projektantow, do inwestycji. My§le
wiec, ze to przede wszystkim jest do zmiany.

Przypomne tylko, ze pewnie ze 20 lat temu mieliSmy juz troche inne rozwigzania, mianowicie,
ze ta decyzja w sposob bardziej ogblny okreslala, czyli skad, dokad robimy, ile ma wezlow, jakie
majg by¢ zabezpieczenia i to sie powinno zmienic¢, a nie pytanie o szczegoly, o jakie§ bezsen-
sowne rozwigzania, ktore by¢ moze beda jeszcze zmieniane parokrotnie. Przypominam, ze jezeli
pbzniej te inwestycje idg w programie — zaprojektuj i zbuduj, to sie dokonuje réznych optyma-
lizacji. W zwigzku z powyzszym te rozwigzania sie kilkukrotnie zmieniajg, wiec te zapisy nie
moga by¢ bardzo szczegélowe. One powinny by¢ w duzym stopniu ogdlne, ale oczywiScie takie,
ktoére powinny chronic zaréwno Srodowisko, takze i ludzi. Tez przypominam, ze czlowiek jest
elementem tego Srodowiska, gdzie niejednokrotnie bardziej sie chroni §rodowisko w cudzystowie
zwierzece, faune, flore niz tego czlowieka. To tez sg rzeczy dosy¢ istotne.

Dodam tylko jeszcze takg rzecz, ze w tym samym urzedzie potrafimy mie¢ odrebne interpre-
tacje na zlozony wniosek, czyli sktadamy u jednej pani, czy tam u dwoch réznych urzednikow
w tym samym urzedzie i dostajemy dwie rdzne opinie, co my mamy zrobi¢ albo co my mamy
poprawi¢. W zwigzku z powyzszym mysle, ze tutaj trzeba naprawde dosy¢ duzo pracy wpro-
wadzi¢ i zastanowic sie nad tym, jak to ustandaryzowaé. To sg takie elementy, ktore wply-
wajg na wydluzenie inwestycji. Jezeli panstwo jeszcze pozniej dodacie do tego, ze $rednio —
ja policzylem érednig — wedlug mnie wydawanie decyzji Srodowiskowych to jest ok. 3 lata.
Jezeli do tego dotozymy proces wydawania decyzji ZRID, skrajnie, na przyktad S19 wydawana
2,5 roku decyzja ZRID, to jezeli teraz popatrzymy, ile projektant ma czasu na zaprojektowanie,
to dosy¢ $miesznie to wyglada, ze wiecej to lezy, nazwijmy to, w okowach urzedniczych, niz
projektant ma to projektowac. Pozniej sie troszeczke dziwimy, ze nie mamy mlodych ludzi,
ktorzy cheg chetnie przyjsc do tej branzy, a przypominam, ze jest brak rak do pracy zaré6wno
w branzy drogowej, kolejowej, wiec ten proces bedzie sie poglebial.

Jezeli te rozwigzania nie bedg w miare proste, w miare spdjne i jezeli dotozymy jeszcze do tego
calego procesu sprawe zwigzang z uzyskaniem pozwolen wodnoprawnych, jezeli bedziemy sobie
wydawac pozwolenia wodnoprawne na rowie drogowym, ktory jest zaliczany do urzadzenia,
nazwijmy to, wodnego, to moje gratulacje. Przypominam, ze juz kilka lat temu tez tego nie byto.
Zostalo to wprowadzone. Nie wiem, dlaczego i nie wiem, kto wpad! na taki genialny pomyst.
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Czyli mowiagc krotko, budujemy row drogowy i na niego musimy pozwolenie wodnoprawne
uzyskaé. Po prostu naprawde to trzeba by¢ geniuszem, zeby na co§ takiego wpa$c. A co sie dzieje?
Niejednokrotnie, tak jak powiedzialem, jezeli w tym operacie wodnoprawnym sa uszczegdlo-
wienia, bo urzednicy zadajg rzednej wlotu, rzednej wylotu, to nie daj Boze, jak sie zmieni loka-
lizacja zjazdu, jak sie zmieni geometria drogi rownoleglej chociazby, to teoretycznie ta decyzja
jest do poprawy. W zwigzku z powyzszym nie powinno by¢ takich elementow.

OczywiScie nie méwie, ze to ma byé wszystko z partyzanta robione, bo zdaje sobie z tego
sprawe, ze jezeli mamy rzeki, jezeli mamy rowy melioracyjne, ktére widniejg w ewidencji,
jak najbardziej my mozemy te wszystkie elementy uwzgledniac, ale nie mozemy robi¢ czego$
takiego, ze ro6w drogowy bedzie tutaj podlegal takim samym prawom, bo to do czego innego
stuzy. To jest troszeczke wypaczenie ideologii calego prawa itd.

W zwigzku z powyzszym to sg rzeczy, ktore wplywaja, a malo tego, jezeli my wygrywamy
przetarg, jezeli ten przetarg jest realizowany nie w 2 lata, tylko w 3, w 5, czy w 7 lat, to tylko
przypominam, ze nasz zwigzek walczy od dluzszego czasu, zeby$émy mieli takie same prawa
jak chociazby wykonawcy w waloryzacji rozwiazan naszych wynagrodzen, a my mamy w tej
chwili 5% albo moze 10%, a wykonawcy w tej chwili maja 15%, tudziez walczg o 20%. W zwigzku
z tym troche to slabo wyglada, jak popatrzymy w zakresie jednosci caltej branzy. Pézniej, jezeli
taki proces sie wydtuza, to my tez jesteSmy narazeni na straty, generalnie na straty finansowe.
Sa to firmy prywatne, sa to firmy z kapitalem polskim czy zagranicznym i przy procesie projek-
towym, ktory sie wycigga na tyle lat i przedtuza, naprawde jest to dosy¢ klopotliwe.

W zwigzku z powyzszym te dzialania naprawde sg potrzebnei to nie za chwile, bo za chwile
to, jak mowie, nie bedziemy mieli tak de facto co projektowac i jak projektowaé. W zwigzku
z tym mowie, moj apel jest taki i to jest chyba apel calej branzy, zebySmy tutaj troszeczke
podeszli do tego w sposéb bardziej wywazony i taki zréwnowazony, o ktérym sie dosyé czesto
moéwi, tak ze prositbym, bo tutaj jeszcze padlo takie stwierdzenie, ze panstwo nie macie ludzi
w urzedach. Rozumiem to. Tylko ze jezeli ja jako, zal6zmy, osoba, ktéra prowadze firme, nie
mam ludzi, to albo ich zatrudniam, albo zlecam to komus$ na zewnatrz, wiec takie formy tez
pewnie sg mozliwe do realizacji. W zwigzku z powyzszym tez prositbym o podejscie do tego
w taki sposob, nazwijmy to, bardziej racjonalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Prosze do konkluzji.

Wiceprezes zarzadu ZOPI Arkadiusz Merchel:

Tak. Dlatego mowie, zwroccie panstwo uwage, ze to zbyt dtugo trwa i Srodowisko projektowe
czy doradcze, czy nadzorowe naprawde juz jest zmeczone takim utyskiwaniem i uzalaniem sie
nad tym wszystkim. Natomiast trzeba konkretne dzialania wprowadzic. Jezeli panstwo chcecie...
My w tej chwili akurat prowadzimy dialog z generalng dyrekcja na zasadzie forum inwesty-
cyjnego, zeby pewne rzeczy wyluszczyé i sprobowaé wprowadzic¢ wspélnie, razem, bo to chodzi
o to, zeby to wspolnie, razem robi¢. Mysle, ze takie ogélnopolskie — nie wiem, jak to nazwac —
ale takie wspoélne dzialanie, bo to nie chodzi o to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.

Wiceprezes zarzadu ZOPI Arkadiusz Merchel:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Jeszcze dwie osoby i moze pan dyrektor odpowie, bo sa problemy. Tak? Tutaj pan sie zgtaszal.

Wiceprezes zarzgdu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Wlodzimierz Ehrenhalt:

18

Dzien dobry. Wlodzimierz Ehrenhalt, Stowarzyszenie Energii Odnawialne;.

Prosze panstwa, chyba dzisiaj nikt nie kwestionuje faktu, ze energetyka wiatrowa na ladzie
jest najtanszym zrédlem energii i dzisiaj wlasSciwie sie nie rozwija. Czyli to, co mieliSmy mie¢,
te tanig energie, to nie robi sie nowych projektow i jest najwiekszg ofiarg czasu wydawania
decyzji srodowiskowych, ale rowniez uznaniowosci. W zwigzku z tym ta uznaniowosc jest tym,
co nas najbardziej boli, bo wydaje sie miliony na projekt, a pézniej tych uzupelnien jest tyle,
ze jest to wlasciwie hamulec inwestycyjny.

K.G.
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Moze dam pomysl, moze ten pomyst sie do czego$ przyda, zeby decyzja srodowiskowa odnosnie
do farm wiatrowych przeciez moze by¢ wydawana warunkowo, pod warunkiem uzupeinienia,
ktore RDOS wyda, a jezeli inwestor tego nie dostarczy, to wygasa decyzja Srodowiskowa i nie
dostanie pozwolenia na uzytkowanie. Czyli wydajemy decyzje Srodowiskowa stosunkowo szybko,
zeby inwestor mégl dostaé pozwolenie na budowe, bo potrzebujemy tej energii, bo na razie
zafundujemy bardzo droga, zresztg to wystarczy na aukcjach zobaczyé¢, po ile mozna zakon-
traktowac energie z ladowych farm wiatrowych i jezeli nie ma pozwolenia na uzytkowanie,
to szybko dostarczy, ale czas trwania, przeciez ta procedura uzyskiwania wszystkich zezwolen
to jest 7 lat dzisiaj. Prosze co§ z tym zrobic, bo nie bedzie zadnych inwestycji w najtansze zrodto
energii, jakie dzisiaj jest na rynku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze zostal pan Karol Wojcik, przewodniczacy Rady Programowej. Prosze bardzo. Pan
Karol Wojcik.

Przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej Karol Wojcik:
Tak, tak, jestem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
To prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Programowej IBK Karol Wojcik:
Dziala. Juz mamy. Dzien dobry panstwu. Karol Wojcik, przewodniczacy Rady Programowe;j
Izby Branzy Komunalnej — to przede wszystkim przedsiebiorcy zbierajgcy i przetwarzajacy
odpady w Polsce, rodzinni i rodzimi przedsiebiorcy.

Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage na problem zwigzany z wydawaniem decyzji
§rodowiskowych w naszej branzy. Rozumiejac tez to, o czym mowi pan minister Otawski
1tu tez bijac sie w piers, ze nieraz te wnioski wymagaja uzupelnien, to wszystko rozumiemy.
Natomiast rzeczywiScie czas, w jakim dziata RDOS, to juz nawiazujac do tego, o czym moéwit
pan Adam Malyszko, trzeba by¢, prosze panstwa, niezwyklym wizjonerem w branzy gospodarki
odpadami, by przewidziec trendy i technologie, ktére beda przydatne za lat 7 albo 10 i takie
przykiady moge panstwu podawac z naszej branzy. JesteSmy z jednej strony w zdiagnozowane;
przez Instytut Ochrony Srodowiska luce inwestycyjnej w gospodarke odpadami. Potrzebujemy
pilnie instalacji. One w Polsce powstajg, ale sg potrzebne instalacje do przetwarzania odpadéw.
To wprost przelozy sie na koszty ponoszone dzisiaj przez mieszkancéw za gospodarowanie ich
odpadami, jezeli wieksza podaz tych instalacji bedzie w Polsce.

Dzisiaj, prosze panstwa, nie tyle srodki finansowe sa problemem w zakopaniu tej luki inwe-
stycyjnej, a wlaénie ta dtugotrwalo$c postepowan. Chciatem tylko przypomnieé, ze we wrzesniu
2019 . wobec wlozenia wszystkich do jednej szuflady, przepraszam, uzyje tego okrelenia, to nie
ja je wymyslitem — mafia §mieciowa, zmienione zostalo rozporzadzenie w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddzialywac na Srodowisko i dzisiaj wszystko praktycznie, prosze panstwa,
co ma w nazwie odpady badz w merytoryce odpady, jest obarczone procedurg uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. OK. Rozumiemy, ustawodawca
zdecydowal, ze ta branza ma by¢ pod szczegbélnym nadzorem, ale to sie wiaze wlasnie z tymi
konsekwencjami, ze dzisiaj regionalne dyrekcje sg przeladowane pracg i my czekamy bardzo
dlugo, czesto na jedna krotka informacje, ze postepowanie jest przedtuzone o kolejne p6t roku.
Naprawde mam mnoéstwo przykladow.

Czym chce skonczy¢? Krotka konkluzjg i apelem do panstwa postow o to, by rzeczywiscie
RDOS byl wyposazony w dodatkowe etaty. To jest niemozliwe, zeby w 38-milionowym panstwie
polskim byt problem z kilkudziesiecioma etatami. My wiemy, my spotykamy sie z urzednikami
1 my nie mamy do nich zadnych pretensji o to, ze rzeczywiScie te postepowania tak dtugo trwaja,
bo oni ich szybciej, rzetelnie przeprowadzic¢ bardzo czesto nie moga. To jest, prosze panstwa,
sprawa, ktorg nalezy zalatwi¢ w Polsce bardzo szybko, bo ona nam odblokowuje potencjat
inwestycyjny. Tu nie chodzi, jak powiadam, o §rodki finansowe. Tu chodzi przede wszystkim
o sprawno$¢ dzialania administracji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.
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Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
niejako przy okazji dzisiejszego tematu porusze¢ dwa tematy. Cheiatbym zwrocic¢ uwage na kwestie
wspoipracy z RDOS w kontekscie inwestycji drogowych, ale ktopotliwych dla samorzadéw,
a czesto konkretnie dla zarzadcow drog lokalnych. Moze w konteksScie obciazenia pracg RDOS
bede miec tu propozycje. Mowa tu o art. 83a ustawy o ochronie przyrody, a wigc uzgodnienie
wycinki drzewa w pasie drogowym drogi publicznej wtasnie z RDOS. Przepis w obecnym
brzmieniu w naszej ocenie, po pierwsze, przedluza znacznie termin realizacji inwestycji drogo-
wych. Po drugie, prowadzi do sytuacji, w ktorych w zasadzie nie jest mozliwa realizacja inwe-
stycji w sposob zapewniajacy jej zgodnosé z wymogami technicznymi i budowlanymi dotycza-
cymi wlasnie drég publicznych. To ma oczywiScie bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo
ruchu drogowego.

Regionalna dyrekcja ochrony §rodowiska przy uzgadnianiu zezwolenia nie ma obowigzku
bra¢ pod uwage tych przepisow, tylko patrzy, czy jest drzewo. Nie musi braé¢ pod uwage kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, niezaleznie jaki stan tego drzewa jest.
Nie bede przytaczaé oczywiScie statystyk wypadkéw drogowych, bo nie o tym jest dzisiaj Komisja,
ale generalnie 15% mniej wiecej to sg wypadki na drzewach i w takich wlasnie sytuacjach
zarzadcy drog czesto wystepuja o wycinke.

Natomiast w czym jest tutaj problem? Usytuowanie drzew nie zawsze pozwala nam na monto-
wanie barier ochronnych czy drobnego przeprojektowania inwestycji i mamy sygnaly z zarzagdéw
drog czy z samorzadow lokalnych, ze RDOS nie bierze takich rzeczy pod uwage i tylko ze wzgledu
na to, ze jest drzewo, to nie pozwala na jego wycinke, a w dodatku czeka z tym uzgodnieniem
wlasnie do konca terminu albo go wydluza, wiec my znaczgco nie wiemy, co mamy robic,
czy mamy czeka¢. Musimy czekaé, bo musimy mie¢ uzgodnienie. Szkodzi to nie samorzadom,
tylko potencjalnie uzytkownikom drég, wiec my, prosze panstwa, proponujemy po prostu rezy-
gnagcje z procedury uzgadniania wydania zezwolenia na usuniecie drzewa w pasie drogowym
z drogi publicznej z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Propozycje probowaliSmy
przedlozy¢ w ramach konsultacji ustawy o milczacym zalatwianiu sprawy, bo tam jest termin
niby na brak uzgodnienia, ktéry mialtby by¢ pozwoleniem, natomiast propozycja zostala odrzu-
cona. Natomiast mam odpowiedni projekt przepisu ze soba, jesli postowie by sie ewentualnie
zainteresowali. Moze to w jaki$ drobny chociaz sposob w kontekscie tego, o czym dzisiaj mowimy,
odcigzyloby RDOS, bo w skali kraju jednak wazniejsze sa decyzje Srodowiskowe, a nie usuniecie
pojedynczego drzewa w pasie drogi publiczne;j.

Natomiast tutaj drugi watek. Dodam, ze ciesze sie, ze padlo stwierdzenie ze strony pana
dyrektora, ze decyzje Srodowiskowe sg procedurg skomplikowang i dtugotrwalg. Bedziemy
to wykorzystywac jako Zwigzek Powiatéw Polskich w dyskusji nad przeniesieniem domnie-
mania tego zadania na starostow, bo to faktycznie jest jeden z wazniejszych elementéw plano-
wanej reformy, o ktérej pan dyrektor tutaj wspomniat, UD224. Tylko ze pragne zwroci¢ uwage,
ze projekt przewiduje, ze starostowie wezma to zadanie juz w przysztym roku od wojtow, a projek-
towany system informatyczny ma by¢ jeszcze pdzniej, wiec zwracamy uwage, poniewaz nasza
organizacja w ramach konsultacji publicznych wysltata stanowisko, jest ono na naszej stronie,
jezeli kto$ jest zainteresowany, ze trzeba te reformy przygotowac. My nie jestesmy co do zasady jej
przeciwni, natomiast ona musi by¢ przygotowana takze organizacyjnie, bo zaraz takie problemy,
jak sg w RDOS, bedg sie pojawia¢ w starostwach, wiec zwracamy uwage, ze trzeba te reforme
przygotowac finansowo i organizacyjnie, prawdopodobnie wydluzy¢ czas jej wejScia w zycie.

Natomiast tutaj zwrdoce uwage wlaénie, ze nasza organizacja w tym zakresie wypowiedziata
swoje stanowisko, tak ze czekamy na dalsze kroki legislacyjne po to, by administracja publiczna
w ramach ochrony §rodowiska i wydawania decyzji érodowiskowych dziatala sprawniej niz tak,
jak dzisiaj jest mowione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze zostaly dwie osoby: pan Piotr Ciepiela i pan Janusz Zubrzycki.

Ekspert Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Piotr Ciepiela:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Piotr Ciepiela, Stowarzyszenie Energii Odnawialne;,
wiec sektor OZE.
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Naturalnie chyba nie ma watpliwosci, ze branza OZE wspiera wzmocnienie organizacyjne
zarowno generalnej dyrekgji, jak i regionalnych dyrekeji. Silna, doposazona, kompetentna i odpo-
wiednio wynagradzana — co wazne, administracja rzgdowa jest warunkiem postepu i postepo-
wania transformacji energetycznej w naszym kraju. Co do tych przyktadéw, ktére pan minister
powolywal w zakresie tego, ze organy czesto bardzo dlugo czekajg na uzupetnienia dokumentow
od inwestoréw, to nasze doS§wiadczenie wskazuje, ze to nie dotyczy raczej powaznych inwestoréw
z naszej branzy. Tutaj te decyzje sg wydawane standardowo na przestrzeni mniej wiecej 2-3 lat.
To i tak jest za dtugo oczywiscie, zeby nasza transformacja energetyczna postepowala tak,
jakby$my wszyscy sobie zyczyli.

Rozumiem, ze elementem poprawy tego procesu wydawania decyzji Srodowiskowych majg
by¢ wytyczne w zakresie wplywu lgdowych farm wiatrowych na awifaune i pewnie nadchodzace
wytyczne nietoperzowe. Rozumiemy, ze to ma by¢ pewne ulatwienie dla urzednikéw, ktore
przyspieszy czas rozpatrywania spraw i wprowadzi pewng jednolito$¢ orzekania. Naturalnie
co do kierunkéw wspieramy takie cele. Co do idei, jesteSmy réwniez za takimi instrumentami,
jak na przyklad zwiekszenie oplat za wydanie decyzji Srodowiskowej, ktore jest obecne juz
w projekcie UD224.

Natomiast ten dokument, nad ktorym panstwo pracuja, te wytyczne, nie boimy sie tego
powiedzieé, ze on zawazy na mozliwoSci realizacji inwestycji infrastrukturalnych, jaka sg ladowe
farmy wiatrowe. To jest dokument o charakterze w teorii wewnetrznym, natomiast on bedzie
mial dla urzednikow moc ustawy. To bedzie biblia, na bazie ktorej urzednicy beda podejmowac
decyzje w sprawie wydania albo odmowy wydania decyzji srodowiskowych.

To, co nas boli bardzo, to jest brak transparentnosci w tym calym procesie, bo czy jest takg
transparentnoScig brak udostepnienia dokumentéw wytycznych od 3 miesiecy, mimo wyraz-
nych prosb branzy, po tym, jak zostaly one zrewidowane po pierwotnym procesie konsultacji
na jesieni zeszlego roku. Albo czy jest zapewnieniem odpowiedniego poziomu transparent-
nosci ograniczenie mozliwosci konsultacji do dwoch spotkan, na ktérych wyswietlali panstwo
na ekranie pewne wyrwane z kontekstu fragmenty wytycznych, oczekujac odniesienia sie
ad hoc przez grupe, ktoéra reprezentowata branze? Przekladajac to wiec na gorgcy temat ostat-
nich dni, czyli ustawe przylgczeniows, czy ktos wyobraza sobie, zeby Ministerstwo Energii
utajnilo projekt i na ograniczonych spotkaniach dla wybranej grupy pokazalo moze 5% jego
zawartosci i uspokajalo, ze wszystko bedzie dla branzy pomyslnie i dobrze sie skonczy? Czasy
prawa powielaczowego nalezg do epoki stusznie minionej.

Apelujemy wiec ponownie, kolejny raz o to, zeby usprawnic proces konsultacji, zeby zapewnié
tutaj transparentnosc i zebySmy przeprowadzili wspolnie dialog w otwartej formule, zeby nie
pogarszaé procesu wydawania decyzji Srodowiskowych wzgledem tego, co juz jest, bo liczymy,
ze caly proces pdjdzie w drugg strone i po prostu wszystko sie poprawi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze zostal pan Janusz Zubrzycki.

Czlonek Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Ekonomiki Transportu Janusz Zubrzycki:

K.G.

Dzien dobry. Janusz Zubrzycki, Stowarzyszenie Ekonomiki Transportu.

Chcialbym panstwu opowiedzie¢ troche historie, jak sie zmienialo wydawanie decyzji §rodo-
wiskowej na przestrzeni lat, poniewaz z infrastrukturg kolejowg jestem zwigzany od 21 lat.
W 2005 r., kiedy robitem pierwsze studium wykonalnosci Siedlce — Terespol dla linii kolejowe;j
i dokumentacje przygotowawcza, temat problematyki srodowiska nie istnial w kontekscie
terminu wydania tej decyzji. Ona po prostu zostala jakos szybko wydana, nikt tego w ogéle nie
zauwazyl. W roku 2011, kiedy prowadziliémy bardzo gleboki audyt projektow infrastruktural-
nych Polskich Linii Kolejowych pod katem realnosci realizacji harmonogramoéw do roku 2014,
poniewaz wtedy bylo ryzyko, ze duzo projektow wyjedzie poza harmonogram inwestycyjny
i Unia Europejska zabierze nam pienigdze, wtedy nam wyszlo, ze §redni czas wydawania decyzji
Srodowiskowej wychodzi ok. 320 dni. W 2016 r. przeprowadziliSmy analogiczny audyt przy
zmianie 6wczesnie wladzy w Polsce, gdzie tez nalozyliémy érednie terminy trwania wydawania
tych decyzji i to juz bylo 700 dni. Obecnie z naszych takich jeszcze niepelnych danych, nieofi-
cjalnych danych wynika, ze dzisiaj procedowanie decyzji $rednio przez Polskie Linie Kolejowe
trwa okoto 1000 dni i ten postep biurokratyzacji... My rozumiemy tez nattok réznych dyrektyw,
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nowych ustaw, nowych regulacji, ale dochodzimy do poziomu absurdu, juz nie méwiac o tych
wszystkich elementach, ktore przede mng wymienil kolega reprezentujacy ZOPI.

My nie widzimy zadnego obecnie $wiatetka w tunelu, zeby ten proces postepujacej biuro-
kratyzacji uregulowag¢, szczegélnie ze przed wszystkimi zarzutami, ktore dzisiaj padaja, jedyna
obrona to jest taka, ze dokumentacja jest zla, mamy za mato etatéw, a dookota caty §wiat jest
przeciwko nam. Tym sposobem, tg silosowoscia, ktéra nie tylko u panstwa wystepuje... ta silo-
SOWOSC W biurokracji jest zjawiskiem bardzo normalnym i zazwyczaj departamenty, urzedy,
zaczynajg sie broni¢ w taki sam sposob... W zwigzku z tym pomyslmy, jak mozemy ten proces
udrozni¢, bo dzisiaj na przyktad to, co irytuje rynek projektowy, to jest to, ze instytucje RDOS
czy GDOS caly czas przedtuzajg sob1e terminy na podanie odpowiedzi. Mamy niektore tematy,
gdzie po 2 lata czekamy, zeby kto$ sie ustosunkowal do jakiego$ protestu, ktéry kto§ wnidst
i 2 lata, co 3 miesigce otrzymujemy na kolejne 3 miesigce odsuniecie terminu podania tamtej
decyzji, wiec system sie paralizuje.

Do czego to prowadzi? To prowadzi do tego, ze te inwestycje planowane, ze na przyklad co$
bedzie oddane w 2030 r., to dzisiaj nie wiadomo, czy bedzie oddane w 2033 r. My tracimy w ten
sposob pienigdze. Tego jeszcze nie widaé, poniewaz mamy duzo projektéw infrastrukturalnych,
duzo sie realizuje i jako§ i ,,GDAKA”, i PLK jest w stanie przerzucac...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie ,,GDAKA” - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.

Czlonek Komisji Rewizyjnej SET Janusz Zubrzycki:

Panie ministrze, dziekuje za uwage. Bede sie stosowal. Mam nadzieje, ze nie tylko to wylapat
pan z mojej wypowiedzi.

Natomiast wracajac do meritum, GDDKIiA oraz Polskie Linie Kolejowe SA majg bardzo duzy
problem z tym, zeby dotrzymywac harmonograméw realizacyjnych i jest to pochodng utkniecia
w biurokratycznych procesach po stronie panstwa, czyli ze spotki podlegle panstwu w minister-
stwach podleglych panstwu nie sg w stanie przeprocedowywac fundamentalnych dokumentow,
ktére spowoduja zwiekszenie wydatkow w Polsce na inwestycje, ktorych pochodng jest pozniej
PKB. Jezeli wiec my nie rozwiazemy tego supla gordyjskiego biurokratycznego, cigzgcego nad
inwestycjami, ktory sobie nabudowaliSmy przez ostatnie 20 lat, bedziemy mieli coraz gorsze
wyniki gospodarcze. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Weber. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, przedstawiciele strony spolecznej, z duzg uwaga wystu-
chatem tych wypowiedzi, ktére padajg szczegélnie z ust tych, ktorzy w procesie inwestycyjnym
uczestnicza w sposob bezposredni i dziekuje za te wszystkie uwagi, szczegélnie jezeli chodzi
o inwestycje liniowe, drogowe i kolejowe.

Zanim przejde do szczegbéléw, mam pytanie natury ogélnej do przedstawicieli rzagdu. Dlaczego
panstwo nie korzystajg z przepisow ustawy z 13 lipca 2023 r., na mocy ktorej polski rzad,
a doktadniej minister obrony narodowej, moze w ramach rozporzadzenia wyznaczy¢ inwestycje
o strategicznym znaczeniu, czyli inwestycje, dla ktorych nie stosujemy wielu procedur zwigza-
nych z pracami przygotowawczymi? Miedzy innymi ta ustawa wylacza stosowanie dyrektywy
srodowiskowej czy dyrektywy wodnej. Po pierwsze, to rozwigzanie prawne jest zgodne z prze-
pisami Unii Europejskiej. Wiele panstw korzysta z tych przepiséw. Wolatbym, zeby$my sie
wzorowali na Niemcach i robili to, co oni robig w tym zakresie, anizeli kupowali od nich 50-letnie
wagony, a tutaj Niemcy bardzo mocno, bardzo sprytnie i bardzo obszernie wykorzystali te prze-
pisy do tego, zeby zbudowacé niezbedna u siebie infrastrukture energetyczna.

Pytanie: Dlaczego my tego nie robimy? Dlaczego przepisy, ktore sa, ktore sg obowigzujgcym
prawem, nie sg wykorzystywane przez StI‘OIlQ rzadowa do tego, zeby, po pierwsze, inwestycje
strategiczne byly realizowane szybciej, z pominieciem tych dtugotrwatych procedur przygoto-
waweczych, a po drugie, tym samym zwolnily RDOS i generalnego dyrektora ochrony $rodo-
wiska wtasnie z niektérych zadan, co zwiekszyloby moce przepustowe? To pierwsze pytanie
do strony rzadowej. Dlaczego nie korzystacie z dobrych prawnych rozwigzan, ktore istniejg
w polskim systemie prawnym?

K.G.
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Drugie pytanie, tutaj padlo ze strony przedstawiciela ZOPI, zwigzane z wymogami, ktore
sg okreslane w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska, jezeli chodzi o wydanie decyzji
srodowiskowych, bo faktycznie RDOS w ramach uzupelnien wnioskow o wydanie decyzji Srodo-
wiskowej wnoszg o tak absurdalne informacje, ze glowa mata. Jezeli inwestor jest proszony o to,
zeby podac skiad soli, ktéra bedzie stuzylta do od$niezania drogi, na ktory zostal ztozony wniosek
o wydanie decyzji srodowiskowej, to pytanie, szanowni panstwo, czy to jest rozsadne. Czy to jest
rozsadne, zeby inwestor wskazywal we wniosku o decyzje Srodowiskowa, jakg mieszanke soli
bedzie wykorzystywat za kilka lat do tego, zeby te trase, te droge odéniezy¢? Takich przyktadéw,
szanowni panstwo, jest wiele. To sg do§wiadczenia, z ktérymi spotykajg sie inwestorzy.

Jezeli nadal beda nakladane takie warunki, takie rygory, to to do niczego nie doprowadzi,
jezeli chodzi o przyspieszenie procesu inwestycyjnego. Wrecz przeciwnie, to jest ewidentne
wydluzenie tego procesu, szukanie sposob6w, powodow, aby utrudniac¢ inwestorom inwestycje
liniowe. To jest kolejne pytanie. To drugie pytanie do generalnego dyrektora ochrony srodowiska.

Pytanie teraz do Ministerstwa Infrastruktury. Panie ministrze, ile w ciagu ostatnich 2 lat
uchylono decyzji Srodowiskowych na inwestycje wskazane w ,,Rzagdowym programie budowy
drég krajowych” albo w ,,Programie budowy 100 obwodnic”? O jednej byto glo§no. To uchy-
lona decyzja srodowiskowa dla S11, bodajze odcinek Szczecinek — Pila. Czyli tracimy czas,
tracimy kilka lat przez decyzje gtéwnego dyrektora ochrony srodowiska. Ile takich sytuacji byto
w ciggu ostatnich lat? Prosze o podanie czy pana ministra, czy panéw z GDDKiA dokladne;j
informacji w tym zakresie. Ile decyzji sSrodowiskowych wydanych przez regionalnych dyrektorow
ochrony érodowiska nie posiadato klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci? MéwiliSmy tutaj
o Sadeczance. Decyzja srodowiskowa w pierwszej instancji zostala wydana w grudniu 2024 r.
Powtarzam — w grudniu 2024 ., a dopiero kolejnego grudnia, czyli w grudniu 2025 r., decyzja
GDOS uzyskata klauzule natychmiastowej wykonalnos$ci, co pozwolito inwestorowi przejsé
do dalszego etapu procesu inwestycyjnego. Z tego, co wiemy, niepelnego, bo czesc z tej decyzji
niestety nie zostanie wykorzystana, a wiemy, ze to jest co§, co nie powinno mie¢ miejsca. Skoro
jest decyzja érodowiskowa, ktora pozwala na prowadzenie kolejnych etapéw inwestycji, to te
etapy trzeba uruchomic.

Zadalem, szanowni panstwo, konkretne pytania, proszac o odpowiedz. Mysle, ze nie
sg to pytania, ktéore wymagaja odpowiedzi pisemnej. Panstwo ministrowie, panstwo dyrek-
torzy sa tak doskonale przygotowani do tego posiedzenia, ze mozemy te informacje uzyskaé
w tej chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
O wagonach to wczoraj rozmawialiémy na naszej Komisji, tak ze prosze nie przenosic tej
Komisji wezorajszej.
Prosze o zabranie glosu pana ministra Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, odebral mi pan mikrofon. Wtasnie. Panie przewodniczacy Lamczyk,
skutecznie pozbawil mnie pan mozliwoéci zabrania glosu, ale nic nie poradzimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Niestety nie mamy wylgczone.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje panu ministrowi Rafalowi Weberowi. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy,
panowie przewodniczacy, panstwo ministrowie, panie panowie poslowie, szanowni panstwo, ot6z
pozwole sobie rozpoczac to wystgpienie od takiej refleksji, od pytania, ktore od bardzo dawna
mnie nurtuje, od wielu lat, kiedy to z inicjatywy wielu rodowisk prowadzono w Sejmie postepo-
wania zwigzane ze skroceniem procesu inwestycyjnego, tych mozolnych prac, wysitkow, dzieki
ktérym mozna bylo, czy mozna przyspieszy¢ proces inwestycyjny o 10 dni, 20 dni. Pamietam
wielkg satysfakcje bodaj ministra Nowaka albo juz p6zniej minister Bienkowskiej, ktorzy
cieszyli sie z tego, ze proces inwestycyjny skrécono o 60 dni. Zastanawiam sie, jak to ocenia
kazdy z pracownikow GDOS, ktory zajmuje sie posrednim lub bezposrednim wydawaniem
decyzji srodowiskowej. Jak wy panstwo na to patrzycie, na ten wysitek tutaj w Sejmie, kiedy
w pewnym momencie lekka reka podpisujecie dokument, ktoéry przesuwa wydanie decyzji
srodowiskowej o p6t roku, albo ze skutkiem o rok? Czyli z jednej strony wysitek rzadu, wysilek
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parlamentarzystow, wielkie nadzieje inwestorow, projektantéw, wykonawcow, ze oto bedzie
tatwiej, bedzie krocej, przekreslone sg decyzja jednego urzednika. Decyzja jednego urzednika.

Rzadko zgadzam sie z panem poslem Markiem Sowa czy panem marszatkiem wojewodztwa
matopolskiego do 2019 .

Posel Rafal Weber (PiS):

2015 .

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

2015 r., przepraszam i odnosze to do jego do§wiadczenia administracyjnego, ale tutaj trudno
mi sie jest nie zgodzi¢, ze mamy do czynienia z mechanizmem, ktéry bez wzgledu na to, kto
odpowiada politycznie za proces inwestycyjny, dziata sobie spokojnie, niezaleznie. Odnosze
wrazenie, ze czasami z torbg popcornu w lewej rece, w lewej dloni obserwujecie panstwo to,
co dzieje sie na scenie politycznej. Czesto sg wnioski o wotum nieufnosci dla ministréw odpowie-
dzialnych za inwestycje, czy takie bezpo§rednie ataki i zgdania, ttumaczenia, dlaczego jeszcze
te inwestycje nie sg wykonane, dlaczego sg tak duze opdZznienia.

OczywiScie nikt nie przyjmuje do wiadomosci, ze powodem wielu tych op6Znien sg przedtuza-
jace sie procesy z wydawaniem decyzji Srodowiskowych. Prosze nie odbierac tego, ze ja sie tutaj
skarze. Nie mam powodow, zeby sie skarzy¢, a kiedy mowie o procesach, to znaczy inicjatywach
skracania procesow inwestycyjnych, to biore udzial w tych debatach sejmowych od ponad 20 lat.

Wracajac do wydajacych czy prowadzacych projekt decyzji Srodowiskowej, mam takie pytanie,
panie ministrze: Jakie konsekwencje dotknely regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktory
wylaczy! sie z procesu wydawania decyzji srodowiskowej na wschodnig obwodnice Warszawy?
Przeniesiono proces do miasta...

Posel Rafal Weber (PiS):

Do Biategostoku.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Do Biategostoku, przepraszam. Tam wydano decyzje srodowiskows i okazalo sie, ze zostala
ona wydana nieprawnie, bo ten pracownik regionalnej dyrekcji ochrony §rodowiska wyta-
czyl sie nieprawidtowo i nie mamy wschodniej obwodnicy Warszawy. Teraz mozecie powiedziec,
ze to z winy PiS, a ja mowie, ze z winy Platformy albo PSL, albo Lewicy. Jeszcze Centrum
na razie, poki co, jest bezpieczne, chociaz przewodniczgcy ma taki kapital ze soba, ze latwo
dowiezc, ze jednak jest wspoétodpowiedzialny za to, co sie stalo. Przepraszam, nie trywializuje.

Posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Za same dobre rzeczy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie trywializuje, szanowni panstwo, bo zastanawiam sie, panie ministrze, i prosze o odpowiedz,
jaka niedogodno$c¢ spotkala tego dyrektora i tych pracownikow regionalnej dyrekeji ochrony
srodowiska, ktorzy doprowadzili do tego, ze dzisiaj miliony samochod6w nie sg w stanie plynnie
poruszac sie we wschodniej czesci Warszawy. To jest przyktad. To jest przyktad, ktory mozna
namnazad, tak jak tutaj pan prezes odczytat liste, tak jak pan prezes odczytal. Panie ministrze,
to nie jest Smieszne.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Zgadza sie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Wie pan, to nie jest Smieszne, panie ministrze, bo to jest wyliczalne.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Zgadza sie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Te wszystkie op6znienia i skutki sg wyliczalne katastrofalnymi efektami gospodarczymii wie
pan, gdyby tak sie tutaj do tego kto$ absolutnie dolozyl, a przeciez pan jest i byt pan sedzia,
ma pan do$wiadczenie prawnicze, to pan wie, ze mozna postawié zarzut spowodowania szkody
wielkich rozmiaréw.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Zgadza sie.

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):

K.G.

W przypadku konkretnych inwestycji, w przypadku konkretnych zaniedban i zaniechan.
Podatem przyktad wschodniej obwodnicy Warszawy, ale mozna tez méwic o tym, co dotyczy
lotniska w Balicach, bo jest mi ta inwestycja bliska. Nie tylko mnie, ale tym, ktorzy korzystaja
z tego lotniska i widza, jakie tam panujg warunki, jakie ograniczenia i jakie to niesie zagrozenia
w przypadku zwiekszenia aktywnoS$ci militarnej za naszg wschodnig granica i jakie sg nasze
nadzieje i do czego potrzebny jest nam port lotniczy, ale przede wszystkim do czego nam jest
potrzebna droga startowa w Balicach. Tak mozna by mnozy¢ obwodnice wielu miast, ktérych nie
ma, gdzie ging ludzie, za co nikt nie ponosi zadnej odpowiedzialno&ci, przesuwajac w nieskon-
czonos¢ albo wydtuzajac proces wydawania decyzji Srodowiskowych.

Trudno mi sie jest nie zgodzi¢ z faktem, ze mozna interpretowac takie dzialania jako swoistg
dywersje wobec dziatan gospodarczych panstwa polskiego. Ta dywersja, szanowni panstwo, nie
ma barwy politycznej, ona ma barwe ideologiczng. Wspélnym mianownikiem tych wszystkich
nieprawidlowych dzialan jest zZle pojeta polityka staran o érodowisko naturalne. To nie moze
byc¢ tak, ze ci, ktérzy prowadza dzialania w tym zakresie, sg wyjeci spoza odpowiedzialnosci
za skutki swojej decyzji. Nie twierdze, ze to jest kwestia ostatnich kilku lat. Przypomne te
procesy, ktore miaty miejsce i dzialy sie duzo, duzo wezesniej, procesy inwestycyjne dotyczace
szczegoblnie korytarzy transportowych, drogowych, takze i dzialan w obszarze portéw morskich.
Jest wiele, wiele przykladéw, ktore mozna by byto namnazac.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za to, ze mozemy dzisiaj o tym rozmawia¢ i wstu-
chiwa¢ sie w te wypowiedzi, ktore sporo tutaj wnoszg do tej naszej dyskusji, ale mam nadzieje,
ze to nie jest jedyne nasze spotkanie w tej sprawie i beda kolejne, bo jezeli my nie poradzimy
sobie z tym problemem, to dalej Ministerstwo Klimatu i Srodowiska bedzie spokojnie, nie czujac
zadnej odpowiedzialnosci... Bo panstwo nie czujecie zadnej odpowiedzialnosci, a jezeli czujecie
odpowiedzialno§¢, to prosze powiedzieé¢, panie ministrze, ilu pracownikow GDOS i regionalnych
dyrekeji ochrony $rodowiska poniosto odpowiedzialno$¢ zawodowa, poniosto odpowiedzial-
no$¢ w ramach nadzoru, ktory pan sprawuje, za przedtuzajace sie procesy wydawania decyzji
Srodowiskowych. Ilu pracownikéw zostalo ukaranych, ilu pracownikéw zostalo upomnianych,
ilu pracownikom zabrano premie motywujace, ilu pracownikom zabrano nagrody roczne?
Czy w ogole mialo miejsce takie zjawisko w zwigzku z wydluzajacym sie procesem wydania
decyzji srodowiskowych? Czy to nie jest tak, panie ministrze, ze pracownik w piatek przed
weekendem zamyka swoje biuro i naprawde nie wzbudza w sobie poczucia winy, ze kolejne p6t
roku czy kolejny rok inwestor nie moze rozpoczac¢ inwestycji? Czy panstwo w GDOSi w regional-
nych dyrekcjach ochrony Srodowiska zmierzyliScie skale tego zjawiska, przeliczyliScie wydtuza-
jace sie decyzje Srodowiskowe, zsumowaliScie i policzyliScie, o ile milionoéw dni zostaly wydtuzone
procesy inwestycyjne? Oczywiscie w tym przypadku latwo jest — jeszcze raz wroce do kwestii,
ktoéra poruszylem — przenie$¢ odpowiedzialno$¢ na wlaSciwego ministra do spraw inwestycji,
ktoérego rzecz dotyczy, czy infrastruktury komunikacyjnej, czy infrastruktury energetycznej,
czy ministra odpowiedzialnego za przemyst, w tym przypadku Ministerstwo Energii czy tez
rozwoju i gospodarki.

Juz koncze, panie przewodniczgcy. Oto dotkneliSmy problemu, dzisiaj rozmawiamy
o problemie, ktory jest wielka, absolutnie wielkg przyczyng tego marazmu. Pan przewodniczacy
powiedzial o 1,5 bln zt. Nie wiem, skad pan wzigl te kwote na najblizsze 10 lat. Mysle, ze pan
przyblizy o jakim Zrédle finansowania inwestycji tych infrastrukturalnych pan myslal. Boze
daj, ze sie pan nie pomylil, ale jezeli tak jest, to panstwo polskie cze§é z tego 1,5 bln zl utraci.

Panie ministrze, niech pan nie odbiera tej mojej wypowiedzi personalnie. Niech pan nie
odbiera tej mojej wypowiedzi personalnie, bo mam do§wiadczenie w tym, ze duzo zalezy od ludzi.
To jest problem autentycznie rowniez czysto ludzki. To jest dokladnie tak, jak onegdaj zrobi-
lismy taki eksperyment w ministerstwie i policzyliSmy, jak dtugo trwa wydawanie decyzji ZRID
w zaleznoSci od wojewodztwa, w ktorym skladane sg te wnioski. Bardzo pouczajgce wyniki.
Niezmiernie pouczajgce wyniki. Pytanie: Dlaczego w jednym wojewodztwie mozna wydac decyzje
ZRID w przeciggu kwartalu, a w drugim wojewodztwie trwa to rok i jest w pelni uzasadnione?
Bo oczywiscie ci, ktorzy odpowiadali za ten rok, w pelni uzasadnili, ze absolutnie nie moze by¢
krocej, musi by¢ rok, a w ogdle, ze ktos to robi w przeciggu kwartatu, to zapewne tamie prawo
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albo co$ sie akurat dzieje, prawda? To jest zalezne wszystko od ludzi. Tylko od tych ludzi nalezy
wymagaé i oni muszg mie¢ poczucie takie, jak maja przedsiebiorcy, ktérzy tutaj sa reprezen-
towani przez naszych partneréw spolecznych, a mianowicie, jezeli czego$ sie nie zrobi, to sie
nie zarobi, a jak sie nie zarobi, to nie ma pensji, nie ma nagrody, nie ma po prostu nic, co moze
czlowieka motywowac materialnie do dalszego dzialania i materialnie zapewnié¢ normalne
funkcjonowanie. Nic panstwo nie robicie, aby motywowac w ten sposéb ludzi.

Jezeli w GDDKIA nie zostanie zrealizowana cze$¢ programu budowy drég krajowych,
to dyrektor i odpowiedzialni dyrektorzy — bo kazdy projekt jest spersonalizowany, posiada
imie i nazwisko — czlowiek o tym imieniu i nazwisku moze liczy¢ sie z konsekwencjami stuz-
bowymi. U was, szanowni panstwo, ja bardzo duzo zaryzykuje, a w zasadzie nic nie strace i nie
chce pauperyzowac tematu, dolary do orzechow stawiam, ze nie znajdziecie zadnego przyktadu
z urzednika w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za wydtuzanie
procesu wydania decyzji Srodowiskowej. To nie moze by¢ tak, ze z miesigca na miesigc ten
problem nam narasta, ze z kwartatu na kwartal op6znienia siegaja juz nie miesiecy, a lat. Wy nie
mozecie panstwo odpowiadagé, a jezeli odpowiadacie, to musicie sie wytlumaczy¢ ze schtadzania
gospodarki. Prezes Rady Ministréw moze jeszcze o tym nie wie, ale zrobimy wszystko, zeby sie
dowiedzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Szanowni panstwo, jeszcze wlaénie zanim pan przewodniczacy Suchon bedzie zabieral glos
na zakonczenie, pozwole sobie sam udzieli¢ glosu, bo jak wlasnie widzimy, tutaj przejawialy sie
dzisiaj przede wszystkim takie sprawy jak dlugotrwatos¢ inwestycji i tutaj przejawiaty sie
w zasadzie w wypowiedzi kazdego z przedstawicieli tej strony spotecznej uznaniowo§é, odpo-
wiedzialno$¢ instytucji i pulapka administracyjna. To sie powtarzalo wlasnie kilkukrotnie, ale
kazdy tutaj z nas chcialby, zeby ta energia byla jak najtansza i jak w roku 2016 ustawa 10H
obowigzywata, to od 2026 r., panie ministrze, sie méwi, ze wla$nie ustawa, wlasnie wytyczne
sg tutaj przeszkodg w tej wlasnie inwestycji. Cheiatbym, zeby pan tutaj to wyjasénit.

Do pana dyrektora — tutaj pan mowit o braku wlasnie w dokumentacji formalnej i meryto-
rycznej, tych podstawowych danych we wniosku. Tak rozmawialiémy tutaj i chcemy zlozy¢ taki
wniosek, my§le, ze poslowie go zatwierdza, aby wlasnie wszedzie generalna dyrekcja przekazata
do regionalnych dyrekgji instrukcje, zeby te wnioski byly wypelnione w sposéb jednoznaczny.
Wiem, ze jest tutaj ustawa, ale zeby to bylo jasne, moze to by ulatwito i wam zycie, i wszystkim
wlasénie inwestorom. To jest jedna sprawa.

Druga spraw. Tez my jako Komisja mozemy ztozyc¢ do rzadu dezyderat odno§nie do pracow-
nikow, przyspieszenia tego, bo tutaj pan méwi o tym, ze wlaénie jest problem z pracownikami,
ze w ubieglym roku dostaliscie etaty i nie byto problemu, a w tym roku nie. Komisja ma takg
mozliwo§¢ zlozenia dezyderatu do rzadu i wlasnie mysle, ze tu wszyscy postowie bedg zgodni,
ze ten dezyderat w imieniu Komisji mozemy zlozy¢. Dlatego w zasadzie dwa wnioski. Jeden
to instrukcje do wlasnie tych wnioskow, jak majg go wypelniaé¢ regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska, zeby wlasnie tutaj pan jako dyrektor generalny z ludzmi sformutowat te instrukgcje,
jak wypelnia¢. By¢ moze uniknie sie wlasnie duzo bledow. Wiem, ze jest tutaj ustawa, ale zawsze
taka instrukcja jest przydatna i bedzie wlasnie mniej tutaj jakich$ niedomoéwien, bo ten czas jest
bardzo istotny, zeby go wykorzystaé, bo mamy érodki przede wszystkim z KPO, zeby to wyko-
rzystac, zeby wlaénie ten czas przygotowania inwestycji skréocié. Dziekuje bardzo.

Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, oczywiScie jeszcze raz powtoérze, jaka jest geneza naszej Komisji. Otoz
rozmawiajac od dluzszego czasu o realizacji inwestycji, prowadzac te rozmowy w ramach posie-
dzen Komisji wyjazdowych, rzeczywiscie zdiagnozowaliSmy, ze to jest bardzo powazny problem
w realizacji, sprawnej realizacji inwestycji, ktory oczywiscie nie pojawil sie dzisiaj, wiec dzisiejsza
Komisja to nie jest zaden sad nad ta czeScig czy dzisiejsza administracja, tylko jest to diagnoza
stanu, ktory od dluzszego czasu powoduje, ze inwestycje nie sg realizowane tak sprawnie,
jakby$my sobie tego zyczyli.

Nie wiem, ale chyba nie bylo ze strony przedstawicieli, strony naszych partneréw spolecz-
nych takiej informacji, ze te problemy zaczely sie wezoraj. Jezeli zaczely sie wezoraj, w zesztym
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roku, to prositbym o potwierdzenie, ale nie widze takiego potwierdzenia. To znaczy, ze to jest
pewnego rodzaju klopot, z ktérym jako panstwo mamy do czynienia od wielu, wielu lat, nie
wchodzac w szczegdly ekipy tej czy tamtej, bo mamy $wiadomo§é, ze to jest pewna cigglosé
panstwa. Najpierw byly przepisy, pozniej byly specustawy, pozniej nowelizowano specustawy,
wprowadzajac kolejne obostrzenia i generalnie caly ten proces inwestycyjny to jest dorobek
wielu lat réznych rzadéw.

Jak wiec mowie, ta Komisja nie jest sgdem nad tg czy inng sprawg, nad tg czy inng decyzja,
cho¢ decyzje, jezeli przyjrzymy sie tej czy innej, moga nam wskazaé kierunek, ktory mozemy
przybraé, zeby sprawniej realizowac inwestycje. Spotykamy sie wiec tutaj w ramach pewnego,
pewnej burzy moézgow, pewnej troski i chcemy sobie wzajemnie opowiedziec, co mozna zrobic,
zeby troszeczke ten 16d roztopic i zeby inwestycje przebiegaly sprawniej.

Ja wszystkie te glosy, ktore dzisiaj padaja, traktuje jako wazne glosy w dyskusji, ale dyskusji
naprzod, merytorycznej, bo chcemy — i tu sie zgadzamy — bo mamy ponad polityczne porozu-
mienie, ze taka powinna by¢ Komisja Infrastruktury, merytoryczna, do przodu, pokazujaca,
szukajgca rozwigzan i tak staramy sie funkcjonowac. Stad to dzisiejsze posiedzenie.

OczywiScie rozmawiamy w kontek§cie zapowiedzianych przez koalicje 15 pazdziernika
wielkich inwestycji infrastrukturalnych i juz spiesze wyjasnié. Mowigc o wielkosciach rzedu
1,5 bln z1, postuguje sie m.in. szacunkami Banku Gospodarstwa Krajowego, ktory kilkanascie
dni temu opublikowal szacunek na inwestycje tylko w infrastrukture krytyczng, energetyke
w ciggu 10 kolejnych lat rzedu 1 bln zt. Do tego dochodzg transport, kolej, CPK, Port Polska.
OczywiScie Port Polska to jest pewnie ok. stu trzydziestu kilku miliardéw ztotych. Inwestycje
drogowe - tylko w latach 2025-2026, pula inwestycji, mam nadzieje, ze siegnie, a moze nawet
przekroczy 80 mld z1. Sg inwestycje w sektorze obronnym, ktére zwigza sie réwniez z inwesty-
cjami w infrastrukture. W zwigzku z tym czeka nas... Oczywiscie infrastruktura przeciwpowo-
dziowa, r6znego rodzaju inwestycje na poziomie lokalnym, regionalnym. Mysle, ze 1,5 bln z1
to jest dosy¢ ostrozny szacunek, jezeli popatrzymy na skale inwestycji, ktore nas czekaja.

W zwigzku z tym przed nami bardzo powazne zadanie, zeby te Srodki zaabsorbowaé
skutecznie. Stad tez to posiedzenie, ktore ma niejako wskaza¢ nam $ciezki, ktérymi mozemy
podazac, zeby ten proces byt sprawny. I tutaj to, o czym moéwil szanowny pan przewodniczacy
Stanistaw Lamczyk, czyli koncepcja wystgpienia z dezyderatem dotyczacym finansowania
generalnej dyrekeji, zwiekszenia etatow. Jezeli inwestowaliSmy w ostatnich latach, powiem
spod grubego palca, rocznie 50 mld zl, ale to strzelam, zeby pokazaé¢ i mamy w kolejnych latach
inwestowac 150 mld z1, to znaczy, ze administracja musi obstuzyé znaczaco wiecej proceséw
inwestycyjnych. Stad to posiedzenie, wiec mamy $wiadomoS¢ jako klasa polityczna, ze tutaj
trzeba zainterweniowac. Dlatego pan przewodniczgcy juz wspomniat o tym dezyderacie.

Bardzo serdecznie dziekuje za te prace, ktorg panstwo i wasi wspoélpracownicy w réznych
obszarach w generalnych dyrekcjach, u inwestoréw wykonujecie. To jest ciezka praca w waznym
obszarze, wiec ona wymaga tez kompetencji. Tez dziekuje za te propozycje, ktore juz tutaj padly,
dotyczace uptynnienia niektérych procesow, troszeczke zmiany tej warstwy biurokratyczne;.
Bardzo cenna inicjatywa pana przewodniczacego Lamczyka dotyczaca jakiej§ formy instruk-
tarza, ktory powodowatby, ze mniej byloby takich wnioskéw, ktére wymagajg uzupelnienia.

Tutaj oczywiscie tez ze zdziwieniem ustyszalem o takich inwestycjach, gdzie uzupelnianie
trwa na raty i trwa 2 lata. My§le, ze to nie jest kwestia probleméw w uzupelnieniu, tylko raczej
mam przekonanie, ze to jest przesuwanie decyzji inwestycyjnych na pézniej. Tak uwazam. Znajgc
rozne tu biurokratyczne mechanizmy od kilku lat, rozumiejac, ze sg rézne powody itd., jesteSmy
jako Komisja bardzo chetni i otwarci do tego, zeby rowniez braé aktywny udzial w tym procesie.

Natomiast to, co wydaje sie na pierwszy rzut oka, to oczywiscie te zmiany, ktore juz zostaty
zapowiedziane. Chce powiedzie¢, ze tez dziekuje Ministerstwu Klimatu i Srodowiska za te otwar-
to$¢ na debate i tez taki aktywny udziat ze §wiadomoscig, ze to ma wplyw na podejmowane
dziatania takze generalnej dyrekcji. Wydaje sie, ze te standardy, czyli uporzadkowanie sytuacji
na terenie catego kraju, tak zeby rzeczywiScie nie bylo takiej sytuacji, ze w jednej generalnej
dyrekcji ta sama sytuacja jest oceniana w ten sposéb, w innej generalnej dyrekeji w inny sposob,
bo to powoduje, ze nawet jezeli ktos jest ekspertem na rynku i prowadzi prace, zeby przygotowac
materialy do takiej decyzji, to to jest oczywista trudnosé, zeby we wlasciwy to sposob zrobic...
Na pewno czeka wiec nas tu duze wyzwanie.

Jako Komisja jesteSmy gotowi, zeby pomagac, jezeli trzeba wprowadzi¢ zmiany w prawie,
to jestedmy gotowi, zeby o tym rozmawiac i oczywiscie w sprawie tego finansowania nowych
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etatéw zaréwno Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, jak i GDOS. Cheemy poméc i tez stuchamy
tych glosow z uwaga. Tak ze bardzo serdecznie dziekuje za te rézne glosy, ktére tutaj padaly.
Mysle, ze cze$c z nich bedzie tez w formie takiego juz bardzo pragmatycznego podejScia w naszych
dziataniach widoczna i na tym pozwole sobie zakonczy¢ swojg wypowiedz.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Jeszcze pan...

Posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Tak, ale to pan przewodniczacy prowadzi, tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jeszcze pan dyrektor, prosze bardzo.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pytan bylo duzo. Rozumiem, ze na koniec mam sie
odnie$¢ do szeregu pytan, ktore sie pojawily. Sprobuje od konca. Nie wiem, czy wszystkie sie
uda zaadresowad, ale zaczynajac od pytania pana ministra, posta Adamczyka, tam byly dwie
kwestie — kwestia dotyczaca wschodniej obwodnicy Warszawy i moze od tego zaczne, bo bylo
pytanie, jakie konsekwencje poniosta osoba, ktéra faktycznie w sposob nieuprawniony wyla-
czyla sie z postepowania, powodujac, ze postepowanie zostalo przeniesione gdzie indziej,
a finalnie wojewodzki sad administracyjny stwierdzil, ze zostalo to zrobione z naruszeniem
przepisow i cate przedsigwzigcie musiato wroci¢ ponownie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Chcialbym wskazaé, ze osoba, ktora wyltaczyla sie w sposob nieupraw-
niony z tego postepowania, byl regionalny dyrektor ochrony srodowiska Arkadiusz Siembida,
ktéry zostal powolany w grudniu 2015 r. przez pelnigcego obowiazki generalnego dyrektora
ochrony §rodowiska Jakuba Dziubeckiego, ktory zostal powotany na to stanowisko przez panig
premier Beate Szydlo. Jakg konsekwencje poniost pan Arkadiusz Siembida? Petnit on swoje
obowigzki od grudnia 2015 r. do 28 lutego 2024 r. 27 lutego 2024 r. zostalem powotany na gene-
ralnego dyrektora ochrony $rodowiska i nastepnego dnia odwotalem pana Arkadiusza Siembide.
To w kontekscie konsekwencji, ktére poniosta osoba, ktéra sie wyltaczyta w sposéb nieupraw-
niony z tego postepowania.

Co do pozostaltej wypowiedzi pana posta, pana ministra, tez prosze nie braé tego osobiscie,
natomiast wydaje mi sie, ze te wypowiedzi byly, delikatnie méwiac, nie tylko nieuzasadnione,
ale krzywdzace i szczerze powiedziawszy, wydaje mi sie, ze tak naprawde wymagalyby prze-
proszenia pracownikow regionalnych dyrekeji ochrony érodowiska. Jezeli ktokolwiek uwaza,
ze jakikolwiek pracownik ot tak, jak to bylo powiedziane, z popcornem w reku podpisuje jakie$
decyzje, ktore o pét roku przenosza wydanie decyzji, to serdecznie zapraszam do pracy w regio-
nalnej dyrekcji ochrony §rodowiska. Pana poslta nie bylo w czeéci, w ktorej mowitem, jakie
jest obcigzenie praca w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska i ile $rednio przypada
w regionalnej dyrekcji ochrony §rodowiska postepowan w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rocznie. Naprawde zapraszam. Wydaje mi sie, ze tak samo jak ja nie obrazam
urzednikéw GDDKIA czy PKP PLK, to jaki$ szacunek dla pracy ludzi, ktorzy ciezko pracujg
za pienigdze, ktore w biznesie sie dostaje trzykrotnie wieksze, jednak sie nalezy i méwienie
o tym, ze ci ludzie nic nie robig, tylko trzymajac popcorn w reku, podpisuja decyzje opdzniajace
wydanie decyzji o p6t roku, jest po prostu niesprawiedliwe i po prostu krzywdzace.

Odpowiadajac na pytania pana posta Webera dotyczace stosowania przepisow w tzw. dziale 5a
w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku, ktore pozwalajg faktycznie na to z pomi-
nieciem wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i tak jak pan poset wspomniat,
rowniez oceny wodnoprawnej i oceny siedliskowej, chcialbym zauwazyc¢, ze wkrotce po wejsciu
w zycie tych przepiséw zostaly one objete postepowaniem naruszeniowym przez Komisje Euro-
pejska z uwagi na to, ze s niezgodne z dyrektywa siedliskows, dyrektywa ptasia i ramowa dyrek-
tywa wodna. Dlatego ze o ile dyrektywa ocenowa daje podstawy do wylaczenia tych postepowan,
ktore stuzg wylgcznie obronnosci lub zapewnieniu bezpieczenstwa cywilnego, wylgczenie poste-
powan ocenowych, przypominam, ze takie przepisy sa w art. 72 od ust. 8 do ust. 12 i korzystamy
z nich na co dzien, zwalniajac decyzje zwigzane z realizacjg inwestycji obronnych z koniecznosci
przeprowadzenia oceny, to nie ma stosownych tego typu rozwigzan do przedsiewziec o charak-
terze dual-use, a tym bardziej nie ma tego typu zwolniefr w odniesieniu do ramowej dyrektywy
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wodnej i dyrektywy siedliskowej. Nieprawda jest, ze jakiekolwiek inne panstwa korzystajg
z tego typu przepiséw, bo nie ma takich przepisow.

Pojawialy sie réwniez kwestie. .. kilka byto kwestii dotyczacych energetyki wiatrowej. Zwréce
rowniez uwage, ze niezaleznie od... Nie méwie, ze nie ma zadnych probleméw zwigzanych
z jakoS$cig postepowan. Sam powiedzialem o tym, ze od 2 lat prowadzimy szkolenia, probujemy
faktycznie ujednolicaé orzecznictwo, aby nie dochodzito do takich sytuacji, w ktérych orzeczenia
sg wydawane w rozny sposob w roznych czesciach Polski. Natomiast, poniewaz pojawialy sie
rowniez glosy, ze w jednym urzedzie sie zdarzaja takie rzeczy, albo te informacje, ktore przed-
stawiali panstwo wykonawcy inwestycji kolejowych czy inwestycji drogowych, przytaczajac
dlugosci, to jednak prositbym, ze jezeli w ten sposéb rozmawiamy, to zeby panstwo dali szanse
nam réwniez odpowiedzieé, bo powolywali panstwo konkretne przedsiewziecia. Ja bardzo
chetnie wezme te przedsiewziecia i sprawdze, jak to wyglada z naszej strony - ile bylo wezwan,
jakie byly wezwania, ile oczekiwaliSmy na odpowiedzi, bo powiedzenie tylko w jedng strone,
bez dania mozliwo$ci ustosunkowania sie drugiej strony, maluje falszywy obraz tej sytuacji.

Zostala tez w tym kontekscie przywoltana droga S19. Nie wiem, czy dokladnie o ten odcinek
chodzilo, ale bylo powiedziane, ze na ponownej ocenie trwalo to bodajze 2 lata. ChCQ tylko przy-
pomniec akurat, ze odcinek S19 Rzeszow — gramca panstwa, ktory za moich czasow sprawowama
obow1azk0w A4 GDOS byt juz na etapie ponownej oceny, zostal przeprowadzony w taki sposob, iz
nie zostala przeprowadzona transgraniczna ocena oddziatywania na érodowisko na etapie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, chociaz powinna byg¢, co strona stowacka raczyta wykorzy-
sta¢i na etapie ponownej oceny zazgdata transgranicznej oceny oddziatywania na $rodowisko tego
przedsiewziecia. Czyli de facto obowiazki, ktére zostaly niewykonane na etapie decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, zemé&cily sie na dtugoSci tego procesu na etapie ponownej oceny.

Zwroce rowniez uwage, bo akurat dobrze znam te inwestycje, ze wykonawca na etapie
ponownej oceny przedstawil rozwigzania techniczne, ktore skracaly o jedng trzecig istniejace
estakady, ktore stanowily rownoczesnie przejscia dla zwierzat w tym miejscu. W zwigzku z tym
de facto faktycznie rok trwata dyskusja, aby wykonawca przedlozy! nowy raport o oddziatywaniu
na przedsiewziecie na Srodowisko zgodny z warunkami okre§lonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, a nie prowadzit do optymalizacji, ktora owszem, kosztowo spowodowala,
ze przedsiewziecie byloby tansze, natomiast Srodowiskowo byta zupelnie niezgodna z warun-
kami wynikajacymi z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wiec takie rzeczy rowniez
wplywaja na to, ile te procesy trwaja.

Jeszeze mowiae o kwestiach dotyczacych energetyki wiatrowej, zwréce uwage, ze to w GDOS,
niezaleznie od tego, co méwili panstwo o wydawaniu decyz_]l i wytycznych, to zwrdoce uwage
na to, ze to w GDOS zostaly przygotowane... Pojawilo sie te 7 lat jako realizacja inwestycji.
Doskonale wszyscy wiemy, ze w tych 7 latach to tylko cze$¢ jest postepowaniem w sprawie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sami panstwo wskazuja na to, ze w tej chwili tym
pierwszym elementem, ktory panstwo musza miec, to jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. To w generalnej dyrekgji zostaly przygotowane rozwigzania, ktére pozwalaja
rownolegle procedowac miejscowe plany i decyZJe 0 srodow1skowych uwarunkowaniach.

To w GDOS zostaly przygotowane rozwigzania wychodzace rowniez naprzeciw panstwa postu-
latom, czyli mozliwo$c sktadania — one sg w UD224, czyli w aktualnie procedowanym projekcie
rzadowym — zaréwno rownoleglte procedowanie, jak i sprawe, o ktorej w tej chwili zaczglem
moéwic, czyli mozliwo§é ztozenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko dla
przedsiewzie¢ drugiej grupy, czyli z pominieciem karty informacyjnej przedsiewziecia, a wiec
réwniez wychodzimy naprzeciw oczekiwaniom branzy po to, ieby usprawni¢ te postepowania.

W GDOS rowniez zostaly przygotowane i mam nadzieje, ze wkrotce trafig na Rade Mini-
strow, z GDOS wyszly juz projekty tych przepiséw, dotyczace repowermgu WIQC niezaleznie
od tego naprawde podejmowany jest szereg dzialan systemowych, ktore majg réwniez wspomoc
branze energetyki odnawialnej w realizacji tych inwestycji.

W odniesieniu do wypowiedzi przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich dotyczacych
wycinki drzew w pasie drogowym, pozwole sobie przypomnieé, ze przed przepisy zwigzane
z uzgadnianiem wycinki drzew w pasie drogowym zostaly wprowadzone w wyniku projektu posel-
skiego, bodajze to byt 2010 r. lub 2011 r., w odpowiedzi na masowa wycinke drzew w zwigzku
z przebudowg drog lokalnych w Polsce. Byla to wprost odpowiedz postéw na to, zeby wycinka
drzew w pasach drogowych byla racjonalna, a nie kazdorazowo wycina¢ wszystko, co jest w pasie
drogowym tylko dlatego, ze sie w tym pasie drogowym znalazlo.
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Natomiast jesli chodzi o kwestie zwiazane z ustawa, my oczywiscie jak najbardziej... Zreszta
staraliémy sie rzetelnie odda¢ kwestie dotyczace zarowno OSR, skutkéw i jesteSmy otwarci
na dyskusje w zakresie tego, w jakim czasie i przy jakich ostonach techniczno-logistycznych
ta zmiana w zakresie wlasciwoSci wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
mialaby sie odby¢, wiec wydaje mi sie, ze jesteSmy jeszcze przed KWRIST, jest pole do dyskusji
i do wprowadzenia rozwigzan takich, ktore bedg zabezpieczaly, bo chodzi o to, zeby ten proces
przyspieszy¢. Jezeli jesteSmy w stanie znalez¢ takie rozwigzania, ktore wedlug panstwa
sa konieczne, a zabezpieczaja, zeby ten proces byl skuteczniejszy i szybszy, jesteSmy oczywi-
Scie gotowi i chetni do dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Przepraszam. Panie ministrze, na jakiej podstawie pan sadzi, ze bylem nieobecny w czeéci pana
wypowiedzi, podczas czesSci pana wypowiedzi?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Przepraszam, moze sie pomylilem, ale wydawalo mi sie, ze pan poset wychodzil na chwile, a byt
taki moment, kiedy mowilem o obcigzeniach pracg regionalnych dyrekcji ochrony §rodowiska,
ale by¢ moze btednie zauwazylem. Jezeli tak byto, to przepraszam.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Pamietam, jak pan o tym mowil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, dziekuje wszystkim za przybycie, za szeroka dyskusje.

Posel Rafal Weber (PiS):
Chwileczke. Byly jeszcze pytania do Ministerstwa Infrastruktury w sprawie uchylonych decyzji
srodowiskowych i takich, ktore nie uzyskaty klauzuli natychmiastowej wykonalnoSci. Prosze
o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Pan minister moze to jedynie pisemnie, poniewaz wyszed! i poszed! na inng Komisje.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ale sg przedstawiciele GDDKIA.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Jak maja, to rzeczywiscie moga przedstawié, jak nie maja, to przedstawig na pi§mie.

Posel Rafal Weber (PiS):
Smialo, szanowni panstwo. Prosze tez jeszcze o mozliwo§é zabrania glosu po tym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo wszystkim.

Dyrektor ds. przygotowania inwestycji Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Krzysztof
Kalinowski:
Czy mozna jeszcze jedno stowo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Czy generalna dyrekcja jeszcze?

Dyrektor ds. przygotowania inwestycji PSE SA Krzysztof Kalinowski:
W ramach Polskich Sieci Elektroenergetycznych chciatbym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Juz generalna dyrekcja zabiera glos w sprawie pytan pana...

Kierujacy zespolem w GDDKIiA Lukasz Kacala:
Szanowni panstwo, te wnioskowane przez pana posta informacje przekazemy na pismie. Nato-
miast co do zasady we wszystkich inwestycjach wnioskujemy o rygor. Natomiast tam pan poset
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zwracal uwage na Sadeczanke. Faktycznie Sgdeczanka nie miata rygoru. Natomiast jest w tym

momencie ostateczna decyzja GDOS.

Posel Rafal Weber (PiS):

Ale tylko Sadeczanka, czy byly tez takie inwestycje?

Kierujacy zespolem w GDDKIiA Lukasz Kacala:

Przepraszam, ale nie stysze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Czy tylko Sadeczanka nie uzyskala rygoru w ciggu ostatnich 2 lat, czy byly jeszcze takie?

Kierujacy zespolem w GDDKIiA Lukasz Kacala:

To znaczy, z tego co kojarze mamy takie obligo dla wszystkich inwestycji. Ja to jeszcze sprawdze.
Na pewno Sgdeczanka nie miata.

Posel Rafal Weber (PiS):

To my wiemy. Pytanie, ile jeszcze tego typu inwestycji nie posiadato rygoru i dla ilu inwe-
stycji zostata uchylona weze$niej wydana decyzja srodowiskowa. Przyktadem jest S11, odcinek
Szczecinek — Pila.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lameczyk (KO):

Jeszcze pan dyrektor, tak?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie poSle, ale ja tu zdementuje to pytanie, bo tam
nie zostala uchylona decyzja. Je§li méwimy o S11, odcinek Szczecinek — Pita, to zostal tam
zmodyfikowany wniosek i zostala wydana decyzja dla dwoch trzecich pierwotnego przebiegu
drogi. Natomiast w odniesieniu do tego odcinka jednej trzeciej, ktory zostal wylaczony z poste-
powania i w odniesieniu do niego zostal umorzony, tam byla sytuacja przedstawienia braku
rozwigzan alternatywnych w odniesieniu do przedsiewziecia przebiegajacego przez obszar
Natura 2000 i zgodnie z dokumentacjg przedlozong przez inwestora wykazujgcego znaczace
negatywne oddzialywania na érodowisko.

Wspolnie z GDDKiIA wypracowali§my rozwigzanie, ktore w najlepszym stopniu chronilo
te czesc inwestycji, ktéra mozna bylo wydac, a wiec dla dwoch trzecich przedsiewziecia udato sie
zmodyfikowaé tak wniosek, aby mogla by¢ wydana decyzja i przedsiewziecie moglo przejsé
do dalszej realizacji, a odno$nie do jednej trzeciej inwestycji oczywiscie w tym obszarze musi
zosta¢ ponowiona procedura, z uwagi na to, ze dokumentacja w tym obszarze nie spetniala
wymogow zwigzanych zaréwno z ustawa, jak i prawem wspolnotowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

Zdaniem poprzednich wtadz, generalnego dyrektora ochrony $rodowiska, spetniata, zmienit sie
glowny dyrektor ochrony $rodowiska i juz nie spelniata.

Szanowni panstwo, konkludujac te dyskusje, panie ministrze, wiele stron procesu inwesty-
cyjnego zwraca jednak uwage na to, ze w ostatnich 2 latach zmienilo sie podejscie. Zmienito sie
podejscie i glownego dyrektora ochrony srodowiska, i w regionalnych dyrekcjach ochrony érodo-
wiska, jezeli chodzi o wydawanie decyzji Srodowiskowych i jezeli chodzi o wymagania, ktore
sg wskazane w uzupelnieniach kierowanych do inwestoréw. Nie odniést sie pan do tego przy-
ktadu, ktory podatem — wyznaczenia mieszanki soli przez inwestora dla drogi, ktéra ma by¢
budowana w przyszlosci, za kilka lat, a takie wymagania regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska natozyl na inwestora.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Tylko, przepraszam, panie poSle...

Posel Rafal Weber (PiS):

Przedstawiciele ZOPI réwniez o tym moéwili...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

K.G.

Przepraszam, panie posle, bo...
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Posel Rafal Weber (PiS):
...pokazujgc obrazowy przyklad wymagania podania koloru kafelkow...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie posle, panie po§le Weber...

Posel Rafal Weber (PiS):
...w lazience w sytuacji, kiedy staramy sie o uzyskanie pozwolenia na budowe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
My naprawde, panie po§le Weber...

Posel Rafal Weber (PiS):
Do takich sytuacji w tej chwili dochodzi. Prosimy o informacje, dlaczego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie po§le Weber, bardzo cenie zaangazowanie wszystkich parlamentarzystow w rézne inwe-
stycje. Natomiast jezeli podczas Komisji dotyczacej systemu bedziemy rozmawiac o tym, dlaczego
w gdzie$ tam w konkretnym miejscu w Polsce konkretna sprawa zostala w konkretny sposob...

Posel Rafal Weber (PiS):
Bo tak teraz wyglada system.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
...1 oczekiwac odpowiedzi, to daleko nie zajedziemy. To znaczy apeluje i przyjmuje ten glos, ale
apeluje do pana jedynie o to, zebySmy rozmawiajac o kwestiach systemowych, poruszali sprawy
systemowe, a nie pokazywali absurdy, ktore wiemy, ze sa, bo one byly, sa...

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie byto.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
...1 mamy nadzieje, ze w wyniku podjetych przez nas juz dzialan zostang wyeliminowane, czego
nie udalo sie zrobic, juz nie chce wypominaé¢ komu, bo przeciez to nie o to chodzi. Rozmawiamy
dzisiaj o tym, co do przodu.
Bardzo prosze, gléwny dyrektor, panie ministrze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo. Ja bardzo krétko. Bardzo chetnie dowiedzialtbym sie, w ramach jakiego to jest
postepowania, bo przypuszczam, ze jednak to nie jest decyzja wydana po 2024 r. i wlasnie m.
in. szkolenia i uspgjnianie orzecznictwa, ktore wdrazam od 2 lat w generalnej i regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska, ma stuzyc¢ temu, zeby tego typu decyzje, ktore sie pojawialy
przed 2024 r., juz sie wiecej nie zdarzaly. Dziekuje.

Posel Rafal Weber (PiS):
To sg wnioski o0 uzupelnienie z 2025 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Przypominam, ze nie udzielamy sobie glosu samodzielnie na posiedzeniu Komisji. Takg
zasade przyjeliSmy na poczatku.
Szanowni panstwo, czy pan przewodniczacy jeszcze?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Nie, ja juz dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

Bardzo dziekuje za udziat w dyskusji, za wszystkie glosy. MySle, ze to nam postuzy do sfor-
mulowania tych wystgpien, o ktorych juz méwilisSmy, o ktérych wspominat pan przewodniczacy
Stanistaw Lamczyk. MySsle, ze jezeli bylyby ze strony panstwa jeszcze jakie§ propozycje, ktore
nasza Komisja moglaby rozwazy¢ w tych relacjach pomiedzy parlamentem a rzgdem w kontek-
Scie prowadzenia postepowan Srodowiskowych, to bardzo prosze o to, zeby w ciggu najblizszego
tygodnia takie sugestie mogly trafi¢ do naszego sekretariatu Komisji. Doskonale wszyscy panstwo
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wiedza, w jaki sposob kontaktowac sie z sekretariatem. Natomiast w ciggu kolejnych kilkunastu
dni, kilku tygodni przygotujemy zapowiadane dokumenty i bedziemy w ramach uprawnien
Komisji i parlamentu wnosic o te decyzje, ktore sg w naszej ocenie niezbedne po to, zeby pomoéc
GDOS, Ministerstwu Klimatu i Srodowiska, Ministerstwu Infrastruktury, GDDKiA, Polskim
Liniom Kolejowym, a przede wszystkim naszym partnerom spotecznym, przedsiebiorcom,
firmom, ktore prowadzg dzialalno$¢ w obszarze inwestycji, tak ulozy¢ ten obszar, zeby te inwe-
stycje byly realizowane ptynnie;.

Bardzo serdecznie dziekuje za te dyskusje, za wktad, za obecnosc.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji
Infrastruktury.

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu Stanistawowi Lamczykowi za to, ze podjat sie tego
waznego zadania i tez te dyskusje tutaj prowadzit i moderowat.

Informuje, ze protokoét posiedzenia z zataczonym petnym zapisem przebiegu bedzie wytozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.

Zycze panstwu dobrego popotudniai przypominam czlonkom Komisji Infrastruktury, ze za 26 minut
rozpoczynamy posiedzenie dotyczace ustawy — Prawo lotnicze. Do zobaczenia.
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