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25 marca 2026 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Centrum), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— przedstawienie przez ministra infrastruktury informacji o ogtoszonym przez
Centralny Port Komunikacyjny — Port Polska przetargu na generalnego inzy-
niera kontraktu budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego — Port Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Lasek sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelnomocnik
rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz ze wspétpracownikami oraz Filip Czernicki
prezes zarzadu Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panie postanki i panow postéw. Witam wszystkich zaproszonych gosci, w szczegblnoSci
pana ministra Macieja Laska, sekretarza stanu, pelnomocnika rzgdu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury. Witam panig Iwone Zalewska-Malese,
dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw CPK w Ministerstwie Infrastruktury. Bardzo
serdecznie witam caly zespot ze spotki, na czele z panem prezesem Filipem Czernickim, panig
dyrektor Biura Zakupéw Aneta Jedrzejczyk, panem dyrektorem Michatem Cwikiem z Biura
Projektowania i Inzynierii Podprogramu Lotniskowego, wraz z zespolem, panem Pawlem
Sztanderg, panem Mieczystawem Magierskim i panem Wojciechem Baranskim. Witam panstwa
bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie przepisu
art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu na wniosek grupy postéw, przekazany 27 lutego 2026 r.
Przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie przedstawienie
przez ministra infrastruktury informacji o ogloszonym przez Centralny Port Komunikacyjny —
Port Polska przetargu na generalnego inzyniera kontraktu budowy Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego — Port Polska.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panow poslow, Marcina
Horale i Jerzego Polaczka, o przedstawienie wniosku.

Bardzo prosze, pan posel Jerzy Polaczek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie prezesi, grupa postow Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢ ztozyta wniosek o odbycie w takim nadzwyczajnym trybie dzisiejszego
posiedzenia z uwagi na wage problemu, ktéry chcemy dzisiaj w trakcie tego posiedzenia Komisji
opisaé. MyS§le, ze na pewno w jakim$ skrocie, na pewno w spos6b niekompletny, ale myéle,
ze jest na tyle istotny, ze powinnismy tutaj uzyskacé istotne wyjasnienia ze strony Ministerstwa
Infrastruktury i zarzgdu Centralnego Portu Komunikacyjnego — gdyz w naszej ocenie sg one
po prostu istotne i niosg ze sobg réwniez potencjalne konsekwencje zwigzane z ogloszonym,
najwiekszym w historii Polski, przetargiem na wybor gléwnego inzyniera kontraktu Central-
nego Portu Komunikacyjnego.

Odnotowujemy informacje medialne, ktore do tej pory sie w tej sprawie ukazaly, ktére sa tak
jakby rowniez zrédiem naszej wiedzy. Natomiast pragniemy zauwazy¢, ze dzisiaj, w zwigzku
z tym ogloszonym postepowaniem na wybor glownego inzyniera kontraktu, rowniez obserwu-
jemy bardzo intensywne dzialania lobbingowe, ktore sg podejmowane przez niektére podmioty
ubiegajgce sie o to gigantyczne zamowienie. Przypomne, ze parametry tego zaméwienia, je§li
chodzi o budzet wykonawcy, to rzad wielkosci miedzy 2180 a 2930 mln z1.
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W naszej ocenie dzialania, ktére odnotowujemy, moga nosic charakter lobbingu bezumow-
nego, czyli lobbingu, ktéry nie jest prowadzony przez organizacje wpisang do rejestru lobbystow,
ktory prowadzi Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. A zwracamy uwage na to,
ze podejmuje je organizacja, we wladzach ktorej zasiadajg przynajmniej dwaj przedstawiciele
lidera jednego z konsorcjow, ktore biorg udziat w przetargu i — co warto tutaj rowniez publicznie
odnotowac — syn bylego ministra skarbu z okresu rzagdu pana premiera Donalda Tuska jako
prezes spotki MGGP SA, ktora jest liderem jednego z tych konsorcjow i nalezy do grupy kapi-
talowej tego bylego polityka Platformy Obywatelskie;.

Ta organizacja, na ktérg tutaj chcemy zwrdci¢ uwage, ktora zajmuje sie tym, jak powie-
dziatem, bezumownym lobbingiem, to Zwiagzek Ogélnopolski Projektantow i Inzynieréw, ktorego
przedstawiciele, w tym dyrektor zarzadzajacy spotki MGGP SA, odbyli réwniez w ostatnim roku
szereg spotkan w Ministerstwie Infrastruktury, spotykajac sie miedzy innymi z panem mini-
strem Dariuszem Klimczakiem. Réwniez przedstawiciele tej organizacji — co chcemy odnotowaé
jako postowie Komisji Infrastruktury — uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Infrastruktury,
miedzy innymi z udzialem szefa rady nadzorczej spotki CPK.

Wsrod dziatan, ktore sg podejmowane przez te organizacje, sa konsultacje aktéw prawnych,
wystepowanie oczywiscie w interesie swoich cztonkéw, w tym réwniez z odwolaniami do Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO). Zauwazamy tutaj jako postowie na Sejm z Komisji Infrastruktury, iz
ta organizacja prowadzi realng kampanie w mediach na rzecz wyboru konkretnej oferty zlozonej
przez konsorcjum, w ktérym biorg udziat ich czlonkowie. Skadingd zachwala najwyzsze ceny,
jakie zostaty zaoferowane przez te dwa konsorcja z udziatem czlonkow tej organizacji, i jakby
przedstawia opinie w taki sposob, jakoby to byt wyraz §wiadomej oceny ryzyka wynikajacego
z polskich realiow, przejaw odpowiedzialno$ci, gwarancje ustug.

W drugim z tych wspomnianych konsorcjéw cztonkami Zwigzku Ogolnopolskiego Projek-
tantow i Inzynierow sg krajowe spotki Transprojekt Gdanski i spotka B-Act. Mozna sie obawiac,
w przypadku praktyk, ktére znamy przeciez w zamoéwieniach publicznych, ze moze dojsé
do sytuacji, w ktérej w przypadku wyboru jednej z tych ofert jednego z konsorcjow nalezacych
do tej organizacji, zwyciezca takiego przetargu moze zatrudnic¢ w roli podwykonawcy spolke,
ktéra nalezy do tego zwigzku, ktéra oficjalnie przeciez wystepowata w drugim konkuren-
cyjnym konsorcjum.

W naszej ocenie jest to manipulacja opinig publiczng, ktora przedstawia z jednej strony te
konsorcja jako stuprocentowo z polskim kapitatem, podczas gdy w jednym z nich odnotowu-
jemy podmioty z Niemiec, z kapitalem niemieckim, w drugim z Francji, Korei Poludniowe;,
Japonii. A nasza ocena jest taka, iz sprawia to wrazenie takiego listka figowego, ktory rowniez
moze wynikaé z kapitatu spotecznego w postaci osobistych relacji bylego ministra skarbu, jako,
mozna powiedzie¢, takiego nieformalnego spiritus movens tej organizacji, z obozem dzisiejszej
wladzy, z zapleczem rzadu. Te kwestie powinny by¢ w sposéb bardziej szczegélowy monitoro-
wane i wyjasniane opinii publicznej, w tym przede wszystkim na poczgtku na przyktad postom
z Komisji Infrastruktury.

Kolejna kwestia, ktora budzi nasze najwyzsze zaniepokojenie, to jest kwestia nastepujaca.
Na czele z tej spotki MGGP SA, lidera konsorcjum polsko-niemieckiego, ktore zaoferowalo
najwyzszg cenowo oferte, stoi pan Pawel Grad, syn bylego ministra skarbu, ktory, co chcemy
odnotowa¢, aktualnie zasiada na fawie oskarzonych przed sgdem pod zarzutem skorumpowania
bylego ministra transportu i infrastruktury, pana Stawomira Nowaka — w okresie, kiedy pelnit
on funkcje dyrektora ukrainskiego odpowiednika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad, a wczesniej byt rowniez w gabinecie pana premiera Donalda Tuska.

Przepisy sa dzisiaj takie, ze wprawdzie tg okoliczno$cig wykluczajacg spotke z konsorcjum
jest prawomocny wyrok... W tym przypadku ten wyrok nie zapad! jeszcze w pierwszej instancji.
Natomiast, co odnotowujemy z ogromnym zaniepokojeniem, korupcyjny charakter tego prze-
stepstwa i zwigzki tej firmy poprzez osobe przewodniczgcego rady nadzorczej — mowie tutaj
0 bylym ministrze skarbu - z politykami aktualnego zaplecza rzadowego, wymagaja, mozna
powiedzie¢, wnikliwego zainteresowania kierownictwa ministerstwa, wymagaja zachowania
najwyzszych standardow transparentnosci, a takze, mamy nadzieje, objecia calego tego prze-
targu Scislg tarcza antykorupcyjna przez Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Trzecia kwestia, ktora budzi roéwniez nasze najwyzsze zaniepokojenie, to jest fakt, iz w tym
polsko-niemieckim konsorcjum, ktére zlozylo najdrozsza oferte — na 3483 miln zt — obok tej
wiodacej spotki, MGGP SA jako lidera, wystepuje rowniez inny podmiot, MGGP Aero.
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Zwracamy uwage panu ministrowi na to, iz latem 2024 r., w tej kadencji juz, Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (ABW) cofneta temu podmiotowi §wiadectwo bezpieczenstwa prze-
myslowego, ktérego termin wazno§ci uptywat dopiero w 2026 r. Mozna to sobie sprawdzié
na oficjalnej stronie rzadowej w wykazie firm, ktére majg stosowne certyfikaty. Ta kwestia
rowniez wymaga wyjaSnienia z uwagi na potrzeby rozwiania wszelkich watpliwo§ci zwigza-
nych z bezpieczenstwem informacji, ktéra dotyczy najwiekszego projektu infrastrukturalnego
Polski, ktory jest projektem i polskim, i europejskim, i projektem poniekad réwniez w pewnym
znaczeniu natowskim.

Po czwarte, zwracamy uwage jako postowie wnioskodawecy, iz udzial w konsorcjum spétki
MGGP i sp6tki MGGP Aero - a wynika to z ustalen nomen omen Prokuratury Regionalnej
w Lublinie, tutaj podaje sygnature tej sprawy: RP I Ds 14.2019... Ten podmiot mial bez wiedzy
zamawiajacych wywozic przez kilka lat dane wrazliwe dotyczace infrastruktury polskich dystry-
butoréw energii elektrycznej — méwie tutaj o takich podmiotach jak PGE Dystrybucja, jak
spotka Energa, jak spétka Tauron Dystrybucja — na Ukraine, po to, aby przekazywac te mate-
riaty do opracowania, méwigc w cudzystowie, tanim podwykonawcom. My§le, ze to jest rowniez
kwestia, ktora powinna by¢ objeta innego rodzaju nadzorem, gdyz proceder ten, w ktérym obok
spotki MGGP Aero miala uczestniczy¢ na przyklad spotka o nazwie Vimap, rowniez z grupy
kapitatowej pana bylego ministra skarbu Aleksandra Grada, mégt — a to wynika z interpelacji
w poprzedniej kadencji pana posta Marka Biernackiego, dzisiaj z Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, a nomen omen wezesniej koordynatora stuzb specjalnych i najdtuzej pelniacego obowigzki
posta w sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych — narazaé¢ dane infrastruktury wrazliwej
w Polsce na przejecie przez wywiad rosyjski. Ta interpelacja zostala zlozona w sierpniu 2023 r. -
odnotowatem sobie tutaj w archiwum — pod numerem 43861.

Réwniez ta dzialalnoéc spotki MGGP Aero, ktéra wehodzi w sklad konsorcjum kierowanego
przez spotke wiodaca, byta rowniez przedmiotem umorzonego nieprawomocnie §ledztwa Proku-
ratury Regionalnej w Lublinie o sygnaturze RP I Ds.10.2018 w sprawie korupcji na korzysé
tego podmiotu i spotki Vimap przy zamowieniach publicznych oglaszanych przez operatorow
sieci dystrybucji energii elektrycznej: PGE Dystrybucja, Energa Operator, Tauron Dystrybucja.
Nastapilo, co prawda, umorzenie w grudniu ubieglego roku, ale zostato zaskarzone przez jednego
z pokrzywdzonych dystrybutorow energii elektrycznej — czyli tu méwimy o czasie rzeczywistym.
Mowie tutaj o spolce z wiodacym kapitalem Skarbu Panstwa. Nie zostalo to jeszcze rozpo-
znane przez sgad. To jest rowniez kolejny argument, ktory jako postowie wnosimy na forum
publicznym w tej Komisji, ktéry przemawia za objeciem postepowania na wybér gtéwnego
inzyniera kontraktu CPK écistym nadzorem Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Pigta kwestia, powiedzialbym, tez budzaca réwniez nasze pytania w kierunku rzadu -
moze nie bezpo§rednio pana ministra Klimczaka czy pana ministra Laska, ale pragniemy odno-
towaé, ze w Ministerstwie Aktywow Panstwowych od niedawna sekretarzem stanu i pierw-
szym zastepcg ministra, doktadnie od listopada ubieglego roku, zostala pani Eliza Zeidler,
ktora byla skadingd wczeéniej pelnomocniczka tej wlasnie spotki Vimap z grupy kapitatowej
Aleksandra Grada, i ktora byla wcze$niej partnerkg w kancelarii, tez skadinad znanej —
Gluchowski Siemigtkowski Zwara. A to w naszej ocenie oznacza rowniez co najmniej poten-
¢jalne ryzyko lobbingu w rzadzie na rzecz konsorcjum kierowanego przez te wiodaca spotke,
jaka jest MGGP Spotka Akcyjna.

Na koniec jeszcze, zanim pan poset Marcin Horata bedzie uzupelniat, w stosunku do tej spotki
Vimap z grupy kapitalowej pana Aleksandra Grada, w przeszlo§ci ministra, ktéra w przeszlosci zlecala
tej spotce MGGP Aero jako podwykonawcy rézne zadania — rowniez to odnotowujemy —toczy sie
aktualnie §ledztwo w Prokuraturze Okregowej w Suwalkach o sygnaturze 3005-1.Ds.148.2022,
w ktorym w grudniu ubieglego roku postawiono zarzuty dwom cztonkom zarzadu i udziatowcom.
One dotyczg wystawiania faktur za fikcyjne ustugi.

7 uwagi na to, iz wielko§¢ tego zamowienia dotyczy najwazniejszego projektu infrastruktu-
ralnego w historii Polski, a wielko§¢ rowniez tego postepowania dotyczacego wyboru gtéwnego
inzyniera kontraktu jest najwyzsza w historii Polski, te watpliwosci, ktore dzisiaj przedstawiamy
publicznie - i prosimy tutaj o odniesienie sie do tych informacji ze strony Ministerstwa Infra-
struktury - sg najbardziej, mozna powiedzie¢, elementarng potrzebg wyjasnienia tych watpli-
wosci w ramach ogloszonego postepowania. Rowniez jako postowie wnioskodawcy wnosiliSmy
w naszym piSmie, tutaj ztozonym na rece pana przewodniczacego, o zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie pana ministra Tomasza Siemoniaka — badZ tez przedstawiciela pana ministra.
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Nie wiem, czy kto$ od pana ministra jest tutaj dzisiaj obecny, ale mam nadzieje, ze w innym
trybie, w trybie zastrzezonym, bedziemy mogli réwniez w najblizszym czasie uzyska¢ dodat-
kowe informacje dotyczace niektorych okolicznosci tej kwestii.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o wprowadzenie do tego tematu. Je§li moge, poprositbym
rowniez o uzupelnienie pana posta Marcina Horale.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan poset Horata.

Posel Marcin Horala (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja my§le, ze caly zakres sprawy zostal przez mojego kolege przedmowcee dobrze
przedstawiony. Méwimy tu oczywiscie o delikatnej materii trwajacego przetargu, ale wlasnie
to jest ten moment, kiedy mozemy pewne watpliwosci zglosi¢ i — mam nadzieje — wyjasnic.
Bo kiedy przetarg zostanie rozstrzygniety, to klamka juz zapadnie.

W zwigzku z tym, majac na uwadze te cale niepokojace okolicznosci sprawy, to, ze oferenci
moga potencjalnie wystepowaé w pewnym porozumieniu, ze mozemy miec do czynienia z niere-
jestrowanym lobbingiem, ze w organach lidera konsorcjum mamy osobe odpowiadajaca przed
sgdem o przestepstwa korupcyjne i jednocze$nie rodzinnie powigzang z waznym politykiem
Platformy Obywatelskiej, chciatbym te wszystkie okolicznoéci zawrzeé w kilka konkretnych
pytan, na ktére poprositbym o odpowiedz.

Po pierwsze, kiedy planowane jest rozstrzygniecie przetargu i kiedy planowane jest podpisanie
umowy? Jaki czasjest przewidziany w harmonogramie na ewentualne odwolania, rozstrzygnieciaitp.?
Po drugie, jaki budzet zaméwienia zostal przewidziany w dwuletnim planie finansowym,
w planie budzetowym na ten rok? Po trzecie, jakie warunki przyjeto w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a przede wszystkim — jakie kryteria rozstrzygniecia przetargu, z jaka
wagg? Czy spolka zglosila sie do Centralnego Biura Antykorupcyjnego (CBA), wystapita z wnio-
skiem do CBA o objecie przetargu tarczg antykorupcyjng? Czy tak sie stato? Czy ten przetarg
zostal objety tg tarcza? Czy spotka wystepowata do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub jakiejkolwiek innej panstwowej stuzby o jakiekolwiek opinie, rekomendacje, sprawdzenie
oferentow lub o jakiekolwiek uwagi co do sposobu organizacji i warunkow przetargu? I wreszcie,
czy w toku postepowania, jak do tej pory, jakie$ — jakiekolwiek, a jezeli tak, to jakie i na jakiej
podstawie — oferty lub oferenci zostali z postepowania wykluczeni? Jak wida¢, bycie oskarzonym
W procesie o przestepstwo korupcyjne takim kryterium nie jest.

Tak ze bedziemy bardzo wdzieczni za zaréwno ustosunkowanie sie do caloksztaltu sprawy,
jak i odpowiedz na te konkretne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, pan minister Maciej Lasek.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelnomocnik rzadu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego Maciej Lasek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolezanki i koledzy poslowie, ja sie bardzo ciesze,
ze z takag wielkg troska wszyscy podchodzimy do tej wielkiej inwestycji, ktérg prowadzimy.
Natomiast na poczatku, zanim przejde do konkretow, powiem, ze jestem troszeczke zaskoczony.
Jestem zaskoczony tym, ze w zasadzie w uzasadnieniu przedstawionym przez szanownych
panéw postow wnioskodawcow, nie ma zadnych konkretow. ,,Odnotowujemy”, ,,obserwujemy”,
,byC moze ktos§ sie z kims$ spotykal, ale nie wiadomo, o czym rozmawial”.

Szanowni panstwo, ja bym na poczatek powiedzial wazng rzecz, ktora jest w zasadzie odpo-
wiedzig na jedno z ostatnich pytan pana posta Horaly. Po pierwsze, spotka posiada wszelkie
zgody korporacyjne umozliwiajace realizacje takiego postepowania zgodnie z ustawg — Prawo
zamowien publicznych. W spétce obowiazuje regulamin antykorupcyjny oraz procedura zgla-
szania naruszen, podejmowania dziatan nastepczych oraz ochrony sygnalistoéw. Mamy tutaj
naprawde dobre procedury w tym zakresie. Spotka jest ujeta w programie KEDAR, w ktérym
sklada sie informacje odno$nie do zestawien uméw na podstawie konkretnych artykutéw —
czyli podlega stalemu monitorowaniu przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Czyli generalnie
jesteSmy objeci jako spétka takg ochrona.
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Ale warto byloby, tak czy inaczej, dla czystoSci tej sprawy przedstawié, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, calg procedure, w ktorej dzisiaj jestesmy. Jezeli mogtbym prosic o prezentacje.

0, jest. Swietnie. Szanujac czas panstwa postéw, chciatbym bardzo krétko przedstawic, czym
jest gléwny inzynier kontraktu. Bo tutaj dzisiaj padlo réwniez to, ze to jest jeden z najwiekszych,
w zasadzie najwiekszy, kontrakt na generalnego inzyniera kontraktu (GIK) w Polsce w historii.

Ale czym taki generalny inzynier kontraktu sie zajmuje? Przejdzmy dalej. Tak, dla tagodnego
wprowadzenia, my jako Port Polska, jako zamawiajacy, mamy do wykonania pewne zadanie.
Kim bedzie generalny inzynier kontraktu? Bedzie dokonywat tak jakby integracji wszystkich
elementow realizowanych w tym projekcie. To jest taki przyktad, powiedzmy, bardziej kultu-
ralny, bo — jak wiadomo — muzyka lagodzi obyczaje. Generalny inzynier kontraktu jest tutaj
dyrygentem, czyli przygotowuje harmonogramy, przygotowuje sekwencje kontraktow, strategie
zakupowe, dokumentacje przetargowa, dba o to, zeby wszyscy spdjnie ze sobg wspobtpracowali,
koordynuje i robi nadzor inwestorski w imieniu zamawiajgcego.

Mozna oczywisScie realizowac bez generalnego inzyniera kontraktu, ale dam panstwu za chwi-
leczke przyklad, czym to sie moze skonczyé. Przede wszystkim ten generalny inzynier kontraktu
musi naprawde spigc wiele elementéw. Bo jak popatrzymy sobie na to, co jest po prawej stronie,
to ta koordynacja dotyczy niejednej inwestycji. Tych inwestycji jest znacznie wiecej, to jest
terminal, drogi startowe, tutaj mamy kolej, parking, wieza... Te wszystkie elementy najroz-
niejsze, ktore wystepuja w tak skomplikowanym projekcie, ktéry realizujemy, musza by¢ ze sobg
spiete. Brak GIK, brak generalnego inzyniera kontraktu — doskonaly przyktad: Lotnisko Berlin
Brandenburg. Nie bylo tam integratora projektu, nie byto koordynacji dzialan, brak jednego
podmiotu odpowiadajacego za to wszystko, co tam sie generalnie dziato. Jaki byt efekt? Opoz-
nienie: dziewiec lat, znacznie przekroczony budzet — o 250%, tysigce kolizji. Panstwo najbardziej
widzieli — prawdopodobnie, kto sie tym interesowal — doskonaly przyklad tego, ze przez dlugi
czas nie mozna byto dokona¢ odbioru przeciwpozarowego.

Po prawej stronie mamy inwestycje lotniskowe, ktore mialy generalnego inzyniera kontraktu
i to sg dobrze prowadzone inwestycje, ktore mniej wiecej zmiescily sie i w czasie, i w budzecie.
W Porcie Polska, a w zasadzie w spolce, wczeSniej w spotce Centralny Port Komunikacyjny,
na poczatku byla prowadzona dyskusja, czy te funkcje jako generalny inzynier kontraktu reali-
zowac wewnatrz sitami spoltki, czy zamowic ustuge na zewnatrz. Ustuge, ktéra mogtaby zreali-
zowac firma lub konsorcjum firm, ktore takie ustugi juz realizowaly. Musimy pamietaé o tym,
ze spoltka CPK powstala —jest spotka celowag — w celu budowy lotniska i kolei duzych predkos$ci
oraz infrastruktury stowarzyszonej. Jako taka nigdy nie budowata i nie nadzorowata budowy
takiej duzej inwestycji. A wiec naturalnym wydawaloby sie, ze powinniSmy skorzystac z ustug
zewnetrznej firmy lub zewnetrznego podmiotu, ktéry by to realizowat.

Jakie parametry byly uzyte do przygotowania tego przetargu? Na co zwracaliSmy uwage?
Dos$wiadczenie wykonawcy w zarzadzaniu budowg lotniska, do§wiadczenie wykonawcy
w nadzorze nad robotami budowlanymi, do§wiadczenie z umowami zawartymi zgodnie
z ustawg — Prawo zamo6wien publicznych, do§wiadczenie w koordynacji wykonawcoéw, réznych
wykonawcow, rob6t budowlanych — bo tutaj bedzie naprawde bardzo duzo podmiotéw, bardzo
wielu aktorow, w tym miejscu, gdzie bedziemy to budowali — do§wiadczenie osobiste kluczo-
wego personelu, w tym wymog postugiwania sie jezykiem polskim dla kilku os6b. Jest to jeden
z elementow tak zwanej repolonizacji projektu, tak zeby mozna bylo wykorzystaé jak najbar-
dziej do§wiadczenie firm, ktore maja doSwiadczenie na rynku polskim i korzystaja z polskiego
personelu. OczywiScie potencjal finansowy wykonawcy.

Szanowni panstwo, local content, czyli repolonizacja. 20 punktéw mozna bylo w calym procesie
za to uzyskaé. Doswiadczenie personelu oceniane i punktowane w tym kryterium jest tutaj
panstwu wysSwietlone. Ale to dotyczylo rowniez... Sekunde.

To jest do$wiadczenie w petnieniu nadzoru nad pracami projektowymi lub robotami budow-
lanymi, ktore byly realizowane na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Do$wiadczenie w nadzorze
nad takimi pracami, do§wiadczenie w pelnieniu nadzoru nad robotami budowlanymi, ktére
byly realizowane na podstawie umowy o zamowienie publiczne zawartej w oparciu o polskie
przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych.

To tez jest czeSciowo juz odpowiedz na pytanie pana posta Horaly - jak wyglada ta maksy-
malna liczba punktow, ktore mozna zdoby¢ przy ocenie poszczegblnych podmiotow, ktore
ubiegajg sie o ten projekt? Cena to jest 50%. Opracowanie planu organizacji — 20 punktow,
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opracowanie metodyki — 40 punktow i doéwiadczenie personelu — 40 punktéw. Zresztg widzicie
panstwo tutaj to, jak wyglada ten podzial.

Koszty - to jest tez istotne, zawsze budzi duze emocje. Tak, zgadzam sie, jest to chyba
najwiekszy kontrakt... Cho¢ nie najwiekszy kontrakt, ktéry bedzie realizowala spotka CPK
w ramach projektu Port Polska. Bo przypomne panstwu, ze choéby budowa terminala lotnisko-
wego bedzie jedng z umoéw o wyzszym budzecie. Ale podstawowy zakres prac to jest 1772 mln z1.
Czym jest zakres podstawowy? To sg roboty budowlane, takie jak budynki, obiekty, insta-
lacje, co do ktérych zamawiajacy ma pewno$é, ze bedg realizowane w ramach budowy lotniska
w pierwszym etapie — czyli do jego otwarcia. Ten zakres podstawowy dotyczy wszystkich ustug
generalnego inzyniera kontraktu dla tego zakresu rob6t. Zadania opcjonalne dotyczg tych
zakresow rob6t budowlanych, co do ktérych nie zapadla jeszcze decyzja, ze bedg realizowane
w ramach budowy lotniska w pierwszym etapie, czyli na dzien otwarcia. Ale to moze byé — dam
taki prosty przyklad — zwiekszenie zakresu przepustowosci tego lotniska na dzien otwarcia.
Bo podchodzimy do tego projektu dosc elastycznie, patrzac rowniez na to, jak zmienia sie dzisiaj
prognoza ruchu lotniczego. Przykladem takiego zakresu jest choéby Pirs E dla terminala pasa-
zerskiego, ktory — zakladamy — w tej pelnej wersji oczywiscie bedzie, ale na pierwszym etapie
moze, ale nie musi by¢ zrealizowany. I zadania komplementarne — to jest tak naprawde rezerwa
na roboty dodatkowe, niedajace sie przewidzie¢ na etapie przygotowania dokumentacji.

Razem caly projekt — 2 384 359 487 z1, czyli brutto 2 932 mln z1. To jest budzet tego projektu.
Tak jak powiedzialem panstwu, kryteria oceny ofert: 50% cena, 50% kryteria jakoSciowe.

Oferty zlozone w postepowaniu. Tutaj warto sie chwile zatrzymac. Pieciu oferentéw, piec
konsorcjow. Cena oferty i roznica od kwoty, ktora jest przeznaczona na sfinansowanie. Ja tego
nie bede komentowal. Widag¢, ze tutaj istotna jest najbardziej jedna rzecz. Sg to duze podmioty,
doswiadczone podmioty, pie¢ podmiotéw. Przetarg byt dostepny dla wszystkich, w zwigzku z tym
tutaj nie ma zadnego jakiego$ faworyzowania. Ale istotne jest to —i na to bym zwrécit uwage,
szanowni panstwo — ze nie ma ceny, czy kwoty, ktéra trafita w punkt budzetu. To pokazuje,
ze zespol w spotce Centralny Port Komunikacyjny, ktory przygotowywal przetarg, byt ekstre-
malnie szczelny. Bo zdarzajg sie niestety w historii réznych przetargéw, duzych przetargow,
ze oferowana cena w przetargu prawie ze opiera si¢ o przewidziany w tym zakresie budzet.
Tu mozecie panstwo zobaczy¢, ze jedna z ofert jest nizsza o ponad 1347 mln zt od przewidzia-
nego budzetu. Sg tez oczywiscie oferty, ktore go znacznie przekraczaja.

Jak wygladalo przygotowanie do tego przetargu? Mysle, ze to tez jest wazne. Ono sie zaczelo
jeszcze w 2022 r. i wtedy byla podejmowana decyzja, czy spotka bedzie wykonywata zadanie
troche wlasnymi sitami, czy jednak powinna skorzystac¢ z zewnetrznego do$wiadczonego
podmiotu. Przygotowanie dokumentacji do wstepnych konsultacji rynkowych w tym projekcie
umowy mialo miejsce miedzy kwietniem 2023 r. a polowg stycznia 2024 r. Projekt umowy
byt konsultowany i opiniowany réwniez przez Prokuratorie Generalng. Wstepne konsultacje
rynkowe prowadzone z podmiotami, ktére byly zainteresowane, trwaly od stycznia do wrzeénia
2024 r. Ogloszenie przetargu miato miejsce 23 lipca zeszlego roku.

W trakcie postepowania zostalo zlozonych kilka odwotan do Krajowej Izby Odwolaw-
czej, ktore skutkowaly miedzy innymi przesunieciem terminu otwarcia ofert — bo pierwotny
termin, chyba 20 pazdziernika 2025 r., o ile dobrze pamietam, zmienil sie na 30 grudnia 2025 r.
Przy czym tutaj moge tylko powiedzie¢, ze udato nam sie obroni¢ wszystkie kluczowe zatozenia
tego przetargu, a jednym z najwazniejszych z nich byla oczywiscie kwestia polonizacji, czyli
udziatu tego komponentu krajowego. 31 grudnia zostaly otwarte oferty — w zasadzie do tego
momentu. I tu mamy pie¢ podmiotéw z wyszczegélnionymi liderami... Przepraszam, to nie dziata.

7 liderami tych konsorcjéw. I w zasadzie, szanowni panstwo, powinienem sie na tym etapie
zatrzymacé, poniewaz w tej chwili cala dokumentacja, ktora zostala zlozona w przetargu, jest
analizowana przez komisje przetargowa. Planowane ogloszenie wyboru najkorzystniejszej
oferty wedlug aktualnego harmonogramu to jest 31 marca 2026 r., czyli juz niedlugo. Mamy
tutaj tez czas na mozliwe postepowania przed KIO, czyli zaktadamy, ze oczywiScie mogg by¢
odwolania - cho¢ liczymy na to, ze nie bedzie. Zalezy nam réwniez na mozliwym skroceniu
tego czasu. Ale do 30 czerwca 2026 r. przewidujemy ten czas na mozliwe odwotania i plano-
wane podpisanie umowy. Czyli to jest tez odpowiedz na pytanie pana posta Horaly — podpisanie
umowy jest przewidywane na koniec czerwca 2026 r.

Jezeli chodzi o jakakolwiek szczegélowa informacje dotyczaca poszczegdlnych ofert, ja oczy-
wiScie — i to jest zupelnie zrozumiale — nie moge panstwu tutaj nic przedstawic, dla dobra
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postepowania. A wydaje mi sie, ze tak jak tu wszyscy na tej sali siedzimy, jesteSmy zaintere-
sowani, zeby ten projekt mozliwie szybko i sprawnie zostal zrealizowany, zeby nie generowaé
dodatkowych opoznien. Najblizszy czas to jest ten czas, kiedy zesp6l analizuje te przedstawione
informacje i zostanie wskazana czy wybrana w tym procesie wedlug zespotu najlepsza oferta.

Ale wazna jest jedna rzecz, ktorg bym tutaj panstwu chcial jednak powiedziec - tak dla
uspokojenia. My jako spétka nie zarejestrowaliSmy zadnych dziatan, ktore mogltyby mie¢ wplyw
na przedmiotowe postepowanie, w szczegodlnosci dziatan lobbingowych. Nikt nie wydeptywat
Sciezek, nikt nie chodzit, nikt sie nie spotykal, jezeli méwimy o spétke, jezeli moéwimy o pelnomoc-
niku rzadu do spraw CPK. A to pelnomocnik rzgdu do spraw CPK nadzoruje ten projekt — nie
minister infrastruktury. W zwigzku z tym tutaj moge z pelng odpowiedzialno$cig panstwa postow
zapewnic, ze takie dzialania absolutnie nie zostaly zarejestrowane ani nie zostaly stwierdzone.

Warto tez wspomnieé — bo padlo tutaj wielokrotnie stowo lobbing — pamietajcie panstwo,
do postepowan zakupowych prowadzonych przez spotke nie ma zastosowania ustawa o dziatal-
nosci lobbingowej. W zwigzku z tym to jest tylko na uboczu. Ale - tak jak powiedzialem — nie
zarejestrowali$my, nie stwierdziliSmy zadnych dziatan, ktore mogtyby budzi¢ watpliwosci w tym
calym procesie. Proces jest transparentny, tak jak wspomnialem. To, co najtatwiej mogloby wyciec
i stanowic jaki§ wylom w tym wszystkim — czyli trafienie z wyceng swoich ustug w punkt — nie
mialo tutaj miejsca. Mam nadzieje, ze wybierzemy najlepsza firme, ktora bedzie petnila dla
nas te ustugi.

Szanowni panstwo, generalny inzynier kontraktu to jest tak naprawde kilkuset specjali-
stow, ktorzy beda ten projekt pomagali nam prowadzi¢. W zwigzku z tym jestem przekonany,
ze po prostu musimy wybraé najlepszego i tyle.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo panu ministrowi dziekuje za takie konkretne, merytoryczne, ale i kompleksowe przed-
stawienie informacji. Mysle, ze rzuca to takie bardzo jasne i czytelne $wiatlo na to, jak ten
proces przebiegal.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Ja na razie mam jedno zgloszenie — pana posla
Liukasza Kmity. Widze pana posta Kasprzyka, pana posta Polaczka. Kto jeszcze z panstwa
zgltasza sie do dyskusji, zanim zamkne liste? Czy kto§ z pan poslanek badz panow postéw chee
zabrac glos? Nie widze wiecej zgloszen.

Nie widze wiecej zgloszen, wobec tego zamykam liste. Mam trzy zgloszenia: pan poset Lukasz
Kmita, pan posel Rafal Kasprzyk i pan poset Jerzy Polaczek.

Bardzo prosze, pan posel Lukasz Kmita.

Posel Lukasz Kmita (PiS):

R.K.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczgcy, panie ministrze, po pierwsze moze zacznijmy od tego,
ze pan minister przedstawil falszywa narracje, z ktorej wynikaloby, ze ze strony oséb wniosku-
jacych o zajecie sie tym tematem bylo oczekiwanie braku generalnego inzyniera kontraktu.
Caly czas pan minister wokoét tego okreslenia, mozna powiedzieé, oscylowal. Zatem myséle,
ze trzeba tutaj zadac¢ klam tym stwierdzeniom - bo nikt nie twierdzi, ze przy takim duzym
projekcie nie powinno by¢ generalnego inzyniera kontraktu, ktéry bedzie koordynowat szereg
dzialan w zakresie budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego. To mdj pierwszy zarzut
do wypowiedzi pana ministra, ktory, wydaje sie, trzeba bardzo jasno i czytelnie postawic.
Bo ze strony ani pana ministra Polaczka, ani pana ministra Horaly nie ustyszatem zadnego
argumentu, z ktorego by wynikalo, ze spotka albo inny podmiot mieliby prowadzié to zadanie
bez generalnego inzyniera kontraktu.

Natomiast wydaje mi sie, ze panu ministrowi Polaczkowi i panu ministrowi Horale chodzito
o zupelnie co§ innego - o toksyczne relacje, o pewne uklady i o pewne patologie, ktore z wypo-
wiedzi pana ministra mogg sie rysowac przy tym postepowaniu. W moim przekonaniu to poste-
powanie powinno by¢ bardzo transparentne, pokazywaé¢ duzg determinacje ze strony admini-
stracji panstwowej. Bo jednak z faktu tych relacji z bytym politykiem Platformy Obywatelskiej
Aleksandrem G., ktéry byt tam w wielu punktach wskazany, wynika, ze te relacje towarzysko-
-biznesowe w PO - one oczywiscie tez przy innych sytuacjach patologicznych wychodza - sg jakby
przedmiotem dzialania tego rzadu.

Skoro pani minister Eliza Zeidler, jej kancelaria, bronita syna bylego ministra w jego
procesie o korupcje, a dzisiaj jest to niezwykle czytelne, ze ona jest w ministerstwie, podej-
muje pewne dzialania, jest pierwszym zastepca, to kaze to zada¢ pytania. Nie o to, czy panstwo
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zarejestrowalicie dziatania lobbingowe albo czy nie zostaly one stwierdzone. Bo taka wypowiedz
pana ministra nie wyklucza tego, ze taki lobbing nie w spélce, ale w ministerstwie byt reali-
zowany. By¢ moze nawet, powiedziatbym, nie§wiadomie. Pafistwo moze byliscie nieSwiadomi
tych informacji, ktére przedstawil pan minister Polaczek.

Dlatego, panie ministrze, ja oczekuje takze informacji, czy wystepowaliScie panstwo o to,
zeby Centralne Biuro Antykorupcyjne objeto nadzorem to postepowanie? Méwigc wprost — tak
albo nie. Czy CBA to konkretne postepowanie objeto nadzorem? Tak albo nie. Czy sg jakie$
sytuacje, ktore do panstwa trafity, ktére moga $wiadczy¢ o pewnych nieprawidtowosciach?
Bo wypowiedZ pana ministra Polaczka w bardzo, bym powiedzial, rzeczowy sposob wskazala
na pewne zagrozenia. Chce mocno wskazad, ze niepodjecie pewnych dziatan bedzie §wiadczyto
o tym, ze panstwo zaniechali$cie pewnej ochrony tego projektu, ze panstwo, nie wiem z jakich
powodow, nie podjeliScie dziatan albo wprost zgadzalicie sie na te relacje, na te, mozna powie-
dzie¢, przenikajgce sie uklady, na te patologie, ktére tu zostaly zakomunikowane przez pana
ministra Polaczka.

My stawiamy pytania, bo mamy takie informacje, ze co$ niedobrego dzieje sie w tym zakresie.
Oczywiscie mowienie, ze jest szczelnie, bo kto§ nie ztozyl co do ztotéwki oferty na kwote...
Kto dzisiaj powazny sktada oferte?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu do spraw CPK Maciej Lasek:

Znamy takich.

Posel Lukasz Kmita (PiS):

Jak panstwo znacie, to musze powiedziec, ze jesli ktos ma wiedze o popelnieniu przestepstwa,
to jest zobowigzany do tego, zeby takie przestepstwo zglosi¢. Rozumiem, ze pan minister, jesli
ma takie przekonanie, niezwlocznie takie dzialania podejmowal. Wydaje nam sie jednak —
przynajmniej mnie sie wydaje — ze przywolane przez pana ministra Polaczka bardzo konkretne
argumenty pokazujace pewng siatke, zeby nie powiedzie¢ pajeczyne, powinny spowodowac,
zeby na wszystkie pytania — to jest moja prosba i oczekiwanie — nasza Komisja dostata odpo-
wiedz w formie pisemnej. Bo by¢ moze kiedy$ ona bedzie przedmiotem analizy stosownych
shuzb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, pan posel Rafat Kasprzyk.

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nie chciatbym
wchodzi¢ w polemike z wnioskodawca, bo ustyszeliémy tutaj tyrade takich politycznych troche
kwestii, ktore majg sie nijak do merytoryki, ktérg pan minister przedstawil. Powigzania, ktore
moze byly, a moze nie byto.

Do pana Kmity tez powiem, ze jezeli macie panstwo jakiekolwiek twarde lub miekkie,
miekiszonowe nawet, podejrzenia co do popelnienia przestepstwa, to bardzo prosze je zglosic.
Ale bardzo dobrze, ze posiedzenie Komisji w tej sprawie sie odbywa, bo na podstawie tego
panstwa wniosku dostaliSmy informacje bardzo czytelng i jasna.

Jezeli moge sobie pozwoli¢ — z branzg budowlang po stronie wykonawstwa jestem zwigzany
ponad 30 lat — to chcialbym powiedziec, ze to rzeczywiscie jest najwiekszy przetarg w Polsce.
W zwiagzku z tym postawione kryteria czy do§wiadczenia oséb, inzynieré6w w tym przypadku,
ktorzy beda realizowaé, nadzorowac, wspoélpracowaé z panstwem przy realizacji, musza by¢
na odpowiednim poziomie. To jest absolutnie jasne. Takich doéwiadczen w Polsce nie ma zbyt
duzo. Ja rozumiem... Bo widzialem te pie¢ konsorcjow. Pierwszy raz dzisiaj dopiero widze
je tutaj. Niestety nie §ledze na biezgco wszystkich przetargow.

Natomiast tutaj widze, ze sa konsorcja, ktore korzystaja z doSwiadczen zagranicznych.
To, mimo tego, ze chcielibySmy wzmacniac polski kapital, polskich inzynierow, wydaje sie
nieuniknione. Nie dlatego, zeby oddawa¢, zeby spotki zagraniczne realizowaly jakiekolwiek
czesci naszego zamowienia. Natomiast wazne jest to z uwagi na bezpieczenstwo inwestycji.
Bo to, w jaki sposéb byty realizowane inwestycje przez spélki, ktére nie mialy do§wiadczenia,
to widzimy chocby w tunelu pod Lodzia, gdzie niestety wszyscy cierpimy na tym jako spote-
czenstwo, jako Polska. A wiec to jest dosy¢ naturalne.

R.K.
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Chce powiedziec¢ o dwoch rzeczach, kryteriach wyboru. Jestem bardzo zadowolony z tego,
ze ta cena nie jest najwazniejszym kryterium. To znaczy, ona jest bardzo duzym kryterium
i oczywiscie wiemy, ze musimy efektywnie wydawac pienigdze. Natomiast to jakby tez dyskusja
na przyszloéc generalnie o zmianie zaméwien publicznych — musimy zmieni¢ koncepcje wyboru
oferty z ceny, zwlaszcza przy projektach i sprawach inzynierskich, na wiedze i kompetencje
ludzi. Jezeli bedziemy projektowali za najnizszg cene, to po prostu bedziemy mieli kopiuj/wklej
i milion bledéw, ktére i tak na koncu spowoduja, ze inwestycja bedzie pdzniej i bedzie drozsza.
Zatem kompetencje ludzi, kompetencje zalogi, ale rowniez metodologia pracy.

Mam doéwiadczenia rowniez ze sktadania ofert w Skandynawii, w Anglii, gdzie spos6b podej-
§cia do inzynierii, do kompetencji ludzi jest troche inny. Tam najwazniejsza byta metodologia
prac. A jedno z pytan, ktére bylo dla nas bardzo dziwne, brzmiato: ,,Gdzie popelniliscie biedy
na innych kontraktach i jak z nich wyszliScie?”. Za to byly punkty. Byta doceniana uczciwo$c, ale
tez zdolno§¢ do reagowania na trudne rzeczy, ktore sie zdarzaly w trakcie przewiercenia tunelu
w nieznanych okoliczno$ciach. To mialo znaczenie. A wiec bardzo sie ciesze, ze to tak wyszlo.

Jesli moge jeszcze tylko powiedzie¢ — widze w kalendarzu, ze podpisanie jest przewidy-
wane na czerwiec. Obawiam sie, ze niestety to KIO bedzie troche dluzsze i to tez jest, panie
przewodniczacy, by¢ moze kolejny przyczynek do kolejnej rozmowy o zmianie ustawy o zamo-
wieniach publicznych w kontekscie odwotan do KIO, ktére zabijaja polski rynek i podrazajg
nasze inwestycje. Ja wiem z wlasnego do§wiadczenia, ze klocimy sie nawet nie o przecinki,
ale juz naprawde o interpretacje leksykalng stéw — co jest w ogéle od inzynierii bardzo odlegte,
a rowniez na pewno od efektywnosci wydawania pieniedzy.

Dziekuje za to przedstawienie i trzymam kciuki za termin podpisania umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje panu postowi Rafatowi Kasprzykowi.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

R.K.

Panie przewodniczacy, uémiecham sie, jak tutaj moj przedmowca okresla nasze wystagpienie
jako polityczne. To taka byla chyba z naszej strony maksymalnie merytoryczna i dotykajaca
istoty naszych watpliwoSci kwestia. Cale moje wystapienie przeciez odwolywalo sie do sfery
informacji, ktore sg dostepne dla opinii publicznej w mediach. To jest zbyt wazne postepowanie,
aby tego rodzaju kwestie przeoczy¢.

A tutaj, odwolujac sie do komentarza pana ministra Laska — skoro pan minister, jak przed
chwilg stwierdzil, nie odnotowatl w spolce CPK lobbingu, to zwracalem uwage na to na poczatku
mojego wystapienia, ze chodzi tutaj o lobbing bezumowny. A takiego lobbingu, ktory nie jest
okreslony ustawa, mozna sie w kazdym momencie, jak rozumiem, wyprzeé, panie ministrze —
ze on po prostu nie zaistnial. Ja pokazuje tutaj pewien mechanizm, ktory jest zwigzany z faktami,
ktére miaty miejsce.

Zadam teraz pytania i prosze o pisemng odpowiedz. Nie ma pana ministra Klimczaka, cho¢
prosiliémy o jego osobistg obecno§é. Nie przyszed! na to posiedzenie.

Pierwsze pytanie elementarne —ile razy w ciagu 2025 r., kiedy i gdzie, odbyly sie konsultacje
z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury, w ktorych brali udziat przedstawiciele owego
Zwigzku Ogolnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw, ktory reprezentuje dwoch konsorcjantow
w tym postepowaniu? Ile byto takich spotkan? Jesli sie odbyly, to czy byly z udziatem osobistym
ministra infrastruktury, pana Klimczaka? Kto personalnie w imieniu tego zwigzku brat udziat
w tych spotkaniach, konsultacjach czy rozmowach, ktére byly organizowane przeciez przez ten
zwigzek? Mowie tutaj o spotkaniach oficjalnych, ktére sie odbywaly w gmachach administracji
rzagdowej. Czy przedstawiciele tego zwigzku brali udzial w rozmowach, ktore byly organizowane
przez ministerstwo, jako podmiot wykonujgcy dziatalno$é zawodowa lobbingowa w rozumieniu
ustawy z 30 czerwca 2011 r. w sprawie rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatal-
nos¢ lobbingowa?

To sg pytania najbardziej elementarne. Ja tutaj odnotowuje — przyjmujemy to do wiado-
moSci — stwierdzenie pana ministra, ze w spolce takich dzialan nie odnotowano. Ale tu nie
o to chodzi. Wskazywalem na takie najbardziej podstawowe informacje dotyczace mozliwego
wplywu bylego ministra skarbu na te rozstrzygniecia. Wspominatem o kilku postepowa-
niach, ktére toczg sie przed sgdami, w ktérych jeden z lideréw tego konsorcjum jest oskarzony
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o dzialalno$¢ korupcyjng z bylym ministrem Nowakiem, wtedy pelniacym funkcje publiczne
na Ukrainie. To postepowanie sie toczy.

Wspominalem o tym - a teraz chce do tego sie réwniez odnies¢ — ze w 2024 r. Agencja Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego cofneta §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego jednej ze spélek.
Mowie tutaj o MGGP Aero, a termin §wiadectwa uplywal dopiero w 2026 r. Ten podmiot
uczestniczy przeciez w tym postepowaniu. Po sprawdzeniu kwestii dotyczacych bezpieczen-
stwa przemystowego — tutaj postuze sie materiatem, ktéry jest dostepny na stronach rzado-
wych —w wykazie podmiotow posiadajgcych §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego, ktore
publikuje kazdorazowo Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, na poczatku stycznia 2024 r.
spotka MGGP Aero figurowata pod numerami 260 i 261. Posiadala §wiadectwo bezpieczen-
stwa przemystowego odpowiednio do informacji niejawnych, krajowych i Unii Europejskiej,
oraz do informacji tajnych — do 4 lipca 2026 r. Dostep do informacji wygast im z dniem 4 lipca
2023 r., ale 5 stycznia 2024 r. mieli nadal dostep do informacji poufnych. To wynika z wykazu,
do ktorego sie odwoluje. Natomiast, o dziwo, w wykazie, ktory jest dostepny publicznie, 15 listo-
pada 2024 r., spotki Aero juz nie ma — chociaz do 4 lipca 2026 r. przeciez mieli dostep do infor-
macji poufnych. Co sie stalo? To jest pytanie, jak mysle, na ktore strona rzgdowa powinna
po prostu sama znalez¢ odpowiedz w ramach wspolpracy ministerstwa, Centralnego Portu
Komunikacyjnego i instytucji, ktore sg za to odpowiedzialne.

Tutaj sygnalizujemy, ze nie wykluczamy w najblizszym czasie zlozenia réwniez wniosku
o posiedzenie zastrzezone, w ktérym odpowiedzi na te watpliwoSci powinien nam udzieli¢ pan
minister Siemoniak czy przedstawiciel Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktora jest krajowa
wladzg bezpieczenstwa, i tam mamy odpowiedni Departament Ochrony Informacji Nigjawnych.

Dnia 31 grudnia ubieglego roku zostal opublikowany kolejny wykaz podmiotéow posiadaja-
cych §wiadectwo bezpieczenstwa, w ktérym pod numerem 1031 znowu sie ta spoétka znalazla
ze $wiadectwem — ale tym razem z dostepem do informacji krajowych tajnych, od 10 wrzes$nia
2025 r. do 10 wrze$nia 2035 r., i poufnych. Tym razem nie ma dostepu do informacji niegjawnych
Unii Europejskie;j.

To sg kwestie, ktore sklaniajg nas do pytan o przyczyny tych cofnie¢ i ponownego przyzna-
wania tych uprawnien. Z jakich to powodéw w tym okresie, ktory wskazujemy, tego rodzaju
podmiot, ktéry uczestniczy w postepowaniu, takiej rekojmi nie posiada?

Przy okazji jeszcze - to jest informacja przeciez juz z tej kadencji — spotka MGGP Aero zostata
zgloszona i zostala zaakceptowana jako podwykonawca przez spotke Vimap z grupy kapita-
fowej pana bylego ministra Grada do realizacji 6 sposrod 15 zaméwien, ktore z KPO zlecajg
Wody Polskie. Méwie tutaj o zamowieniu inwentaryzacji urzadzen melioracji wodnych oraz
gruntéw zmeliorowanych na terenie wybranych zarzadow zlewni Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego — Wody Polskie. I to pomimo tego, ze Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii poinformowat,
ze w granicach obszaru podlegajacego zamowieniu w czeSci czwartej — mowie tutaj o zlewniach
w Kielcach i w Opolu - znajduja sie tereny zamkniete, niezbedne dla obronnosci i zawierajgce
obiekty, o ktorych informacje objete sg klauzulg tajnosci. Tymczasem wykonawca ani podwy-
konawca nie posiadali tych certyfikatow.

Zadaje pytania, panstwo za chwile sie do tego odniosa. MySle, ze to sg rzeczy elementarne,
na ktore warto zwréci¢ uwage i poprosi¢ o konkrety. Nikt z nas, tak jak mowit tutaj pan poset
Lukasz czy pan minister Horala, nie ma jakichkolwiek uwag do modelu, w ktorym dla tego
rodzaju projektéw konieczne jest wybranie konsorcjum, gtownego inzyniera kontraktu, z uwagi
na wielko$¢ tego zaméwienia. To jest, bym powiedzial, dla wszystkich nas oczywiste. Ale jesli
ja odwoluje sie do konkretnych postepowan, ktore sg i byly wprost zwiagzane z zarzutami korup-
cyjnymi na okoliczno$¢ cofniecia po$wiadczenia bezpieczenstwa, na kwestie publiczne wagi ciez-
kiej — czyli ten watek ukrainski, w ktorym pan byly minister Nowak wystepuje jako oskarzony,
i rowniez lider tego konsorcjum MGGP, syn bylego ministra skarbu... Skadinad bym powiedzial,
pan byly minister skarbu jest dzisiaj doradcg prezesa Agencji Rozwoju Przemystu. To sg rzeczy,
ktore tak jakby nakladajg sie. Sa tutaj rézne interesy prywatne i publiczne.

Odwotywalem sie do tego przyktadu pierwszej zastepcy pana ministra Balczuna. Mowie tutaj
o pani wiceminister skarbu. Nie znam osobiscie, natomiast jesli jest to byta pelnomocnik spétki
Vimap, to oczywiscie, ze to oznacza potencjalne ryzyko lobbingu — nie na poziomie sp6iki, tylko
na poziomie rzadu — na rzecz jednego z tych konsorcjow, ktére biorg udziat w tym postepowaniu.

Tak ze prosze przede wszystkim o potraktowanie tych naszych watpliwoéci i niektérych
zasadniczych pytan, ktore dzisiaj zadajemy, jako kwestii pro publico bono, ktore przede wszystkim

R.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMISJI INFRASTRUKTURY (NR 222)

maja zachowywacé najwiekszg transparentno$é i obiektywnos$¢ w toczgcym sie postepowaniu.
Nie opowiadamy tutaj bajek o tym, ze nic sie nie dzieje, tylko odnotowujemy kwestie kreowania
pewnych faktéw medialnych przez niektore z podmiotéw biorgcych udziat w tym postepowaniu,
ktére sa realng rzeczywistoScig. Nie opowiadamy tutaj o kwestiach, ktére nie zaistniaty.

Tyle z mojej strony, jesli chodzi o dodatkowe pytania, jakie chce skierowaé pod adresem
pana ministra. Szkoda, ze nie ma pana ministra Klimczaka i szkoda rowniez, jak rozumiem,
ze nie ma przedstawiciela pana ministra Siemoniaka — bo mogltby przynajmniej w podstawowy
sposob odpowiedziec na te kwestie, ktore dotycza realizacji ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych w zakresie bezpieczenstwa przemyslowego. Tak jak zapowiedziatem, tutaj sygnalizu-
jemy, ze rozwazymy mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku o nadzwyczajne posiedzenie w trybie
zastrzezonym, po to zeby te odpowiedzi tam po prostu we wlasciwej formie byly nam udzielone.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
To byt ostatni gltos w dyskusji.
Bardzo prosze, pan minister Maciej Lasek.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu do spraw CPK Maciej Lasek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym chcial najpierw doprecyzowacé jedng z wypo-
wiedzi pana ministra Polaczka. Bo w pierwszej czesci swojej wypowiedzi powiedzial pan, ze certy-
fikat zostat dla jednej z firm cofniety, a w drugiej powiedzial pan, ze wygast. W zwigzku z tym
mam tutaj pewne watpliwosci.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zostal cofniety, a pdzniej zostal po jakims$ czasie ponownie udzielony w mniejszym zakresie.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzagdu do spraw CPK Maciej Lasek:
Czyli w innym zakresie, jednak zostal udzielony na krajowe. Dobrze. To tylko tak dla jasnoS§ci
sprawy.

Po pierwsze, w warunkach przetargu jest wymog taki, ze jezeli umowa bedzie zawierana
i bedzie w jej ramach wymagany dostep do informacji niejawnych, to taka firma bedzie musiata
mie¢ poSwiadczenie bezpieczenstwa przemyslowego. To jest standardowe dziatanie w takich
sytuacjach. A wiec to, czy na tym etapie postepowania ktoras firma ma, czy nie ma... Chciatem
wyraznie powiedzieé — jesteSmy na etapie badania ofert i nie chciatbym, zeby stowa, ktore padaja
na tym posiedzeniu Komisji, mogly stanowi¢ podstawe dla tego czy innego oferenta do tego,
zeby odwolywal sie pozniej do Krajowej Izby Odwotawczej.

Jak panstwo wiedzg — mySle, ze wszyscy macie to samo zdanie na ten temat — dzisiaj w bardzo
btahych przypadkach sktadane sg odwotania do KIO, co niestety dramatycznie wydtuza poste-
powania przetargowe i rozstrzygniecia tych postepowan, wyb6r i podpisanie umowy. Ja jeszcze
raz wyraznie wskazuje na to, ze jesteSmy na etapie badania ofert.

Po drugie, wydaje mi sie, ze pan posel Kmita niedokladnie zapamietal mojg wypowiedz.
Ja powiedziatem, ze nie zarejestrowano zadnych dziatan lobbingowych ani zadnego wplywu
na to postepowanie — czyli dotyczy to tak naprawde wszystkich niewlasciwych dziatan, ktore
moglyby §wiadczy¢, ze kto§ probuje spowodowaé niewlasciwe dzialania, ktore moglyby mie¢
wplyw na rozstrzygniecie.

Ponadto trudno mi jest odpowiadac za spotkania tego czy innego ministra, ktéry nadzoruje
te czy inng galaz prawa, ten czy inny resort. Ale chcialem wyraznie jeszcze raz podkreslic,
ze co do postepowan, ktore sg realizowane przez Centralny Port Komunikacyjny spétke z o.0.,
jedyng osoba, ktora prowadzi nadzor nad tym dzialaniem, jest pelnomocnik rzadu do spraw
Centralnego Portu Komunikacyjnego — a minister infrastruktury, tak jak wecze$niej minister
funduszy i polityki regionalnej, udziela gosciny, mozna powiedzieé¢, pelnomocnikowi rzadu.
W zwigzku z tym - z calym szacunkiem oczywiScie odnoszac sie czy do wezeSniejszego ministra
funduszy i polityki regionalnej czy dzisiejszego ministra infrastruktury — nie ma tutaj formalnie,
patrzac na zapisy ustawowe, zadnego wplywu.

Trudno mi jest sie odnosi¢ do tego, z kim ktéry minister sie spotyka czy z kim sie zna. Ja moge
wprost powiedzieé, ze takim elementem réwniez duzej transparentnos$ci postepowan, ktore
prowadzimy, jest Forum Dialogu Technicznego, ktére prowadzimy w spélce od 2024 r. — czyli
spotkania z calg branzg budowlana. Po co to robimy? Po to, zeby chociaz wystuchac... To znaczy,
my przedstawiamy, co bedzie realizowane przez spotke, zeby branza mogla sie przygotowac
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do nadchodzacych przetargéw — tak zeby nie bylto sytuacji, ze branza bedzie tym zaskakiwana,
ze nie bedzie oferentéw rowniez w Polsce, ktorzy mogliby wzigé udzial w tych przetargach. Zatem
tak, takie spotkania z calg branzg, ze wszystkimi stowarzyszeniami majg miejsce. Sg to spotkania
w ramach Forum Dialogu Technicznego w spélce. Nie jestem w stanie powiedzie¢, ile razy juz
byly takie spotkania, ale wielokrotnie — bo réwniez w réznego rodzaju zespolach tematycznych
to trwa. Musimy sie przygotowac rowniez do budowy kolei duzych predkosci.

Nie wiem, co ma z tym wspolnego watek Ministerstwa Aktywow Panstwowych, bo to mini-
sterstwo tez nie ma tutaj nic wspoélnego z realizowanym projektem - tez przy calym szacunku
oczywiscie dla ministra aktywow panstwowych i dla wszystkich specjalistéw tam zatrudnionych.

Chcialbym sie odnie$¢ do jakiego§ konkretu. Przepraszam, panie przewodniczacy, ale przy-
pomina mi to takie troche... Przepraszam, mlotek moze stuzyé do whijania gwozdzi albo by¢
narzedziem popelnienia przestepstwa. Ja mam miotek, nawet nie jeden, ale to nie znaczy,
ze jestem przestepca. Jezeli sg jakiekolwiek dowody czy poszlaki wskazujgce na to, ze moze
dochodzi¢ w panstwa mniemaniu do niewlasciwych dziatan, ktore moglyby tamacé przepisy,
to ja tez sie przychylam do wniosku - chyba...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pana posta Kasprzyka.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu do spraw CPK Maciej Lasek:

Pana posta Kasprzyka — ze powiadomienie odpowiednich stuzb jest wtasciwym dziataniem,
catkowicie popieranym rowniez przeze mnie i przez zarzad spotki.

W tym przypadku tez — odpowiadajac panu postowi Kmicie — wyraznie wskazalem, ze spotka
podlega stalemu monitoringowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Tutaj po prostu jest
to catkowicie zrozumiale samo przez sie. Nie bede oczywiScie rozliczal tej czy innej stuzby
z realizowania takiego nadzoru — bo oni robig to zgodnie z wlasnymi procedurami. Ale nie
ma tutaj sytuacji, ze przetargi, ktore realizujemy — a przypomne, ze w zeszlym roku oglosi-
liSmy przetargi o warto$ci tacznej 40 mld zl, a ten rok bedzie podobny... To musi oczywiScie
dla czystoSci postepowan rowniez podlegac takiemu nadzorowi.

Na pytania, na ktore by¢ moze przeoczylem odpowiedz, odpowiemy na piSmie po przeczy-
taniu stenogramu z dzisiejszego posiedzenia. Moge jeszcze raz tylko panstwa zapewnié — tak
jak powiedzialem — ze my w spélce nie zanotowaliSmy zadnych dziatan, ktére mogltyby spra-
wiaé wrazenie wywierania nacisku na rozstrzygniecie tego przetargu. Mozemy sie spotkaé
za jaki$ czas w momencie, kiedy zostanie podpisana umowa, kiedy zostanie wybrany wyko-
nawca. Mozemy panstwu wtedy, juz po podpisaniu umowy, przedstawi¢ by¢ moze bardziej
szczegotowe informacje.

To tyle w zasadzie. Moge tylko powiedzie¢ wprost, ze zar6wno komisja przetargowa, jak
i zamawiajacy jest tutaj bezstronny, obiektywny —jak w kazdym innym przetargu, ktory reali-
zujemy. Tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, czy przedstawiciele wnioskodawcow, panowie postowie Horata badz
Polaczek? Pan posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

14

Dziekuje, panie ministrze.

Raz jeszcze chce zwroci¢ uwage, i to podkre§le z naciskiem, ze jednym z kluczowych
elementow tego naszego wystapienia o posiedzenie w trybie nadzwyczajnym byla kwestia
odniesienia sie kierownictwa resortu do praktyki bezumownego lobbingu. To jeszcze raz podkre-
§lam - bezumownego lobbingu. Tego zawsze mozna sie wyprze¢, méwigc kolokwialnie, jesli
dana organizacja nie jest zarejestrowana. A odnotowujemy jako postowie, iz w ubiegltym roku
byt cykl spotkan w resorcie infrastruktury, w ktorym aktywnie ta organizacja uczestniczyla.

Na te pytania, panie ministrze, na te czes¢ pytan, ktore zadatem dodatkowo, prosimy
o pisemng odpowiedz. Prosimy réwniez o udzielenie odpowiedzi pisemnie na pytanie,
czy w §wietle dzisiejszego nadzwyczajnego posiedzenia Komisji Infrastruktury minister infra-
struktury wystapi do ministra sprawiedliwoéci, prokuratora generalnego, o dodatkowa infor-
macje w zakresie tych postepowan, ktore wskazaliSmy — méwie tutaj o tych sygnaturach —
o zajecie stanowiska i opinie Ministerstwa Sprawiedliwosci co do referencyjnosci i wiarygodnosci
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niektérych podmiotéw, ktére biorg udzial w tym najwiekszym postepowaniu w historii Rzeczy-
pospolitej Polskiej — na wybor gtéwnego inzyniera kontraktu.

ZwracaliSmy uwage rowniez — méwilem to w moim wprowadzeniu — na pewien istotny watek
z ostatnich lat, ktory polega na tym, iz w poprzedniej kadencji, przeciez nie w tej, wszczeto poste-
powanie, ktore zostalo, co prawda, umorzone, ktore polegalo na tym, iz jeden z podmiotow —
moéwie tutaj konkretnie raz jeszcze o spotce MGGP Aero — mial bez wiedzy zamawiajgcych
wywozic przez kilka lat dane wrazliwe dotyczace infrastruktury polskich dystrybutoréw energii
elektrycznej, czyli PGE Dystrybucja, Energa Operator, Tauron Dystrybucja, na Ukraine,
po to aby te opracowania zostaly zrealizowane przez tanich podwykonawcow.

Teraz méwie to bardziej precyzyjnie — w naszej ocenie wymaga to rowniez objecia catosci
tego postepowania ochrong kontrwywiadowcza. Z uwagi na to odwolywalem sie do wystgpienia
pana bylego ministra i cztonka sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, pana posta
Marka Biernackiego. Odwolywatem sie do konkretnej interpelacji z 9 sierpnia 2023 r., w ktorej
te zastrzezenia 6w posel, rowniez wieloletni cztonek Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
formutowat - iz te dane dotyczgce infrastruktury wrazliwej mogty by¢ przejete przez Federacje
Rosyjska. Tak ze nie méwimy tutaj o kwestiach teoretycznych, tylko moéwimy o pewnej prak-
tyce, ktora zaistniala i ktéra moze mie¢ potencjalnie wplyw na rozstrzygniecie czy na ocene
referencyjnoSci tego toczacego sie postepowania.

Tak samo mysle — poza naszym udziatem jako postéw Komisji Infrastruktury — ze kierow-
nictwo Ministerstwa Infrastruktury we wspoétpracy z instytucjami odpowiedzialnymi za krajowa
wladze bezpieczenstwa powinno wyjasnic rowniez kwestie watpliwosci odnosnie do informacji
dotyczacych budowy CPK, jesli chodzi o cofanie badz utrate certyfikatu bezpieczenstwa prze-
mystowego przez jedna ze spotek, ktora bierze udzial w tym postepowaniu. To sg jednak rzeczy,
bym powiedzial, doéc rzadkie, jesli w praktyce majg miejsce. Mowimy tutaj o aktualnej kadencji,
nie moéwimy o kwestiach historycznych. Odwolywalem sie do konkretnych danych dostepnych
na stronie rzgdowej, jesli chodzi o wygasniecie czy cofniecie pewnych uprawnien dla MGGP Aero.
Jako przedstawiciel wnioskodawcow opieram to po prostu na tych informacjach, ktore
sa dostepne publicznie w prasie, na stronie sejmowej, na stronie rzadowe;j.

Przede wszystkim w kontekscie rowniez tresci odpowiedzi pana ministra Laska, ktora odno-
sila sie do... Dziekujemy za te prezentacje dotyczacg toczacego sie postepowania, ale punkt
ciezko$ci, panie ministrze, jest troche w innym miejscu. Bo nikt z nas — ani panstwo, ani my —
nie kwestionuje modelu, w ktorym tego rodzaju inwestycja powinna by¢ realizowana rowniez
poprzez gléwnego inzyniera kontraktu.

Ale mysle - ostatnie zdanie - ze te nasze watpliwoSci sg zasadne. One wymagajg wyjasnienia
w formie oficjalnej i réwniez wymagajg, w naszej ocenie, zasiegniecia opinii ministra sprawie-
dliwosci, prokuratora generalnego, jesli chodzi o te postepowania, ktére toczyly sie w kwestiach
korupcyjnych, a sg zwigzane z grupa kapitalowa. Zwracam réwniez uwage, ze tu i teraz,
w grudniu ubieglego roku, postawiono zarzuty dwom czlonkom zarzadu i udzialowcom jedne;j
ze spolek. Mowie tutaj o spotce Vimap z tego konsorcjum. Te zarzuty dotycza wystawiania
faktur za fikcyjne ustugi. Chyba to jest, bym powiedzial, dosc¢ istotna okoliczno§é, ktéra powinna
by¢ zbadana przez ministra infrastruktury, zarzad Centralnego Portu Komunikacyjnego jako
zamawiajgcego, we wspolpracy z odpowiednimi instytucjami.

Poprosimy za jaki$ czas o zwrotng informacje na zastrzezonym posiedzeniu Komisji Infra-
struktury, o ktére bedziemy wnioskowacé. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Czy pan posel Horala? Dziekuje bardzo uprzejmie, panie posle.
Szanowni panstwo, zamykam dyskusje...
Jeszcze pan minister, tak?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu do spraw CPK Maciej Lasek:

R.K.

Bardzo krétko.

Szanowni panstwo, to ja jeszcze raz. W spolce prowadzony jest staly monitoring informacji,
ktére mogg by¢ uznane jako zagrozenie dla inwestycji. To dotyczy rowniez informacji medial-
nych. Jest to prowadzone przez Biuro Audytu i Kontroli. Podtrzymam to, co powiedzialem —
nie odnotowaliSmy w tym zakresie zadnych zagrozen.

Natomiast, z calym szacunkiem do wypowiedzi pana ministra Polaczka, wydaje mi sie,
ze wiekszo§¢ tych pytan lub zagadnien powinna lub realizowana czy analizowana w zupelnie
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innej komisji, a nie w Komisji Infrastruktury. Bo rolg ministra infrastruktury czy pelnomocnika
rzadu do spraw CPK nie jest ocena toczacych sie postepowan przygotowawczych czy postepowan
karnych. To nie jest w naszym zakresie. Natomiast w sytuacji, kiedy dochodzi do takich czy innych
rozstrzygnie¢, w tym czy w innym przetargu, wszystkie elementy, ktére pokazuja, czy dany
przetarg spelnia warunki przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych, sg zachowane.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Informuje, ze protokoét posiedzenia z zataczonym petnym zapisem przebiegu bedzie wyltozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

R.K.




