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Komisji Infrastruktury (nr 227)

15 kwietnia 2026 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Mirostawa Sucho-
nia (Centrum), przewodniczgcego, i Krystyny Sibinskiej (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji;
— dyskusja na temat potrzeby nowelizacji ustawy o rewitalizacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michatl Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa
Rozwoju i Technologii wraz ze wspoétpracownikami oraz Aleksandra Kulaczkowska glowny specjalista
w Departamencie Rozwoju Regionéw Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Patrycja Wierzbicka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Witam panie postanki i pandw postéw. Witam wszystkich zaproszonych gosci, w szczegblnosci
pana dyrektora Michala Gila z Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, pana Roberta Buciaka, gtéwnego specjaliste w Departamencie Plano-
wania Przestrzennego tegoz ministerstwa, i panig Aleksandre Kulaczkowska, glownego specja-
liste w Departamencie Rozwoju Regionow w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej.
Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia bedzie ocena funkcjonowania ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji — przedstawia minister finanséw i gospodarki —i, w punkcie
drugim, dyskusja na temat potrzeby nowelizacji ustawy o rewitalizacji. My$le, ze z uwagi
na materie dwa punkty polaczymy w jeden i ta dyskusja bedzie przekrojowa, prawdopodobnie
tez lepiej odzwierciedlajaca potrzeby.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji
Bardzo prosze pana dyrektora, ktory jest z nami obecny, o przedstawienie informacji
ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie
chcialbym poinformowac, ze pan minister Tomasz Lewandowski nie mogl wzia¢ udziatu w posie-
dzeniu niniejszej Komisji. Postaram sie, na ile to mozliwe, godnie go zastapic.

Zaczne od tego, ze kwestia rewitalizacji jest podzielona wedlug kompetencji dwéch mini-
sterstw. To po pierwsze Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ktore co do zasady odpowiada
za sfere normatywna, za przepisy zwigzane z rewitalizacja, a z drugiej strony to Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, ktére odpowiada z kolei za wykonywanie tej ustawy, za przy-
gotowanie programow finansowania zwigzanego z rewitalizacja.

Sama ustawa powstata w 2015 r., 11 lat temu, w celu wsparcia dla obszaréw zdegradowa-
nych. Chciatbym bardzo wyraznie podkre§li¢, czym jest rewitalizacja. Rewitalizacje intuicyjnie
rozumiemy jako kwestie czysto materialne: odmalowane $ciany, nowe chodniki, rowne ulice,
wypielegnowane trawniki, natomiast w rozumieniu ustawy o rewitalizacji rewitalizacja ma duzo
glebszy sens. Zmierza ona do tego, aby wspomoc dziatania spotecznoéci lokalnych. Oczywiscie
nie pomijajac materialnego aspektu, to wydaje sie glownym elementem rewitalizacji.

Nalezy podkreslié, ze sama ustawa daje narzedzia do tego, aby przygotowywac caly proces
rewitalizacji, natomiast moze on by¢ skutecznie realizowany dzieki finansowaniu. W ten sposéb
zresztg materializuje sie taka idea nowoczesnej administracji, ktora nie tylko przygotowuje
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przepisy, ale réwniez przygotowuje narzedzia, instrumenty umozliwiajgce gminom korzystanie
z ustawy.

Dla przyktadu chcialbym powiedzie¢, ze w 2020 r., kiedy finansowanie dla programéw rewi-
talizacji bylo wieksze, mieliSmy do czynienia z 60-procentowym udzialem gmin. 60% gmin
brato udzial w programach rewitalizacji. Pézniej, z czasem, kiedy finansowanie — szczeg6lnie
ze §rodkow Unii Europejskiej — zmniejszyto sie, ten odsetek spadl do ok. 16%. Jako przyktad
mozna poda¢ 1.6dz, gdzie w latach 2014-2020 udalo sie odnowié osiem kwartatéw zabudowy,
natomiast wobec obecnych Zrdodel finansowania, z tego co wiadomo, $.6dZ moze sobie pozwolié
na odbudowe, na przywrdcenie jednego kwartatu.

Chcialbym powiedzie¢, ze mimo tego, ze Departament Planowania Przestrzennego w Mini-
sterstwie Rozwoju i Technologii co do zasady odpowiada za sfere normatywna, to jednak, na ile
pozwalajg nam mozliwoSci, staramy sie tez przyczyni¢ do tego, aby ta ustawa mogta by¢ reali-
zowana, zapewnic jej finansowanie, jakie$ inne instrumenty, ktére pomagajg w stosowaniu tej
ustawy. Chyba najbardziej spektakularnym elementem naszej dziatalnosci jest zagwarantowanie
finansowania dla gminnych programéw rewitalizacji z programu KPO. Obecnie jest to kwota
ok. 89 mln zl. Moge poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze obecnie 176 wnioskow zostalo ztozonych
w zakresie GPR-6w, gminnych programéw rewitalizacji. Z tego udalo sie podpisa¢ 74 umowy.

Sam sposob realizowania rewitalizacji z KPO zostal natomiast przygotowany w taki sposob,
aby — poza samym finansowaniem tego procesu — motywowaé gminy do przyjecia planéw ogol-
nych gminy. Mimo tego, ze te umowy zostaly zawarte, warunkiem wyplaty srodkéw jest przy-
gotowanie planu ogdlnego gminy w terminie.

Ponadto w departamencie, w ministerstwie przygotowano, a nastepnie ogloszono w grudniu
zeszlego roku konkurs o nagrode ministra finanséw i gospodarki za osiggniecia w dziedzinie
rewitalizacji. Konkurs jest prowadzony w 10 kategoriach. Wnioski mozna sktada¢ do konca
czerwca br. Wszystkich zachecamy do tego, aby takie wnioski skladali. Wszelkie szczegély
sg na naszej stronie internetowe;.

Do tej pory ustawa o rewitalizacji byla jednokrotnie nowelizowana w wiekszym zakresie,
tj. przy okazji wprowadzania reformy planowania przestrzennego w 2023 r. Wprowadzono tam
ok. 26 zmian do ustawy. Co, jak sgdze, jest warte podkreslenia, poza zmianami zaproponowa-
nymi przez éwczesng strone rzadowg wprowadzono tez szereg poprawek zgloszonych przez
o6wczesng opozycje.

Przechodzac do samej ustawy o rewitalizacji, warto nadmienic, ze w zesztym roku przepro-
wadzono ewaluacje funkcjonowania tej ustawy. Grono ekspertéw zrzeszonych przy Instytucie
Rozwoju Miast i Regionéw — ekspertéw obejmujacych praktykow, teoretykéw, urzednikow,
rowniez z naszego ministerstwa — wypracowalo pewne rekomendacje dotyczace ustawy o rewi-
talizacji. Eksperci uznali, ze ustawa nie wymaga glebokich zmian, a jedynie poprawek, ktore
usunely przeszkody w sprawnym prowadzeniu dzialan. Diagnoza tego zespolu pokrywa sie
z naszymi spostrzezeniami.

Ta ustawa jest generalnie dosyc¢ dobrze postrzegana. Dotychczasowe zmiany miaty charakter
doprecyzowujacy, porzadkujgcy, natomiast jezeli w ramach Departamentu Planowania Prze-
strzennego rocznie otrzymujemy kilkaset pism w réznych sprawach, to akurat je§li chodzi
o postulaty zmiany w ustawie rewitalizacji, chyba ich nie ma, tzn. znalazlem jedno pismo,
gdzie zaproponowano, aby wprowadzic jakie§ zmiany, ale bez zadnych konkretow. Wydaje sie
wiec, ze w praktyce ustawa ta funkcjonuje zupetnie dobrze, niemniej jednak zesp6t ekspertow
zarekomendowat kilkana$cie propozycji zmian przepisow.

Na zakonczenie swojego wystapienia chciatbym poinformowaé Komisje, ze minister Tomasz
Lewandowski zobowigzal Departament Planowania Przestrzennego do tego, aby przygotowaé
projekt ustawy w oparciu o te rekomendacje. Oczywiscie doktadnie im sie przyjrzymy, wybie-
rzemy te najlepsze. Na obecnym etapie zakladamy, ze w zdecydowanej wiekszosci sg one warte
poparcia, natomiast do§wiadczenie uczy, ze kiedy przychodzi juz do pisania przepisow, potrafig
wyj$¢é rozne rzeczy. Moge powiedzieé, ze prosze oczekiwaé od nas przygotowania takiego projektu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wobec tego otwieram dyskusje. Pierwsza zapisana do glosu
jest pani przewodniczaca Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedziec, ze bardzo mito mi styszec te opinie
na temat dobrze przygotowanej ustawy, poniewaz w 2015 r. mialam przyjemno§¢ byé przewod-
niczacg podkomisji, ktora przeprowadzila te ustawe przez polski parlament. Musze powiedziec,
ze z perspektywy czasu bardzo dobrze wspominam prace nad tg ustawa. Podkomisja pracowata
przez kilka miesiecy. Mieliémy m.in. wyjazdowe posiedzenie w t.odzi, gdzie mieliémy okazje
przekona¢ sie na zywo... 1.6dz byla wtedy w pilotazowym programie rewitalizacyjnym, ale
oni doskonale wykorzystali te mozliwosci, wiec jako podkomisja mogliSmy na zywo popatrzec,
zobaczy¢, jak to wszystko wyglada.

Praca w tej podkomisji byla naprawde fantastyczng praca, dlatego ze wszyscy poslowie
ze wszystkich ugrupowan uczestniczyli w pracach bardzo aktywnie. Zglaszane byly rézne
pomysly. Jak sobie przypominam, wszystkie te pomysty byly konsumowane. Efekty tego byty
bardzo dobre, ale musze tez powiedzieé, ze ona od poczatku byta dobrze przygotowana w mini-
sterstwie, byla skonsultowana ze §rodowiskami, z samorzgadami. Bardzo duzo strony spolecznej
uczestniczylo w konsultacjach, poniewaz od poczatku zatozyliSmy, ze rewitalizacja to nie jest
rewitalizacja skorupy, ale to jest wlasnie caty proces, ktory bedzie rewitalizowal wszystkie
elementy, nie tylko obiekty, bo bedzie tez nadawal badz przywracal nowe funkgcje, bedzie z troskg
pochylat sie wlaénie nad takimi pomystami, zeby odzyskiwaé dla spoleczenstwa nie tylko obiekty,
ale tez obszary czysto spoleczne.

Bardzo wiec mnie to cieszy. Raz po raz §ledze losy tej ustawy. To, ze tylko przy okazji zmian
ustawy o planowaniu przestrzennym pojawily sie potrzeby wpisania, wynikalo raczej ze zmian
w przepisach zwigzanych z planowaniem przestrzennym, a nie z samej ustawy o rewitalizacji.
Zawsze mowie, ze to jest wzorcowy przyklad tworzenia prawa. Za chwile minie prawie 11 lat
i okazuje sie, ze ustawa moze funkcjonowac, ze stuzy wielu samorzadom i jest bardzo dobrze
przyjeta i realizowana.

Ona pomaga tez pozyskiwac $rodki z réznych programéw, poniewaz zaréwno regionalne, jak
i ogdlnopolskie programy maja w sobie komponenty zwigzane z rewitalizacjg. To tez nauczylo
gminy podejScia do kompleksowego spojrzenia na odzyskiwanie zdegradowanych obszarow,
i to w r6znym zakresie, bo sg to przeciez obszary powojskowe, industrialne, wszelkiego rodzaju
zaniedbane obszary, ktére w wielu miastach, w wielu miejscach przywracamy do normalnego
funkcjonowania.

7 wielka przyjemnoScig bede oczekiwala na pomysty, propozycje, o ktorych méwit pan
dyrektor. MyS§le, ze wszyscy tutaj bedziemy nad tym pracowali, ale chciatabym tez dopytac.
Jak z perspektywy funkcjonowania tej ustawy przez 10 lat oceniacie panstwo zaangazowanie
i realizacje w samorzadach? Jak to sie przyjelo, ale i czy mozemy jako§ przetozy¢ na liczby ilo§é
powstatych gminnych programéw rewitalizacji i ich wykorzystanie? Czy sg jakies$... wyznaczenie
obszarow rewitalizacji... Ustawa ta miala zachecié do partycypacji spotecznej zaréwno przed-
siebiorcow, jak i lokalnych dzialaczy itd. Czy macie panstwo jakies$ informacje, badania w tym
zakresie? Czy moglibySmy poznac wiecej szczeg6low na temat potrzebnych zmian, czy dopiero
wtedy, kiedy kompleksowo to panstwo przygotujecie, bedziemy mieli okazje sie z tym zapoznaé?

Bardzo dziekuje za te opinie i za wieloletnig wspolprace. Mysle, ze to byta ustawa, ktora
pozwalata w troche inny sposob podej$é do proceséw zwigzanych z modernizacjami, z remontami
czy z odnawianiem substancji, tak jak powiedzialam, nie tylko infrastrukturalnej, ale bardzo
kompleksowej. Mysle, ze ten proces udal sie w wielu gminach. Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze o kolejne zgloszenia. W imieniu pana przewodniczgcego bede kontynuowata
prowadzenie dyskusji. Kto z panstwa jeszcze chce zabraé glos? Jesli nie widze, to moze pana
dyrektora poprosze o ustosunkowanie sie.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie odda¢ gltos w zakresie tych propozycji przepiséw panu Rober-
towi Buciakowi, ktéry z ramienia ministerstwa brat udziatl w pracach zespotu. Mysle, ze dzieki
temu odpowiedz bedzie bardziej kompetentna. Jesli zas chodzi o pewne przyklady rewitalizacji,
to, tak jak powiedzialem, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej jest duzo bardziej
od nas kompetentne w zakresie stosowania ustawy, wiec prositbym tez o wypowiedz kolezanki
z ministerstwa.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

G.K.
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Gléwny specjalista w Departamencie Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Robert Buciak:
Dzien dobry panstwu. Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawki do ustawy, ktére zostaly zglo-
szone przez zespol ekspertow, nie sg one bardzo rozbudowane. Przede wszystkim sg to poprawki
porzadkujgce, ulatwiajace gminom prowadzenie procesow. Po prostu w trakcie do§wiadczen
gminy napotykajg rozne bariery i okazuje sie, ze jaki$ przepis trzeba zmodyfikowa¢, zeby gminom
tatwiej bylo prowadzic te procesy.

Wérod poprawek, ktore zaproponowal nam zespot ekspertow, jest na przykltad usuniecie
z art. 9 szczegblowego katalogu zagadnien problemowych, gdyz okazuje sie, ze po 11 latach
jest on juz nieadekwatny i powoduje, ze trzeba robi¢ diagnoze obszaru w tematach, ktére juz
nie sg priorytetowe, jak na przyklad osoby bezrobotne, bo w tej chwili bezrobocie mamy duzo
nizsze, niz bylo kilkanascie lat temu. Jak w niektérych obszarach bezrobocie jest tylko struktu-
ralne, na poziomie 2%, to mierzenie tego przestaje mie¢ sens. Sg tam tez rzeczy, ktore sg trudno
mierzalne. Zostaly wpisane do ustawy, ale trudno w ogdle je zmierzy¢. Pomyst jest wiec taki,
zeby w ogdle usunaé ten katalog i zeby kazda gmina robita sobie te diagnoze po swojemu.

Zostato tez zaproponowane skrocenie listy organéw opiniujacych gminny program rewitali-
zacji, dlatego ze okazalo sie, ze sg takie instytucje, ktére wlasciwie nigdy do zadnego programu
nie wniosly zadnych swoich opinii. To jest obcigzenie, z ktérego nie wynika nic pozytywnego.
Wysyla sie wiecej pism, a nie ma z tego zadnej dodatkowej korzySci.

Najwiecej uwag, jakie zostaly zaproponowane, jest do Specjalnej Strefy Rewitalizacji, czyli
specjalnego narzedzia, ktore jest najbardziej ztozonym elementem tej ustawy. Wynikajg one
przede wszystkim z tego, ze Specjalnych Stref Rewitalizacji do tej pory, jesli dobrze pamietam,
powstato 24. Ten element nie jest wiec wykorzystywany i okazuje, ze jest tam kilka barier,
ktére utrudniajg gminom wejScie w stosowanie tego narzedzia. Tutaj wlaénie sg propozycje,
zeby te narzedzia troche uprosci¢, przede wszystkim zwiekszy¢ elastyczno$é dotacji na remonty
budynkoéw, ktére nie sg budynkami zabytkowymi, zwiekszy¢ elastyczno$¢ prawa pierwokupu —
podobnie jak mialo to miejsce w uchwale delimitacyjnej — i uporzadkowac przepisy dotyczace
ustanawiania Specjalnej Strefy Rewitalizacji. To tez konieczno$¢ dokonywania oceny narzedzi
Specjalnej Strefy Rewitalizacji w ramach oceny calego procesu rewitalizacji, ktorg gminy muszg
wykonywac nie rzadziej niz raz na trzy lata, zeby tam tez ta ocena byla.

To nie sg wiec wielkie zmiany, tylko wlasnie porzadkujace, usprawniajgce mozliwosci
dziatania. Zaproponowano tez jednak poprawki do innych ustaw, na przykiad do ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, zeby wprowadzi¢ podwyzszong stawke podatku od nieru-
chomogci zabudowanych, polozonych na obszarach rewitalizacji, wylaczonych z uzytkowania.
W tej chwili taka podwyzszong stawke mozna mie¢ tylko dla dziatek niezabudowanych, a chodzi-
toby o to, zeby moglo to objac tez dzialki, ktore sg zabudowane, gdzie sg budynki wylaczone
z uzytkowania, zeby te budynki szybciej wracaly do uzytkowania i poprawialy strukture zabu-
dowy na tym obszarze.

Zostaly tez zaproponowane zmiany do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, chociaz w tej chwili sg one troszke niedookreslone. Chodzi mianowicie o zwiekszenie
elastycznosci miejscowych planow rewitalizacji, gdyz przez 10,5 roku funkcjonowania ustawy
powstaly do tej pory trzy miejscowe plany rewitalizacji: w Kaliszu, w Swinoujsciu i w Woto-
minie, a dwa kolejne miasta, czyli Ruda Slagska i Stupsk, pracuja. Po prostu jest tego tak malo,
ze sg tutaj pewne bariery i trzeba je usung¢, zeby to narzedzie bylo czesciej stosowane. Byly
rézne pomysty, jak te elastyczno$é zapewnic¢. Na pewno bedziemy sie nad tym zastanawiac.

W miejscowych planach rewitalizacji sa rowniez umowy urbanistyczne, ktore nie funkcjo-
nujg. Do tej pory nie zostala podpisana zadna taka umowa. Propozycja jest taka, zeby umowy
urbanistyczne, ktére dotyczg gminnych programéw rewitalizacji, zblizy¢, jesli chodzi o przepisy,
albo w ogdle polaczyé, jesli chodzi o przepisy, z rozwigzaniami stosowanymi w zintegrowanych
planach inwestycyjnych, ktore, jak wiemy, zaczely funkcjonowaé doéé intensywnie. Tamte
umowy urbanistyczne sa, chodzi wiec o to, aby troche ujednolici¢ te przepisy, zeby one byly
czesciej stosowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze jedng sugestie, zeby potencjalne zmiany w gminnych programach
rewitalizacyjnych... zeby byla szybsza Sciezka i taka mozliwo$c, bo czasami sie pojawia... — znam
przyklad taki, ze byla potrzeba wlgczenia jednego obiektu, ktory naprawde uzyskat §wietng
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funkgcje, ale byt lekko poza obszarem — zeby nie trzeba bylo przechodzié¢ calej dlugotrwale;j
procedury, tylko zeby mozna bylo robi¢ troche szybsza Sciezka.
Rozumiem, ze jeszcze pani nam powie, tak? To moze postuchamy. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Rozwoju Regionow Ministerstwa Funduszy i Polityki

Regionalnej Aleksandra Kulaczkowska:
To ja krotko dopowiem. Wydaje mi sie, ze ta zmiana tez byla w propozycjach w raporcie. Jeszcze
dopowiem do raportu, bo Robert z ministerstwa rozwoju okreglit zmiany bardzo szczegblowe,
a my w raporcie wskazaliSmy tak naprawde trzy koszyki zmian. Po pierwsze, zmiany szybkie,
ktére wydaja sie nam bardzo oczywiste, ktore faktycznie maja usprawnic proces. Po drugie,
zmiany systemowe, ktore sg takimi zagadnieniami, ktére wymagajg dalszych analiz. Sg juz
jednak sygnaly, ze do pewnych kwestii musimy podejs¢ bardziej kompleksowo. Trzecie zmiany
to koszyk ,,metodyka”, ktory okre§la takie dzialania, ktére wymagajg nie zmiany ustawy,
a dziatan bardziej edukacyjno-doradczych. Tym tez zajmujemy sie jako Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Mamy obecnie wspolprace z wszystkimi regionami, ktore realizujg trzecig edycje projektu
,Regiony rewitalizacji” i wspieraja gminy w przygotowaniu, ale takze we wdrazaniu programéw
rewitalizacji. Ten program obejmuje edukacje i szkolenia, ale i ma komponent na minigranty,
na projekty wynikajgce z programéw rewitalizacji, zeby wspomagaé¢ gminy w realizacji
programow rewitalizacji, by to byly nie tylko duze projekty, ale takze mniejsze projekty majgce
na celu wsparcie spotecznosci lokalne;j.

Jesli chodzi o efekty czy tez liczbe programéw rewitalizacji, pan dyrektor przytoczyt rok
2020. Faktycznie, to byt ten pik, kiedy 60% gmin — czyli 1400 gmin — miato programy rewi-
talizacji, z tym ze to byl okres, kiedy funkcjonowaly zar6wno gminne programy rewitalizacji
wynikajace z ustawy, jak i lokalne programy rewitalizacji o troche uproszczonej procedurze.
Dla nas taka cezurg czasowa i rokiem granicznym byta koncéwka 2023 r. Od 1 stycznia kolejnego
roku mogty obowigzywac juz tylko gminne programy rewitalizacji. Jednocze$nie zmieniala sie
perspektywa finansowania i troszke tez zasady dostepnosci Srodkéw. Obecnie, wedtug stanu
na koniec marca, mamy ok. 650 programoéw rewitalizacji, czyli juz 26% gmin prowadzi te dzia-
lania - to sg juz zaawansowane programy rewitalizacji opiniowane przez urzedy marszatkow-
skie — natomiast 450 jest wpisanych w wykazy programéw rewitalizacji, co oznacza, ze pelnig
one takze role strategii instrumentu terytorialnego i majg zapewniong mozliwo$¢ ubiegania sie
o §rodki na projekty rewitalizacyjne w obecnej perspektywie z programoéw regionalnych.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK, bardzo dziekuje. Pani poset Oliwiecka, bardzo prosze.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Dziekuje §licznie. Mam pytanie troszeczke naokolo glownego watku, ale bardzo wazne. Jestem
z Kalisza. Tam program rewitalizacji byt wprowadzany naprawde solidnie, z dobrymi konsul-
tacjami. Jest miejscowy plan rewitalizacji, wszystko to mamy.

Chciatam poruszy¢ temat troszke inny. Wiemy, ze te programy byly realizowane w réznych
miejscach czy w ogéle byly wpisane w r6zny sposéb. Obok wielu dobrych, bardzo dobrych przy-
kladow rewitalizacji pojawiajg sie niestety bardzo niechlubne przykiady betonozy. Nie bede
tu wymienia¢ wszystkich tych miejscowosci, ale widzieliSmy zdjecia. Swego czasu byto duzo
artykulow na ten temat, o tym, ze rewitalizacja, szczegélnie rynkoéw w miastach, polegala
na wycieciu drzew, potozeniu kostki brukowej. Przewaznie tak te rynki w wielu miejscowosciach
byly rewitalizowane. Oczywiscie mialo to tez zwigzek z tym, ze plany rewitalizacji powstawaly
w bardzo krétkim czasie, czesto byly pisane taSmowo przez firmy zewnetrzne.

Moje pytanie jest takie. Czy myslicie panstwo o takim kierunku, zeby w jaki§ sposob ukrocic
takie praktyki, zabezpieczy¢ albo cofna¢ ten proces, zeby troszeczke polaczyc¢ to na przykiad
z adaptacjg miast do zmian klimatycznych? Czy w tym zakresie prowadzone sg jakie§ dziatania?
Czy sg wytyczne dla samorzadow, zeby jednak te rewitalizacje — jezeli jeszcze sg jakie§ rynki,
ktére bedg rewitalizowane — mialy na wzgledzie te aspekty srodowiskowe? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze chce zabraé glos? Jesli nie, to poprosze
o odpowiedz, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Bardzo dziekuje za to pytanie. Szanowni panstwo, zacznijmy moze od tego, ze ustawa o rewita-
lizacji i ustawa o planowaniu przestrzennym to ustawy proceduralne, tzn. one majg dostarczaé
gminie instrumenty do przygotowywania dokumentéw. Gminy w rézny sposob korzystaja z tych
instrumentoéw, czasami lepiej, czasami gorzej. Na samo planowanie przestrzenne czy sama kwestie
rewitalizacji, ktora zajmujemy sie w departamencie, probujemy w jaki$ sposob wplywac, chociazby
przez to, ze w planach ogélnych wprowadziliémy minimalny poziom powierzchni biologicznie
czynnej. Te plany ogdlne bedg mialy nastepnie przeniesienie na plany miejscowe, na decyzje
o warunkach zabudowy. Przypomne, ze gminny plan rewitalizacji jest po prostu rodzajem planu
miejscowego, wiec on rowniez bedzie musial uwzglednia¢ postanowienia planéw ogélnych.

W naszym ministerstwie zmienily sie natomiast pewne przepisy, ktére powinny w jakis§
sposob zmniejszy¢ liczbe takich wybetonowanych placéw. Mianowicie w 2024 r. doszlo do nowe-
lizacji rozporzadzenia dotyczacego warunkéw technicznych, gdzie wprowadzono minimalng
powierzchnie biologicznie czynng dla placow.

Glowny specjalista w departamencie MFiPR Aleksandra Kulaczkowska:
Czy jeszcze moglabym powiedziec¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MFiPR Aleksandra Kulaczkowska:
My tez podejmujemy miekkie dziatania. Pan dyrektor zaczat wystgpienie od definicji rewitalizacji.
Miejmy tez §wiadomos¢ tego, ze czasami rewitalizacja jest stosowana zamiennie do remontu,
modernizacji. Przyktady betonozy, betonowania miaty w nazwie ,,rewitalizacja”, ale to nie
oznacza, ze to wynikalo z programu rewitalizacji. To jest jeden case, ktéry jednak warto poruszyc.

Kolejna rzecz, o ktorej kolega Robert tu wspominal, to zmiana art. 9. To tez jest przestanka
do tego, ze obecnie w ustawie kwestie srodowiskowe moze nie wymieniajg wszystkich elementéw
do diagnozy. Uproszczenie tego przepisu spowoduje, ze te diagnozy beda bogatsze i to oczywiscie
bedzie potaczone z dzialaniami edukacyjnymi, ktore juz prowadzimy w projekcie ,,Regiony rewi-
talizacji”, gdzie uczymy gmin, jakie wskazniki najlepiej wykorzystywac do tworzenia diagnoz,
wyznaczenia obszaru rewitalizacji, a takze na poziomie definiowania probleméw tego obszaru,
zeby pozniej przekuc je na skuteczne dzialania.

Na pewno bedziemy starali sie to ukierunkowaé, bo finansowo mozna troszke stymulowaé
pewne rozwigzania. Zdajemy sobie sprawe z wyzwan zwigzanych z adaptacja do zmian klimatu,
z zazielenianiem, z blekitno-zielong infrastruktura. W ten sposéb mozna modelowac czy zachecaé
gminy do takich dziatan.

Warto takze wspomnie¢ o projekcie, ktory mamy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa.
To sa ,,Centra kompetencji ds. rewitalizacji”, ktore sg wyczulone na to, aby konserwatorzy
zabytkow, opiniujgc programy rewitalizacji, projekty rewitalizacyjne, mieli $wiadomos$¢, czemu
jest ta rewitalizacja i jak wykorzystaé potencjal dziedzictwa materialnego i niematerialnego
w dziataniach rewitalizacyjnych. Czesto zabytkowe place wracaly do pierwotnej funkgji troszke
ozdobnego placu, a wytyczne konserwatorskie zmieniajg sie na przestrzeni lat, ale teraz zmie-
rzaja w kierunku tego, zeby nie betonowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Habura (KO):
Mam drobne pytanie, bo moze co§ przeoczylem. Méwicie panstwo o nowelizacji tej ustawy. Jaki
jest harmonogram? Czy jest juz harmonogram prac nad tg nowelizacjg? Kiedy przystepujemy
do uwzglednienia tych propozycji eksperckich?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Na etapie tworzenia zalozen do ustawy takiego harmonogramu jeszcze sie nie przygotowuje.
Zastanawiam sie, jak na to pytanie odpowiedzie¢: czy formalnie, czy materialnie. Formalnie
harmonogram bedzie wtedy, kiedy zglosimy do wpisu, do wykazu prac legislacyjnych rzadu,
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ale zaktadam, ze taka odpowiedz nikogo nie usatysfakcjonuje, wiec sprobuje powiedzieé, kiedy
postaramy sie zrobic ten wpis. Zawsze boje sie skladac tego typu... ale powiedzmy, ze w tym
roku powinni§my miec¢ ten wpis, wiec bedg gotowe zalozenia. Z reguly przygotowujac w depar-
tamencie zalozenia, od razu mamy tez gotowy projekt, wiec zaktadam, ze w ciggu pét roku
bedziemy mniej wiecej gotowi.

Posel Krzysztof Habura (KO):

Czyli mozna przyjaé, ze procedowac bedziemy w przyszlym roku?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Tak, myéle, ze tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

G.K.

Byloby dobrze, gdyby$my skonczyli to w czasie tej kadengji, zeby to dopracowac. Dobrze, bardzo
dziekuje.

Czy jeszcze sa jakie$ glosy? Nie widze. W zwigzku z powyzszym zamykam dyskusje z takim
podsumowaniem, ze jak sg dobrze przygotowane przepisy, to mozemy je tylko obserwowaé
i kontynuowac prace zgodnie z tymi przepisami i nie wzbudza to zadnych wiekszych emocji,
a gminy sobie z tym radza. Mysle, ze duzo $rodkéw pozyskujg na rewitalizacje obszaréw zdegra-
dowanych. Bardzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Wszystkim panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokét posiedzenia z zatg-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.




