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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisiji Infrastruktury (nr 230)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr111)

28 kwietnia 2026 r.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem postéw: Mirostawa Suchonia (Centrum), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, oraz Michata Krawczyka (KO), przewodniczgcego
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2459).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Ste¢ zastgpca dyrektora Wydziatu Prawno-Legislacyjnego
Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Bartosz Rozbiewski dyrektor Biura Architektury
i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy, Janusz Gajowiecki prezes zarzadu Polskiego Stowa-
rzyszenia Energetyki Wiatrowej, Piotr Gadomski wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP wraz
ze wspotpracownikami, Mariusz Scisto pelnomocnik Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Architektow
Polskich ds. legislacji wraz ze wspétpracownikami, Karolina Kopyra koordynatorka komisji i zespotow
w Unii Metropolii Polskich, Michal P. Kubicki przewodniczacy Komitetu ds. Nieruchomosci Krajowej Izby
Gospodarczej, Szymon Marciniak specjalista ds. legislacji, komisji oraz innych struktur Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, Karol Wojcik przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej oraz
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu — ekspert ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Ewelina Roguska i Adam Nieweglowski legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej.

Bardzo serdecznie witam panie poslanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegblnosci pana ministra Tomasza Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Rozwoju 1 Technologii, wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Biura Rzecz-
nika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw w osobie pana Grzegorza Stecia, dyrektora Wydziatu
Prawno-Legislacyjnego, wraz ze wspolpracownikami. Witam bardzo serdecznie. Witam przed-
stawicieli Krajowej Rady Izby Architektéw RP. Jest z nami pan wiceprezes Piotr Gadomski wraz
ze wspolpracownikami. Witam bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli samorzadéw, organi-
zacji reprezentujacych samorzad, w tym przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej
Polskiej w osobie pana Szymona Marciniaka, specjalisty ds. legislacji, komisji oraz innych struktur,
panig Karoline Kopyre reprezentujacg Unie Metropolii Polskich oraz pana Bartosza Rozbiew-
skiego, dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego w Urzedzie m.st. Warszawy.
Witam przedstawicieli Zarzadu Gl6wnego Stowarzyszenia Architektow Polskich. Jest z nami
pelnomocnik, pan Mariusz Scisto, wraz ze wspotpracownikami. Witam bardzo serdecznie. Witam
przedstawicieli Krajowej Izby Gospodarczej, w tym pana Michata Kubickiego, przewodniczacego
Komitetu ds. Nieruchomosci. Witam réwniez przedstawicieli Izby Branzy Komunalne;j. Jest
z nami pan przewodniczacy Rady Programowej IBK, Karol Wojcik. Witam bardzo serdecznie.
Witam réwniez przedstawicieli Polskiej Izby Gospodarki Odpadami. Te izbe reprezentuje dzisiaj
pani Joanna Dmowska. Witam serdecznie na posiedzeniu naszych komisji.
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Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem obrad,
bedzie pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2459). Uzasadnia mini-
ster finanséw i gospodarki. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Przystepujemy
do realizacji.

Szanowni panstwo, informuje, ze w dniu 22 kwietnia 2026 r. marszalek Sejmu skierowat
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2459) do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Przypominam réwniez,
ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie, debate w sprawie zasad ogblnych, pytania postéw
i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana ministra Lewandowskiego o przed-
stawienie i uzasadnienie projektu ustawy. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, koniecznos$¢ nowelizacji przepisow, zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym byta podnoszona i postulowana przede
wszystkim przez Srodowiska samorzgdowe. Srodowiska samorzgdowe zwracaly nam — takze
panstwu parlamentarzystom — uwage na to, ze ramy reformy planistycznej, tej wprowadzonej
zmiang do ustawy z wrzesnia 2023 r., nastreczaja bardzo duzych watpliwosci czy nakladajg
obowigzki, ktérym samorzady nie moga podolac. Stad przygotowana zmiana.

Jezeli mogltbym, pogrupuje ja w cztery bloki. Pierwsza bardzo wazna zmiana dotyczy przesu-
niecia koncowego czasu na przyjecie planéw ogblnych gmin i tym samym wazno§ci obowigzywania
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego. Przesuwamy to na maksymalny
dopuszczalny dzisiaj czas, czyli do konca sierpnia 2026 r. Zgodnie z wyja$nieniami ministra
funduszy i polityki regionalnej to jest koncowy termin, w ktérym przedstawione musza by¢
dokumenty potwierdzajace osiagniecie kamieni milowych.

Przypomne w tym miejscu, ze reforma planowania przestrzennego zostala wpisana w ramy
Krajowego Planu Odbudowy. Zobowigzali§my sie, ze zgodnie z obowigzujacym na dzien dzisiejszy
zapisem 50% gmin z terenu Polski przyjmie plan ogélny gmin. W tym miejscu wyjasniam tez,
ze zgodnie z pigta rewizjg — ktora jeszcze nie zostala zaakceptowana przez Komisje Europejska,
poki co zostala zaakceptowana przez rzad — obnizamy ten poziom z 50% do 40% gmin, ktore
maja miec przyjety plan ogélny.

Przesuniecie tego terminu o dwa miesigce daje nam szanse na to, ze w tym terminie zdazymy.
Na dzisiaj mamy przyjete 52 plany ogdlne, ale 42% gmin ma przygotowany plan ogélny i skie-
rowalo plan ogélny do uzgodnienia i opiniowania, co daje do$¢ duzg szanse na to, ze do konca
sierpnia tego roku te plany zostang przyjete i ogltoszone. To jest pierwsza zmiana. OczywiScie,
jezeli bedg w tym zakresie jakie§ pytania, rekomendacje, to jestem gotowy i otwarty na dyskusje.

Druga bardzo wazna zmiana dotyczy uelastycznienia zasad przyjmowania zintegrowanych
planéw inwestycyjnych. Przede wszystkim rozszerzamy, uelastyczniamy katalog tych inwestycji,
doprecyzowujemy, ze ZPI moze by¢ realizowany takze poza obszarem realizacji inwestycji gléwnej
czy uzupelniajacej. Doprecyzowujemy, ze ZPI moze zmienia¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Wprowadzamy terminy instrukcyjne dla gmin i sgdow administracyjnych.

Postulowaly to glownie srodowiska samorzadowe, ale tez Srodowiska inwestoréw. Jezeli majg
decydowac sie na pewne postapienia i pewne inwestycje uzupelniajace, to w sposob oczywisty musi
by¢ tego ekwiwalent polegajacy na tym, ze przyjecie tego aktu planistycznego bedzie w zdecydo-
wanie krotszym czasie niz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Tu byliSmy
w poszerzonym dialogu z wszystkimi interesariuszami, poczawszy oczywiScie od samorzadow,
korporagji samorzgdowych. MieliSmy tez wspolne spotkanie korporacji samorzgdowych z przed-
stawicielami inwestorow. Wydaje sie wiec, ze formula, ktora zaproponowalismy, jest konsensusem
i wydyskutowang z wszystkimi interesariuszami zmiang w ramach ZPI.

Kolejny wniosek czy zmiana, ktéra jest bardzo istotna, wynika z wnioskéw i rekomendacji
samych samorzadéw. Mianowicie ograniczamy grono podmiotéw uprawnionych o wystepo-
wanie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Laczymy to z prawem do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Tak jak do tej pory, moze oczywiScie wystapic¢ wlasciciel
takiego gruntu, moze wystapi¢ takze niewlasciciel tego gruntu, ale w oparciu na przyktad
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o pelnomocnictwo wlasciciela. Jezeli wiec ktokolwiek chciatby przymierzyé sie do zakupu
tej dziatki i chciatby mie¢ pewnosc, czy bedzie mégl tam zrealizowaé przedsiewziecie budow-
lane, na ktérym mu zalezy, to bez umowy przedwstepnej, bez jakiejkolwiek umowy przeno-
szacej wlasnosc¢, po prostu w oparciu o pelnomocnictwo wlaSciciela bedzie mogt ztozy¢ wniosek
o decyzje o warunkach zabudowy.

W tym miejscu chciatbym tez wyjasnic, bo w przestrzeni publicznej pojawialy sie takie obawy,
troche dezinformujace opinie publiczng. Ot6z nie ma najmniejszej watpliwosci, ze na te samg
dziatke bedzie mozna wydac kilka decyzji o warunkach zabudowy... ktéra bedzie ustalata te
warunki zabudowy na réznych zasadach. W tym zakresie nie wprowadzamy tutaj zadnej modyfi-
kacji, natomiast realizujemy postulat gmin. W tej chwili, jak panstwo wiecie, na skutek reformy
planowania przestrzennego przyjetej we wrzesniu 2023 r. gminy sg — przepraszam za kolokwia-
lizm — zawalone wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, takze wnioskami, ktore
nie sg skierowane na podstawowy cel, a wiec zrealizowanie przedsiewziecia budowlanego, a ktore
sg sktadane na wszelki wypadek w réznej tresci. Wyszliémy wiec im naprzeciw.

Pozostate zmiany sg zwigzane m.in. z modyfikacjg podstawowego terminu, przesunieciem
o dwa miesigce wejscia w zycie czy uchwalenia planéw ogdlnych gmin, a takze zwigzane z cyfry-
zacjg calego procesu planowania przestrzennego. Tyle tytulem wstepu, panie przewodniczacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze. Otwieram debate w sprawie zasad og6lnych projektu.
Bardzo prosze, pan posel Romowicz.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo... (niezrozumiale) Panie ministrze, chcialbym, zeby pan minister jasno powie-
dzial, czy interpretacja, ktorg przedstawie, jest zgodna z zalozeniami i tak to sie bedzie odbywato.
Mamy trzy artykuly w zmienianej ustawie: po pierwsze zmiane nr 21, ktéra dotyczy art. 63, gdzie
zmieniamy kwestie, o ktérej pan minister przed chwilg powiedzial, czyli prawo dysponowania
gruntem na cele budowlane; art. 11, ktéry méwi o wejsciu w zycie art. 63 ust. 1; art. 14 pkt 4
ust. 4, ktory mowi o tym, ze art. 1 pkt 171 21, czyli ten, wechodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Jezeli przyjmiemy te ustawe w tym brzmieniu, to po pierwsze do postepowan wszczetych
o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy i niezakonczonych przed wejSciem w zycie tej ustawy bedziemy stosowac stare przepisy, czyli
nie bedziemy oczekiwaé¢ o§wiadczenia o dysponowaniu gruntem na celu budowlanym, czyli kazdy,
kto zlozy wniosek o tzw. wuzetke przed wejSciem w zycie tej ustawy, skonczy je na podstawie
starych przepisoéw. To jest pierwszy aspekt.

Drugi aspekt jest taki, ze prawo dysponowania gruntem na cele budowlane bedziemy wery-
fikowac dopiero 1 stycznia 2027 r. Do konca tego roku wszystkie zlozone wnioski o warunki
zabudowy beda czy nie bedg wiec rozpatrywane na podstawie starych przepiséw? Méwimy prze-
ciez o postepowaniach wszczetych. Powstaje luka. Jezeli kto§ dzisiaj ztozy wniosek o warunki
zabudowy, to dzisiaj ustawa nie obowigzuje, ale jak ustawa bedzie obowigzywala za miesiac i ktos
zlozy wniosek o warunki zabudowy za miesigc i bedzie mial wszczete postepowanie, to czy sklada
wedlug nowego brzmienia art. 63 ust. 1a-1d, czy sktada w starym brzmieniu? To jest niejasne.

Jak rozumiem, chcemy, aby przepisy art. 63 o tym, aby prawo dysponowania gruntem
na cele budowlane, wchodzity w zycie 1 stycznia 2027 r., a ta ustawa w zycie wejdzie wezesnie;.
Co pomiedzy okresem wejscia w zycie tej ustawy a 1 stycznia 2027 r.? Jak bedziemy rozpatrywaé
wnioski o wydanie warunkow zabudowy? Czy z prawem dysponowania gruntem na cele budow-
lane, czy bez? Wydaje mi sie, ze dokonujgc analizy tych trzech artykuléw, powstaje okres pomiedzy
wejSciem w zycie tej ustawy a 1 stycznia 2027 r. Jesli sie myle, to bardzo prosze o wyprowadzenie
mnie z bledu. Na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Krzysztof Habura.

Posel Krzysztof Habura (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, pierwsza rzecz: to bardzo dobra decyzja odnosnie do prze-
suniecia terminu uchwalenia planéw ogdlnych na koniec sierpnia. Wiemy, ze gminy borykajg sie
z bardzo duzymi problemami wynikajacymi przede wszystkim z braku podmiotéw, ktére moglyby

G.K. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 230),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 111)

takie plany sporzadzic. Sg tak duze zalegloSci, ze tych podmiotéw nie ma, i w zwigzku z powyz-
szym mozliwo§¢ sporzadzenia takiego planu jest bardzo ograniczona. Pozostaje tylko wierzyc,
ze wskaznik 40% zostanie do konca sierpnia zrealizowany i ten kamien milowy zostanie osig-
gniety. My$le wiec, ze jest to bardzo dobra decyzja.

Prositbym tez o uszczegotowienie takiego zagadnienia. Ot6z nowelizacja ustawy, ktorg
przyjeliémy na poczatku listopada ubieglego roku, zaczeta obowigzywac 9 grudnia. W myél tej
ustawy gminy, ktére nie wydaty decyzji o warunkach zabudowy — oczywiscie na wniosek zlozony
odpowiednio weze$niej — mogg czy mogly by¢ niekarane, czyli kara mogla by¢ zawieszona albo
po prostu niewymierzona. Paradoks polegal na tym, ze gminy, ktére wydaly z op6znieniem
decyzje o warunkach zabudowy, karane mogly by¢ i sa. Jezeli to postepowanie na te chwile jest
juz prawomocnie zakonczone, to takie kary sg gminom wymierzane. Te kary oczywiScie moga
by¢ wymierzane albo przez wojewode z urzedu, albo tez na ponaglenie inwestora czy tez zawia-
domienie wojewody o przewleklosci postepowania.

Mam tutaj przyklad gminy Zgierz. Gmina Zgierz jest na te chwile obcigzona kwotg 723 tys. z1.
Taka sytuacja byla na dzien 17 lutego, bo zakonczonych zostato osiem postepowan. Nie wiadomo,
czy od 17 lutego tych postepowan nie zostalo zakonczonych wiecej i kary nie s jeszcze wieksze.
Prosze nas poinformowaé, czy w mysl nowelizacji, ktora teraz bedziemy przyjmowac, istnieje
mozliwoé¢ niekarania czy zawieszenia tych kar dla gmin, ktore wydaly z opéznieniem, przed
9 grudnia, decyzje o warunkach zabudowy... a ktore to postepowania prowadzone przez woje-
wode nie zostaly jeszcze zakonczone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan poset Michat Pyrzyk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michatl Pyrzyk (PSL-TD):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, przedlozenie
rzadowe, cho¢ bardzo potrzebne, nie likwiduje w tym momencie wszystkich probleméw, z jakimi
borykaja sie gminy — w szczegblnoSci gminy wiejskie — na etapie opracowywania planoéw ogol-
nych, poniewaz w tych gminach rzadko osiaga sie dodatni bilans i tak naprawde poza terenami
juz objetymi miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czy obszarami uzupel-
nienia zabudowy nie mozna wyznaczy¢ innych terenéw pod zabudowe. Generalnie najwiekszym
problemem jest to, ze w strefach otwartych i strefach produkgji rolniczej nie jest dopuszczalna
zabudowa zagrodowa, a w strefach otwartych nie mozna réwniez dopusci¢ do zabudowy stuzacej
na przyklad obsludze rolnictwa, a sg takie gminy, ktére na prawie calym terenie czy wrecz
na calym terenie objete sg strefg otwarta.

Wiem, ze na tym etapie pewnie nikt nie zmieni bilanséw czy obliczen, bo spowodowaloby
to chociazby uchylenie juz uchwalonych planéw ogélnych, ale ten problem z zabudowa zagrodowa
wynika tylko i wylgcznie z bilansu. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy ministerstwo planuje
wprowadzi¢ od tej zasady bilansowej jakis wyjatek, na przyktad dla rolnik6w posiadajacych okre-
§lony areal, gdzie beda mogli te zabudowe w przyszlosci wykonaé? Czy ministerstwo przewiduje
dodanie w ustawie zapisu, ze budowa zagrody na terenach stref otwartych i stref rolniczych
na przyktad nie jest wliczana w bilans? Moje pytanie: Czy ministerstwo planuje taka poprawke?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie poéle. Bardzo prosze. Jezeli dobrze widze, to zglaszal sie pan poset Piotr
Uscinski, tak? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta ustawa jest
rozwigzaniem malo znaczacych probleméw z reforma planowania. Najwiekszym problemem
jest to, ze zatwierdzonym w negocjacjach krokiem milowym - tutaj Komisja Europejska byta
nieugieta — bylo to, ze 100% gmin mialo zrealizowac plany ogdlne. Chwala KE, ze ustapita do 40%.
Panstwo macie szanse zrealizowac 40%, ale realnym problemem, ktérego projekt ustawy w ogéle
nie rozwiazuje, jest to, co bedzie potem. Przedtuzamy termin jeszcze o dwa miesigce, ten termin
minie, studia uwarunkowan wygasna, straca swojg waznos¢, plany ogélne bedziemy mieli praw-
dopodobnie w 40% gmin, ale w blisko 60% planéw ogélnych nie bedzie. Jakis czas temu przyje-
liScie panstwo przepisy, w ktorych przedluzona zostata mozliwo$é wydawania decyzji lokalizacji
celu publicznego, a wiec tzw. wuzetek wydawanych na cele publiczne. One bedg mogly by¢ dalej

6 G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 230),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 111)

wydawane, natomiast jesli chodzi o wuzetki dla inwestoréw indywidualnych, nie dopuszczacie
takiej mozliwo§ci.

Po to sa nasze poprawki, ktore zglaszaliSmy do poprzednich projektéw, ktore panstwo przed-
ktadalicie: zeby splaszczyé calg kolejke chetnych do wuzetki, zeby nie bylo nattoku, o ktorym
panstwo teraz méwicie, zeby jeszcze wydluzy¢ w czasie mozliwo$é wydawania wuzetek. Panstwo sie
na to nie zgodziliécie, ale musicie w koncu powiedzieé, co bedzie po 31 sierpnia, kiedy minie termin
na plany ogdlne i ponad potowa gmin w Polsce nie bedzie miata planéw ogdélnych. Rozumiem,
ze uwazacie panstwo, ze ci, ktorzy chcieli dosta¢ wuzetke, wystapili w miedzyczasie i wuzetke
otrzymali lub niedtugo otrzymaja, ale powstaje pytanie. Co, jezeli inwestorzy beda chcieli podej-
mowac decyzje inwestycyjne po 31 sierpnia w ponad 50% gmin w Polsce, nie bedg mogli dostaé
wuzetki, bo nie bedzie planéw ogélnych, na podstawie ktoérych mogliby dostaé wuzetke chociazby
w terenie uzupelnienia zabudowy? Tutaj blokada inwestycyjna, jesli chodzi o inwestorow prywat-
nych, indywidualnych, bedzie calkowita. Jesli natomiast gminy w ostatniej chwili przyjma plany
ogolne, to nadal mamy takg nierozwigzang sprawe, ze nie bedzie planow miejscowych.

Oczywiscie przepisy sg ulatwieniem dla samorzadéw, ktore sa w stanie przygotowac plany
miejscowe w odpowiednio krotkim czasie. WprowadziliSmy ZPI, ktory panstwo tutaj jeszcze
uszczegblawiacie, ktory inwestorom prywatnym, powiedzmy, tym zamozniejszym deweloperom
tam, gdzie plany ogdlne beda juz przyjete, pozwoli realizowac inwestycje w oparciu o ZPI, czyli
szczegblng forme planu miejscowego realizowang wspolnie z inwestorem, ale dalej mamy problem
z tym, co majg robi¢ indywidualni inwestorzy. Jezeli plan ogblny w danym terenie bedzie przewi-
dywal czy juz przewiduje mozliwo$¢ budownictwa mieszkaniowego, a jeszcze nie bedzie planéw
szczegotowych, dalej nie bedzie mozna sie budowac. Bedzie mozna jedynie w strefach uzupet-
nienia zabudowy.

Tutaj sg bardzo duze wyzwania, przed ktorymi stoimy, a panstwo w tym projekcie ustawy
w ogoéle do tych wyzwan sie nie odnosicie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, pan poset Jacek Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD) - spoza skladow komisji:

Szanowni pafistwo, troche na marginesie tej zmiany toczy sie tez dyskusja dotyczaca decyzji
wydawanych przez RDOS. Te propozycje byly juz rozwazane, sg takze rézne konstrukcje prze-
widziane w juz chyba rzadowych projektach. Niestety znacznej czesci tych postepowan dotyka
przewleklo§é, co ma wplyw takze na decyzje inwestycyjne, dostepno$é gruntéw dla inwestoréw,
dla mieszkancow, co ma p6zniej bezposredni wplyw na ceny mieszkan. Ze strony spotecznej,
ale tez ze strony samorzadéw padaly rozne propozycje zmiany tej sytuacji. Czy ministerstwo
brato to pod uwage? Wiem, ze GIOS tez mial swoje propozycje w tym zakresie. Nie ukrywajmy,
wszelkie dzialania, ktore usprawnig proces wydawania decyzji administracyjnych, sa bezcenne
z perspektywy w miare sprawnego postepowania, ktore niestety nawet przy wykorzystaniu
instrumentow tej ustawy beda czesto postepowaniem wieloletnim, przynajmniej kilkuletnim.
Czy takie rozwigzania byly brane pod uwage? Jak ministerstwo odnosi sie do przewlekloSci
licznych postepowan srodowiskowych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, czy sa jeszcze zgloszenia? Nie widze zgloszen... O, pan poset Marcin Skonieczka.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum):

G.K.

Panie przewodniczacy, w nawigzaniu do dyskusji, ktéra sie toczy, chcialem jeszcze przypo-
mnie¢é, jaki jest sens wdrazania tej reformy. To tutaj nie padlo, a warto przy tej nowelizacji
przypomnie¢, ze mamy w Polsce problem z rozproszong zabudowa. Reforma planéw ogélnych
ma sprawic, ze w przyszlosci ta zabudowa bedzie bardziej zwarta i beda mniejsze koszty utrzy-
mania infrastruktury przez samorzady. Przypomne, ze polska agencja nauk szacuje, ze straty
zwigzane z rozproszong zabudowa to 83 mld z1 rocznie. Im szybciej ta reforma wejdzie w zycie
i pozbedziemy sie tej patologicznej formy, jakg byly wuzetki, tym szybciej zaczniemy te problemy
rozwigzywac.

7 drugiej strony mamy oczywiscie srodki z KPO na plany ogdlne. Na samorzady de facto
zrzucono bardzo duze obowigzki i problemy z tym, zeby w tak krotkim czasie wszystkie gminy
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w Polsce wykonaly plany ogdlne, rzeczywiscie sa ogromne. Stad zasadne jest to, aby da¢ samo-
rzadom wiecej czasu: kolejne dwa miesigce, tyle, ile jest mozliwe. Te samorzady, te gminy, ktore
nie zdgza z uchwaleniem planéw ogdlnych, de facto nic nie traca. Przypomne, ze w Polsce 33%,
jedna trzecia kraju jest pokryta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Te plany bedg dalej w mocy i tam bedzie mozna robi¢ inwestycje. Wazne beda tez wszystkie
wuzetki, ktore zostaly wydane w ostatnich latach, a jest ich naprawde bardzo duzo.

Tak jak powiedzialem, inwestycje beda mogly by¢ realizowane, my§le natomiast, ze samorzady
skoniczg te plany ogélne w ciggu dwoch, trzech miesiecy. Wszyscy jezdzimy po Polsce. W kazdej
gminie te procesy sie odbywaja i mocno przyspieszyly. Przypomne tez, ze pod koniec zeszlego
roku przyjeliémy ustawe, ktéra znacznie utatwila procedowanie planéw ogélnych. ZastgpiliSmy
uzgodnienia opiniami, wiec jest szansa, ze pomimo wielu trudnosci i krotkiego czasu polskie
samorzady wykonajg to zadanie. Mam nadzieje, ze plany ogélne do konica roku beda obowia-
zywaly we wszystkich gminach i powoli zaczniemy nadrabiac¢ wszystkie bledy, ktore zostaly
popelnione w poprzednich dziesiecioleciach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wiecej zgloszen nie widze. Wobec tego bardzo prosze pana
ministra Tomasza Lewandowskiego o odniesienie si¢ do pytan i tez postawionych w dyskusji.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnoSci cheialbym uspokoié czy odpowiedziec na glos, pytanie
pana posta Romowicza. Nie ma watpliwoS§ci, zmiana dotyczaca podmiotéw uprawnionych
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wchodzi w zycie 1 stycznia. Wynika to wprost z art. 11
iz art. 14 ust. 4 projektowanej nowelizacji. Wiem, co pan posel miat na mysli, ale jednoznacznie,
w sposéb przekonany mowie o tym, ze z calg pewnoScig dopiero te nowe przepisy bedg stosowane
do wnioskow zlozonych po 1 stycznia 2027 r., a wiec dopiero wtedy bedzie powigzanie z prawem
do dysponowania na cele budowlane nieruchomosci.

Odpowiem na pytanie pana posta Habury. OczywiScie sg sytuacje, na ktére zwracali nam
uwage samorzadowcy — nie bylo tych sytuacji duzo, byla to m.in. gmina Zgierz — w ktoérych
wydano po terminie decyzje o warunkach zabudowy i toczy sie postepowanie zwigzane z nato-
zeniem kary. Nie jest to problem masowy dotyczacy calego kraju i wielu samorzgdéw, niemniej
jednak identyfikujemy ten problem. Przed dzisiejszym posiedzeniem tez byliSmy w dialogu
z parlamentarzystami. Wedtug mojej wiedzy dzisiaj ma by¢ zlozona w tym zakresie poprawka,
ktora idzie w kierunku zado$¢uczynienia tym rekomendacjom samorzadowcow.

Pan posel Pyrzyk pytal o bilansowanie terenéw pod zabudowe. W pierwszej kolejnoSci,
szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu postowi Skonieczce za ten glos. Rzeczywiscie, ideg
ustawy czy nowelizacji prawa przestrzennego bylo zapobiezenie czy przeciwdzialanie rozle-
waniu sie miast, rozlewaniu sie zabudowy. Nie méwimy tylko i wylgcznie o interesie indywidu-
alnego wlasciciela, ale i o dbaniu o tad przestrzenny, dbaniu o kwestie krajobrazowe, a przede
wszystkim §rodowiskowe, o problemie z dostepnoscig do wody pitnej. To wszystko sg efekty
rozlewania sie zabudowy mieszkaniowe;j.

Ograniczenie wydawania decyzji o warunkach zabudowy w moim przekonaniu bylo najwaz-
niejszym aspektem reformy planistycznej. ChcielibySmy sie tego trzymac. JesteSmy oczywi-
Scie otwarci na jakie$ punktowe zmiany, mozemy na ten temat rozmawia¢, tym niemniej nie
wyobrazam sobie takiej rozmowy przed 1 wrze$nia, bo poki co gminy sg w zaawansowanym
procesie przyjmowania planéw ogdlnych. Byloby nieroztropne dzisiaj wprowadzac jakiekolwiek
zmiany, poniewaz zdemobilizujemy je i osiggniecie tych 40% z cala pewnoécig nie bedzie mozliwe.

Na marginesie powiem, ze mamy tutaj do czynienia z dwoma wartoSciami. Z jednej strony
to dbanie, jak rozumiem, o indywidualny interes rolnika, ktory w przysztoéci chciatby mie¢ mozli-
wo§¢ podzielenia pola i sprzedania pod zabudowe mieszkaniowa. Méwigc otwartym tekstem,
w wielu przypadkach wlasnie o to chodzi. Z drugiej strony jest interes publiczny i ochrona gruntow
rolniczych. Tutaj na przyklad minister rolnictwa w sposéb zdecydowany przeciwstawia sie
jakimkolwiek zmianom zapiséw prawa planistycznego w tym obszarze. Ostatnie pismo o tym,
jakie jest stanowisko ministra rolnictwa w tym zakresie, dostaliSmy w styczniu tego roku, a wiec
to wieze stanowisko, ktore, tak jak powiedzialem, jest do§¢ zdecydowane. Tutaj nie ma prze-
strzeni na jakiekolwiek niuansowanie.
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Pan posel, pan minister Uscinski pytat, co po 31 sierpnia. Panie posle, powiedzialbym w ten
sposob. Z calg pewnoécig bedziemy mieli znacznie mniej zamieszania niz to, co zaproponowata
Polakom pierwotna ustawa z wrze$nia 2023 r. Przypomne, ze ona zakladata, ze plany ogolne gmin
maja by¢ przyjete do grudnia 2025 r., wiec w istocie od stycznia nie mielibyémy najmniejszych
szans na to, zeby przyjmowac plany miejscowe, nie mieliby§my szans, zeby wydawac czy nawet
sktada¢ wnioski o warunki zabudowy. Te sytuacje poprawiliSmy i wydtuzyliémy w czasie proces
przyjmowania planéw ogélnych o osiem miesiecy.

Jeszcze raz natomiast dziekuje panu postowi. Checialbym uspokoié, bo, szanowni panstwo,
W mocy pozostajg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, ktore obowigzuja i w oparciu o ktére mozna realizowaé zamierzenia
inwestycyjne, przewidujg zabudowe mieszkaniowg dla 62 mln mieszkancow. Wydanych zostato
juz ok. 3,5 mln decyzji o warunkach zabudowy. One pozostaja w mocy. W oparciu o te decyzje
mozna budowac¢ domy, bloki, to, co jest objete tymi decyzjami. Mamy poskladane kilkaset tysiecy,
szacujemy, ze dojdziemy w sumie do 4 mln wnioskéw o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Ten problem nie pojawi sie we wrzesniu. Ten problem wraz z uplywem czasu bedzie oczywi-
Scie narastal, gdy nowi inwestorzy obudza sie¢ i zechcg zrealizowaé zamierzenie inwestycyjne,
ale — tak jak stusznie wskazal dzisiaj ktorys z panstwa postow — liczymy na to, ze gminy, czym
dalej bedzie od sierpnia, tym bardziej beda zmobilizowane do tego, zeby przyjmowac plany
ogélne. Myéle wiec, ze wielkiego problemu w tym zakresie nie bedzie, ale oczywiscie bedziemy
to obserwowali. Jezeli bedzie potrzeba interwencji legislacyjnej, to sie od tego nie uchylamy.

Pan poset, pan minister Tomczak pytat o problemy z uzgadnianiem plan6w ogélnych przez
RDOS i w ogéle z wydtuzajacymi sie postepowaniami w RDOS. Przypomne naszg dyskusje na tej
sali, gdy nowelizowaliémy wczeéniej ustawe — to byt projekt poselski - i zamienialiSmy uzgad-
nianie na opiniowanie. Pamietacie panstwo, byl tutaj niesamowity opor generalnego dyrektora
ochrony érodowiska i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Mimo tego, ze wuzetki i plany miej-
scowe i tak sg uzgadniane, a nie opiniowane, chcieli, zeby plany ogolne pozostaly w uzgodnie-
niach. Wtedy, jak panstwo sobie przypominacie, mieliSmy solenng obietnice $cistego nadzoru
pana ministra Otawskiego nad regionalnymi dyrekcjami ochrony érodowiska i tego, ze bedzie
dziatal indywidualnie. Korzystam z tego zapewnienia i raz po raz wysylam do pana ministra
wezwania czy proshy o interwencje. Mamy ponad 20 takich przypadkéw, w ktorych w zupelnie
nieuzasadniony sposob te plany ogdlne nie sg uzgadniane i procedura jest wydtuzana. Podejmuje
interwencje. Z calg pewnoScig nadal bedziemy to robili.

To chyba wszystkie pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Zglosili sie rowniez przedstawiciele naszych partneréw spotecznych. Bardzo prosze,
jako pierwszy pan Karol Wojcik, ktory reprezentuje Rade Programowa Izby Branzy Komunalnej.
Czy jeszcze kto§ z panstwa z samorzadéw badz innych izb chce zabraé glos? Marek Wojcik, widze.
Ktos$ jeszcze sie zglasza? Dobrze. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej Karol Wojcik:

G.K.

Dzieni dobry panstwu. Karol Wojcik, Izba Branzy Komunalnej, skupiajaca przedsiebiorcow,
gléwnie rodzimych, przede wszystkim z branzy gospodarki odpadami.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kwestie, ktore
sg zawarte w projekcie. Pierwsza jest do$¢ techniczna. Mianowicie w projekcie ustawy w art. 1
w zmianie nr 1 mamy definicje inwestycji uzupelniajacej i w lit. b nalezy przez to rozumiec inwe-
stycje ,,w zakresie budowy, zmiany sposobu uzytkowania lub przebudowy obiektéw budowlanych
przeznaczonych na dziatalno$¢ handlowa lub ustugowsa — o ile stuza obsludze inwestycji gtowne;j”.

Wydaje sie, ze przepis w tym brzmieniu ma Scisly zwigzek z zabudowa przede wszystkim
mieszkaniowg, natomiast jako izba chcielibySmy zwroci¢ uwage na ogromne wyzwania w Polsce
w zakresie infrastruktury do gospodarki odpadami. Realizacja tych wyzwan jest Scisle powia-
zana z wysokimi oplatami, ktore mieszkancy dzisiaj wnoszg za gospodarowanie ich odpadami
komunalnymi. Fachowcy zgodnie stwierdza, ze kluczowg przyczyng drozyzny w Polsce jest
w tej chwili brak odpowiedniej iloSci infrastruktury. Tutaj jest przed nami ogromne wyzwanie.

Branza zdaje sobie sprawe z tego, ze odpowiednie uksztaltowanie przepisow, a w ich nastep-
stwie planéw ogélnych, a potem planéw miejscowych, dzi§ przesagdza na lata o mozliwosci realizacji
inwestycji. PrzywykliSmy do méwienia o tym, ze je§li chodzi o duze inwestycje w Polsce, gtéwnym
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problemem sg $rodki finansowe. W kontekscie gospodarki odpadami wydaje sie, ze glownym
problemem jest to, gdzie lokalizowaé potrzebne spolecznie — takze tym protestujacym — obiekty
infrastruktury zwigzanej z gospodarkg odpadami, by nie dochodzito do konflikt6w spolecznych.

Wydaje sie, ze nalezaloby uzupelni¢ brzmienie tego przepisu i definicje inwestycji uzupet-
niajacej w lit. b, a mianowicie rozciggnaé nie tylko na obiekty handlowe, na obiekty budow-
lane przeznaczone na dziatalno§é handlowg lub ustugowa, ale takze na obiekty przeznaczone
na dziatalno§¢ produkeyjnag lub z zakresu infrastruktury technicznej. O to w imieniu Izby Branzy
Komunalnej wnosze, to postuluje. Jesli kto§ z pan postanek i panéw postow uwaza, ze ma to sens,
to dysponuje propozycja stosownej poprawki.

Druga kwestia, ktora chcialbym podnie$é, to mianowicie zmiana nr 10 w art. 1 i lit. a:
»Zgoda na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego moze zostac
wycofana do czasu zawarcia umowy urbanistycznej. Wycofanie zgody przez rade gminy skutkuje
zakonczeniem postepowania wszczetego na wniosek”. Szanowni panstwo, jest oczywiste, ze rada
gminy takg zgode formutuje w formie uchwaty, tak wyraza swoje stanowisko, natomiast jest tez
jasne, ze moze te uchwate zmienié, takze uchyli¢. To wynika z innych przepisow.

Nie chce juz wnikaé¢ w technikalia legislacyjne i w to, czy takie powtérzenie powinno mieé
miejsce, to juz nie moja rola, natomiast — juz na marginesie — chcialbym zwrécié uwage, ze skoro
méwimy o deregulacji, a czesto na salach w tym budynku rozmawiamy o deregulacji, to ten
przepis i to postanowienie chyba troche z ideg deregulacji sie ktéci. Prosze panstwa, to wymaga
pewnego zdecydowania potencjalnego inwestora, by przeznaczy¢ ogromne §rodki — méwie teraz
o branzy komunalnej — na realizacje inwestycji. Takie wyrazenie wprost, ze na kazdym etapie
przed zawarciem umowy urbanistycznej ta zgoda moze zostac¢ wycofana... Przeciez w wiekszosci
przypadkow inwestor bedzie pozostawal ze zrealizowanymi wydatkami na rzecz przygotowania
ZPI —juz nie mowie o czasie i kwestiach organizacyjnych - a przede wszystkim wydatkowanymi
pieniedzmi.

Wydaje sie, ze ten przepis jest niecelowy. On powinien zostaé¢ usuniety z tego projektu. Jest
oczywiste, ze, jak powiadam, rada gminy moze zmienic i uchyli¢ swojg wtasng uchwate, ale
wydaje sie, ze takie wprost wpisanie tego w ustawe bardzo o§miela organ stanowiacy, oémiela
gmine do tego typu dziatan, a inwestor uslyszy: ,,No przeciez musiale$ sie z tym ryzykiem
liczy¢. Jest to wprost wpisane w ustawe”. Przepis wydaje sie bardzo nietrafny i apelujemy o jego
usuniecie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Jako kolejny pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze, panie prezesie.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, panie i panie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Chcialem powiedzieé, ze popieramy te propozycje. Cieszymy sie
z wydluzenia tego terminu, ale cieszymy sie takze z deklaracji pana ministra, ze w dalszym
ciagu jesteSmy otwarci na rozmowy na temat tego, w jaki sposéb doprowadzi¢ do jak najszyb-
szego uchwalenia planéw ogolnych, oraz do tego, abySmy pozegnali wuzetki. Z calg pewnoScig
w samorzadach czekamy na to z niecierpliwoécia i na przystowiowy pogrzeb wuzetek chetnie sie
udamy. Popieramy to przedsiewziecie.

Ostatnie zdanie odnosze do mojego poprzednika. Niestety nie moge zgodzic sie z tym, ze rada
gminy akurat w tym przypadku moze w kazdym momencie odstapié, jezeli chodzi o opracowanie
ZPI. Propozycja tego przepisu tez nam sie podoba. Ona wynika z praktyki. Dzisiaj, gdyby nie
bylo tego przepisu, mieliémy dokladnie odwrotny problem z odstepowaniem od procedowania
w stosunkow do niektérych inwestoréw, ktorzy niekoniecznie znajg przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Zglosila sie jeszcze jedna osoba. Bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Gadomski:
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Dziekuje bardzo. Piotr Gadomski, Izba Architektéw RP. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, Izba Architektow RP z uznaniem przyjeta wprowadzenie wielokrotnie
na tej sali przez nas powtarzanego postulatu wprowadzenia koncepcji urbanistyczno-architek-
tonicznej do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Znajdujemy ja w zapi-
sach art. 37 eba. Jak wielokrotnie mowiliémy, to jest pierwszy krok — mamy nadzieje, ze beda
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nastepne — do przywrécenia tego trojtaktu w planowaniu i realizacji inwestycji. Dzisiaj mamy
dwutakt: planowanie i projektowanie obiektowe. Ta §rodkowa sfera, projektowa, czyli projek-
towanie urbanistyczne, to urbanistyka operacyjna, ktéra tak naprawde warsztatowo stanowi
o tadzie przestrzennym. Wszyscy o nim méwimy. Po pierwsze, nikt go nie widzial i nikt nie wie,
jak sie go robi. Robi sie go poprzez srodkowa procedure koncepcji urbanistyczno-architektoniczne;.
7 tego wzgledu, ze w tych zapisach pojawia sie metodologia planowania, projektowania urba-
nistycznego i dopiero projektowania obiektowego, przyjmujemy to z niesamowitym uznaniem.

Zwracamy natomiast uwage, ze istota tego procesu, czyli planowanie, a potem dwa etapy
projektowania, wymaga odmiennych kompetencji. Dlatego w art. 37 eba odestanie do art. 5
chyba jednak powinno by¢ bardziej precyzyjne. Planowanie to oczywiscie takze gospodarka prze-
strzenna, natomiast projektowanie urbanistyczne i projektowanie architektoniczne powinny byé
powierzane osobom z nieograniczonymi uprawnieniami architektonicznymi. W takim ksztalcie
proponowaliby$my potem zmiane.

Zwréce takze uwage na to, ze ta koncepcja jest tutaj wprowadzana fakultatywnie, tzn. rada
gminy moze zobowigzad, a jak zobowiaze, to inwestor musi to zrobié¢. OK, natomiast wydaje sie,
ze nie do ominiecia technologia tréjtaktu powoduje, ze kazda inwestycja na gruncie ZPI — a prawde
mowiac w ogole kazda inwestycja, jezeli chcemy mieé¢ narzedzia urbanistyki operacyjnej — powinna
by¢ poprzedzona wlasnie tym brakujacym ogniwem. Wedlug nas tutaj nie powinno by¢ tak,
ze inwestor moze zobowigzac, tylko inwestor musi to wykonac.

OczywiScie rozumiem argument, ktory podniosg ci, ktorzy mowia: ,,No dobrze, ale inwestycje
infrastrukturalne na przyklad... To tutaj robimy koncepcje”. Pozornie, niefachowo na to patrzac,
mozna powiedzieé: ,,Po co? Rury, kable pod ziemia... Kto to tam bedzie widzial?”, ale zwrdécie
panstwo uwage, ze cala ta ustawa zmierza do tego, zeby porzadkowaé nasza przestrzen, a poten-
cjal miejsca poprzez chaotyczne sieci... Otwérzeie mape zasadnicza, zobaczcie, co sie dzieje
na pustych miejscach, gdzie nie ma zabudowy. Chaos i hasanie wszystkich rur we wszystkie
strony jest po prostu dozwolony, bo tam nie ma nic, tymczasem cale inwestycje infrastruk-
turalne mozna prowadzi¢ w skoordynowany, uporzadkowany sposob, z pewnym katem, linig
itd., co niesamowicie oszczedza potencjal miejsca, ktory trzeba umieé ocenic. Zostajg miejsca
na powazne inwestycje, bo kto$ te infrastrukturalne inwestycje prowadzi w uporzadkowany
sposob, oszczedzajac potencjaly, ktore bedg nam potrzebne w centrum miasta, w SrodmieSciach,
w zabudowie takiej czy innej.

Chcieliby$my wiec efektywnie zaproponowaé w ustawie takie dwie rzeczy, dziekujac oczywi-
Scie na zwrocenie uwagi na to srodkowe ogniwo realnego wprowadzenia tadu przestrzennego,
a nie tylko opowiadania sobie o nim jak o Yeti. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan Janusz Gajowiecki z Polskiego Stowarzyszenia Ener-
getyki Wiatrowej. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Dziekuje serdecznie. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej. JesteSmy czeScig tego procesu
planistycznego. Wspolnie z gminami prowadzimy dzisiaj setki postepowan i zmian planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Zdecydowanie popieramy ten kierunek zmian ustawowych. Zwracamy uwage na jeszcze
jedng kwestie zwigzang ze zintegrowanymi planami inwestycyjnymi i kwestig konieczno$ci
doprecyzowania: obejmujg one wszystkie odnawialne zrédta energii. Tutaj sg niestety przepisy,
ktore stanowig o pewnego rodzaju réznych interpretacjach zwigzanych z dzisiaj funkcjonujaca,
dzialajaca ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Wedlug niektérych inter-
pretacji te Zrodta nie sg objete skrocong procedura. Biorace wiec pod uwage bardzo diugi dzisiaj
proces lokalizacji elektrowni wiatrowych, siegajacy czesto po 10 lat, taki proces inwestycyjny,
ktory bedzie uproszczeniem, bedzie korzyScig dla bezpieczenstwa energetycznego i korzyScig
dla rozwoju gospodarczego wszystkich gmin. Na ten element chciatem zwrdcic panstwa uwage.
W trakcie bedziemy z panstwem proponowac odpowiednie propozycje zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze pana ministra Tomasza Lewandowskiego
o odniesienie si¢ do kwestii, ktore zostaly poruszone w dyskusji. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Dziekuje bardzo. Odpowiem na pierwsze pytanie i obawy, czy w ramach inwestycji uzupetniaja-
cych, inwestycji glownych bedzie mozna realizowac inwestycje zwiazane z zagospodarowaniem
odpadéw. W naszym przekonaniu definicja z lit. a, a wiec wskazanie, ze przez inwestycje uzupet-
niajgce nalezy rozumie¢ inwestycje sluzace wykonaniu zadan wlasnych gminy w szczegblnosci,
powoduje, ze to mozna realizowac. Nie ma co do tego watpliwosci.

Co do uwagi dotyczacej zgody na wycofanie sie z ZPI, powiem zupelnie szczerze, ze mieliSmy
co do tego watpliwosci ze strony praktycznej. Bardzo mocno zabiegata o to strona samorzadowa,
zwracajac uwage na to, ze pojawiaja sie tego typu watpliwosci. Z naszej perspektywy niewiele
to zmienia, ale jezeli moze to pomoc stronie samorzadowej rozwiac¢ pewne watpliwosci w zakresie
interpretacji przepisow, to absolutnie nie mamy z tym problemu. Stad propozycja tego przepisu.

Panie przewodniczacy, o odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania prositbym pana dyrektora Gila.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesli chodzi o postu-
laty Izby Architektéw RP sa to postulaty daleko idace, wykraczajace poza pierwotny zamyst
projektodawcy. Zarowno ograniczenie kregu osob, jak i dodanie kolejnego ogniwa w procesie
inwestycyjnym to jest pewna nietrywialna decyzja legislacyjna, ktéra wymaga przejécia catego
procesu legislacyjnego. Stad — nie odzegnujac sie generalnie od tego typu postulatow —uwazamy,
ze potrzebujemy tutaj wiekszego namystu, aby je ewentualnie uwzglednic.

Jesli chodzi o energetyke wiatrowa i mozliwo§é zastosowania zintegrowanych planéw inwe-
stycyjnych w tym zakresie, jest to mozliwe. Nalozenie ustawy o energetyce wiatrowej na ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest klopotliwe, natomiast nie jest niemozliwe
do wykonania. Mozna to zrobi¢. Wydaje sie, ze najwazniejsza kwestig jest to, gdzie jest ustawa
zasadnicza dla energetyki wiatrowej, tzn. ustawa branzowa w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgloszono
wniosku o wystuchanie publiczne. Nie padl r6wniez wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Projekt bedziemy rozpatrywac artykutami
i zmianami w tych artykutfach.

Rozpoczynamy od tytutu. Czy sgq uwagi do tytultu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Zanim zadam jedno pytanie ogdlne, tylko sygna-
lizacyjnie chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze byt taki druk, druk nr 1130. To byla ustawa o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw. Prze-
szlo to calg droge legislacyjna, zostalo uchwalone przez Sejm i przez Senat, natomiast péZniej
zostalo zawetowane przez pana prezydenta. Bylo to z sierpnia 2025 r. Do tej pory to nie zostalo
rozpatrzone, wiec niejako proces legislacyjny w tym zakresie formalnie nie zostal zakonczony.
Chcieliby$my tylko zwrdcié uwage, ze gdyby jednak Sejm ponownie uchwalil, czyli, kolokwialnie
mowiac, odrzucit weto prezydenta, wtedy moze doj$¢ do pewnych naktadek, ktére majg charakter
taki, ze w niektérych miejscach ta nowelizacja tak naprawde pokrywa sie z propozycjami zapro-
ponowanymi w tamtej ustawie. W niektorych troszke, ze tak powiem, inaczej wyglada. Sygna-
lizacyjnie méwimy, ze teoretycznie tamten proces legislacyjny nie zostat jeszcze zakonczony,
poniewaz weto nie zostalo rozpatrzone. To jest jedna uwaga o charakterze sygnalizacji ogolne;.

Mamy pytanie do pkt 5a. Mamy tutaj definicje i w lit. a jest: ,,w szczegdlnosci w zakresie”.
Chcieliby$my zapytac, jakie jest ratio legis dodania wyrazow ,,w szczegélnoSci”, ktore sprawia,
ze w tym momencie mamy do czynienia z katalogiem otwartym. Czy to nie wplywa na precyzje
przepisu? To wszystkie pytania i uwagi do zmiany nr 1 w art. 1. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, chcialbym upowaznié pana dyrektora Gila z Departamentu
Planowania Przestrzennego do udzielenia odpowiedzi na uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pozwalam, tak ze bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michat Gil:

Dziekuje bardzo. Najpierw odniose sie do tej nakladki. Nie wiem, by¢ moze zaszlo jakie$ nieporo-
zumienie, dlatego ze we wczeéniejszej swojej odpowiedzi odnositem sie do obowiazujacego stanu
prawnego. Tak zrozumiatem te kwestie. Rzeczywiscie, jezeli dojdzie do zakonczenia procesu
legislacyjnego w zakresie ustawy o elektrowni wiatrowej, to oczywistg konsekwencja tego bedzie
to, ze te przepisy w jaki§ sposob sie naloza, ale, jak rozumiem, nie jesteSmy w stanie w zaden
sposob temu przeciwdziatac.

Jesli zas chodzi o sama definicje z art. 2 dotyczaca inwestycji uzupelniajgcej, w naszej ocenie nie
mamy tutaj do czynienia z otwartg definicjg z tego wzgledu, ze wyrazy ,,w szczegblnoSci” naste-
puja po zwrocie, ze nalezy przez to rozumieé inwestycje sluzacg wykonywaniu zadan wlasnych
gminy. Sama ta definicja okresla zakres definiowanego pojecia. Co prawda wyrazy ,,w szczegol-
nos$ci” majg charakter przykladowy, pomagajg w stosowaniu jej, natomiast w naszej ocenie sama
definicja ma charakter zamkniety. Tu nie ma otwartego katalogu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Na tym etapie Biuro Legislacyjne nie formutuje kolejnych
uwag. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5 w art. 1. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

Tutaj mamy krétkie pytanie, troche analogiczne do pytania do zmiany nr 1. W art. 37ea w lit. a jest:
,W ust. 2 po wyrazie «obejmuje» dodaje sie wyrazy «co najmniej»”. Tu znowu mamy pytanie.
Czy to nie wplynie na precyzje normy prawnej? ProsilibySmy o odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:

G.K.

Dziekuje bardzo. Dotychczas przepis brzmial nastepujaco: obszar zintegrowanego planu inwe-
stycyjnego ma obejmowac obszar inwestycji glownej oraz inwestycji uzupeltniajacej. Propozycja
zawarta w tej nowelizacji mowi o tym, ze obszar zintegrowanego planu inwestycyjnego ma obej-
mowac co najmniej obszar inwestycji gtdwnej oraz inwestycji uzupelniajacej. W naszej ocenie
przepis jest bardzo precyzyjny, bo nie ma zadnej watpliwosci, kiedy ZPI obejmuje te obszary,
a kiedy nie. OczywiScie daje to wnioskodawcy wieksza swobode w przygotowaniu ZPI, ale to nie
oznacza, ze on bedzie mial watpliwos¢, jaki jest zakres tego przepisu i kiedy on spetnia warunki
tego przepisu, a kiedy go nie spetnia. Dziekuje.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 230),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 111)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 7?7 Nie widze. Stwierdzam,
ze komisje rozpatrzyly zmiane nr 7 w art. 1.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi, poprawki do zmiany nr 8? Nie widze. Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sa uwagi, poprawki do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Do zmiany nr 9 mamy dwie — wydaje sie,
ze potrzebne - korekty techniczno-redakcyjne. Ot6z wydaje nam sie, ze w art. 37 eba w ust. 7
w trzeciej linijce, kiedy jest ,,dolgczona koncepcja”, nalezaloby dodac wyrazy ,,urbanistyczno-ar-
chitektoniczna”, poniewaz tak sie tym poslugujemy w tym przepisie. To jest jedna uwaga. Jezeli
bylaby zgoda, to biuro oczywiScie naniesie to w formie korekty technicznej. Tutaj poprawka nie
bylaby wymagana, ale zgoda Komisji oczywiscie tak.
Druga korekta. Na konicu w art. 37 ebb jest ,,podejmowanych w postepowaniu”. Wydaje
nam sie, ze dla jasnosci przepiséw nalezatoby dodaé wyraz ,,tym” przed wyrazem ,,postepo-
waniu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdowe.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Zgoda, oczywiScie zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli nie bedzie sprzeciwu Komisji, zaproponuje upowaznienie Biura Legislacyjnego do nano-
szenia zmian redakcyjnych. Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Zmiany zostaly przyjete.
Czy s jeszcze uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Bardzo prosze
o przedstawienie sie.

Pelnomocnik Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. legislacji
Mariusz Scisto:
Mariusz Scisto, Stowarzyszenie Architektéw Polskich. Jezeli przyjelismy, ze elementem ZPI
bedzie koncepcja urbanistyczno-architektoniczna, ktora daje ostateczng klarownosé zamierzenia
inwestycyjnego, z ktérym przychodzi inwestor, to pod znakiem zapytania staje stosowanie punktu
o wycofaniu w kazdym momencie przez rade gminy procedury ZPI. W tym momencie inwestor,
projektant pracuje z pistoletem przylozonym do glowy.

Przypominam tylko, ze wniosek o mozliwo§¢ wycofania tej zgody byl argumentowany tak,
ze nie jest to dostatecznie klarowne przedstawienie zamierzenia inwestycyjnego, natomiast
koncepcja, ktora jest kosztownym opracowaniem — bardzo zabiegaliémy o to, zeby ona byla —
przedstawia w sposob zrozumialy dla wszystkich cztonkéow, dla catej rady gminy, jakie bedzie
zamierzenie inwestycyjne. Za tym idg zobowigzania, za tym idg opracowania, za tym idg pienigdze.

W zwigzku z tym uzasadnione jest, zeby tego punktu nie stosowaé w przypadku stosowania
koncepgji architektoniczno-urbanistycznej, ktéra daje pelng informacje osobom, nawet niepro-
fesjonalnym, jakie to zamierzenie inwestycyjne ma by¢. Dlatego wnioskujemy o usuniecie tego
punktu w odniesieniu do stosowania koncepcji architektoniczno-urbanistycznej w ZPI.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie$c?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Pamietajmy, ze rada gminy réwniez juz po zakonczeniu calego procesu moze nie daé zielo-
nego $wiatta dla ZPI. Cala procedura ZP1I jest obarczona - tak jak wiele r6znych dziatalnosci
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gospodarczych — pewnym ryzykiem, w tym ryzykiem poniesienia kosztow. Tak jak powiedzialem,
ten zapis jest skonsultowany z korporacjami samorzadowymi, stad obstajemy przy tej tresci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi, poprawki do zmiany nr 10? Nie ma. Dziekuje. Zmiana
nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Tu mamy poprawke klubu Konfederacji wraz z uzasadnie-
niem. Czy przedstawiciel klubu chee uzasadni¢ poprawke? Nie widze. Bardzo prosze o stanowisko
rzadu... A, ta poprawka jest jeszcze niezgloszona? Jest zgloszona na pismie.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Ona jest dosy¢ rozlegla.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czy przedstawiciel klubu chce zlozy¢, uzasadni¢ poprawke? Nie ma przedstawiciela klubu.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Nie, jestem, jestem.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
A, przepraszam bardzo, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Ona jest dosy¢ rozlegta. Mozna powiedzie¢, ze reguluje wiele rzeczy zwigzanych wlasnie z ZPI,
zeby mozna bylo, ze tak powiem, przenosic¢ ZPI itd. To jest bardzo skomplikowane, wiec moze
warto, zeby strona rzagdowa zapoznala sie z tym.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, strona rzadowa negatywnie opiniuje
te poprawke. Poniewaz nie zostala szeroko przedstawiona, tez odniose sie bardzo ogdlnie. Ona
zawiera pewne postanowienia, pewne przepisy, ktore przeregulowuja przepisy dotyczace ZPI.
W naszej ocenie wszystkie kwestie, ktore sg tutaj poruszone, znajduja swoje rozwigzanie w prze-
pisach Kodeksu cywilnego. Strony moga swobodnie korzystaé z tego typu regulacji, z tego typu
przepisow. To chociazby kwestia przeniesienia zobowigzan wynikajacych z umowy urbanistycznej.
Kodeks cywilny postanawia, ze dtug, aby zostal przeniesiony na inng osobe, wymaga zgody
wierzyciela, natomiast wystarczy, ze poinformuje sie dluznika o tym, ze wierzytelnosc zostata
przeniesiona. Jest szereg tego typu rozwigzan, ktore tutaj sg proponowane. One znajdujg swoje
rozwigzania w Kodeksie cywilnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Przejdziemy do glosowania. Bardzo prosze o uruchomienie gtosowania.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
To moze zrébmy tak. Wycofuje te poprawke w tej chwili. Jeszcze ja uproscimy i ztozymy przy
kolejnym czytaniu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wiecej uwag, poprawek do zmiany nr 11 nie ma. Nie widze.
Bardzo dziekuje. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Czy sa... Biuro Legislacyjne do zmiany nr 13?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje bardzo, ze moge zadac¢ pytanie. Do zmiany nr 13 proponujemy czysta korekte techniczna,
ktora polegalaby na tym, aby usuna¢ oznaczenia dziennikow ustaw po ustawie o samorzadzie
gminnym, poniewaz sg tutaj niekonieczne.

Mamy tez ewentualnie pytanie do strony rzgdowej. Czy ten przepis w zakresie, w jakim mowi
o tym, ze stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi... W tym zakresie oczywiScie nie jest to superfluum. Czy nie wynika to juz
z samej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Tak. Trzeba sie zgodzi¢, ze jest to nadmierne powtorzenie, natomiast wynika to po prostu z zasto-
sowanej techniki legislacyjnej. Chodzilo o to, aby podkreslié¢, ze wyjatek, o ktorym jest mowa
na koncu przepisu, nie neguje samej kwestii zwigzanej z obowigzywaniem w tym zakresie Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Pewnie daloby sie sformulowac ten przepis
w inny sposob, wiec jezeli jest jaka$ propozycja, to strona rzagdowa jest oczywiScie otwarta.

Legislator Adam Nieweglowski:

Na tym etapie po prostu ograniczymy sie do usuniecia oznaczen dziennikéw ustaw, bo rozumiem,
ze na to jest zgoda, a nowego brzmienia w tym zakresie nie bedziemy nadawa¢. Rozumiemy, jaka
byla intencja, i rozumiemy, ze to bylo intencjonalne dziatanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze w ramach upowaznienia ta zmiana zostanie naniesiona. Bardzo
dziekuje.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13.

Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 14.

Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 15.

Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 16.

Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 17.

Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 18.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

)

To czysta korekta legislacyjna, a w zasadzie redakcyjna. W lit. b nalezatoby dodac wyraz ,,sie”:
»dodaje sie lit. ¢”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje. W zwigzku z tym razem z ta zmiang rozpatrzyliSmy zmiane nr 19.
Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do zmiany nr 22 mamy jedna propozycje korekty, aby w art. 64b po wyrazach ,nieruchomo-
Scig na cele budowlane” doda¢ wyrazy ,,w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku - Prawo budowlane”.

To jest kwestia korekty, natomiast mamy tez pytanie do ust. 2, ktory jest przepisem upowaz-
niajacym. Pytamy, czy w Swietle art. 3 § 32 Zasad techniki prawodawczej nie nalezaloby jednak
w przepisach przejSciowych ustawy uregulowaé kwestii obowigzywania aktu wykonawczego
wydanego na podstawie tak zmienionego przepisu upowazniajacego. Wydaje sie, ze taki przepis
zgodnie z aktualnymi zasadami techniki prawodawczej powinien by¢ réwniez dodany, natomiast
my w ramach upowaznienia nie mozemy tego zrobi¢. Jezeli bylaby taka potrzeba i celowosc,
to podczas drugiego czytania, chyba ze taka poprawka jest gotowa teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
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Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Wydaje sie, ze ta uwaga ma charakter czysto techniczny. Zasadniczo nawet jej uwzglednienie
nie wplyneloby na rozumienie przepisu. Jezeli nie ma zadnej poprawki, to tez trudno, zebysmy
mogli jg zaakceptowac lub odrzucic.

Legislator Adam Nieweglowski:
Biuro po propozycji dodania tego przepisu takiej poprawki nie ma, tak jak powiedziatem, nato-
miast rozumiem, ze wyrazy ,,w rozumieniu art. 3 pkt 11” itd., jak przeczytatem, mozna dodac.
Jak mowie, jezeli zdaniem strony rzadowej badz strony postéw bylaby potrzeba dodania przepisu,
to taka poprawke mozna bytoby zglosi¢ rowniez podczas drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Rozumiem, panie ministrze, ze na te poprawke techniczna jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Tak, jest zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2, a w zwigzku z tym
caly art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 3.
Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 4.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. W zmianie nr 5 proponujemy nastepujace
korekty. W pierwszej linijce, gdzie jest ,,wojewody nie stosuje sie”, chodzi o dodanie wyrazu
»przepisu”: ,,do wojewody nie stosuje sie przepisu art. 67i”.

Nastepnie, w trzeciej linijce jest ,,dane podlegajace udostepnieniu w Rejestrze”. Tutaj trzeba
dodac ,,Urbanistycznym”, bo tutaj nie mozemy postuzyc¢ sie skrotem.

Nastepnie: ,,wprowadza do tego rejestru”. Poniewaz tutaj nie postugujemy sie skrétem,
w zwigzku z tym ,,tego rejestru” byloby od malych liter: ,tego”, co oczywiste, i ,,rejestru”. Takie
mamy uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze w ramach upowaznienia panstwo te korekty...

Legislator Adam Nieweglowski:
OczywiScie, jezeli nie ma tutaj zadnego sprzeciwu...
Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Tak, zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
...strona rzgdowa to potwierdza i Komisja sie zgadza, to bedzie tak, jak przy wszystkich uwagach,
co do ktoérych nie bylo sprzeciwu. Rozumiemy, ze jest zgoda.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Tak, jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. To w ramach upowaznienia bedg zmiany w zmianie nr 5. Bardzo dziekuje. Nie widze
wiecej uwag do zmiany nr 5. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5 wraz z poprawkami.
Zmiana nr 6. Biuro?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zakresie zmiany nr 6 chcielibySmy tylko zwréci¢ uwage na kwestie tech-
niki legislacyjnej. Niniejszym projektem art. 76 jest nowelizowany w dwoch miejscach: w art. 5
pkt 6 oraz pkt 9 projektu. Co do zasady, zgodnie z nowymi Zasadami techniki prawodawczej taka
zmiana powinna by¢ wydzielona do odrebnej zmiany, czyli nie powinni§my jednego przepisu
zmienia¢ w dwoch miejscach, jakkolwiek cel tego zabiegu bylby oczywiScie zrozumiaty.
Chcemy zwréci¢ uwage, ze jezeli zmienilibyémy technike legislacyjng na blizszg temu,
co aktualnie méwig Zasady techniki prawodawczej, tutaj rowniez trzeba bytoby dokona¢ zmiany
w przepisie o wejsciu w zycie, ktory jednak jest rozbudowany. Takich zmian biuro na podstawie
upowaznienia nie bedzie dokonywato. Sygnalizujemy, ze jezeli strona rzgdowa ma badz bedzie
miala poprawke, to taka poprawka oczywiscie teraz badz podczas drugiego czytania mogtaby
by¢ zgloszona. Tylko sygnalizujemy ewentualnie potrzebe w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Dziekuje bardzo. Tak, oczywiScie rozumiemy, ze znowelizowane Zasady techniki prawodawczej
wprowadzily nowy sposob formulowania tego typu przepisow. Ta zmiana techniki zasadniczo
nie bedzie miala zadnego wptywu na to, jak przepisy bedg rozumiane. Rozumiemy tez dgzenie
do tego, aby jak najpelniej realizowaé brzmienie postanowienia Zasad techniki prawodawczej,
natomiast tutaj klopoty zwigzane z przeredagowaniem przepisow wejscia w zycie sa tak daleko
idgce, a ryzyko popelnienia bledu tak duze, ze wydaje sie, ze w tym przypadku lepiej jest nie
wprowadzac zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Pan mecenas, tak? Nie. Dobrze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przyjelismy wyttumaczenie. Nie mamy do tego zadnych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. RozpatrzyliSmy w zwigzku z tym zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Nie widze uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 7.
Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Nie widze zgloszen. RozpatrzyliSmy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
To absolutnie technikalia. W zmianie nr 10 wyraz ,,przepisy” nalezaloby zamienié na ,,przepis”.
To jest kwestia pewnej konwencji tak naprawde i tutaj bedzie dokonana tylko taka zmiana:
wyraz ,,przepisy art. 7 ust. 3” na ,,przepis art. 7 ust. 3”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje. W ramach upowaznienia taka zmiana zostanie naniesiona. Rozpatrzyliémy
zmiane nr 10.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sa uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 11.

Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 12.

Przechodzimy do zmiany nr 13. Nie widze uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 13 i w zwigzku
z tym rozpatrzyliSmy caly art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 7, natomiast jest poprawka o dodaniu
art. 7a po art. 7. Bardzo prosze, pani postanka Magdalena Kolodziejczak.
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Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka ta dotyczy dyskusji, ktora sie tutaj juz
przetoczylta, méwiacej o odszkodowaniach, ktére gminy muszg wyptacac. Wychodzimy naprzeciw
gminom. Poprawka ta brzmi: ,,Postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej za zwloke
w wykonaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach
zabudowy wydanych w wyniku postepowan wszczetych po dniu 24 wrze$nia 2023 r., wszczete
i niezakonczone prawomocnym postepowaniem przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
umarza sie”.

Krotko méwiae, zwalniamy z bardzo wysokiej odpowiedzialnoéci finansowej, jaka cigzyla
na samorzadach. Pan minister mowil o setkach tysiecy wnioskow o wydanie warunkoéw zabu-
dowy. Mysle, ze poprawka ta spotka sie z powszechng akceptacjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Jest pozytywna opinia rzadu.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze Komisje przyjely proponowang poprawke.
Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przyjeliSmy poprawke polegajaca
na wprowadzeniu art. 7a.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Czy sa poprawki do art. 9?7 Nie widze. Art. 9 zostat rozpatrzony.
Art. 10. Tu mamy poprawke. Bardzo prosze, pani postanka Magdalena Kolodziejczak.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka ma charakter doprecyzowania przepiséw
przejsciowych. W ust. 1 skre§lamy wyrazy ,art. 54 ust. 1i2”, a po ust. 1 dodajemy ust. 1la
w brzmieniu: ,,Do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania
decyzji o warunkach zabudowy, wszczetych od dnia 24 wrze$nia 2023 r. i przed dniem utraty
mocy studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w danej
gminie stosuje sie przepisy art. 54 ust. 11 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu obowigzu-
jacym przed dniem 24 wrze$nia 2023 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiT Tomasz Lewandowski:
Bardzo dziekuje za te poprawke. Opinia rzadu jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje. Jesli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely te poprawke. Nie widze sprze-
ciwu. Poprawka do art. 10 zostala przyjeta, a art. 10 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 12 zostal rozpatrzony.

Art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 14 zostal rozpatrzony.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy calo$¢ projektu ustawy wraz z popraw-
kami. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje rozpatrzyly i przyjmujg projekt ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami. Nie widze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Komisje przyjety projekt
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby postem sprawozdawca byt pan
posel przewodniczgcy Marcin Skonieczka. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze innych zgloszen.
W zwigzku z tym, jesli nie bedzie sprzeciwu, pan poset bedzie sprawozdawca. Nie widze sprzeciwu.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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