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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 238)

14 maja 2026 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Centrum),
przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2552);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych (druk nr 2551).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Agata Pytlinska zastepca dyrektora Departamentu Poboru Optat Drogowych
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Najmanowicz dyrektor Biura Prawnego
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspotpracownikami oraz Joanna Trzaska specja-
lista ds. legislacji, komisji oraz innych struktur Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Patrycja
Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, Wojciech
Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Bardzo serdecznie witam panie poslanki i panow postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci. Stwierdzam kworum. W szczegolnoSci pragne powita¢ pana ministra... pana ministra
Stanistawa Bukowca, ktérego nie mam...

Posel Lukasz Kmita (PiS):
Skandal! Zeby... (niestyszalne)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Tak, doktadnie, posypuje glowe popiolem, ale chodzilo raczej o czas konieczny na znalezienie
nazwiska. Panie po§le, nie ma jednak tego wyzwania, ktore nie wyszloby na dobre. Ot6z przed
chwilg byliSmy §wiadkami tego, ze czotowy poset opozycji, znany z bardzo krytycznego podejscia
do wszelkich decyzji, bardzo chwalil pana ministra Stanistawa Bukowca za to, co pan mini-
ster robi. Bardzo dziekuje, panie poSle, za te otwartg deklaracje w stosunku do pana ministra
i decyzji, ktére pan minister podejmuje. To oczywiScie dotyczy tez nas wszystkich, czyli koalicji
15 pazdziernika, bo przeciez pan minister jest znaczgcym przedstawicielem naszej koalicji.
Bardzo dziekuje. Zawsze dobrze jest ustyszeé dobre stowo ze strony opozycji.

Witam takze bardzo szeroka reprezentacje Departamentu Transportu Drogowego: pania
dyrektor Katarzyne KoSciesze, panig dyrektor Anne Kowalczyk, pana naczelnika Przemystawa
Matysiaka, panig naczelnik Agnieszke Buczme, i oczywiScie Departamentu Drog Publicznych:
panig naczelnik Karoline Dankowska i pana radce prawnego Krzysztofa Denko. Bardzo serdecznie
witam. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow. Jest z nami pani Agata Pytlinska, zastepca
dyrektora Departamentu Poboru Optat Drogowych, oraz pani Aldona Ortowska, naczelnik
Wydzialu Rozwoju Sieci Drog Platnych i EETS. Witam przedstawicieli Zwigzku Wojewd6dztw
Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnoSci panig mecenas Joanne Trzaska, a takze przedstawicieli
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego. Jest z nami pan dyrektor Andrzej Najmanowicz
oraz pan dyrektor Kamil Rudzki. Wszystkich panstwa witam bardzo serdecznie.

Przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2552), uzasadnia poset Mirostaw Suchon, oraz pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk nr 2551), uzasadnia
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pan posel Bartltomiej Pejo. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy
do realizacji.

Szanowni panstwo, wobec tego pozwole sobie przedstawic¢ uzasadnienie projektu ustawy
z druku nr 2552. Szanowni panstwo, ustawa przewiduje zmiany w szeregu aktéw prawnych,
w szczegblnosci w ustawie z dnia 21 marca 1989 r. o drogach publicznych, w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o trans-
porcie drogowym, ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawie z dnia
14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych
ustaw, ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drog
oraz niektérych innych ustaw oraz ustawie z dnia 17 pazdziernika 2025 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw.

Teraz przedstawie te zmiany w formie konkretnych propozycji, ktére sg zawarte w projekcie
ustawy, po kolei odnoszac sie do kolejnych aktow prawnych. Po pierwsze, proponujemy wyla-
czenie z obowigzku uiszczania oplaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych zarza-
dzanych przez generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad zespoltéw pojazdow skla-
dajacych sie z pojazdu o dopuszczalnej masie caltkowitej ponizej 3,5 tony oraz przyczepy lub
naczepy. Obcigzenie — to wszyscy wiemy — stanowi zbytnie obcigzenie zaréwno obywateli, jak
i 0s0b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, przedsiebiorcow... i pobor oplaty, ktora jest
de facto skierowana i przygotowana dla pojazdow ciezkich, ze wzgledu na to, ze one dodatkowo
powodujg niszczenie infrastruktury drogowej, natomiast te pojazdy, o ktérych méwitem, poru-
szaja sie po drogach i oddziatujg na infrastrukture podobnie jak pojazdy lekkie. W zwigzku
z tym pobieranie oplat drogowych od pojazdéw, ktore nie niszczg infrastruktury, do ktérych
ta oplata nie byla adresowana, nie jest celowe. Przypomne, ze zmiana ta bedzie korzystna dla
uzytkownikow samochodéw osobowych oraz lekkich pojazdéw dostawczych wyposazonych
w przyczepy, na przyklad w przyczepy kempingowe. To oczywiscie w pewnym zakresie dotyczy
rowniez kamperéw.

Szanowni panstwo, kolejna proponowana przez nas zmiana ustawy — Prawo o ruchu
drogowym ma na celu uregulowanie zasad przekazywania odpowiednich informacji do CEK
zarOwno przez branzowe centra umiejetnosci, jak i przez wojewode. Jest to niezbedne w celu
zachowania spdjno$ci danych odwzorowanych z Centralnej Ewidencji Kierowcow. Zapropono-
wane przez nas w projekcie ustawy rozwigzania wprowadzajg ulatwienia w zakresie prowadzenia
szkolen przez branzowe centra umiejetnosci dla kierowcow zawodowych poprzez dopuszczenie
mozliwoéci korzystania z symulatoréw lub jazdy w oSrodkach doskonalenia techniki jazdy
w sytuacji, kiedy oni nie posiadajg miejsca przeznaczonego do jazdy w warunkach specjalnych.

Proponujemy réwniez zmiany zwigzane z wprowadzeniem nowego zawodu technika mobil-
nosci drogowej 0sob i przygotowaniem stuchaczy szkoly policealnej do uzyskania tego zawodu
wraz z certyfikatem kompetencji zawodowych w transporcie drogowym. Jest to niezwykle
wazne z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcow prowadzacych transport drogowy i rozwoju
bezpiecznego uzytkowania naszych drog.

Zaproponowany przez nas projekt zmienia takze przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami, uzupelniajac te regulacje o przepisy dotyczace szkolenia oséb ubie-
gajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami przez branzowe centra umie-
jetnosci, jak i przez szkoty policealne. Dzieki tym rozwigzaniom stworzymy lepsze warunki
dostepu mtodych ludzi do zawodéw oraz poprawimy efektywno§é wykorzystania bazy szko-
leniowej. Przypomne, ze w ostatnich latach jako panstwo, jako samorzady inwestowaliSmy
w te substancje znaczgce $rodki. Dzisiaj trzeba tworzy¢ te mozliwosci, ktore z jednej strony
odpowiadajg na wspblczesne wyzwania, na zainteresowanie mlodych ludzi. Dzigki temu te
§rodki i ten zaséb zostang wykorzystane bardziej efektywnie.

Proponowane przez nas zmiany przepisow ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie
ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw bedg stanowi¢ podstawe prawng
do cofniecia Swiadectwa kwalifikacji zawodowe] przez wojewode, tego wydanego przez BCU, dla
ktorego wojewoda wydat decyzje o zakazie prowadzenia szkolenia, oraz przekazywania na biezgco
do profilu kierowcy zawodowego okreslonych danych i informacji przez BCU do czasu wdro-
zenia rozwigzan technicznych w CEK. Ta ostatnia zmiana w tym zakresie stanowi dopelnienie
legislacyjne wecze$niej proponowanych zmian. To oczywiScie ma réwniez na celu wzmocnienie
branzowych centrow umiejetnoSci w mozliwosci, dzieki ktorym jeszcze lepiej bedg one odzwier-
ciedlaty lokalne, regionalne potrzeby.
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Proponujemy réwniez zmiane, ktora ma na celu wydtuzenie czasowego zachowania w mocy
przepisow wykonawczych, tj. rozporzadzenia ministrow infrastruktury oraz spraw wewnetrz-
nych i administracji w sprawie znakow i sygnalow drogowych oraz rozporzadzenia ministra
infrastruktury w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogo-
wych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczenia na drogach.

Szanowni panstwo, wszyscy wiemy, poniewaz mieliémy posiedzenie Komisji w tym obszarze,
ze Ministerstwo Infrastruktury podjelo decyzje o wydaniu nowych aktéw wykonawczych
i 0 tym, zeby one zostaly dobrze przygotowane. MI zlecito konsorcjum przeprowadzenie analizy
warunkoéw technicznych oraz zasad stosowania elementow organizacji ruchu na drogach. Analiza
ta zostala wykonana i przekazana do ministerstwa w listopadzie 2025 r., ale odbi6r tej analizy
jeszcze sie nie zakonczyl. Nie jest zatem mozliwe wydanie nowych regulacji o tak wysokim
stopniu skomplikowania i szerokim zakresie oddziatywania.

Przypomne, ze to jest kazda droga, to jest kazdy uzytkownik drogi, to jest kazdy zarzadca
drogi, to sa wszystkie stuzby i inne organizacje. W zasadzie to dotyczy nas wszystkich. W zwigzku
z tym jest to wysoce skomplikowany proces, ktory w trakcie konsultacji publicznych po pierwsze
z pewnoscig bedzie wymagal czasu, a po drugie bedzie oznaczal wysoki poziom skomplikowania
ze wzgledu na réznorodnosé tego wszystkiego, co dzieje sie na naszych drogach.

W zwigzku z tym proponujemy ustanowienie nowego, realnego terminu na dzien 31 grudnia
2028 r. Zeby wyposazy¢ panstwa w petnag wiedze, pragne tez zwroci¢ uwage, ze to jest termin
graniczny i nic nie stoi na przeszkodzie, aby te przepisy zostaly wdrozone wcze$nie;.

Ostatnia rzecz. Proponujemy rowniez usuniecie blednego odestania do art. 91 ust. 1 pkt 1
ustawy o kierujacych pojazdami oraz doprecyzowanie, kto bedzie podlegal okresowi probnemu.
Ta zmiana jednoznacznie okregla, ze nowe przepisy dotyczace okresu prébnego, ktéremu beda
podlegaé wszyscy kierowcy, ktorzy po raz pierwszy uzyskaja prawo jazdy kategorii B po 4 wrze-
$nia 2026 r., bedg mialy zastosowanie tylko do zdarzen przyszlych, tj. zaistnialych po rozpo-
czeciu stosowania tych przepisow. Oczywiscie ma ta na celu ochrone bezpieczenstwa prawnego
obywateli, ktorzy podlegajg szkoleniu.

Jezeli bedg pytania, to oczywiScie z przyjemnos$cig odpowiem, natomiast bardzo panstwa
prosze o to, aby Wysoka Komisja raczyla przyjac i pozytywnie zaopiniowaé dla Wysokiej Izby
przedstawiony projekt ustawy.

Szanowni panstwo, punkt drugi naszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych (druk nr 2551). Bardzo prosze pana
poslta Barttomieja Pejo o przedstawienie projektu ustawy. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Projekt ustawy, ktory proponujemy, jest bardzo skromny,
ale wspomagajacy wiele tysiecy uzytkownikéw drog. Mowimy przede wszystkim o tzw. zesta-
wach karawaningowych, a wiec samochodach, ktére sg wyposazone w przyczepy kempingowe,
oraz samochodach specjalnych kempingowych.

Proponujemy, aby w art. 1 w ustawie z 21 marca 1985 r. w art. 13 w ust. 3a w pkt 3 kropke
zastagpi¢ érednikiem oraz dodac¢ pkt 4 w brzmieniu: ,,samochody specjalne kempingowe oraz
zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu samochodowego i przyczepy specjalnej kempingowe;j,
wykonujace przejazd w ramach turystyki indywidualnej”, oraz aby ta ustawa weszla w zycie
po uplywie 30 dni.

To przede wszystkim ze wzgledu na to, ze mamy rozpoczety sezon wakacyjny. Gene-
ralnie zmiana ta polegalaby na tym, aby zwolni¢ takie zestawy z przyczepami kempingowymi
z tzw. oplat e-TOLL. W przekonaniu moim, ale rowniez w przekonaniu wielu srodowisk, ktore
apelujg o te zmiane, oplata e-TOLL jest absurdem. Przyklad to jazda z Krakowa do Warszawy:
taka oplata jest porownywalna z przejazdem samochodu typu tir. Z tego, co pamietam, to jest
miedzy 200 a 300 zl, wiec w moim przekonaniu jest to absurd. Chcieliby§émy znies¢ te oplate dla
0s0b, ktore podroézuja turystycznie, zarowno Polakéw, jak i turystow, ktorzy mogliby w wiekszej
skali odwiedzaé nasz kraj i takimi zestawami poruszac¢ sie po polskich drogach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, w tym momencie, w zwigzku
z brzmieniem art. 51 ust. 1 pkt 1 regulaminu Sejmu méwigcym, ze w szczegblnie uzasadnio-
nych przypadkach postepowanie z projektami ustaw moze ulec skroceniu przez przystapienie
do pierwszego czytania bez zachowania terminu okre$lonego w art. 37 ust. 4, tj. pierwsze czytanie
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Sekretarz

moze odby¢ sie nie weze§niej niz sibdmego dnia od doreczenia postom druku, poddaje pod gloso-
wanie wniosek o skrécenie powyzszego terminu.

Zapytam inaczej: Czy jest sprzeciw wobec tego, ze te projekty sg korzystne dla obywateli...
Czy jest sprzeciw wobec podjecia decyzji i uchwaly w trybie przytoczonego artykutu o skréceniu
terminu dla projektu z druku nr 2552? Czy jest sprzeciw? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Teraz poddam pod glosowanie réwniez drugi projekt ustawy. Czy jest sprzeciw wobec skro-
cenia terminu dla projektu ustawy z druku nr 2551? Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego stwier-
dzam, ze Komisja podjeta w tej sprawie decyzje.

Szanowni panstwo, proponuje, aby nasza Komisja przeprowadzita taczng debate nad projek-
tami ustaw. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo panstwu dziekuje.

Wobec zaprezentowania tych projektow ustaw przez wnioskodawcow proponuje, abySmy
w tym momencie rozpoczeli debate. Moze na poczatku bardzo prosze pana ministra Stani-
stawa Bukoweca o przedstawienie stanowiska ministerstwa, a p6Zniej o zabranie gtosu poprosze
panstwa postéw i osoby, ktore sg dzisiaj zaproszone na posiedzenie naszej Komisji, oczywiscie
jezeli bedzie taka potrzeba. Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym
odnies¢ sie po pierwsze do projektu zaprezentowanego przez pana przewodniczgcego Mirostawa
Suchonia. Stanowisko rzgdu jest pozytywne. W kilku zdaniach odniose sie do najwazniejszych
punktéw, ktore projekt ten zawiera. Cheialbym podziekowaé za te inicjatywe, bo ona bardzo
pozytywnie wychodzi naprzeciw potrzeb uzytkownikow drog.

Pierwsza, najwazniejsza zmiana dotyczy oplaty elektronicznej e-TOLL. Dzi§ wiasciciel samo-
chodu osobowego ciagngcego przyczepe kempingowa musi placi¢ oplate drogowa jak ciezarowka
tylko dlatego, ze Igczna masa jego pojazdu z przyczepa przekracza 3,5 tony. To jest niesprawie-
dliwe i nadmiernie obcigza budzety domowe osob prywatnych, ktore incydentalnie korzystaja
z drog. Projekt ustawy to zmienia. Pojazdy o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 3,5 tony
zostajg zwolnione z obowigzku uiszczania oplaty elektronicznej, nawet gdy ciagng przyczepe.
Jednocze$nie znoszone sg wszystkie kary zwigzane z tym obowigzkiem dla tej grupy uzytkow-
nikéw. Przewidziany jest rowniez zwrot juz wniesionych srodkow.

Drugi obszar zmian to ksztalcenie kierowcow zawodowych. Polska zmaga sie z niedoborem
kierowcow, dlatego projekt rozszerzenia mozliwosci szkolenia poprzez branzowe centra umiejet-
nosci jest pozytywny. Centra te mogly prowadzié nie tylko, jak dotychczas, kursy kwalifikacyjne
dla kierowcow zawodowych, ale takze kursy na prawo jazdy, korzystajac przy tym z nowocze-
snych symulatoréw i os§rodk6w doskonalenia techniki jazdy. Mamy juz kilka specjalistycznych
branzowych centrow umiejetnosci, ktére sa o specjalizacji mechanicznej: kierowca, logistyk,
spedytor. W tych wlasnie osrodkach bedg mogly by¢ prowadzone takie ksztalcenia. Tutaj zostaje
roéwniez wprowadzony nowy zawdd: technik mobilnoéci drogowej oséb, dostepny w szkotach
ponadpodstawowych, co wychodzi naprzeciw potrzebom rozwijajacego sie rynku transportowego.

Projekt zawiera rowniez zmiany porzgdkowe. Wydluzony zostaje czas obowigzywania rozpo-
rzadzen dotyczacych znakow i sygnatow drogowych do konca 2028 r., bo opracowanie tak ztozo-
nych przepisow wymaga czasu, rzetelnych analiz i szerokich konsultacji. Nie mozemy sobie
pozwoli¢ na pochopne regulacje w kwestiach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Méwitem juz
o tym na jednym z posiedzen Komisji. Prosze panstwa, poniewaz zmiana ustawy z 2022 r.
o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektorych innych ustaw naktada koniecznosé
zmian wla$nie w tym obszarze, ten termin zostal wtedy wyznaczony na 20 wrze$nia 2026 r.,
jednak po przyjeciu ustawy nasi poprzednicy nie rozpoczeli zadnych prac z tym zwigzanych.
Dopiero w 2025 r. — juz przez nas — podpisana zostala umowa z Instytutem Badawczym Drog
i Mostow. Byla to umowa na opracowanie analiz warunkow technicznych oraz zasad stoso-
wania element6éw organizacji ruchu na drogach w celu optymalizacji wydatkéw z funduszy Unii
Europejskiej na inwestycje drogowe oraz poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Te prace
sa zaawansowane, ale przez wczesniejsze opoznienia nie ma fizycznej mozliwosci, zeby$my
zdazyli do wrzeénia 2026 r., stad propozycja wydiuzenia tego okresu do konca 2028 r.

Proponowane przepisy sg zgodne z prawem Unii Europejskiej, a ich wejscie w zycie zapla-
nowano w sposob dajacy czas na niezbedne dostosowanie techniczne i administracyjne. Projekt
tej ustawy to krok w strone sprawiedliwszych, bardziej przejrzystych regut na polskich drogach
i lepiej przygotowanej kadry kierowcow. Po pierwsze, sprawiedliwo$¢ na drodze: wlasciciele
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samochod6w osobowych ciggnacych przyczepy nie bedg juz ptaci¢ optaty e-TOLL jak cieza-
rowki. Po drugie, wiecej kierowcow zawodowych: branzowe centra umiejetnosci zyskaja prawo
prowadzenia kursow na prawo jazdy, a nie tylko szkolen dla kierowcow zawodowych w ramach
kwalifikacji branzowych, co pomoze zlagodzi¢ dotkliwy niedob6r kierowcow na rynku pracy.

Odnoszac sie do drugiego projektu, chciatbym podkreslié, ze w duzej czesci jest on zbiezny
z zapisami projektu zlozonego przez pana przewodniczacego. W tym przypadku nie mozemy
zaakceptowac zapiséw, ktore mowig o tym, ze zwolnienia beda dotyczyc¢ rowniez pojazdow typu
kamper powyzej 3,5 tony, dlatego ze w tej chwili bedzie bardzo trudno ustali¢ do§é precyzyjne
zapisy zwigzane z rozroznieniem pojazdoéw ciezarowych. Czesto pojazdy kamper moga by¢
tozsame w systemie z pojazdami ciezarowymi i dlatego — przynajmniej na tym etapie - mamy
w tym zakresie negatywne zdanie, ale my§le, ze generalnie ten projekt idzie w dobrym kierunku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa, pan
postanek, panéw postow, chciatby zabraé glos na tym etapie? Bardzo prosze, zglasza sie pan
poset Bartlomiej Pejo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie te projekty sg zbiezne pod wzgledem zestawow ciagnacych przy-
czepy, natomiast zupelnie nie rozumiem, dlaczego kampery miatyby by¢ niezwolnione. Przeciez
kamper to jest pojazd zupelnie inny niz samochdd ciezarowy. Jest to samocho6d uzytkowany
przez rodziny, rodziny z dzieémi, osoby fizyczne, osoby prywatne. Absolutnie nie mozna tego
pojazdu poréwnywac z samochodem ciezarowym. W zwiazku z tym podtrzymuje i prosze Wysoka
Komisje o przyjecie tego projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Zgtasza sie pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Bardzo prosze,
panie pos§le.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wtasnie w sprawie kamperéw. Kamper, o ile wiem, ma dowdd rejestracyjny oznaczony wpisem
»,samochod specjalny”. Jeszcze teraz sprawdzam, czy widnieje przy tym dopisek ,,kamper”, ale
na pewno jest ,,samochdd specjalny”. Prosze wiec, aby ministerstwo zadato sobie teraz trud
i dokonato sprawdzenia, bo informacja przedstawiona przez przedstawiciela ministerstwa nie
jest do konca precyzyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze. Czy sg jeszcze inne wnioski badz pytania dotyczace
przedstawionych ustaw? Nie widze. W takim razie bardzo prosze, pan... Jeszcze pan przewod-
niczgcy Adamczyk? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Juz, moment, odczytam skan: ,,samochdd specjalny o przeznaczeniu kempingowym”. Wobec tego
watpliwoéci Ministerstwa Infrastruktury co do rozréznienia sg tutaj absolutnie nie na miejscu
i nieadekwatne do stanu rzeczywistego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sg inne wnioski bagdZ pytania, refleksje? Nie widze.
Wobec tego pozwole sobie oddaé glos panu ministrowi Stanistawowi Bukowcowi.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, na to pytanie odpowie pani dyrektor Katarzyna Kosciesza.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie prosze. Pani dyrektor Katarzyna Ko§ciesza, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Katarzyna Kosciesza:
Szanowni panstwo, na ten moment mozemy okresli¢, ze pojazdy zarejestrowane w Polsce majg
takie wskazanie w dowodzie rejestracyjnym. Na tym etapie trudno nam odnies¢ sie do tego, jak
majg pojazdy z krajéow trzecich, bo by¢ moze nie ma takiej jasnej identyfikacji, ktéra pozwoli-
taby w systemie rozpoznaé, czy jest to samochdd ciezarowy, czy jest to samochdd przeznaczony

G.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 238)

wylacznie do turystyki. W rozporzadzeniu unijnym znajduje sie definicja pojazdu kempingo-
wego, ktora okresla wyposazenie tego pojazdu, co tez nie jest wyczerpujaca definicja, ktora
pozwolilaby nam w ten sposob réznicowacé oplaty.

Dodatkowo chciatabym zauwazy¢, ze pojazdy powyzej 3,5 tony sa to pojazdy ciezarowe, ktore
niszczg infrastrukture. Nalezy rozwazyé, czy powinniémy na tym etapie zwalnia¢ je z oplat,
bo jednak jest to samochdd ciezki.

A, chcialam dodaé moze jeszcze jednag rzecz, o statystyce. Zweryfikowalisémy liczbe pojazdow
kempingowych zarejestrowanych w Polsce. 47 tys. kamperow to sg pojazdy o dopuszczalnej masie
catkowitej ponizej 3,5 tony. Powyzej 3,5 tony mamy niespetna 2,3 tys. pojazdéw. 47 tys. pojazdow
ponizej 3,5 tony juz dzisiaj nie placi. Jeszcze dla poréwnania: przyczep kempingowych zareje-
strowanych w CEPiK mamy 157 tys. i to jest ta grupa, ktéra przy zmianie ustawy zyska najbar-
dziej. Osoby, ktore dzisiaj podrézujg samochodami osobowymi i ciagng przyczepy kempingowe,
nie beda placily. Placi¢ beda tylko uzytkownicy tych 2 tys. pojazdow ciezkich, ktore, podkresle
jeszcze raz, w stopniu (niezrozumiate).

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Jak ciezkich, pani dyrektor? Jak pani...

Dyrektor departamentu MI Katarzyna KoSciesza:
Powyzej 3,5 tony.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Momencik. Proponuje, zeby pani dyrektor udzielita odpowiedzi. Jezeli bedzie potrzeba dopy-
tania, to oczywiscie dopuszcze do pytania. Pani dyrektor, czy to juz? Bardzo dziekuje. Stysze,
ze jest potrzebna druga runda. Wobec tego bardzo prosze. Kto z panstwa postow zglasza sie
do wypowiedzi? Pan przewodniczacy Adamczyk, tak?

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Pragne odnies¢ sie do wypowiedzi pani dyrektor, ktora reprezentuje Ministerstwo Infrastruktury.
Oto6z, pani dyrektor, zazwyczaj masa calkowita kampera, jego DMC to gora ok. 4 tony, do 4,5
czy 4,7 tony. To nie sg samochody, ktére majg mase catkowitg rzedu 8, 10 ton. Wyjatkowo sie
zdarza, bardzo wyjatkowo — to jest moze procent albo dwa — kiedy mamy do czynienia z kampe-
rami, ktore sg zbudowane na bazie autobuséw, ale to sg wyjatkowe przypadki. W Stanach Zjedno-
czonych owszem, tak, ale nie w Europie, wiec méwienie tutaj o tym, ze kamper niszczy, a samo-
chéd ciggnacy przyczepe nie niszczy, nie jest adekwatne i nie odnosi sie do stanu rzeczywistego.

Co za$ tyczy sie kwalifikacji, nie powinniSmy odmawia¢ naszej Policji czy inspektorom
Inspekcji Transportu Drogowego tej merytorycznej wiedzy i mozliwosci odréznienia kampera
od samochodu dostawczego czy samochodu przewozacego jakie§ towary, czy masowe, czy kazde
inne. W tej sytuacji uwazam — my§le, ze nie jestem odosobniony — ze tak kampery, jak zestawy
karawaningowe powinny byc¢ zwolnione z oplat. Kiedy odwolujecie sie panstwo do 2 tys. tych
pojazdow, tym bardziej trzeba pamietaé, ze te 2 tys. pojazdow przez caly rok nie uczestniczy
w ruchu drogowym. Sg to przejazdy incydentalne, z wyjatkiem tylko tych samochodéw, ktore
sg wypozyczane, ale liczba tych samochodéw tez nie jest duza. Podobnie jak przyczepy kempin-
gowe, tak samo kampery przejezdzajg incydentalnie naszymi drogami. Tak jedne, jak drugie
zastuguja na derogacje polegajaca na zniesieniu oplat w systemie e-TOLL za przejazd drogami.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, bede tez prosit pana posta, pana przewodniczgcego,
bo rozumiem, ze pan przewodniczacy jest sprawozdawca, o wyjasnienie na tyle szczegolowe, na ile
to jest mozliwe, zapiséw dotyczacych... Nie mam jednolitego tekstu: ,nieuiszczeniem oplaty elek-
tronicznej wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1500 z1”; ,,uiszczeniem oplaty w niepelne;j
wysokosci wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 750 z1”... ze to jest art. 1 proponowanego

8 G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 238)

projektu ustawy. Co oznaczajg te zapisy? Czy podwyzszane sg kary, czy ustanawiane sg kary
dodatkowo? Panie przewodniczacy, o co w tych zapisach doktadnie chodzi?

Odstapilismy od trybu, nie wnosiliémy sprzeciwu do przyspieszenia prac nad tym projektem,
niemniej jednak wymaga to wyjasnienia. Méwimy tutaj o karach, o pienigdzach, dlatego tez
powinni$my miec¢ pelna §wiadomo§é tego, nad czym pracujemy i co uchwalamy dla kierowcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan posel Barttomiej Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Pan posel przed chwilg powiedzial w zasadzie to, co — przynajmniej w czesci — chcialem powie-
dzie¢. Ot6z pani dyrektor przedstawita statystyki, ktére mowia, ze samochodéw typu kamper
powyzej 3,5 tony jest niespelna ponad 2 tys. sztuk. To przeczy tezie, ze te samochody w nadmierny
sposob i w duzej liczbie bedg uszkadzaly polskie... ,uszkadzaly”, bo moim zdaniem nie ma wiel-
kiej réznicy pomiedzy autem wazacym 3,5 tony a autem wazacym 4 tys. kg. To sg incyden-
talne przejazdy. Nawet biorac pod uwage te auta, ktore sg wynajmowane, przeciez w puli
ok. 2 tys. zarejestrowanych samochodow sg rowniez samochody wynajmowane.

Mam apel do panstwa postéw, aby podejsc do tego racjonalnie. Nieskromnie mowigc, i jeden,
i drugi projekt ma potencjal i jest rozsadny, ale mam apel, abyémy te deregulacje zastosowali
realnie, rowniez dla pojazdow, ktore majg DMC powyzej 3,5 tony. To sg naprawde incydentalne
wyjazdy. To sg wyjazdy dla os6b uprawiajgcych turystyke, nie tylko obywateli Polski, ale rowniez
z zagranicy. Chyba nie musze bardzo dosadnie méwié, ale jest to korzy§é dla budzetu panstwa,
dla rozwoju gospodarki, turystyki w Polsce, dla ukazywania pieknych zakatkéw naszego kraju.
Naprawde szczerze apeluje o to, abySmy podeszli do tego rozsadnie i aby$my pozytywnie prze-
glosowali te rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgtoszen. Bardzo prosze, pan minister
Stanistaw Bukowiec. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, odpowiadajac na projekt pana posta
Pejo, nie zamykamy sie na propozycje przeanalizowania projektu pod katem kamperéw powyzej
3,5 tony i zwolnienia tych pojazd6w, natomiast mamy duze watpliwoSci, w jaki sposob dokonaé
tego zapisu, zeby nie byto préb pewnych naduzy¢, ktére moga sie zdarzyc. Chcemy réwniez
przeanalizowac, jak te sytuacje zapisujg inne kraje. Na szybko sobie sprawdzilem, ze regu-
lacje w innych panstwach sg nastepujace: zwolnienia dla kamperéw sg tylko w Niemczech.
Odplatno$é jest w innych krajach typu Austria, Czechy, Lotwa, Rumunia, Stowacja, Wegry,
Stowenia, Szwajcaria, Francja, Hiszpania, Portugalia. Musimy te sprawe zweryfikowac.
Nie mowimy ,,nie” na tym etapie, ale jezeli bedzie tutaj przejrzystosc, jezeli chodzi o zapisy...
Zgadza sie, ze jesli chodzi o polskie zarejestrowane kampery, nie jest to znaczna ilo$¢, ale jezeli
otworzymy tutaj mozliwos¢ zwolnien, to bedziemy rowniez mie¢ kampery z catej Europy, ktore
beda przyjezdzac.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
O to chodzi.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
OK, dobrze. Dobrze, tylko ze pytanie jest takie: W jaki sposéb te pojazdy w innych krajach...
Czy oznakowanie jest na tyle precyzyjne, zebySmy mogli uwzgledni¢ to w naszym systemie e-TOLL?
Nie méwimy ,,nie”. Na tym etapie musimy mie¢ tutaj rozwiane watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani dyrektor Katarzyna Kosciesza. Bardzo prosze,
pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MI Katarzyna KoSciesza:
Odniose do watpliwosci pana posta Adamczyka. Ta kara 1500 zlI, ta zmiana wynika z konse-
kwencji art. 1. To jest po prostu zmiana... Tam wylaczamy oplate od pojazdéw osobowych ponizej
3,5 tony bedacych elementem zestawu i ta kara jest konsekwencjg tej zmiany legislacyjne;j.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Czyli ona nie ulega zmianie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Nie, nie, nie, nie.

Dyrektor departamentu MI Katarzyna Kosciesza:

Nie wprowadzamy zadnej nowej kary. Nie wprowadzamy zadnej nowej kary. Wysoko$¢ sie nie
zmienia. To jest tylko zapis...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

...konsekwencja legislacyjna zapiséw. Bardzo dziekuje pani dyrektor, w takim razie juz mnie
wyreczyla. To jest konsekwencja. One sie nie zmieniajg, pozostajg na tym samym poziomie,
natomiast z uwagi na to, jak legislacyjnie byto do tej pory, i na to, ze de facto znosimy optate
do 3,5 tony i do zestawu z przyczepami, trzeba bylo dokonaé zmiany brzmienia tych przepisow.
To jest wynik tej zmiany. Ona w warstwie zwigzanej z wysokos$cig nic nie zmienia.

Jeszcze nawigzujac do pytania panéw posiow i stow pana ministra Stanistawa Bukowca,
potwierdzam, ze przygladaliémy sie temu. W innych krajach wyglada to tak, ze oplaty
od kamperow powyzej 3,5 tony obowigzujg dlatego, ze de facto kampery powyzej 3,5 tony
sa doktadnie w tej samej kategorii, w jakiej sg inne ciezsze pojazdy niszczace infrastrukture
w podobny sposéb, wiec tu nie chodzi o jakies specjalne traktowanie. One po prostu sg w tej kate-
goriii z tym zwigzana jest oplata. Podzielam slowa pana ministra, ze musimy by¢ na to otwarci,
by¢ moze takze ze wzgledu na prognozowany zwiekszony ruch, natomiast na dzisiaj przed-
stawiamy taka propozycje i bedziemy rozmawiaé. Jest jeszcze drugie czytanie. Odpowiadajac
na pytania dotyczace tego projektu, tutaj postawie kropke.

Widze, ze jeszcze w trzeciej, ostatniej rundzie zglasza sie pan przewodniczacy Andrzej Adam-
czyk i pan poset Barttomiej Pejo. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Adamezyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Ot6z wobec watpliwosci co do mozliwosci rozréznienia kampera od innych
samochodow o DMC powyzej 3,5 tony warto rozwazy¢ zapis w projekcie ustawy, ktory skonsu-
muje rozwigzania stosowane w Polsce, bo nam chodzi przede wszystkim o polskich kierowecéow,
ale takze naszych gosci z zagranicy, niemniej jednak jezeli w projekcie znalazlby sie zapis
o brzmieniu - tutaj patrze na skan dowodu rejestracyjnego kampera — ,,rodzaj pojazdu: samo-
chod specjalny; przeznaczenie: campingowy”, to pojazdy, ktore majg taki zapis w dowodzie
rejestracyjnym, beda zwolnione z oplat. Jezeli nasi zagraniczni goScie postaraja sie o to, aby
w dowodach rejestracyjnych swoich samochodéw posiadac taki zapis, tez bedg zwolnieni. Sprawa
jest jasna, czysta i oczywista. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, pan poset Bartlomiej Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Oczywiscie te zapisy juz istnieja w dowodach rejestracyjnych, zebysmy wszyscy mieli §wiadomosc.
Doktadnie tak, jak powiedzial pan poset Adamczyk, trzeba przyjaé takie rozwigzania. W zwigzku
z tym przychylam sie do tego wlasnie zapisu, aby zwolnic z optaty samochody doktadnie opisane
jako samochody o przeznaczeniu kampingowym. Przyktady, ktére panstwo podajecie, ze tylko
te auta sg zwolnione w Niemczech, nie Swiadczg o tym, ze u nas ma by¢ podobnie. PowinniSmy
by¢ lepsi i — moim zdaniem - bardziej liberalni w tych kwestiach niz inne kraje Unii Europej-
skiej. Powinniémy zadbac¢ o nasza turystyke i o naszg gospodarke, a takie wla$nie rozwigzania
beda do tego dgzyty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Stanistaw Bukowiec.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

10

Prosze panstwa, chcialem tylko zaznaczy¢, ze pewnie na kolejnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury jeden, drugi czy trzeci poset bedzie pytat o naklady na inwestycje drogowe.
Pan poset méwi, ze trzeba zwolni¢, dbaé o turystyke. Wplywy z e-TOLL to sg wplywy, ktore
sg wprost przeznaczone na Krajowy Fundusz Drogowy, wiec juz w tej chwili, w tej propozycji,
ktora zostala przedstawiona przez pana przewodniczacego Suchonia, rezygnujemy z wplywow
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w wysokoSci ok. 2% wszystkich nalezno$ci z tytutu wplywow z przejazdéw pojazdéw i to jest
kwota ok. 67 mln z1.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ale przeciez nie z tych 2 tys., ktore...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Chwileczke, méwimy o uszczupleniu réwniez wplywow z tytulu tych pojazdow, ktore chcemy
zwolnic. Kolejne pojazdy... Mowimy o 2,3 tys. zarejestrowanych w Polsce, ale wiemy dosko-
nale, ze bedg przyjezdza¢ kampery z innych krajéw, wiec te zmniejszone wplywy beda jeszcze
wieksze. Uwazam, ze powinniSmy postepowac racjonalnie. Wspélnie jesteSmy zgodni co do tego,
ze wszyscy uzytkownicy, ktérzy majg pojazdy z przyczepami kempingowymi albo te mniejsze
kampery... To wynika rowniez z zasobnoéci tych wtascicieli. Nie ukrywajmy, duze kampery
kupuja ludzie, ktorzy majg okreslone mozliwosci finansowe. Przeciez to sa duze naklady, zeby
kupié kamper powyzej 3,5 tony. Jest wiec pytanie, czy jezeli kogos sta¢ na bardzo drogi kamper,
to nie powinien zaplacic jednak za zniszczenie polskich drég, jadac przez nasze trasy. Uwazam,
ze propozycja, ktora jest skierowana szczegélnie do wiascicieli przyczep i matych kamperow,
jest jednak uczciwa i sprawiedliwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

W zwigzku z tym, ze projekty sg polgczone tematycznie i rozpatrywane w tym samym poste-
powaniu, w imieniu prezydium Komisji na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu propo-
nuje, aby rozpatrzy¢ te projekty lacznie i przedstawi¢ Sejmowi wspdlne sprawozdanie o tych
projektach. Projekt poselski z druku nr 2552 jest obszerniejszy, dlatego proponuje, aby Komisja
przyjela go jako wiodacy. Czy jest sprzeciw?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jest sprzeciw, wobec tego bedziemy podejmowac decyzje w gtosowaniu. Bardzo prosze o to,
aby panstwo postowie zalogowali sie do systemu. Przedstawie teraz propozycje zgltoszong
w imieniu prezydium Komisji. Otdz proponuje, aby Komisja podjela decyzje, ze projekt poselski
z druku nr 2552 bedzie projektem wiodacym. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow. Glosowaly 22 osoby. Za przyjeciem propozycji, aby projekt poselski z druku nr 2552
byl projektem wiodacym, glosowalo 13 panstwa postow czlonkéw Komisji, przeciw — 9, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projektem wiodacym bedzie projekt z druku nr 2552.

Szanowni panstwo, projekt ustawy bedziemy rozpatrywac w trybie, ktory wszyscy dobrze
znamy, czyli artykutami i zmianami w tych artykutach. Na wstepie proponuje upowaznic Biuro
Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja upowaznita Biuro Legisla-
cyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Bardzo prosze, pan poset Uscinski,
panie posle.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

G.K.

Panie przewodniczgcy, w pierwszym czytaniu przez dtugi czas trzymaltem reke wysoko w gorze,
pan tego nie zauwazyl, wobec czego pozwole sobie w tym momencie odpowiedzie¢ panu mini-
strowi dwoma zdaniami. W tej deregulacji w ogoéle nie chodzi o oplaty. W miedzyczasie szukalem
w swoim telefonie, bo chcialem zobaczyé, ile w zeszlym roku zaptacilem za e-TOLL za podrézo-
wanie zestawem z przyczepg kempingowa, bo chcialem powiedzieé, czy to bedzie 7 zl, czy 8 zl.
Dla tych 7 czy 8 zi, ktore zaptacitem, musze po§wiecac¢ duzo wiecej czasu niz jest to tego warte,
zeby instalowac aplikacje, zeby z niej korzystaé, zeby upewnic¢ sie, ze wszystko robie dobrze
i nie przekraczam zadnego przepisu prawa. Gdybym za$ w tej chwili chciat przejechaé sie moim
zestawem, to niestety nie moglbym tego zrobic, bo aplikacja e-TOLL nie dziala w moim tele-
fonie. Zaktualizowatem jg, dalej nie dziata.
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Ludzie, ktorzy uzywaja przyczep kempingowych czy kamperéw, majg takie problemy
na co dzien. Raz w roku czy dwa razy w roku jezdzg tym samochodem i nie sg w stanie uruchomié
e-TOLL. Gdybym dzisiaj chcial gdzie$§ pojechaé, musiatbym pojechaé bocznymi drogami, i tyle.
Niestety wlaSciciele kamperow i przyczep kampingowych majg tego typu utrudnienia na co dzien.
To o to chodzi, a nie o wplywy, bo to sg znikome wpltywy dla budzetu panstwa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

12

Dziekuje, panie posle. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tytutu projektu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy mamy jakie$ uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane i tym samym caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. W art. 2 mamy poprawke. Szanowni panstwo, poprawki zostaty
panstwu wydrukowane i dostarczone. To jest poprawka nr 1 z zestawienia. Proponuje, aby
w art. 2 nada¢ brzmienie w pkt 1 oraz w pkt 2. Ta poprawka ma charakter redakcyjny oraz
ma na celu wlasciwe odestanie do definicji branzowych centréw umiejetnosci w rozumieniu
w art. 4 pkt 30a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe.

Szanowni panstwo, czy w takim razie sg pytania do tej poprawki? Szanowni panstwo,
upewnitem sie, zebySmy dobrze procedowali. Ta poprawka zmienia zarowno pkt 1, jak i pkt 2,
€O 0znacza, ze po przyjeciu poprawki te punkty zostang rozpatrzone, czyli zostanie rozpatrzony
caly art. 2. Czy wobec tego sa pytania do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta te poprawke
i tym samym Komisja rozpatrzyla art. 2.

Zostala rowniez zgloszona poprawka nr 1a, ktéra powoduje, ze po art. 2 dodajemy art. 2a.
Ta poprawka jest konieczna w celu zapewnienia spgjnoéci legislacyjnej pomiedzy aktualng trescig
art. 400b ust. 1 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
21 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazow cieplarnianych
i innych substancji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1863), a zmianami w tej ustawie
wprowadzanymi ustawg z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 605).

Szanowni panstwo, czy sg pytania do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
oznaczonej jako poprawka nr 1a, ktéra zostala panstwu dostarczona? Nie slysze sprzeciwu.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke i tym samym podjeta decyzje o ujeciu
w sprawozdaniu nowej jednostki redakeyjnej, czyli art. 2a.

Szanowni panstwo, przechodzimy do art. 3. Do art. 3 zostala zgloszona poprawka nr 2.
Ta poprawka zmienia brzmienie catego art. 3. Wobec tego rozpatrujac te poprawke, rozpatru-
jemy caly art. 3. Czy sg pytania do zgloszonej poprawki nr 2? Nie widze pytan. Czy wobec tego
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2, ktéra zmienia art. 3 na brzmienie zaproponowane
w poprawce nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala rozpatrzona.
Tym samym Komisja nadala nowe brzmienie art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Szanowni panstwo, do art. 4 zostala zgloszona poprawka nr 3.
Pozwole sobie zaprezentowac te poprawke. Oczywiscie jest to poprawka zlozona, w zwigzku z tym
bardzo prosze o to, zeby panstwo tez siegneli do poprawek, ktore zostaly panstwu dostarczone.

Poprawka w pkt 1, 5 i 6 ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy. Ponadto poprawka
w pkt 2 ma na celu wlasciwe odeslanie do definicji ,,branzowych centréw umiejetnosci” oraz
ma na celu uporzadkowanie nazewnictwa uczniéw i stuchaczy szko6t zgodnie z ustawg — Prawo
oswiatowe. Poprawka w pkt 3 wynika z koniecznoSci dostosowania przepisow do nowego zawodu
technika mobilnoSci drogowej osob, ktérego podstawa programowa roéwniez obejmuje przygo-
towanie do uzyskania prawa jazdy kategorii D. Poprawka w pkt 4 jest konsekwencjg zmiany
w pkt 1 oraz wprowadzenia nowego zawodu technika mobilnoSci drogowej osob, dla ktorego
ksztalcenie bedzie prowadzone w szkotach policealnych lub na kwalifikacyjnych kursach zawo-
dowych. W tych formach ksztalcenia nie obowigzuje ograniczenie wiekowe uniemozliwiajace
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uznanie badan psychologicznych z zakresu psychologii transportu za réwnowazne z badaniami
wymaganymi do uzyskania prawa jazdy kategorii D.

Czy sg pytania do zgloszone]j poprawki nr 3? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Szanowni panstwo, wobec tego stwierdzam, ze poprawka nr 3
zostala przyjeta. Poniewaz ta poprawka nie dotyczy wszystkich zmian w art. 4, pragne panstwa
w tym momencie zapytaé, czy sa... Stwierdzam, ze ta poprawka skreslita pkt 1, zmienita tres¢
pkt 2, pkt 8, pkt 9, 101 12.

Do rozpatrzeniaw art. 4 pozostaly nastepujace punkty: zmiananr 3... Czy sg uwagido zmianynr 3?
Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legi-
slacyjne. Panie przewodniczacy, tutaj jedynie zaznaczamy, ze — tak jak pan przewodniczacy
na samym poczatku wspomnial — w zakresie pkt 2 nastgpila tylko pewna korekta odestania,
w zwigzku z czym jezeli sg uwagi, ewentualnie propozycje zmiany w innym zakresie pkt 2,
to tez nalezaloby to rozpatrzec.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

G.K.

Panie mecenasie, bardzo dziekuje za te uwage. Szanowni panstwo, wobec tego pozwole sobie
wroci¢ do pkt 2 zgodnie z zaleceniem Biura Legislacyjnego. Zapytam panstwa: Czy sg uwagi
badz zmiany do pkt 2 w art. 4? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta pkt 2.

Wracamy do pkt 3. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 3 w art. 4.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy s uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla te zmiane i tym samym rozpatrzyliémy art. 4.

Szanowni panstwo, po art. 4 zostala zgloszona poprawka nr 4, ktora proponuje dodanie
art. 4a. Tre$¢ zmiany zostala panstwu dostarczona. Powyzsza poprawka ma charakter porzadku-
jacy i wynika z realizacji wniosku ministra infrastruktury dotyczacego wprowadzenia do systemu
o$wiaty nowego zawodu technik mobilnoéci drogowej osob. Wymaga to odpowiednich zmian
legislacyjnych w ustawie o kierujacych pojazdami oraz w ustawie o transporcie drogowym,
a w konsekwencji takze dostosowania art. 136, 147 i 150 ustawy — Prawo oS§wiatowe, co dzieki
niniejszej poprawce bedzie mialo miejsce.

W zwigzku z tym pytam panstwa: Czy sg pytania do poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 4,
tym samym dodajac nowa jednostke redakecyjng do sprawozdania.

Przechodzimy do art. 5. Do art. 5 zgloszono poprawke nr 5 w zakresie zmiany nr 1. Szanowni
panstwo, ta poprawka ma charakter redakcyjny i porzadkujacy. W zwigzku z wprowadzeniem
nowego zawodu technik mobilnoSci drogowej w zakresie przewozu osob oraz z mozliwoscig
uzyskania kwalifikacji wstepnej dla kategorii prawa jazdy D1, D1+E, D i D+E konieczna stata sie
zmiana art. 39¢ ust. 5 pkt 11 2 ustawy zmienianej w art. 1 w pkt 7, tj. ustawy o transporcie
drogowym. Zmiana obejmuje takze uzupelnienie danych dotyczacych cofniecia §wiadectwa
kwalifikacji zawodowej wydanego w ramach ksztalcenia dla bloku programowego obejmujacego
wskazane kategorie prawa jazdy. Ma to miejsce wlasnie w tej poprawce.

Czy sa pytania do poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5,
ktoéra zmienia tres¢ pkt 1 w art. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 5
i tym samym rozpatrzyla zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy s uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 2 w art. 5.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla te zmiane i tym samym rozpatrzyla art. 5.
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Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla art. 6.

Przechodzimy do artykutu... Teraz mamy poprawke nr 6, ktéra zostala panstwu dostarczona.
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter redakcyjny i polega na przeniesieniu projektowane;j
zmiany w zakresie danych gromadzonych w Centralnej Ewidencji Kierowcow do wlasciwej
ustawy, tj. ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Tres¢ zostala dostarczona.

Czy sa pytania do poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 67
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke nr 6, tym samym dodajac nowa jednostke
redakcyjng do sprawozdania.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi badZ zmiany do zmiany nr 1 w art. 7? Nie ma, ale
do zmiany nr 2 w art. 7 jest poprawka. Bardzo dziekuje panom mecenasom za czujno$¢ rewolu-
cyjng. Szanowni panstwo, poprawka zostata panstwu dostarczona. Poprawka nr 7 ma charakter
redakcyjny i polega na nadaniu wlaSciwej kolejnosci przepiséw przejsciowych.

Czy sg pytania do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke, tym samym rozpatrujac zmiane nr 2
oraz caly art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Tutaj mamy tez poprawke nr 8. Szanowni panstwo, poprawka
ma charakter redakcyjny, ma na celu dostosowanie brzmienia projektu do aktualnych zasad
techniki prawodawczej. Przedstawiam poprawke nr 8. Zostala panstwu dostarczona.

Czy sa pytania do poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala przyjeta, tym samym Komisja nadata nowe
brzmienie art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Tutaj, szanowni panstwo, rowniez zostala zgloszona poprawka,
poprawka nr 9, ktora zostala panstwu dostarczona. Ta poprawka ma charakter redakcyjny,
ma na celu dostosowanie brzmienia projektu do aktualnych zasad techniki prawodawcze;.

Czy sg pytania do poprawki nr 9? Jest. Biuro Legislacyjne, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To pytanie ewentualnie do wykonawcow ustawy,
do strony rzadowej. Art. 9 posrednio w zwigzku z ust. 1 zdaniem drugim odnosi sie do przepisoéw
wykonawczych, ktore sg wydawane na podstawie art. 40a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1.
Majac na uwadze brzmienie poprawki, ktora dotyczyla art. 8, chcielibySmy tylko zapytac,
czy w panstwa ocenie nie bedzie zadnych watpliwosci, w jakim brzmieniu bedg te przepisy, tzn.
na jakiej podstawie... OczywiScie na podstawie art. 40a ust. 5, ale w jakim brzmieniu? To jest
nasza watpliwosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, szanowny panie mecenasie. Oddam glos panu ministrowi Stanistawowi Bukow-
cowi w celu odniesienia sie do tej uwagi. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, odpowie pani mecenas z Departamentu Drog
Publicznych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani mecenas, o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury

Agnieszka Buczma:
Dzien dobry. Agnieszka Buczma, Departament Drog Publicznych. W naszej ocenie nie bedzie
watpliwosci, dlatego ze odeslanie bedzie aktualne do rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 40a ust. 5 ustawy o drogach publicznych zar6wno przed zmianag, jak i po zmianie, gdyz
bedzie odnosito sie do pewnych zapiséw w tym rozporzadzeniu, dotyczacych wniosku o zwrot
niewykorzystanych srodkéw wniesionych, a te kwestie sg uregulowane zaré6wno w obecnie
obowigzujgcym rozporzadzeniu, jak i beda w nowo... bo w tym zakresie delegacja do wydania
rozporzadzenia sie nie zmienia. W zwigzku z tym mysle, ze w naszej ocenie takich watpliwosci
nie powinno by¢.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje, pani mecenas. Bardzo prosze, panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Tutaj zauwazamy tez, ze akurat w konstrukeji zdania drugiego pojawia sie
doé¢ problematyczna konstrukeja legislacyjna, a mianowicie stosowanie ,,odpowiednio” prze-
piséw. Rozumiem, ze panstwo tez uwzgledniaja, ze postuzenie sie akurat ta technika moze by¢
watpliwe, ale w panstwa ocenie tutaj bedzie to zgodne z intencjami tego przepisu, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Buczma:
Tak, jak najbardziej tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze watpliwosci zostaty wyjasnione. Czy wobec
tego sg inne pytania do poprawki nr 9? Nie widze. Wobec tego pytam panstwa postéw: Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9 dotyczacej art. 9?7 Nie widze sprzeciwu. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 9 i tym samym rozpatrzyla art. 9, nadajgc mu
nowe brzmienie.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 10? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 10.

Czy sa uwagi badz wnioski do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 11.

Przechodzimy do art. 12. Tutaj mamy zgloszong poprawke nr 10. Ona zostata panstwu dostar-
czona. Ta poprawka ma charakter redakeyjny i porzadkujacy, dotyczy zmian nr 1 oraz 2 w art. 12.

Czy sa pytania do poprawki? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10?7
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 10, tym samym nadajgc
w art. 12 nowe brzmienie pkt 1i 2. Czy sg uwagi badz wnioski do pkt 3? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla pkt 3, tym samym rozpatrzyta art. 12, ostatni artykut w projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, wobec tego poddaje ocenie Komisji wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, pytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest pytanie przed glosowaniem, tak?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, przed glosowaniem. Czy zostaly wylaczone w koficu kampery?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Panie przewodniczacy, w zakresie przepiséw, ktore zostaly zgloszone, na tym etapie pozostaly
w takiej formule, w jakiej zostaly zgloszone, czyli jezeli weZmiemy przyktad osob dysponujacych
samochodami osobowymi z przyczepami, na przyktad przyczepami kamperowymi, to po przy-
jeciu ustawy te osoby nie beda ponosily oplat za korzystanie z drég. Innymi stowy — panie poSle
Piotrze UScinski, pozwole sobie wykorzysta¢ panski przyktad, bo pan o tym méwil —jezeli osoba,
ktora dysponuje samochodem osobowym i ma do niego przyczepe, takg przyczepe kempin-
gowa, kamperowa, bedzie chciala poruszacé sie po drogach, to nie bedzie juz musiata zaktadac
tych kont, korzystac z tych wszystkich aplikacji itd. Nie bedzie ponosita kosztow. Oczywiscie
koszty moze nie sa najwiekszg w budzecie pana posla pozycja, ale tu oczywiscie kazdy musi
miec osobistg ocene. Z pewnoscig czas poSwiecony na te wszystkie czynnoS§ci administracyjne
bedzie dla obywateli i, my§le, takze dla pana posta czy osoby, o ktorej pan mowit, wielkg ulga.
Jestem przekonany, ze ta ustawa bedzie przywitana przez obywateli bardzo pozytywnie.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace kamperéw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Tak, ale odpowiedziatem panu.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Polaczono dwa projekty, m.in. projekt Konfederacji, w ktorym zapisano derogacje dla samo-
chodéw specjalnych kempingowych, czyli kamperéw, tak?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale jezeli zostaly polaczone dwa projekty, to rozumiem...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Wiodacy byt wybrany, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie przewodniczacy, jest pan do§wiadezonym parlamentarzystg.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czyli odrzuciliscie panstwo bez glosowania?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest pan posel bylym ministrem infrastruktury. Naprawde apeluje do przyzwoitoSci pana prze-
wodniczacego, bo w tym momencie zadaje pan pytania, na ktore pan posel, pan przewodniczacy
doskonale zna odpowiedZ. Rozumiem. Rozumiem, ale po drodze nie zglosili panstwo zadnej
poprawki. W zwigzku z tym trudno teraz dyskutowac nad formg procedowania, poniewaz
ta forma procedowania Komisji jest nie tylko zgodna, ale i, jak pan posel doskonale wie, obowigz-
kowa. Jest zapisana w regulaminie Sejmu.
Szanowni panstwo, czy wobec tego jest sprzeciw?

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Postuzyt sie pan moim przyktadem. Chciatbym jednak troszeczke sprostowac, bo chyba zle
zostalem zrozumiany przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie poéle, ja...

Posel Marek Sowa (KO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Co wam przeszkadza? No co wam przeszkadza? Ma konkretng informacje. Prosze, Piotr.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Momencik.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, prosze o mozliwoS¢ wypowiedzi i prosze o...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Moze tak, ustalmy, panie po§le, ze za chwileczke pozwole panu na to, zeby pan przed zakon-
czeniem posiedzenia Komisji... Rozumiem, chce pan, zeby to znalazto sie w protokole, OK.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Nie no, przed ostatnim glosowaniem chyba powinniSmy porozmawiac?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku o uchwalenie przez
Sejm...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to w tej chwili chcemy zabrac¢ glos.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie poéle...

Glos z sali:
Sprzeciw!
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest sprzeciw? Bardzo dziekuje, panie poSle. Wobec tego...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Chcialbym zabraé glos. Zglaszam sie od pieciu minut, panie przewodniczacy. Przed glosowa-
niem chcialbym zabrac glos.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z racji tego, ze...

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, nie robcie z nas gtupkow, dobrze?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Ludzie... Przepraszam. Szanowni panstwo, naprawde. Pana posta Uscinskiego prosze, zeby
pan...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o mozliwosc¢ sprostowania. Odniost sie pan do mojej wypowiedzi,
a zle pan zrozumial moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie posle, dam panu te mozliwo§é¢, powiedzialem. Prosze wylaczy¢ mikrofon, panie posle
Uscinski. Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o pana posta Pejo, z racji tego, ze pan posel przedstawil swoj projekt ustawy,
panski projekt nie zostal projektem wiodacym, umozliwie panu zabranie glosu teraz, przed
glosowaniem, ale tez bardzo prosze — znam pana poslta, na pewno tak bedzie — zeby to byl glos
konkretny. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bedzie konkretnie. Szanowni panstwo, ja nie jestem tak do§wiadczonym parlamentarzysta jak pan
minister, ale chciatbym zwrécié uwage na to, co panstwo wlasnie zrobili, tzn. taczac te projekty,
oczywiscie odrzuciliScie projekt zaproponowany przeze mnie i projekt Konfederacji, a wiec rowniez
zwolnienie kamper6w z tej ulgi, oplaty. Oczywiscie w drugim czytaniu bedziemy sktadac poprawke,
ale apeluje do panstwa i chciatbym zapytaé pana ministra, co oznacza panstwa dalsze zastana-
wianie sie nad rozwigzaniem, aby zwolni¢ z oplat kampery, ktore przekraczajg 3,5 tony.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister na tym etapie bedzie udzielat informacji? Tak. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Powtorze to, co powiedzialem wczesniej. Jezeli panstwo zgloszg taka poprawke, my do tej
poprawki sie przygotujemy i odpowiemy w drugim czytaniu. Po pierwsze, mamy duze watpli-
wosci pod wzgledem formalno-prawnym. Po drugie, watpliwoéci to sg twarde dane zwigzane
z tym, o czym powiedzialem, ze pojazdy powyzej 3,5 tony to sg pojazdy ciezkie, ktore niszcza nam
drogi. Jezeli mowimy o aspekcie wiaénie tego typu pojazdow, ktére w moim odczuciu powinny
jednak ptacié¢ optate e-TOLL, tak jak ptaca inne ciezarowki poruszajgce sie po polskich drogach...
Po drugie, musimy wyjasnic¢ te kwestie formalno-prawne i odniesiemy sie. Jezeli bedzie taki
wniosek w drugim czytaniu, odniesiemy sie do tego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, poniewaz zostat zgloszony sprzeciw wobec
wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, poddam
ten wniosek pod glosowanie.

Bardzo prosze, szanowni panstwo. Kto jest za przyjeciem wniosku o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynik6ow. Glosowato 21 osob. Za — 13, nikt nie byl przeciw, 8 osob wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Komisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Stanistawa Lamczyka.
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Proponuje na sprawozdawce pana przewodniczgcego Miroslawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Wyrazam zgode. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia propozycji pana posta, pana przewodniczacego Stanistawa Lamczyka? Nie
ma sprzeciwu?

Posel Rafal Weber (PiS):
Sprzeciw!

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jest sprzeciw. Posel Weber. Panie posSle, prosze do protokotu i do mikrofonu.

Posel Rafal Weber (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie posle. Liczytem na to. Podejmiemy te decyzje w glosowaniu. Bardzo
prosze. Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta, pana przewodniczgcego Stanistawa
Lameczyka? Kto jest przeciw?

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Zal

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
No za, oczywiscie! Panie poSle Rafale Kasprzyk, obserwuje to, obserwuje to z uwagg. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw. Szanowni
panstwo, glosowalo 21 0sob. Za — 13, przeciw - 7, wstrzymala sie 1 osoba. Bardzo dziekuje, panie
posle, doceniam. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek pana posta Stanistawa Lamczyka.
Zgodnie z obietnicg, panie po§le, Piotr UScinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, to, co pan robi, jest niedopuszczalne. Chcialem zabrac glos w tym samym
momencie, w ktorym pan wypowiedzial sie na temat mojej wypowiedzi, nie rozumiejac tego,
co mialem do powiedzenia. Jeszcze raz panstwu powiem, chodzilo mi o kampery powyzej 3,5
tony. One sg naprawde rzadko uzywane. Czesto wiasciciele jezdza takim kamperem raz czy dwa
razy w roku. Kamper ma na przyktad 3,7 tony albo 4 tony DMC, natomiast panstwo w tej
chwili w drugim projekcie, ktory byl wiodacy, dopusSciliscie 7-tonowe zestawy, ktorych jest
duzo na polskich drogach i ktore nie jezdza raz czy dwa razy w roku, tylko jezdzg codziennie
polskimi drogami. 7-tonowe zestawy dopuscili$cie z pominieciem e-TOLL, a nie chcecie dopuscié
kamperéw, ktore jezdzg duzo rzadziej. Te oplaty sa faktycznie utrudnieniem dla kierowcow,
dla wlascicieli tych kamperéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie pofle, za to...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno stowo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Uprzejmie pana przewodniczacego informuje, iz dopuscilem pana posta Uscinskiego, uznajac,
ze ma prawo do sprostowania i wyjasnienia, poniewaz powolalem sie na stowa pana posta.
Panie posle, mowit pan doktadnie o tym przyktadzie, o ktérym moéwitem ja, czyli o samochodach
z przyczepami. Tg ustawg osoby te dostang do reki absolutnie wspanialg wiadomos¢, ze nie
beda musialy wypelniaé¢ tych wszystkich drukéw, obowigzkéw, dlatego ze to tak naprawde
zajmowalo najwiecej czasu, a nie mialo to odzwierciedlenia w systemowym podej$ciu do drog
i do oplat, ktory jest zupelnie inny.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek
dzienny posiedzenia Komisji. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.
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Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Konczymy dobra informacja dla tych, ktorzy
uzytkuja drogi z przyczepami, dla tych, ktorzy chcg zdobywaé nowy zawdd, bo te przepisy beda
stuzyly wlasnie tym osobom. To jest bardzo dobra wiadomosé dla obywateli. Szanowni panstwo,
zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokét posiedzenia z zalaczonym
pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji i w Kance-
larii Sejmu. Zycze panstwu dobrego wieczoru.
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