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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 257)

15 lipca 2026 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Centrum), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa oraz ustawy —
Prawo budowlane (druk nr 2669);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej 1zby Kontroli w 2025 roku
(druk nr 2752) w zakresie dziatania Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Wroblewska dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Pawel Zambrzycki petnigcy obowigzki wicedyrektor Depar-
tamentu Spdjnosci i Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Ryszard Gruda wiceprezes Krajowej
Rady Izby Architektéw RP wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Scisto pelnomocnik Zarzadu Giéwnego
ds. legislacji Stowarzyszenia Architektéw Polskich wraz ze wspétpracownikami, Patryk Kozierkiewicz
radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich oraz Jacek Trela senator.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Kamila Seligowska i Patrycja
Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postow. Niezwykle serdecznie witam rowniez
wszystkich zaproszonych gosci, w szczegolnoSci panig Monike Wréblewska, dyrektor Depar-
tamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, wraz
z zespolem z ministerstwa, w szczegdélnosci panig Izg Strojna, naczelnikiem Wydziatu Procesu
Inwestycyjnego i Legislacji w Departamencie Architektury, Budownictwa i Geodezji, panig
Anng Chylinska, zastepcg dyrektora Departamentu Prawnego w Gtéwnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego, oraz panem Tomaszem Osieckim, dyrektorem Departamentu Skarg i Wnioskow
GUNB. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Najwyzszej I1zby Kontroli. Jest z nami pan
Pawet Zambrzycki, pelnigcy obowiazki wicedyrektora Departamentu Spdjnosci i Infrastruktury.
Witam bardzo szeroka reprezentacje naszych partnerow spotecznych. Jest z nami Polska Izba
Inzynieréw Budownictwa z panem Mateuszem Dobrzenieckim, prezesem Krajowej Rady PIIB,
panem Tomaszem Radziewskim, zastepca prezesa Krajowej Rady, i panem adwokatem Pawlem
Kulbickim. Witam reprezentacje Izby Architektow RP z panem Ryszardem Gruda, wiceprezesem
Krajowej Rady, oraz panig Magdaleng Wotkowska, dyrektor ds. legislacji, na czele. Witam wérod
nas przedstawicieli Stowarzyszenia Architektow Polskich. Jest z nami pan Mariusz Scisto, petno-
mocnik Zarzagdu Gloéwnego ds. legislacji, oraz pani Urszula Bere$, czltonek zarzadu Oddziatu
Warszawskiego SARP. Witam réwniez reprezentacje Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.
Jest z nami pan Patryk Kozierkiewicz, radca prawny i manager w Wydziale Legislacji PZFD.
Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem, bedzie pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa oraz ustawy — Prawo budowlane (druk
nr 2669) — uzasadnia senator Jacek Trela — oraz, w punkcie drugim, rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalno§ci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2025 r. (druk nr 2752) w zakresie dziatania Komisji. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta... Szanowni panstwo, tutaj byta
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krotka konsultacja w gronie prezydialnym dotyczaca procedowania, ale wobec niezgloszenia
wniosku do porzadku dziennego stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny i przystepujemy
do realizacji.

Szanowni panstwo, informuje, ze po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu marszatek Sejmu
skierowat 1 lipca 2026 r. senacki projekt ustawy z druku nr 2669 do Komisji Infrastruktury
do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
ustawy przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy i zadawanie
pytan przez postow oraz odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow. W ten sposéb bedziemy
tez procedowac.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze pana senatora Jacka
Trele o przedstawienie i uzasadnienie senackiego projektu. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjem-
no$¢ w imieniu Senatu przedstawic panstwu projekt inicjatywy ustawodawczej, ktéra wprowadza
ulatwienia w postepowaniach samorzadéw inzynieréw budownictwa i architektow. Ulatwienia
te majag na celu wyeliminowanie watpliwo§ci prawnych wystepujacych na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow. Ulatwienia te majg na celu wyeliminowanie dualizmu postepowan.
Efektem tej regulacji jest zapewnienie wiekszej stabilno§ci przepiséw prawa oraz zbudowanie
wiekszego zaufania do przepisow prawa ze strony obywateli.

Chodzi mianowicie o to, ze w ustawie o dwoch samorzadach, o ktorych mowimy: architektow
oraz samorzadzie zawodowym inzynieréw budownictwa, w tej chwili zgodnie z przepisami tej
ustawy przewidziane sg dwa tryby zwigzane ze skresleniem badz zawieszeniem w prawach
czlonka. Jeden tryb to jest tryb dyscyplinarny, ktory — jezeli sad rozstrzyga w tym kierunku —
konczy sie skresleniem z listy badz —jezeli sprawa dotyczy zawieszenia w prawach wykonywania
zawodu - zawieszeniem w wykonywaniu zawodu. Wydawaloby sie, ze tak zakonczona sprawa
powinna konezy¢ cale postepowanie, tymczasem w przepisach jest niesp6jnosé czy niejasnosc,
ktoéra teraz chcemy wyeliminowac.

Mianowicie, takie prawomocne rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego jest kierowane do okre-
gowej rady izby odpowiedniego samorzadu architektow badz inzynieréw budownictwa i okre-
gowa rada izby ma podejmowac uchwale w tym samym przedmiocie, w ktorym rozstrzygat sad
dyscyplinarny. To powoduje, ze tworzy sie dualizm w postepowaniu. Czlonek izby skreslony
z listy prawomocnym wyrokiem sadu dyscyplinarnego kontynuuje swoje cztonkostwo w izbie
i ma prawo odwolac sie od uchwaly okregowej rady izby o skresleniu, czyli o tym, o czym juz
rozstrzygnat sad dyscyplinarny. Okregowa rada ponownie to rozstrzyga i od tego rozstrzygniecia
o skregleniu przystuguje odwotanie wigcznie z sgdem administracyjnym szczebla wojew6dz-
kiego, a potem Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

To powoduje, ze w obrocie prawnym nie ma pewnosci, ze w samorzgdach zawodowych archi-
tektow lub inzynieréw budownictwa funkcjonuja osoby, co do ktérych prawomocnie orzeczono
skreslenie z samorzadu badz zawieszenie w wykonywaniu zawodu architekta badz inzyniera
budownictwa, a jednoczes$nie prowadzg dalej postepowanie odwolawcze w zakresie administra-
cyjnoprawnym, skarzgc uchwate okregowej rady izby.

Przepisy, ktore proponujemy w inicjatywie senackiej, usuwajg te watpliwosé, tworzac jedno-
lity stan prawny, ktéry bedzie sprowadzal sie do tego, ze jezeli sad dyscyplinarny rozstrzygnie
o skresleniu z listy badz jezeli sad dyscyplinarny rozstrzygnie o zawieszeniu w wykonywaniu
zawodu, to podejmowane pdozniej czynnosci administracyjne sg czynnoSciami wylacznie tech-
nicznymi, majgcymi na celu techniczne skreslenie z listy, a nie ponowne rozpoznawanie sprawy
z mozliwoScig odwolania przez zainteresowanego podsgdnego do sagdu administracyjnego.

Rozwigzanie, ktore proponujemy, jest wzorowane na rozwigzaniach przyjetych w samorza-
dach zawodowych adwokatow oraz radcow prawnych. W tych dwoch samorzgdach funkcjonujg
juz takie przepisy, ktore eliminujg mozliwos¢ tego dualizmu, i jezeli sad dyscyplinarny rozstrzyga
o skresleniu badz zawieszeniu w wykonywaniu zawodu, to w tych zawodach prawniczych jest
to juz definitywne rozstrzygniecie. Cala reszta to sg techniczne czynnosci. Wzorujemy sie zatem
na juz istniejacych rozwigzaniach prawnych.

Do tego wszystkiego chcialbym powiedziec, ze ta inicjatywa byta dos¢ dtugo procedowana
w Senacie z uwagi na rozmowy z dwoma samorzadami zawodowymi architektow i inzynierow
budownictwa. W te rozmowy wlaczylo sie rowniez Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
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Bardzo dziekuje pani dyrektor Wroblewskiej za aktywny udzial i wsparcie tego procesu legi-
slacyjnego. Efektem jest to, co jest dzisiaj przed Wysokg Komisjg. Ten projekt zmian jest moze
niezbyt obszerny, ale jednak szerszy niz to, co méwie w tym moim referacie, moéwiac, ze rzecz
sprowadza sie wylacznie do skreslenia badz zawieszenia w prawach wykonywania zawodu
i usuniecia tego dualizmu, dlatego ze konieczne bylo réwniez wprowadzenie przepiséw o charak-
terze technicznym i porzadkujacym, ktore sa wynikiem uregulowania gtéwnego, ktore panstwu
postom zreferowatem.

Jesli beda z panstwa strony pytania, watpliwosci, uprzejmie stuze odpowiedzig w zakresie
poszczegdlnych jednostek redakcyjnych, ktore, jak mowie, porzadkujg postepowanie w spra-
wach, o ktérych panstwu powiedzialem. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje panu senatorowi za bardzo szczegélowe omowienie proponowanego projektu
ustawy.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych. Bardzo prosze, moze zaczniemy od pani dyrektor
i stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii w sprawie przedstawionego projektu ustawy.
W wersji skroconej poprosze.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Monika Wréoblewska:
Witam panstwa, witam Wysokg Komisje, witam panie postanki i panow postow, witam tez
strone spoleczna, witam przedstawicieli samorzadu zawodowego architektow i samorzadu
zawodowego inzynieré6w budownictwa.

Szanowni panstwo, Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest jak najbardziej zwolennikiem
wprowadzenia tych przepiséw. UczestniczyliSmy w pracach i catkowicie popieramy projekt,
ktory zostal ztozony przez pana senatora Trele. Dla nas jest to projekt, ktory upewnia obywateli,
ze osoby, ktore wykonuja zawdd zaufania publicznego, pracuja na ich zlecenie, sa faktycznie
do tego umocowane i te projekty czy roboty, ktore bedg nadzorowane, bedg nadzorowane przez
osoby, w stosunku do ktérych nie bylo zadnego postepowania dyscyplinarnego, a jezeli bylo
postepowanie dyscyplinarne, bylo ono zakonczone negatywna oceng tych os6b. Obywatel bedzie
wiedzial, ze ta osoba jest godna zaufania. Resort Ministerstwa Rozwoju i Technologii jak najbar-
dziej popiera wiec projekt senacki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje pani dyrektor.
Bardzo prosze. Ko z pan postanek i panéw postéw chcialby zabra¢ glos na tym etapie?
Nie widze zgloszen. Czy ktora$ z osob reprezentujacych naszych partneréw spotecznych chcia-
taby zabrac¢ glos na tym etapie? Jest wyjatkowa zgodnoéc. Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni
panstwo... A jednak. Bardzo prosze. Bardzo prosze, pan prezes.

Wiceprezes Krajowej Rady I1zby Architektow RP Ryszard Gruda:
Ryszard Gruda, wiceprezes Izby Architektow RP.

Przede wszystkim chciatbym podziekowaé panu senatorowi za podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzajgcej do usprawnienia dzialania samorzadu i szybkiego wykonywania wyrokow
sadéw dyscyplinarnych. To rzeczywiScie usprawnia, a przede wszystkim eliminuje czterostop-
niowy system §rodkéw odwotawcezych od orzeczen dyscyplinarnych. Checemy po prostu wyrazié
wsparcie dla tego przedsiewziecia.

Jezeli mozna, chcielibySémy rowniez zaprezentowaé poprawke, ktora jest spojna z celem
projektu senackiego, zmierza do zabezpieczenia zgodnosci budowy z projektem. Chodzi o tablice
na budowie i dane o projektancie. Naszym zdaniem jest to niezwykle istotna sprawa. Jest okazja,
aby przy tej zmianie ustawy wprowadzié te poprawke. Jezeli pan przewodniczacy by pozwolit,
udostepnitbym glos pani dyrektor ds. legislacji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor ds. legislacji Krajowej Izby Architektow RP Magdalena Wolkowska:
Bardzo dziekuje. Postaram sie w skrocie. Proponowana przez nas poprawka dotyczy art. 45b ustawy —
Prawo budowlane, ktory reguluje zakres informacji zamieszczonych na tablicy budowy. Przedmio-
towy przepis zostal przeniesiony z rozporzadzenia regulujacego te kwestie do ustawy w 2020 r.,
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natomiast w trakcie tego przenoszenia pewne dane zamieszczane wcze$niej na tablicy budowy
zniknely. Dotyczy to m.in. danych projektanta, jego imienia, nazwiska i numeru telefonu.

Wydaje sie, ze nasza propozycja znajduje mocne uzasadnienie merytoryczne i prawne. Przede
wszystkim nalezy podkreslié, ze projektant ponosi odpowiedzialno§é za zgodnosc¢ dokumentacji
z przepisami prawa, za bezpieczenstwo dokumentacji projektowej oraz za nadzoér autorski
na etapie realizacji. Przytocze tylko art. 20 ustawy — Prawo budowlane, ktéry okresla podsta-
wowe obowigzki projektanta. Zgodnie z tym artykutem nalezy do nich sprawowanie nadzoru
autorskiego na wezwanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej
wlasénie w zakresie stwierdzenia w toku wykonania rob6t zgodnos$ci rob6t z projektem budow-
lanym. Co wiecej, w trakcie realizacji budowy projektant ma tez prawo zadania wpisem do dzien-
nika budowy wstrzymania rob6t budowlanych w razie stwierdzenia mozliwosci powstania
zagrozenia albo wykonania ich niezgodnie z projektem.

Taka zmiana wydaje sie oczywista, poniewaz to projektant zna wszystkie szczegoly projek-
towe, w tym na przyklad ma informacje o obszarze oddzialywania obiektu. Tym samym
wydaje sie naturalne, ze jest w stanie najszybciej ustali¢, czy budowa odbywa sie zgodnie
z projektem, czy tez nie. W naszej ocenie w razie takich naglych, niepokojacych zdarzen kazdy
powinien mie¢ prawo powiadomienia projektanta o takich niepokojacych zdarzeniach, czyli
do tego potrzebna jest informacja na tablicy budowy.

Poprawka bylaby krotka, poniewaz polegataby na zastapieniu w art. 45b w ust. 1 w pkt 6 kropki
§rednikiem i dodaniu pkt 7 w brzmieniu: ,,imie i nazwisko oraz numer telefonu projektanta”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Wiceprezes KR IARP Ryszard Gruda:
Jezeli mozna, to chciatbym jeszcze skomentowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes KR IARP Ryszard Gruda:
Prosze panstwa, chciatem powiedzieé kilka stow o praktyce, o tym, jaka ona jest. Prosze panstwa,
brak informacji o projektancie na tablicy budowy sprzyja ré6znym nieprawidlowoSciom i r6znym
nieprawidlowym dziataniom. Sprzyja de facto ukrywaniu os6b niekompetentnych, bez wymaga-
nych kwalifikacji, nieuprawnionych do projektowania, niepodlegajacych nadzorowi pod wzgledem
etycznym i zawodowym wykonywanemu przez wlasnie Izbe Architektéw RP. Myéle, ze Polska
Izba Inzynier6w Budownictwa ma podobne problemy.

Prosze panstwa, usuniecie z tablicy sze$¢ lat temu projektanta sprzyja przede wszystkim
tzw. podpisywaczom, ktérym nie na reke jest ujawnianie ich na tablicy budowy. Potrafig oni
podpisac, szanowni poslowie i postanki, setki, a nawet tysigce dokumentacji podsunietych przez
anonimowe osoby, oczywiscie publicznie anonimowe. Swojego nazwiska na tablicy nie boi sie,
a nawet sobie zyczy projektant wykwalifikowany, zaangazowany, uczciwy i odpowiedzialny,
potrafigcy rozmawiaé z innymi uczestnikami procesu inwestycyjnego, ktéry jest zainteresowany
zakonczeniem budowy o najwyzszym mozliwym standardzie.

Problem podpisywaczy i anonimowych niekompetentnych rysownikow staje sie w naszym
kraju powszechny. Izba podejmuje wyzwanie unormowania tych spraw w interesie publicznym.
Ujawnienie i przywrocenie projektanta na tablicy naszym zdaniem jest jednym z niezbednych
elementow wyjScia z kryzysu widocznego dla spoleczenstwa, a przede wszystkim dla mediow,
ktore o tym piszg. Jest niezbednym elementem do naprawy — moim zdaniem juz patologicznej —
sytuacji w naszym kraju, jaka ma miejsce m.in. w zwigzku z tym, ze nie ma projektanta wymie-
nionego na tablicy budowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Do glosu zglosit sie rowniez pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeden z czlonkéw naszej Komisji stusznie zauwazyl, ze jesteSmy na etapie
informacji o projekcie. Poprawki to rzecz pdzniejsza, natomiast jezeli panstwo pozwolicie,
odniose sie do tej propozycji.

Otoz rola projektanta jest nieoceniona i czesto niedoceniona. Wiemy o tym i jest to poza
wszelka dyskusja, natomiast nalezy sobie zadac¢ pytanie, jaki byl cel, ktory kazal wpisaé
do ustawy — Prawo budowlane tablice informacyjne budowy. Wydaje sie, ze wszystkie te cele
zostaly osiggniete poprzez te wpisy, ktore tam sg obowigzkowe, czyli: kto jest inwestorem; kto
jest wykonawca; kto jest kierownikiem budowy; kto prowadzi nadzor; sposob, w jaki mozna
skontaktowac sie z tymi osobami w sytuacji, ktora wymagataby szybkiej reakcji. Wydaje sie
natomiast, ze informacja o projektancie, rozumiem, ze réwniez o branzystach, bo oni majg
takie same prawa do tego, zeby informacja o nich byta pomieszczona, jest zbyt daleko idacag
propozycja. Ponadto zaproponowane rozwigzanie siega dalej anizeli zaproponowany projekt tej
ustawy, ktérej zapisy wydajg sie oczywiste i potrzebne. Panie przewodniczacy, apeluje, zebySmy
sprowadzili dyskusje do tego, o czym moéwit pan senator. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo... Bardzo prosze, pan sie zglaszat.

Petnomocnik Zarzadu Gl6wnego Stowarzyszenia Architektow Polskich Mariusz Scisto:
Stowarzyszenie Architektéw Polskich, Mariusz Scisto.

Wydaje mi sie, ze taka praktyka, ze projektant byl na tablicy, byla od czasow przedwojen-
nych. To bylo ponad 100 lat, kiedy byla taka praktyka i taka sytuacja. Sze§¢ lat temu nazwisko
projektanta znikneto. Jak to wyglada w Europie i w Unii Europejskiej? Zwykle projektant
jest podawany na tablicach, gdzie jest inwestycja. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze powi-
nien by¢ gtéwny projektant, jezeli to bedzie droga, inzynier, jezeli to bedzie obiekt inzynierski,
architekt, jezeli to bedzie obiekt kubaturowy. Jest to dodatkowa informacja dyscyplinujgca
autorow i unikanie patologii, anonimowos$ci podpisywaczy czy osob, ktore podszywaja sie pod
autoréw dokumentacji. W tym momencie bedzie to upublicznione. Bardzo popieramy to, zeby
ten wniosek byl przyjety.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze o odniesienie sie. Jeszcze pan, tak? Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa Mariusz Dobrzeniecki:
Chcialbym najpierw odnie$é sie do projektu w zakresie ustawy o samorzgdach. Korzystajac
z okazji, ze debatujemy, czy projektujemy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo przepraszam, tylko bardzo prosze...

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Mariusz Dobrzeniecki, prezes Polskiej Izby Inzynieréw Budowlanych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
O, wlasénie o to mi chodzito. Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

Prosilbym o to, zeby$émy dokonali jeszcze jednej poprawki w naszej samorzadowej ustawie
o zawodzie architekta oraz inzynier6w budownictwa, po art. 13 dodajac art. 13a, ktory brzmiatby
nastepujgco: ,,Na wniosek okregowej rady izby albo jej przewodniczgcego albo krajowej rady izby
albo jej prezesa pracodawca jest zobowigzany zwolni¢ od pracy pracownika bedgcego czlonkiem
organu izby lub czlonka izby wykonujacego czynnosci na rzecz izby bez prawa do wynagro-
dzenia”. W pkt 2: ,Krajowa rada izby okre§la zasady i tryb kompensacji wynagrodzenia przez
organy samorzadu na czas zwolnien od pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz trybu zwrotu
kosztéw podrozy i innych uzasadnionych wydatkow poniesionych przez czlonka w zwiazku
z wykonywaniem czynno$ci na rzecz izby”.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dlaczego postulujemy te zmiane? Po pierwsze,
dlatego ze wiekszo$¢ samorzadow, pielegniarki, ratownicy, aptekarze, weterynarze majg taki
zapis w swojej ustawie, a to jest sytuacja taka, ze w 2000 r., kiedy ustawa o samorzadach
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zawodowych —w tamtym czasie architektéw, inzynierow i urbanistow — weszla w zycie, panstwo
przekazato cze$¢ kompetencji samorzadom. W tych samorzgdach muszg pracowac osoby, ktore
wykonujg pewne czynnosci pewne. Niestety spotykamy sie z problemami zwolnien do wykony-
wania czynnoS§ci w samorzadzie gtownie przez — przykro to méwié — administracje. Mocno tego
doswiadczylismy w 2024 r., kiedy uczestniczyliSmy w wolontariacie, w pomocy powodzianom.
Tam dokonaliSmy ponad 10 tys. ocen procentowego uszkodzenia budynkow. Niestety niektorzy
nasi czlonkowie, ktorzy jechali za wiasne pieniadze i nie brali za to pieniedzy, mieli problem
z pojechaniem, bo nie mogli zwolni¢ sie z urzedu. Stad nasza prosba, zeby takiej poprawki
dokona¢, zeby$my mieli ustawowo takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Jezeli nie w tym punkcie, to w nastepnym chciatbym odnie§é sie do tablicy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze od razu, tak.

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

Jezeli od razu, to... Nie chcialbym dzisiaj przesadza¢. Dla nas jest to temat, ktory powinni§my
wydyskutowac. To po pierwsze. Po drugie, przypomne, ze we wcze$niejszym okresie nie doty-
czylo to projektanta, tylko projektantow. Wtedy sytuacja byla taka, ze na tablicy nie bylo tylko
jednego projektanta, ale — w zalezno&ci od specjalnosci, w zaleznoéci od inwestycji — byli tez
podawani projektanci. Uwazamy, ze jezeli mowimy tutaj o odpowiedzialnoéci za plac budowy,
to za to, co dzieje sie na budowie, odpowiada kierownik budowy. RzeczywiScie to jest istotna
informacja. Jezeli co$ sie dzieje na budowie, to w tej sytuacji powinien by¢ bezposredni dostep
do kierownika budowy.

Powiem szczerze, ze z jednej strony zgadzam sie, ze jak renomowany projektant w zakresie
architektury, konstrukgji czy instalacji sanitarnych czy elektrycznych — wszystkie te specjalnosci
mozna tu wykonywac — jest profesjonalista, to nie ma czego sie wstydzi¢ i moze by¢ na tablicy.
7 drugiej strony przypomne, dlaczego dokonano korekty tej tablicy: po to, zeby, po pierwsze,
byla czytelniejsza, zeby byta wieksza czcionka, jesli dobrze pamietam. Po drugie, dobrze wiemy,
ze jezeli podamy imie i nazwisko oraz numer telefonu, to bedziemy mieli, a przynajmniej nasi
czlonkowie beda mieli wykonywane do nich, nawet przypadkowe, telefony, a nie wszyscy sobie
tego zycza, jezeli nie muszg. W mojej ocenie, w naszej ocenie jako Polska Izba Inzynierow
Budownictwa uwazamy, ze jest to temat, ktory powinni$my jeszcze przedyskutowaé na poziomie
naszej izby architektéw czy byé moze Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, zglasza sie pan posel Tadeusz Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tez mam oczywiScie pewien dylemat, bo mamy rzeczy-
wiscie kilka kluczowych funkgji, jezeli chodzi o plac budowy czy inwestycje, o ktorych tutaj
rozmawiamy. Obawiam sie natomiast, ze z tablicy informacyjnej zrobi nam sie tablica rekla-
mowa, bo jezeli architekei, to i projektanci branzowi czy wszyscy pozostali.

Upomne sie o jeszcze jedng kluczowa funkcje na budowie. Dlaczego nie geodeta? Podobnie jak
architekt czuwa nad zgodnoécia z projektem, tak tez geodeta ma te kluczowsg funkcje na budowie
i czuwa nad usytuowaniem. Popieram wniosek, zeby jednak przemysleé caly temat i na razie
tej poprawki nie popychac do przodu, bo myéle, ze to jest temat warty szerszej dyskusji, tak
jak mowit pan prezes z Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, teraz glos zabierze wielce szanowna przewodniczgca naszej Komisji, pani
Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w caloSci ustawa to oczywiscie jak najbardziej dobre
rozwigzania. Bede chciata zglosié poprawki. Jedna z tych poprawek — macie jg panstwo przed
sobg — dotyczy samorzadu zawodowego i tego, o czym wspominal pan prezes, czyli dostosowania
przepisow, podobnie jak jest w innych samorzgdach, zeby umozliwi¢ cztonkom izby prace na rzecz
izby, ale nie tylko: tak jak przedstawil pan prezes, rowniez w przypadku na przyklad zdarzen
losowych. Zdajemy sobie sprawe, co trzeba mocno podkresli¢, ze czlonkowie izby inzynieréw
mocno pracowali i wspierali w czasie popowodziowym i bez ich pomocy, bez ich udzialu trudno
byloby przeprowadzié caty proces, ktéry byl zwigzany z oceng budynkdw, ich przydatnoscia,
ich potencjalnym przeznaczeniem i czynno§ciami, ktére wobec nich nalezy podja¢, dlatego
poprawka dotyczgca zwolnien z pracy na rzecz prac wykonywanych w izbie czy przez izbe oraz
zasad, ktore okre§lajg warunki rekompensaty, ewentualnie utraty wynagrodzenia, jest jak
najbardziej zasadna. W zwigzku z tym jest ta poprawka. P6zniej sg kolejne poprawki do art. 2.

Jesli natomiast chodzi o tablice, wiecie panstwo, moim marzeniem zawsze to bylo to, zeby
na obiektach, ktére sg realizowane — oczywiscie bez przesady, nie tych liniowych, mniejszych itd. —
byto napisane, oznaczone, kto to projektowal, kto to wybudowat, zebyémy mieli §éwiadomos¢, jak
to wszystko jest realizowane. Czy jest potrzebna informacja dotyczaca projektantow na tablicy
dotyczacej budowy? Zgadzam sie z tym, ze pelng odpowiedzialno$é za to, co dzieje sie na placu
budowy, ponosi kierownik budowy. Oczywiscie jest jeszcze inspektor nadzoru budowlanego,
ale czy sg potrzebni... To bedzie spory klopot, zeby pokazaé, czy wymieniamy wszystkich projek-
tantéw, bo nie w kazdej inwestycji mamy generalnego projektanta czy biuro projektowe, ktore
od poczatku do konca prowadzi proces projektowy. Czasami kto§ inny dostaje zlecenie na sprawy
branzowe itd. W mojej ocenie jest to jednak warte przedyskutowania. Wiadomo, ze jak ludzie
majg na widoku podany numer telefonu, to czesto ich kusi, zeby dzwonié réwniez w niezbyt
koniecznych sprawach, ale nie balabym sie tego, bo to jest po prostu pokazanie, kto rzeczywi-
Scie bierze udzial w calym procesie inwestycyjnym.

Jesli wiec taka poprawka jest przygotowana, rozwazatabym to, bo mysle, ze nie jest to nadmiar
informagji, ale jest to dodatkowa informacja, ktora dla tych, ktérzy obserwuja budowe czy,
powiedzmy, majg jakie$ inne uwagi, moze by¢ istotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje pani przewodniczace;j.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Magdalena Kotodziejczak. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze panstwa, jak widac, dyskusja jest bardzo ciekawa. To wcale nie jest blahy problem.
W pelni zgadzam sie z panig przewodniczacg, ale chce tez podkre§li¢ to, ze przeciez powsta-
jaca budowla i efekt koncowy to jest efekt mysli tworczej projektanta. Jeden z panéw mowit,
ze to moze by¢ reklama...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Inzyniera tez, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
[ inzyniera, tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
I budowniczego.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Zgadza sie, ale kto§ zaproponowal taka, a nie inng formute realizacji tego obiektu. Kto$ tutaj
powiedzial, ze to moze by¢ reklama, ale moze to by¢ rowniez antyreklama. Jezeli wiec dazymy
dzisiaj do uporzadkowania, do estetyki w budownictwie, do skonczenia ze sztampowg realizacjg —
my§le tu szczegdlnie o budownictwie wielorodzinnym — to by¢ moze w przyszloéci to troszenke
zmobilizuje projektanta, zeby jednak wykazal sie jakims interesujacym rozwigzaniem.

W zwigzku z tym w pelni przychylam sie do zaproponowanej poprawki. Na pewno bedziemy
na ten temat debatowali i chociaz na dzisiaj przedlozenie jej z przyczyn technicznych nie jest
mozliwe, absolutnie podzielam zaproponowane zmiany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, chcialem zapytaé, kto jest jeszeze chetny do zabrania glosu, zeby$my
te dyskusje konkludowali. Widze pana prezesa Scislo, pana przewodniczacego Kasprzyka.
To bardzo prosze, pan przewodniczacy Kasprzyk, pan prezes Scisto i oddam glos panu senato-
rowi, po czym przejdziemy do rozpatrywania.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim panie senatorze,
dziekuje za przedstawienie bardzo szczegolowo projektu ustawy. Uwazam, ze te rozwigzania
sg bardzo istotne, logiczne i wskazane do wprowadzenia. Zapoznalem sie tez z poprawkami,
ktore gdzie$ tutaj juz byly. Pani przewodniczaca Sibinska przedstawita je pokrotce. Chociazby
zwolnienie od pracy czlonka organu uwazam za bardzo istotne.

Powiem oczywiScie dwa slowa jako inzynier budownictwa, juz niepraktykujacy, ale wielo-
krotnie prowadzacy budowy. Dzisiaj ten proces troszeczke sie zmienil. Uwazam, ze z uwagi na...
Chyba pan podat taki argument, ze z uwagi na duza odpowiedzialno§¢, zaangazowanie architekta
czy projektanta gtownego jest to taka funkcja, ktora coraz bardziej cigzy w procesie budowlanym.
Uwazam, ze tak jak inwestora, generalnego wykonawcy, kierownika budowy, ktory odpowiada
za calo$¢ budowy, tak samo nazwisko architekta jest na tyle wazne, ze powinno by¢ umieszczone
na tablicy informacyjne;j. To jest chyba zupelnie naturalne. Nie wiem, dlaczego miatoby tak nie
by¢. Tez podzielam panstwa zdanie. Moze na tym zakoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, pan prezes Scisto.

Pelnomocnik Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich Mariusz Scisto:

Chciatem tylko przypomnie¢, ze z ustawy o prawie autorskim w tym momencie wynika prawo
oznaczania swojego dziela przez architekta. Bardzo szanujemy kolegéw inzynieréw, wiec zawsze
na budowie jest projektant wiodacy, gtéwny projektant, ktéry odpowiada za calo$c koordynacji
calego obiektu. Prosimy wiec o uwzglednienie rowniez tego aspektu wynikajacego z prawa
autorskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Jacek Trela. Byla dyskusja o poprawkach, ale pytanie do pana
senatora jest takie: Czy pan senator odniesie sie do tej dyskusji? Bardzo prosze.

Senator Jacek Trela:

10

Dziekuje bardzo. Chce powiedziec tak. Jestem zwolennikiem tego, zeby naprawiaé¢ prawo. Skoro
sg tego rodzaju glosy, jak dzisiaj styszymy, wykraczajace poza inicjatywe, z ktora przychodze
z Senatu do panstwa, to moze warto na ten temat dyskutowac, chociaz jesli chodzi o tresé tablicy,
nie czuje sie kompetentny, bo projekt, inicjatywa, z ktérg wystapil Senat, dotyczyta czegos
zupelnie innego. Mieliémy to przepracowane w trakcie czterech czy pieciu posiedzen komisji,
a takze roboczo z Ministerstwem Rozwoju i Technologii. Wtedy nie méwiliémy o tej tablicy.

Dzisiaj ze strony pana przewodniczacego Adamczyka padly wazkie uwagi o tym, ze ta tablica
moglaby sie rozciggnaé w nieskonczonosé, gdyby trzeba byto wymieniaé na tej tablicy wszyst-
kich. Oczywiscie szanuje glos pana prezesa Scisto méwiacy o prawach autorskich, bo to jest tez
istotne, ale nalezaloby zapytaé, dlaczego w 2020 r. skre§lono obowigzek umieszczania infor-
macji o projektancie na tablicy. W zwigzku z tym dyskusja ta dzisiaj chyba nie doprowadzi nas
do rozstrzygniecia, bo nie jesteSmy... przynajmniej ja nie czuje sie przygotowany do podjecia
takiego tematu.

Wydaje sie natomiast, ze poprawka, ktorg pani przewodniczaca przedstawita w §lad za propo-
zycja przedstawiciela Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, przez uzupelnienie art. 13
o art. 13a - czyli zwalnianie z pracy do dziatan, ktore sg podejmowane przez czlonka organu
izby i ten obowigzek spoczywajacy na pracodawcy — jest uzasadniona. Mozna byloby nad tym
procedowad, jezeli oczywiscie ktos z panstwa poslow przejmie te poprawke. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, powiem szczerze, ze nawet przygotowalem poprawke dotyczaca tablicy,
aczkolwiek po konsultacji ona wymaga jednak przepisu przejsciowego. Nie jesteSmy teraz gotowi
do tego, zeby to zrobic. My§le, ze na kolejnych etapach bedziemy to rozwazac, niemniej jednak
oczywiscie kazda postanka, kazdy poset ma prawo to zglosi¢, tak ze to nie jest zaden klopot.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Szanowni panstwo, nie zgloszono wniosku
o odrzucenie projektu, nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytut
ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby artykut rozpatrywac kolejnymi
zmianami.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Taki mam zamiar.

Legislator Magdalena Klorek:
Przed zmiang nr 1 pani posel Sibiniska sygnalizowala chec¢ zgloszenia poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, to jeszcze zanim udziele glosu pani przewodniczacej,
proponuje, zeby Komisja udzielita Biuru Legislacyjnemu upowaznienia do naniesienia poprawek
o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja udzielita upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do nanie-
sienia poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym.

Przechodzimy juz do konkretnego rozpatrzenia. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, rzeczywiScie, tak jak sygnalizowatam, proponuje, zeby w art. 1 przed zmiang nr 1 dodaé
nowy, dodatkowy punkt, ktory reguluje sprawy zwigzane ze zwolnieniem od pracy pracownika
bedgcego czlonkiem organu izby lub cztonkiem izby wykonujacym czynnoéci na rzecz izby.
OczywiScie to jest bez prawa do wynagrodzenia. W pkt 2 sg zapisy, ktore odnoszg sie do ewen-
tualnej rekompensaty. Poprawke przedstawilam panstwu z pelnym uzasadnieniem i z odwo-
taniem sie do innych izb.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczace;.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Biuro Legislacyjne, pani mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mamy uwagi do tej poprawki. Pierwsza
dotyczy jej zakresu, tzn. tak jak w przypadku tablicy informacyjnej, o ktorej byta mowa weze-
$niej, nie jest to materia objeta projektem. Tak jak panstwo styszeli wczesniej z ust pana sena-
tora, projekt stuzy przede wszystkim uporzadkowaniu kwestii zwigzanych z odpowiedzialno-
Scig dyscyplinarng i zawodowg cztonkéw samorzadéw zawodowych architektow i inzynieréw
budownictwa, charakteru uchwat podejmowanych przez organy samorzadu, a takze skutkow
nieuiszczania sktadek.

Nie negujac zasadnosci wprowadzenia takiej zmiany, zwracamy natomiast uwage, ze jej
wprowadzenie moze narazac ustawe w przypadku jej uchwalania na zarzut naruszenia art. 2
konstytucji. Zwracamy uwage na to, iz przy kazdej zmianie w kazdym projekcie powinna by¢
zachowana zasada trzech czytan. Tutaj — na przyklad w odniesieniu do tej akurat konkretnej
zmiany — wymagane bylyby konsultacje ze zwigzkami pracodawcow, czego w przypadku akurat
tego projektu nie byto.
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Przechodzac juz do konkretnych propozycji zawartych w poprawce, mamy oczywiScie §wia-
domog¢, ze jest ona wzorowana na rozwigzaniach, ktore juz obowigzuja w innych zawodach
i zostaly wprowadzone w innych ustawach. Prosze zwréci¢ uwage na to, iz w art. 13a w ust. 1
w poprawce nie okre§lono limitu dni czy tez godzin — rozumiemy, ze takie godzinowe zwalnianie
od pracy tez bedzie mozliwe - z jakich pracownik bedacy czlonkiem organu albo cztonkiem izby
powinien by¢ zwalniany, czyli ma prawo do zwolnienia od pracy. Rozumiemy, ze tak naprawde
moze to by¢ liczba nielimitowana.

Kolejng kwestia, ktéra wzbudza nasze zastrzezenia - tak naprawde jest to pytanie do wnio-
skodawcy —jest to, czy w ust. 2 sformulowanie dotyczace rekompensaty kosztéw i innych uzasad-
nionych wydatkéw powinno brzmieé: ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci na rzecz izby”.
Zwracamy uwage na to, iz w ust. 1 jest mowa o cztonku izby wykonujgcym czynnoéci, nato-
miast pytanie jest o to, czy jest mozliwa tez taka interpretacja, ze to uprawnienie do zwrotu
kosztow i uzasadnionych wydatkéw bedzie szersze niz wydatki poniesione przy wykonywaniu
czynno§ci na rzecz izby.

Mamy jeszcze jedng uwage. Z pisemnego uzasadnienia poprawki wynika, ze wnioskodawca
chciatby uregulowaé kwestie zwolnienia od pracy pracownika, ktéry jest czlonkiem organu albo
czlonkiem izby samorzgdu zawodowego inzynier6w budownictwa, natomiast zwracamy uwage
na to, ze wprowadzenie takiej poprawki do procedowanego przez panstwa projektu obejmie
oba zawody, czyli obejmie rowniez samorzad zawodowy architektow. To wynika z umieszczenia
tego przepisu w ustawie. Pytanie, czy taka jest intencja. Jezeli tak, to zapis, jaki zostatl zapro-
ponowany, jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, intencja jest doktadnie taka, zeby dotyczylo to obu izb, poniewaz jest to objete jedng
ustawg. MyS§le, ze panstwo, ktorzy reprezentuja architektow, nie beda tutaj zglaszali zadnych
przeciwwskazan.

Jesli chodzi natomiast o limit czasu itd., jest to przygotowane podobnie jak w innych samo-
rzadach, w zwigzku z tym jest to okreslenie limitu. Zawdd inzyniera czy architekta to sg zawody
zaufania publicznego i te zwolnienia czy praca nie sg naduzywane do innych celow, tylko chodzi
wlasénie o prace zwigzane z izbg badz z pracami, ktore izba wykonuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgloszonej przez panig przewodniczacg? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke, tym samym uzupelniajgc projekt
ustawy o nowg jednostke redakcyjna, oznaczajac jg jako zmiane nr 1 w art. 1, tym samym
w konsekwencji dotychczasowe zmiany od zmiany nr 1 do zmiany nr 4 zyskajg nowe numery.
To sg konsekwencje.

Zgtasza sie pani mecenas. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy uwagi do zmiany nr 1. Pierwsza
dotyczy pytania, chyba zaréwno do pana senatora, jak i do strony rzgdowej. Zwracamy uwage,
ze po wprowadzeniu tej nowelizacji bedziemy mie¢ dwa rézne terminy na podejmowanie uchwat
przez okregowa rade. W sprawie wpisu nadal bedzie obowiazywal termin dwumiesieczny, ktory
jest w art. 19 w ust. 3, natomiast w przypadku skre§lenia z listy zostanie wprowadzony termin
znacznie krotszy, termin 30-dniowy. Pytanie, czy takie rozroznienie jest zamierzone, czy tez
ewentualnie wnioskodawca juz pewnie na dalszym etapie procesu ustawodawczego — czyli
poprawka ta musiataby zostac zgloszona przez ktérego$ z postow — nie rozwazaltby ujednolicenia
obu tych terminéw, ewentualnie przeniesienia tresci ust. 3 do projektowanego ust. 2, zeby ten
termin na wpis, na liste cztonkéw okregowej izby byl zawarty w jednym przepisie.

Kolejna kwestia, ktéra budzi nasze watpliwosci, to jest ewentualna niejasno§é dotyczaca
sformulowania uzytego zaréwno w pkt 2, jak i w pkt 3. Chodzi konkretnie o wyrazy, ktérych
nie ma w obowigzujacej ustawie, mianowicie: ,,od dnia powziecia wiadomosci o zaistnieniu
zdarzenia”. To jest moment, od ktérego ma sie liczy¢ 30-dniowy termin na podjecie uchwaly
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przez okregowg rade izby. Zwracamy uwage, ze zar6wno w pkt 2, jak i w pkt 3 do podjecia
takiej uchwaty konieczne jest zlozenie dokumentu, tzn. w przypadku art. 42 ust. 1 pkt 1 powi-
nien to by¢ wniosek zainteresowanego o skreslenie go z listy. W przypadkach, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 21 3, to jest orzeczenie sadu dyscyplinarnego. W przypadku ust. 4 to teoretycznie
powinien by¢ akt zgonu. Pytanie, czy samorzad jest w stanie wyegzekwowac taki akt od rodziny
zmarlego, ewentualnie od osoby bliskiej, czy tutaj opiera sie na jakich$ innych informacjach.

Samo sformulowanie powziecia wiadomosci o zaistnieniu zdarzenia rodzi tez takg mozliwg
interpretacje, ze to moze by¢ tzw. wiadomosc ze styszenia. Wydaje sie, ze nie o takg okoliczno§é
tutaj chodzi i ten 30-dniowy termin na podjecie uchwaly w sprawie skreslenia powinien by¢
jednak liczony od dnia doreczenia dokumentu. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 55 —to jest pkt 4
projektowanej noweli — na wlaéciwy sad dyscyplinarny nalozony jest obowigzek niezwlocznego
przekazania uchwaly okregowej radzie izby w celu dokonania wpisu o skresleniu z listy.

Jest wiec pytanie do wnioskodawcy. Jak nalezy interpretowac pkt 2 i 3 w tym zakresie,
o ktorym moéwitam, i - to jest pytanie rowniez do ministerstwa — czy nie widzg panstwo jednak
koniecznoéci doprecyzowania, ze chodzi tutaj o doreczenie konkretnego dokumentu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Bardzo prosze, pan senator. Czy ministerstwo w tej sprawie... Widze, ze ministerstwo pracuje.
Pani dyrektor, czy wyrazi pani opinie ministerstwa w sprawie tych watpliwosci? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze szczegélnie jezeli chodzi o te terminy, sg to pewne tech-
nikalia wynikajace z dzialania samorzadéw. Moze to samorzady wyjasnia, skad wzial sie ten
termin, bo to, jak to wyglada, wpisywanie na liste czy skreslanie z listy to jest kwestia robocza.
Poprositabym, zeby wypowiedzial sie jeden czy drugi samorzad zawodowy. Mys§le, ze tutaj bedzie
lepiej, jezeli panistwo sie wypowiedza.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
A w tym drugim przypadku, jezeli chodzi o sformulowanie: ,,powziecia wiadomosci o zaist-
nieniu zdarzenia”?

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Mysle, ze tutaj tez musiatby samorzad sie... bo te wnioski sptywaja bezposrednio do samorzadow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o terminy, to rozumiem, ze jest dwa miesigce na przyjecie do izby,
30 dni... Jezeli kto§ przekracza zasady, przekracza prawo, to — przepraszam za kolokwializm —
wylatuje szybciej. Nie widze tu zadnych probleméw. Wydaje mi sie, ze pewnym wyzwaniem
jest raczej powziecie wiadomosci. To pytanie do pana mecenasa, pana senatora. Bardzo prosze.

Senator Jacek Trela:

Panie przewodniczacy, w pelni zgadzam sie z tym, ze termin skrécony do 30 dni jest z tych
powodow, o ktérych powiedzial pan przewodniczgcy. Dwa miesigce to jest procedura wpisu
i to moze potrwac dluzej, nie ma zadnych probleméw, natomiast nieostre okreslenie ,,0d dnia
powziecia wiadomosci” jest wynikiem uzgodnien w pracach legislacyjnych w Senacie miedzy
dwoma zainteresowanymi samorzgdami. Tak jak pani dyrektor Wréoblewska przed chwila powie-
dziata, chyba dobrze byloby, zebySmy dzisiaj wystuchali przedstawicieli Srodowisk, ktorzy moga
nam wyjasnic, jaka jest praktyka i dlaczego przyjmujemy zapis ,,od dnia powziecia wiadomosci”,
a nie na sztywno od daty doreczenia konkretnego dokumentu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Wobec tego jest pytanie do przedstawicieli samorzadu, czy tutaj cheg wyjasnié. Nie widze
zainteresowania. Jest zainteresowanie. Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor ds. legislacji krajowej IARP Magdalena Wotkowska:
Rzeczywiscie sformutowanie: ,,od dnia powziecia wiadomos$ci” moze budzi¢ pewne watpliwosci.
Do tej pory tego terminu i tego sformulowania w ustawie po prostu nie bylo. W przypadku
stwierdzenia utraty uprawnien bedzie to dokument, w przypadku wniosku o wpis na liste
bedzie to wniosek, natomiast w przypadku $mierci czlonka bedzie to akt zgonu. Musieliby§my
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skonsultowac¢ z naszymi okregowymi izbami, ktore dokonuja takich wpiséw, jak to sie praktycznie
odbywa. My tez mamy regulamin wpisu na liste, ktory reguluje sprawy trybowe. Na chwile
obecng bylibyémy...

Wiceprezes KR IARP Ryszard Gruda:
Musieliby$my skonsultowac.

Dyrektor ds. legislacji krajowej IARP Magdalena Wotkowska:
Tak, tak, jesli mogliby§my prosi¢ do drugiego czytania, skonsultujemy to z okregami.
Tu najwiekszy problem bytby chyba w przypadku $mierci czlonka, bo w jednym przypadku
jest wniosek, a w drugim przypadku jest dokument orzeczenia o stwierdzeniu utraty upraw-
nien budowlanych, wiec wydaje sie, ze tutaj nie byloby problemu.

Je§li moglibySmy zwrodci¢ uwage na inng rzecz zawartg w opinii Sejmu w sprawie oceny
skutkéw regulacji, to jest jeszcze jedna mata watpliwo$c, ktorg moglibySmy uscisli¢ albo ewentu-
alnie doprecyzowa¢ w uzasadnieniu do projektu. Mianowicie mamy troche niezgodno§¢ miedzy
art. 19 ust. 2 pkt 21 art. 42 ust. 2. W jednym przepisie wskazano, ze okregowa rada moze podjaé
uchwale o skresleniu z listy cztonkow czlonka, ktory nie oplacal skladek przez rok, natomiast
w art. 19 ust. 2 pkt 2 wskazano, ze okregowa rada podejmuje uchwale, czyli w jednym prze-
pisie mamy fakultatywno§¢, w drugim mamy obligatoryjnosé. Co wiecej, w art. 19 ust. 2 pkt 2
mamy tez ten termin. Teraz jest pytanie, czy jesli okregowa rada nie podejmie w terminie
30 dni uchwaly, moze jg podjac po tym terminie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
(wypowiedZz poza mikrofonem)

Dyrektor ds. legislacji krajowej IARP Magdalena Wotkowska:
No wlaénie nie do konica, poniewaz faktycznie intencjg ustawy byto to, zeby w przypadku skre-
§lenia z listy cztonkow po okresie nieptacenia przez rok sktadki cztonkowskiej byt to tryb fakul-
tatywny, a nie obligatoryjny, tak jak w przypadku zawieszenia w prawach cztonka po polowie
roku. Prawda jest wiec taka, ze w praktyce wyglada to réznie. Nie zawsze taka osoba jest od razu
skre§lana. Na pewno nie zawsze od razu dzieje sie to po miesigcu, wiec chcielibySmy mieé
pewnosc, ze bedzie mozliwosé skreslenia takiej osoby po terminie dluzszym niz 30 dni.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne zglasza kolejne uwagi? Na tym etapie nie widze zglo-
szen. Wobec tego bardzo prosze pana senatora Trele o informacje, czy rada bedzie mogta podjaé
uchwale w terminie, ktéry wykracza poza te 30 dni.

Senator Jacek Trela:
Tutaj nie ma zadnych watpliwosci, ze tak, ze bedzie mogta. Termin 30 dni jest terminem instruk-
cyjnym, tak to nazywamy. Mamy tez wlasne do§wiadczenia. Wiemy na przyklad, ze sa przepisy,
ktére mowiag o tym, ze sady majg obowigzek rozpoznacé jaki§ wniosek w terminie siedmiu dni,
a rozpoznaja w terminie dwoch miesiecy i to rozpoznanie jest oczywiScie prawnie wigzace.
Przekroczenie terminu 30 dni nie bedzie wiec skutkowaé zadng niewaznoscig. Jest to tak samo
legalne dzialanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Wla$nie o te wykladnie tutaj chodzito.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 1? Jeszcze pani mecenas. Bardzo
prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze jedng drobng uwage do zmiany nr 1, do ust. 2 pkt 2.
Tam po wyliczeniu art. 42 ust. 1 pkt 1, 21 4 mamy spéjnik: , lub ust. 2”. Pytanie, czy tutaj nie
powinien by¢ jednak spdjnik ,,albo”. To samo w pkt 3, czyli tez miedzy ,,3” a ,,4” na koncu.
Czy to nie powinno by¢ ,,albo”, czyli alternatywa roztaczna?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie?
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Senator Jacek Trela:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Tak, potwierdzamy. Czy moga panstwo skorygowaé to w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Super. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do dotychczasowej zmiany nr 1 w art. 1, tej, ktora juz jest
zmiang nr 2? Nie slysze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla obecnie zmiane
nr 2, ale w druku zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 3, czyli w druku zmiany nr 2. Czy sa uwagi badz wnioski? Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj mamy kilka uwag. Zaczne moze
od czysto redakeyjno-technicznych.

W lit. b proponujemy wyrazy ,,W przypadku” zastgpi¢ wyrazami ,,W wypadku”. Jest to chec¢
ujednolicenia z art. 42 ust. 1 i wprowadzeniem do wyliczenia. Tam jest mowa o przestankach
skreglenia ,,w wypadku” i sg wyliczone te przestanki.

Druga uwaga, tez redakcyjna, jest w lit. b: nie ,nieuiszczenia”, a ,nieuiszczania” sktadek
czlonkowskich, tak jak w ust. 3 pkt 3 w nowelizacji.

Mamy jeszcze trzy watpliwo$ci dotyczace treSci przepiséw. Moze w gradacji od najmniej
skomplikowanych, w ust. 2 mamy: ,,SkreSlenie z listy cztonkéw okregowych izb moze nastapic”.
Oczywiscie szanujemy brzmienie obowigzujace, jednak wydaje sie, ze nie ma uzasadnienia dla
stosowania tutaj liczby mnogiej. Z analogii do ust. 1 i wprowadzenia do wyliczenia w naszej
ocenie nalezaloby to zmieni¢ na ,,okregowej izby”. Tak jest w art. 42 ust. 1 we wprowadzeniu
do wyliczenia, wiec tutaj tez powinno by¢ ,,z listy czlonkow okregowej izby”.

Dwie kwestie troche ze sobg powiazane to jest art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 42 ust. 3 pkt 1.
Tutaj projektodawca zawezil ten przepis. Mowie o art. 42. W art. 42 ust. 1 pkt 2 skre§lenie
z listy czlonkéw okregowej izby nastepuje w wypadku ,,orzeczenia o stwierdzeniu utraty upraw-
nien budowlanych”. Tak brzmi brzmienie obowigzujace, natomiast dodane sg wyrazy: ,,jezeli
ukarany utracit wszystkie posiadane uprawnienia budowlane”.

Ponownie w art. 42 ust. 3 pkt 1 mowa jest o zawieszeniu w prawach czlonka izby w wypadku
»orzeczenia kary, o ktérej mowa w art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane” i tu dodane
sg te wyrazy: ,,jezeli zakaz obejmuje wszystkie samodzielne funkcje techniczne w budownic-
twie, do wykonywania ktérych uprawniony byl ukarany”. Chcieliby§my zapytac o ratio legis
w tym kontekécie, ze zawezamy tutaj stosowanie tego przepisu do sytuacji, kiedy to orzeczenie
kary nastepuje i obejmuje albo wszystkie posiadane uprawnienia budowlane, albo wszystkie
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Pytanie jest o to, czy przy czeSciowym zakazie
sg jakiekolwiek przestanki reakcji izby, a wskazujemy na to, iz art. 43 ust. 11 2 wskazuje konse-
kwengje, tzn. konsekwencjg zawieszenia w prawach czlonka izby jest utrata czynnego i biernego
prawa wyborczego. Przy dzisiaj skonstruowanych przepisach orzeczenie kary, o ktérej mowa
w art. 96 ust. 1 pkt 3 — bez wzgledu na to, czy zakaz obejmuje wszystkie samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, czy tylko niektére — powoduje utrate czynnego i biernego prawa
wyborczego. Co stalo za tym, zeby zawezi¢ stosowanie tego przepisu?

Podobnie jest przy art. 42 ust. 1 pkt 2, czyli przestanka skre§lenia z listy... Art. 96 ust. 6
prawa budowlanego przewiduje stwierdzenie utraty uprawnien w specjalnoéci i zakresie
objetym egzaminem, czyli jest to z reguly czeSciowa utrata posiadanych uprawnien budowla-
nych. W rezultacie najczestszy przypadek generowany przez art. 96 ust. 6 bedzie taki, iz nie
bedzie on wypelnial przestanek skreglenia, bo projekt nie przewiduje zadnego innego skutku
rejestrowego, a art. 96 ust. 6 nie bedzie obejmowal wszystkich posiadanych uprawnien budow-
lanych. Co stalo wiec za tym, zeby te przepisy zawezi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan senator Jacek Trela, bardzo prosze.
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Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo. Tutaj trzeba odwolac sie do specyfiki obu zawodow. GdybySmy méwili wylgcznie
o zawodzie architekta, to uwagi, ktore przed chwilg przedstawil pan mecenas, bytyby zasadne,
albowiem uprawnienia w zawodzie architekta sg jednolite, jednorodne i wtaSciwie pojedyncze,
natomiast uprawnienia w zawodzie inzyniera budownictwa... Jest katalog, jesli pamietam, chyba
pieciu badz szesciu... dziesieciu specjalnosci i dlatego w tych dwoch jednostkach redakcyjnych
w art. 42 pkt 2 dodajemy orzeczenia o stwierdzeniu utraty uprawnien budowlanych, jezeli
ukarany utracit wszystkie posiadane uprawnienia budowlane. To jest adresowane do inzynierow
budownictwa. To samo dotyczy zawieszenia, bo to tez jest zwigzane ze specyfikg uprawnien
po stronie inzynieréw budownictwa. Na ten temat byla zresztg do§é dluga dyskusja. Mysle,
ze jezeli panowie przedstawiciele Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa zechca przedstawié. ..
Wiedzag to znacznie lepiej niz ja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie senatorze.
Bardzo prosze. Dopytam, bo chodzi, jak rozumiem, panie mecenasie, o taki przypadek,
w ktorym kto$ traci cze$¢ uprawnien, a i tak, jako ze nie ma podstawy prawnej, w rejestrze
ta cze$c uprawnien widnieje nadal, bo nie ma zadnej... Czy to o to chodzi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie? OK, dobrze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, tu chodzi o sytuacje taka, ze w przypadku utraty czesci tych uprawnien
osoba nie bedzie zawieszona badz skre§lona i jednocze$nie bedzie przystugiwalo jej chociazby
czynne i bierne prawo wyborcze. Pytamy tylko o to, co stalo za tym, zeby te przepisy zmienic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:

Tak jak pan senator juz powiedzial, sytuacja w przypadku inzynieré6w budownictwa jest taka,
ze po pierwsze, mamy specjalnoéci, a po drugie, zakresy. Uprawnienia moga by¢ nadane na przy-
ktad do projektowania w zakresie konstrukcyjnym, ale tez do wykonawstwa, i kto§ w wyniku
odpowiedzialno$ci — nie wiem — przekracza... albo zasluguje na kare w zakresie projektowania,
ale rownie dobrze konstruktor moze zrobi¢ uprawnienia w zakresie ograniczonym do wykony-
wania branzy sanitarnej. Wtedy, jezeli w konstrukcyjnych zostal ukarany, w sanitarce - méwiac
juz kolokwialnie — nie popelnit btedu, wiec teoretycznie nie powinno mu sie zabierac¢ caloéci.
Ta dluga dyskusja miedzy nami, jak powiedzial pan senator, jest po to, zeby byla celowana kara
za to, co zostalo popelnione, czy jak przekroczono swojg odpowiedzialnosc.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pani mecenas z Izby Architektéw RP? Bardzo prosze.

Dyrektor ds. legislacji krajowej IARP Magdalena Wotkowska:

Tak. Chcialam jeszcze doda¢ do specyfiki zawodow. Ze wszystkim, co tutaj powiedziano, abso-
lutnie si¢ zgadzamy, natomiast ta redakcja przepisu moze budzi¢ pewne watpliwoSci inter-
pretacyjne po stronie Izby Architektéw RP, poniewaz mozemy mieé do czynienia z sytuacja,
w ktorej osoba posiada uprawnienia w specjalnosci architektonicznej, wykonuje je w Izbie
Architektéow RP, posiada rowniez na przyktad uprawnienia w specjalno$ci konstrukcyjnej,
ktére wykonuje w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa, i teraz osoba ta traci uprawnienia
w Izbie Architektow RP.

W takiej sytuacji dzisiaj — skoro dzisiaj nie mamy tego dodatku, je§li utracit wszystkie
uprawnienia — ta osoba w Izbie Architektow RP jest skre§lana, ale nasze watpliwoéci budzi to,
czy w redakgji, ktéra jest proponowana, taka osoba bedzie mogta byé skre§lona w Izbie Archi-
tektow RP, bo de facto, czytajac przepisy literalnie — a skoro méwimy o uprawnieniach i prawie
wykonywania zawodu, to tak chyba powinni§my te przepisy czyta¢ — w Izbie Architektow RP
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ta osoba skre§lona by¢ nie moze, bo nie utracita wszystkich uprawnien. Ona posiada jeszcze
uprawnienia w izbie inzynier6w budownictwa. Dlatego mielibySmy tutaj pewna propozycje,
a mianowicie dodanie w tym przepisie wyrazow: ,,we wlasciwej izbie samorzadu zawodowego”,
co rozwigzywaloby problem od naszej strony i wszelkie watpliwoéci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pan senator Jacek Trela, bardzo prosze.

Senator Jacek Trela:

To jest przyklad, ktérego nie dyskutowaliSmy, przyktad przenikania sie dwoch zawodow:
architekta i inzyniera budownictwa. Intencjg bylo uregulowanie i uproszczenie tych procedur.
To, co w tej chwili powiedziala pani mecenas, przedstawicielka Izby Architektow RE, wydaje sie
sensowne, czyli we wlaSciwej izbie samorzadowej... ze to byloby kierowane tylko tak, zeby nie
tworzyc... Architekt, ktory podlegatby skresleniu z powodu tego, ze jest w innej izbie i tam nie
traci uprawnien, nie bedzie mogt by¢ skre§lony z listy architektow. To rzeczywiScie spowodo-
waloby komplikacje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy w tej sprawie rzad? Tak. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wréoblewska:

To znaczy tak, omawialiSmy to doS¢ szeroko — zreszta za przyczynkiem pani mecenas —jednak
dyskusja poszla w tym kierunku. Byla posunieta bardzo daleko i bardzo gleboko. Przeanalizo-
waliSmy rézne przypadki, zeby jednak nie wpisywac tego we wlasciwym samorzadzie. Wydaje
mi sie teraz... Nie wiem, czy tutaj bedzie zgoda, bo prace, ktore trwaly, byly caly czas prowa-
dzone z oboma izbami. Wprowadzaliémy zapisy, na ktére w tamtym momencie byta zgoda
obydwu izb, wiec wydaje mi sie, ze teraz wracanie do takiej sytuacji wymaga albo akceptacji
izby inzynierow, ktora, jak rozumiem, musialaby sie tutaj pojawic... Jako strona rzadowa nie
bedziemy tutaj wprowadzac¢ jakiej§ dysharmonii. Mysle, ze tutaj musi by¢ zgoda drugiej izby.
Jezeli bedzie, to oczywiscie my nie bedziemy dyskutowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy druga izba ma co§ przeciw?

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Padlo tu juz, ze wiele dyskutowaliémy. W zwigzku z tym tak, mamy sprzeciw. PowinniSmy sie
trzymacé uzgodnien, ktére poczyniliSmy w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, decyzje na koncu podejma postowie. Rozumiem, ze to jest temat do zasta-
nowienia na drugie czytanie.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 2 z projektu przedstawionego przez Senat?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3 z projektu, czyli zmiany nr 4 po dodaniu nowego punktu.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mam jedno pytanie, panie przewodniczacy, do senatora wnioskodawcy, tez do ministerstwa.
Art. 43 poza ust. 11 2 zawiera rowniez ust. 3. Wydaje sie, ze jest to dobry moment na to, zeby
zastanowi¢ sie nad nowelizacjg tez ust. 3, gdyz w naszej ocenie zawiera on pewng niescistosé
legislacyjng. Otz art. 43 ust. 3 odwotuje sie do funkgeji technicznych w budownictwie, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy — Prawo budowlane, natomiast jak spojrzymy na przepisy
prawa budowlanego, zauwazymy, ze art. 14 ust. 1 zawiera cztery punkty, czyli nie ma pkt 5.
Co wiecej, wydaje sig, ze samodzielne funkgcje techniczne definiuje art. 12 ust. 1 pkt 1-5. Dlatego
wydaje sie, ze nalezaloby uzupetnié czy tez rozwazyc¢ uzupelnienie pkt 3, nowelizacje w art. 1
rowniez o zmiane art. 43 ust. 3 i zastapienie odeslania, ktore jest zawarte w art. 43 ust. 3,
prawidlowym, czyli: ,,art. 12 ust. 1 pkt 1-5 ustawy — Prawo budowlane”.
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Nie wiem, czy tutaj bylaby zgoda ministerstwa. Bardzo prosilibySmy o potwierdzenie,
czy nasza intuicja legislacyjna jest prawidlowa. Je§li tak, to wydaje sie, ze mozna byltoby tego
dokonac¢ w drodze uwagi legislacyjnej biura i rozszerzylibySmy to na art. 43.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Wydaje sie, ze mozna wprowadzic¢ te uwage. Nie wiem, czy jeszcze izby beda chcialy wniesé
swoje uwagi do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje.
Wystarczy nam zgoda ministerstwa w tej sprawie. W takim razie bardzo prosze, zeby Biuro
Legislacyjne zareagowato w odpowiedni sposob. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany
nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Poza uwagami redakcyjnymi: dwukrotnie wyrazy ,,w przypadku” zastgpi¢ wyrazami
,W wypadku” - juz to ttumaczytem, chodzi o pewng nomenklature, ktora jest przyjeta w art. 42
ustawy obowigzujacej — i poza doprecyzowaniem na koncu ust. 1 lit. a: ,,przewodniczacy okre-
gowej rady izby niezwlocznie dokonuje wpisu o ukaraniu w tym rejestrze”, o ktére to dopre-
cyzowania bySmy poprosili, mamy jeszcze jedno pytanie, tez legislacyjne.

Prosiliby$my o wyrazenie zgody przez Komisje na dokonanie tego typu zmiany. Ot6z chodzi
o regulacje zawartg w ust. 1la i 1b. Dotyczy ona czynno§ci na licie: skreslenia, wpisu infor-
magcji o zawieszeniu, natomiast art. 55, w ktérym dokonywana jest ta zmiana czy dodanie
tych przepiséw, dotyczy wykonania orzeczen dyscyplinarnych i rejestru ukaranych. Wydaje
nam sie, ze ta materia listy jest skoncentrowana w art. 19, dlatego tez w naszej ocenie naleza-
toby rozwazy¢ przeniesienie ust. 1lai 1b do art. 19. Tutaj mielibySmy propozycje, zeby umiesci¢
to jako ust. 2a1i 2b, co w naszej ocenie domknetoby te konstrukcje wpisu, skreslenia, zawieszenia
w jednym artykule.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Myséle, ze to pytanie jest raczej do rzadu. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Zgadzamy sie z ta poprawka.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy jest sprzeciw Komisji? Nie slysze sprzeciwu. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany
nr 4 w art. 1, czyli — po przyjeciu poprawki nr 1 — do zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla te zmiane, a tym samym caly art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 2. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna

Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Chciatam zasygnalizowa¢, ze bede miata poprawke do art. 2, natomiast to bedzie dodatkowa
zmiana nr 4.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej.
Przechodzimy do zmiany nr 1. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 1 chcielibyémy doprecyzowac ten przepis, na koncu dodaé¢ wyrazy ,,w okresie
zawieszenia” — to jest doprecyzowanie - tez zapyta¢ moze bardziej strone rzadowa o to, jaki
jest sens utrzymywania tego przepisu czy tez dodawania tego przepisu w ustawie — Prawo
budowlane, skoro zakaz wykonywania samodzielnej funkgji technicznej przez osobe zawieszong
wynika juz z art. 43 ust. 3 ustawy o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynierow
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budownictwa. On jest tam troszke inaczej okreslony, wiec pytanie, czy ten zakaz powinien by¢
umieszczany czy regulowany w obu ustawach, czy nie wystarczyloby uregulowac tego w ustawie
samorzadowej, co zreszta jest uregulowane. Jakie jest ratio dodania tego przepisu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Jacek Trela.

Senator Jacek Trela:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak, widzieliSmy podwdjnosc tego zapisu, ale rozmawia-
lismy z praktykami, czyli gléwnie z inzynierami budownictwa, dla ktérych istotnym i wiodgcym
aktem prawnym jest prawo budowlane. Mowigc wprost, czesto inzynierowie budownictwa
zapominaja o tym, ze jest ustawa o samorzadzie zawodowym architektow i inzynieréw budow-
nictwa. Zamieszczenie tego w prawie budowlanym mialo mie¢ charakter informacyjny, zeby
zwrocié uwage na to, ze nie wolno wykonywac samodzielnej funkgji technicznej wtedy, kiedy
jest sie zawieszonym. Taka jest moja informacja catkowicie od kuchni, co bylo w tej dyskusji,
ale panstwo z obu samorzadéw chyba potwierdza, ze tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy rzad ma w tej sprawie opinie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wréoblewska:
Jestedmy za pozostawieniem tej wersji zapisu, jaka jest w tej chwili.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Oczywiscie w ramach upowaznienia jest poprawka redakcyjna. Czy sg inne uwagi badz
wnioski do zmiany nr 1 w art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez
Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Poza zmianami redakcyjnymi chodzi o nowe zasady pisowni wyrazu ,nie” z przymiotnikami.
W tej chwili, od 1 stycznia 2026 r., ta pisownia jest taczna, wiec tu jesteSmy zmuszeni dokonac
poprawek na ,niekroétszy” i ,,niedtuzszy”, pisane tgcznie.

Druga kwestia to jest zdanie drugie: ,,sad dyscyplinarny stwierdza utrate uprawnien budowla-
nych w specjalnosci i zakresie, ktory byl objety egzaminem”. Tu mamy pytanie do pana senatora,
jak i do ministerstwa. Czy tutaj nie powinna by¢ jednak liczba mnoga, tzn. czy ten przepis nie
powinien sie odwolac¢ do specjalnoéci i zakresu, ktore byly objete egzaminem, czyli czy specjalno$é
jest objeta egzaminem i zakres jest objety egzaminem, czy tylko zakres? To budzi nasze watpli-
wosci. Jezeli zar6wno specjalno$é, jak i zakres sg objete egzaminem z art. 96 ust. 6, to w naszej
ocenie powinna by¢ tu uzyta liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Rzad, pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wréoblewska:
JesteSmy za wprowadzeniem tej zmiany zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego. Nie wiem,
czy samorzady bedg chcialy sie tutaj jeszcze wypowiedzieé.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Mysle, ze stanowisko rzadu jest rozstrzygajace. Przy okazji Komisja zapoznaje si¢ z nowymi
zasadami ortografii. To bardzo interesujace.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rada Jezyka Polskiego, zapomniatem dodac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Tak jest, Rada Jezyka Polskiego, doktadnie tak.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi badz wnioski?
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, krociutko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chodzi o przeniesienie powtarzajacych sie wyrazéw w pkt 11 2 do wprowa-
dzenia do wyliczenia, tj. ,,odpis ostatecznej decyzji”. Te wyrazy powinni$my przenie$¢ do wpro-
wadzenia i skre§li¢ w pkt 11 2.

Jest tez kwestia legislacyjna. Pkt 2 odsyla do konkretnej jednostki, czyli do art. 96 ust. 6.
Czy dla zachowania jednolitej konstrukcji i pelnej precyzji nie nalezaloby rozwazy¢ odestania
w pkt 1 do art. 96 ust. 1 pkt 3? Czy byltaby na to zgoda?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pan senator, bardzo prosze.

Senator Jacek Trela:

Co do pierwszej kwestii i wyciagniecia przed nawias ,,0dpis ostatecznej decyzji”, jak najbardzie;j.
W kwestii drugiej wydaje sie, ze porzadkowo tez bedzie to dobrze wygladac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

To jest poprawka legislacyjna. Nie ma sprzeciwu, wrecz jest zgoda.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane. OczywiScie Biuro Legislacyjne dokona stosownych poprawek.

Jest zgloszona poprawka. Pani przewodniczgca Krystyna Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Szanowni panstwo, korzystajac z tego, ze mamy zmiany wprowadzone w przepisach prawa
budowlanego, chciatabym zglosi¢ poprawke, ktéra w pewien sposob zabezpieczy ochrone inte-
resOw projektow, ktore sa w trakcie, i zapewni stabilno$¢ procesu inwestycyjnego w zwigzku
z tym, ze konczg wazno$¢ obowigzujace przepisy zwigzane z warunkami technicznymi.

Wiemy, ze ministerstwo przygotowuje nowe przepisy, nowe rozporzadzenie, ktore zostanie
wprowadzone 20 wrzesnia. Stad prosba do panstwa postéw i do pana senatora, ktory jest przed-
stawicielem Senatu, zeby§my mogli wprowadzié przepisy epizodyczne, tj. dodaé¢ dodatkowy
rozdziat 10a do prawa budowlanego, ktory bylby nazwany przepisami epizodycznymi i pozwa-
lalby na 18-miesieczny okres przejSciowy, ktory dalby inwestorom mozliwo$¢ wyboru, czy proces
inwestycyjny bedzie przebiegal jeszcze wedlug starych warunkow, czy juz wedlug nowych.
To da ministerstwu, rowniez nam czas na to, zeby przyjrzeé¢ sie nowym warunkom, zeby zoba-
czy¢i dac¢ mozliwos$¢ ewentualnego wprowadzenia zmian. Zapewni to wlascicielom i zarzgdcom
budynkow odpowiedni czas na adaptacje procedur eksploatacyjnych i nowych przepiséw zwia-
zanych z uzytkowaniem obiektow.

Stad taka poprawka, w zasadzie dwie poprawki, bo jedna méwi o meritum, natomiast druga
dotyczy terminu, czyli art. 4 zwigzanego z terminem wejScia w zycie. W zwigzku z tym jest
prosba o przeglosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

20

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani posel, Wysoka Komisjo, oczywiScie nie oceniamy
tutaj merytorycznej zasadnosci poprawki. Rozumiemy konieczno$§¢ jej zgloszenia. Wynika ona
z tego, ze 20 wrze$nia 2026 r. tracg moc dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, natomiast podobnie jak
przy wezesniejszej poprawce pani posel jesteSmy zmuszeni wskazaé, iz w naszej ocenie nie
istnieje zwigzek tresciowy ani funkcjonalny miedzy materig, ktora jest uregulowana w poprawce,
a przedmiotem projektu. Wlgczenie materii niezwigzanej z przedmiotem projektu naraza ustawe
na zarzut obej$cia wymogow rzetelnej procedury ustawodawczej, a przez to rowniez na uznanie
ustawy za uchwalong niezgodnie z konstytucjg. To jest nasza pierwsza uwaga.
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Do samej legislacyjnej warstwy poprawki uwag nie zglaszamy, natomiast chcieliby$my jeszcze
zapytac o dwie kwestie: o okres 18 miesiecy... Dlaczego on jest tak dlugi? Pytanie, na jakim
etapie sg prace nad tym projektem w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Przypominamy,
ze okres utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych w 2019 r. byt wyzna-
czony na 84 miesigce. Pytanie, na jakim etapie sg prace nad nowym rozporzadzeniem. Czy ten
okres nie mogt by¢ jednak troche kroétszy, skoro wprowadza on jednak pewien dualizm stoso-
wania przepisow?

Druga kwestia jest powigzana z tym, o czym mowie, czyli z dualizmem. To znaczy rozu-
miem, ze dopuszczamy sytuacje, ze w okresie 18 miesiecy — od dnia 20 wrze$nia 2026 r. liczac -
zostang wydane nowe przepisy wykonawcze i przez okres 18 miesiecy do momentu, az przepisy
epizodyczne, ktore w tej chwili dodawaliby$§my do ustawy, nie zostang uchylone, mieliby$my
ten dualizm, czyli inwestor mogltby o§wiadczyé o wyborze stosowania przepiséw dotychczaso-
wych, ktore de facto utracilyby juz moc, bylyby wydane nowe przepisy, natomiast na podstawie
tego przepisu epizodycznego moglyby by¢ stosowane. Pytanie, czy tutaj ministerstwo mogtoby
wskazac, czy w praktyce bedzie to wygladalo tak, jak przed chwilg powiedziatem.

W tym momencie to wszystko. Jesli chodzi o przepis o wejsciu w zycie, uwag nie zglaszamy.
Proponujemy glosowanie poprawek Iacznie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czyli poprawki nr 1 oraz poprawki nr 2? Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Jeszcze uzupelnienie ze strony pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Szanowni panstwo, zgodnie z sugestiami do tekstu, ktory macie panstwo przed soba, doko-
nalam juz stosownej korekty. Chcialabym, zebySmy w pkt 1 w art. 102a po stowach ,,zgodnie
z przepisami” dodali ,,obowigzujacymi do dnia 19 wrzesnia 2026 r.”, zeby to uzupetnié. Mysle,
ze przy pozostalych pytaniach to pani dyrektor bedzie wtasciwg osoba.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

To tylko na oryginale tej poprawki...

Szanowni panstwo, oddam teraz glos pani dyrektor, chociaz mam wrazenie, ze potrzebna
jest nam gleboka deregulacja. Skoro przez 80 miesiecy nie ma nowego rozporzgdzenia, to chyba
jedynym wyjsciem jest gteboka deregulacja naszego panstwa.

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Nie wiem, od ktorego momentu zaczaé sie odnosié. Jezeli chodzi o etap, na ktérym jest rozpo-
rzadzenie, rozporzadzenie zostalo przekazane do Rzadowego Centrum Legislacji. Po licznych
konsultacjach publicznych, wewnatrzresortowych, miedzyresortowych mieliémy przeszlo 4 tys.
roznego rodzaju uwag plus kilkaset uwag, ktore zblokowaliSmy, bo byly powtarzajace sie, doty-
czacych magazynow energii, tak ze to jest ogrom pracy.

Jezeli chodzi o to przesuniecie, o te 84 miesigce, to nie jest tak, ze zostalo to tak przesuniete
w tej chwili, tylko byly to poszczegdlne kierownictwa ministerstwa. Ministerstwo tez sie zmie-
nialo. Nie bylo woli, zeby wykonac te prace i zeby ja zakonczy¢. W tej chwili jg zakonczyliSmy,
natomiast to jest do§¢ masywna zmiana, bardzo duza, ktéra ma wplyw nie tylko na branze
wykonawcow, projektantow, produkcji budowlanej, wiec zakres interesariuszy, ktorzy w jakis
sposob bedg tymi przepisami dotknieci, bedzie naprawde duzy. Przepisy byly wykonywane m.
in. w obecnoéci bedacych tutaj przedstawicieli Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, Izby Archi-
tektow RP, Stowarzyszenia Architektéw Polskich, licznych ekspertéw, fachoweow z naprawde
roznych dziedzin, rzeczoznawcow przeciwpozarowych. Dopraszaliémy ekspertow, ktorzy byli
przedstawicielami branzy produkujacej wyroby budowlane.

Jest to wiec masywna, duza zmiana, ktora sie dokonala, ktora zostata przekazana do Rzado-
wego Centrum Legislacji. Ze wzgledu na otwarcie ministerstwa na uwagi, ktore wplywaty
jeszcze po terminie, nie chcieliSmy dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej jakie§ wazne rzeczy zosta-
lyby pominiete. Dlatego zaproponowaliémy tak diugi okres, szanowni panstwo, poniewaz
18 miesiecy dla duzych projektéw to weale nie jest duzo. Nie chcemy dopuscié do sytuacji, zeby
kto$ dzisiaj nie mogt usigsé do projektu, bo wie, ze nie skonczy tego projektu do 20 wrzeénia.
Mysle, ze zgloszona przez panig posel poprawka jest jak najbardziej merytoryczna, potgczona
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z ustawa, o ktérej méwimy, bo jak najbardziej dotyka branzy projektantéw, ktora ma tutaj
swoich przedstawicieli i ktorej dotyczy ustawa o samorzadach zawodowych. Nie chce mowic,
bo tutaj na pewno panstwo praktycy wiedza, jak dlugo trwa przygotowanie budowy, wykonanie
projektow, roznego rodzaju uzgodnien. Dzieki poprawce pani posel bedziemy mieli mozliwosé
bezpiecznego — bez niepotrzebnych przerw — wykonywania juz wszczetych zamierzen budow-
lanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Zglasza sie jeszcze Izba Architektow RP. Bardzo prosze.

Wiceprezes KR IARP Ryszard Gruda:
Chce poprze¢ panig minister i za dlugo nie rozmawiac¢ na temat projektowania. Sg tematy
trudne, dlugoterminowe, wieloobiektowe, wielozadaniowe, czasami trwajgce dtuzej, niz pdzniej
trwa realizacja jednego obiektu, i one naprawde wymagaja tych 18 miesiecy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes KR PIIB Mariusz Dobrzeniecki:
Oczywiscie zeby nie przediuzaé, Polska Izba Inzynier6w Budownictwa tez jak najbardziej przy-
chyla sie. Pani posel, dziekujemy za te poprawke. To daje nam bufor bezpieczenstwa w ciggtosci
projektowania, tak ze dziekujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jako ze pan posel Zembaczynski daje nam tutaj wyrazne sygnaly, pan mecenas, Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
W pierwszym slowie juz przeprosze, ze zabieram glos, ale jestem zmuszony.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie, nie. Tylko dzieki panstwu nasze panstwo funkcjonuje, tak ze prosze, $miato. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze co do poprawki, redakcji proponowanej przez panig posel i dodanych wyrazow ,,obowig-
zujacymi do dnia 19 wrzeénia 2026 r.”, mamy watpliwos¢, czy te wyrazy nie powinny by¢ dodane
po wyrazach ,wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1”... i tutaj: ,,obowigzujacymi do dnia
19 wrze$nia 2026 r.”. Wydaje nam sie, ze dodawane wyrazy wlasnie tak technicznie powinny
by¢ przesuniete. Pewnie pani posel za chwile taka korekte naniesie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy natomiast jeszcze pytanie do pani poset i moze tez do ministerstwa. Odeslania na prze-
pisy art. 7 ust. 2 pkt 1, ale réwniez na art. 7 ust. 3 pkt 1 wystepuja nie tylko w ust. 1 art. 102a,
bo mamy tez ust. 2, ust. 4 art. 102a oraz art. 102b oraz 102c. Czy nie bedzie watpliwosci, jezeli
wprowadzimy w ust. 1 wyrazy ,,obowigzujacymi do dnia 19 wrzeénia”, a nie wprowadzimy tych
wyrazow w pozostalych miejscach? Czy tu nie bedzie watpliwosci interpretacyjnych, czy tu chodzi
o inne brzmienie tych przepiséw, chociazby jeszcze wcze$niejsze? Jak wiemy, oczywiScie te
rozporzadzenia byly wielokrotnie nowelizowane od momentu ich wprowadzenia do ustawy.
To moze kwestia czysto techniczna. Przeniesienie wyrazéw ,,obowigzujacymi do dnia
19 wrze$nia” przyjelibysmy moze w tej chwili na posiedzeniu Komisji w takim brzmieniu,
natomiast bardzo prositbym ministerstwo o zastanowienie sie, czy nie nalezatoby doda¢ tych
wlaénie wyrazow jeszcze w pozostalych przepisach w drugim czytaniu. Dobrze? Po pierwsze,
nie chcialtbym teraz przedtuzac, a po drugie, nie chcialbym, zeby Komisja byta zobligowana
do podejmowania takiej merytorycznej decyzji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pani dyrektor, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Wydaje sie, ze to jest logiczna propozycja. Wtedy trzeba bedzie powtorzyc to okreslenie w kazdym
miejscu, gdzie mamy to odwolanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Czy pani postanka moze to zrobi¢ od razu? Tak. Super. Pani przewodniczaca wyraza zgode
na te korekty?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Wyraza zgode. Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym bardzo prosze o uzupelnienie, zebySmy mieli
juz caloSciowo przepis i nie trzeba bylo do niego wraca¢ w drugim czytaniu.

Nie slysze wiecej uwag, wobec tego zapytam: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki
nr 1 zgloszonej przez panig postanke, panig przewodniczacg Sibinska Iacznie z poprawka nr 2
dotyczaca art. 4? Nie slysze sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawki
i uzupelnila art. 2 o nowg jednostke redakcyjna, a takze zmienila art. 4. Tym samym rozpa-
trzyliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 3 mamy uwagi redakcyjne, krociutko: dwukrotnie skre§li¢ wyraz ,,przepisow” przed
,ustawy zmienianej”, zar6wno w art. 1, jak i w art. 2, doda¢ wyraz ,,i” przed ,,niezakonczo-
nych” oraz skregli¢ wyraz ,,do” przed ,,postepowan w sprawie odpowiedzialnosci zawodowe;j”.
To sg uwagi czysto redakcyjne.

Do zastanowienia, tez do drugiego czytania, bo do tego wymagana jest poprawka... Wydaje
nam sie, ze nalezaloby te nowelizacje uzupelnic o przepis przejSciowy dotyczacy orzeczen zapa-
dlych prawomocnie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, natomiast wykonywanych
po tym dniu. Projekt zmienia bowiem tryb wykonywania orzeczen dyscyplinarnych. Chodzi
o uchwaly okregowej izby co do zasady, natomiast w okre§lonych przypadkach ma to by¢ czyn-
no§¢ przewodniczacego. Art. 3, ktéry mamy zaprojektowany w noweli, obejmuje jedynie postepo-
wania niezakonczone, natomiast nie rozstrzyga tego, jaki tryb stosowac do wykonania orzeczen
zapadlych prawomocnie przed dniem wejScia w zycie, natomiast wykonywanych juz po tym
dniu, czyli tego, czy przepisy umozliwiajgce dokonanie tej czynnosci materialno-technicznej
przez przewodniczacego beda dotyczyly rowniez tych orzeczen, ktore zapadly prawomocnie
przed dniem wejScia w zycie ustawy, natomiast nie zostaly jeszcze wykonane, bo mamy oczy-
wiscie to postepowanie wykonawcze, ktore troche trwa.

Wydaje sie, ze to nalezaloby uregulowaé w przepisie przejsciowym. Mamy nawet zaprojekto-
wany taki przepis na roboczo, ale moze uzgodnimy to z ministerstwem i ewentualnie w drugim
czytaniu poprosimy kluby o taka poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze. Co na to rzad, pani dyrektor?

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Wydaje sie, ze zaproponowana poprawka konsumuje problem, o ktérym tu mowimy, i chyba
powinno by¢: ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Na ten moment wydaje sie, ze poprawka, ktora
jest tutaj podana, jest w porzadku. PrzyjelibySmy ja, tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

G.K.

W takim razie zglaszam poprawke do projektu ustawy. Proponuje dodanie art. 3a, ale to zaraz,
bo najpierw rozpatrzymy art. 3, a pézniej dodamy poprawke.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
ten artykut.

W tym momencie proponuje poprawke o nastepujacej tresci: ,,Art. 3a. Do wykonania prawo-
mocnych orzeczen dyscyplinarnych wydanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Panie
mecenasie, czy ta poprawka jest OK...
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Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
..., W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”, tak?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie. Znaczy wydaje sie, ze ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dotychczasowym?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, ,,w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
To taka poprawke sktadam. Bardzo prosze, czy jest akceptacja ze strony pana senatora Jacka
Treli?

Senator Jacek Trela:
Tak, bo to zapewni pewnosc¢ obrotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Rzad? Rzad wyraza zgode.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Szanowni panstwo, art. 4 zostal rozpatrzony przez Komisje przy okazji przyjmowania
poprawki zgloszonej przez panig przewodniczacg Krystyne Sibinskg. Tym samym rozpatrzy-
liSmy projekt ustawy.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela wniosek.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem sprawozdawca byta
pani przewodniczgca Krystyna Sibifiska. Czy pani przewodniczaca wyraza zgode?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo.

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec podjecia tej decyzji? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja wybrala przewodniczacg Krystyne Sibinskg na sprawozdawce Komisji.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Szanowni panstwo postowie, przepraszam. Przepraszam, szanowni panstwo postowie, mam
dla panstwa bardzo radosng informacje. Mamy jeszcze punkt drugi: rozpatrzenie i zaopinio-
wanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalno§ci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2025 r. (druk nr 2752) w zakresie dzialania Komisji. Bardzo prosze, jest z nami
przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, pan Pawel Zambrzycki. Jest pan dyrektor. Panie
dyrektorze, bardzo prosze o bardzo ekonomiczng informacje na temat, ktory jest przedmiotem
obrad naszej Komisji. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelniacy obowigzki wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawel Zambrzycki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze chwilke...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Przepraszam, szanowni panstwo... Dziekuje bardzo.

Pelniacy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Zambrzycki:
Szanowni panstwo, oczywiscie przygotowalem bardziej obszerna... ale z racji godziny i tego,
ze na pewno zdazyli panstwo zapoznac sie ze sprawozdaniem z dzialalnosci Najwyzszej Izby
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Kontroli w 2025 r., przejde moze bezposrednio tylko do zakresu dzialania Komisji, czyli omine
ogolne informacje dotyczace dziatalnoSci izby, ktore na pewno sg panstwu dobrze znane.

W zakresie wlasciwos$ci Komisji w 2025 r. NIK przeprowadzila przede wszystkim oczywiscie
kontrole wykonania budzetu panstwa w 2024 r., przy czym nie bede tego omawiat w szczegélach,
poniewaz juz zaprezentowaliSmy to panstwu rok temu, 24 czerwca. W 2025 r. NIK zakonczyla
nastepujace kontrole planowe i dorazne. Mam na my§li opublikowanie informacji o wynikach
kontroli lub opublikowanie wystapien pokontrolnych zatwierdzonych w 2025 r.

Przede wszystkim byla to kontrola zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego w lotnictwie
cywilnym, gdzie opublikowano informacje, dwie bliZniacze kontrole: ,,Wykluczenie komunika-
cyjne w transporcie kolejowym”, gdzie opublikowano wystapienia pokontrolne, i ,, Wykluczenie
komunikacyjne w zakresie przewozéw autobusowych mieszkancow obszaréw pozamiejskich”,
gdzie rowniez opublikowano wystgpienia pokontrolne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Przepraszam. Szanowni panstwo, bardzo prosze o kontynuowanie juz... Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelniagcy obowiazki wicedyrektor departamentu NIK Pawel Zambrzycki:

Kontrola ,,Nadzor wojewody nad realizacja na szczeblu powiatowym zadan z zakresu ewidencji
gruntow i budynkéw” byta nastepcza po wezeéniejszej kontroli na poziomie powiatowym.
Tu réwniez opublikowana zostala informacja o wynikach kontroli. To réwniez kontrola:
,Oznakowanie drog publicznych”, rowniez zakonczona publikacja informacji o wynikach kontroli.

Ponadto, inne jednostki NIK przeprowadzily kontrole regionalne. To przede wszystkim:
,2Modernizacja i cyfryzacja danych geodezyjnych dotyczacych wojewddztwa podlaskiego”,
delegatura w Bialymstoku; , Realizacja zadan zwigzanych z budowg obwodnic”, delegatura
w Bydgoszczy; ,,Przygotowanie i realizacja inwestycji w czesci lotniskowej w zwigzku z budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego”, to kontrola Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji; ,,Wykorzystanie érodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa”,
w tym wypadku to delegatura we Wroclawiu.

Zakonczono takze kontrole dorazne. Po pierwsze, to ,,Realizacja budowy drogi ekspresowe;j
S6 Stupsk — Gdansk na odcinku Bozepole Wielkie — poczatek obwodnicy Tréjmiasta. Wezet
Luzino, Wezet Szemud”. Po drugie, to realizacja wybranych wnioskéw pokontrolnych sformuto-
wanych po kontroli ,,Zarzadzanie pasem drogowym w miastach”. To rowniez prowadzil Depar-
tament Infrastruktury. Po trzecie, to ,,Przeprowadzenie przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Katowicach postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla budowy drogi ekspresowej S11 w powiecie lublinieckim”. To delegatura w Kielcach.
Po czwarte, to , Realizacja wybranych inwestycji drogowych w Szczecinie”. To oczywiScie dele-
gatura szczecinska. Po pigte, to realizacja wybranych zadan z zakresu zapewnienia i moderni-
zacji infrastruktury oéwietleniowej na terenie gmin wojewdodztwa lubuskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zadan finansowanych z programu ,,Rozéwietlamy Polske”. W tym wypadku
to delegatura w Zielonej Gorze. Po széste, to dzialania podejmowane w celu zapobiegania samo-
wolom budowlanym w okolicach miejscowosci Cisowo i Kopan. To réwniez delegatura w Szcze-
cinie. Po si6édme, to ,,Wybrane aspekty gospodarki finansowej i gospodarowania nieruchomo-
Sciami w gminie Liszki, z uwzglednieniem dziatalnoSci sp6tki komunalnej LIKOM sp. z 0.0.”.
To delegatura w Krakowie. Po 6sme, to ,,Dziatania gmin (miast) zwigzane z usuwaniem porzu-
conych pojazdow w wojewodztwie mazowieckim”. To delegatura warszawska. Po dziewiate,
to ,,Zlecanie uslug transportu publicznego przez wybrane gminy wojewodztwa opolskiego”.
To delegatura w Opolu. Nastepnie ,, Wybrane aspekty dziatalnoSci przewozowej oraz gospodarki
majgtkowej i finansowej PKP Cargo SA”. Wykonawca byla delegatura w Lublinie. Ostatnia
kontrola dorazna to ,,Wybrane aspekty prowadzenia gospodarki finansowej i funkcjonowania
Poczty Polskiej SA”. To delegatura w Krakowie.

Jezeli sg panstwo zainteresowani tym, zebym przyblizyl jakie§ informacje z tych kontroli,
bardzo prosze o takg sugestie. Jezeli nie, uprzejmie dziekuje i prosze o pozytywne zaopiniowanie
sprawozdania Najwyzszej [zby Kontroli za 2025 r.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie dyrektorze, za bardzo konkretne i merytoryczne sprawoz-
danie. Chce tez pana dyrektora poinformowaé i zapewnic, ze kazdy z postow ma to sprawozdanie.
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Ja bardzo gruntownie zapoznalem sie z tym sprawozdaniem. Malo tego, chce na rece pana
dyrektora zlozyc¢ podziekowanie dla Najwyzszej Izbie Kontroli, dlatego ze Komisja wielokrotnie
analizowala raporty i w swoich dzialaniach postugiwata sie rowniez wnioskami, ktére sformu-
towala NIK. One stanowily tez podstawe naszych prac legislacyjnych. BraliSmy to wszystko
pod uwage, uznajac, ze to sg rzetelne wnioski. Bardzo serdecznie dziekuje zaréwno za te prace,
ktoéra panstwo wykonali, jak i za wszystkie raporty.

Chce tez powiedzie¢, ze w planie pracy na kolejny rok mamy zaplanowane rozpatrywanie
raportow sformutowanych przez NIK. W zwigzku z tym juz teraz zapraszam na kolejne posie-
dzenie, tak zresztg jak na kazde posiedzenie, na ktérych panstwo tez sa, bo przeciez te sprawy
sg rozpatrywane na biezaco.

Reasumujac, panie dyrektorze, bardzo serdecznie dziekuje za sprawozdanie. Jako Komisja
Infrastruktury bardzo serdecznie dziekujemy za prace, ktora wykonuje NIK. Zawsze bedziemy
tez wspomagac NIK, proponujgc tematy do kontroli, liczac na - jak zwykle — doglebng weryfi-
kacje i merytoryczne wnioski.

Panie dyrektorze, zapytam teraz panstwa poslow, czy na tym etapie, po zapoznaniu sie
z bardzo obszernym sprawozdaniem, sg jeszcze jakie$§ wnioski. Nie widze wnioskéw. Wobec
tego, szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania sprawozdania z dziatalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli w zakresie dzialania Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie opiniuje sprawozdanie, tym samym stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie nr 15
w sprawie sprawozdania z dzialalnoSci Najwyzszej [zby Kontroli w 2025 r. (druk nr 2752)
w zakresie dzialania Komisji.

Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. Bardzo serdecznie dziekuje panu dyrek-
torowi za to, ze pracowal tutaj z nami réwniez nad poprzednig ustawa. Bardzo serdecznie
dziekuje naszemu sekretariatowi, bez ktérego nasza praca nie bytaby mozliwa. Doceniam tym
bardziej, ze pracowaliSmy od rana i panie caly czas sg z nami. Bardzo serdecznie paniom dziekuje.
Dziekuje panstwu postom, ktérzy tez od rana bardzo wytrwale pracowali, i postankom... panstwu
postom, paniom postankom i panom postom. Dobrze, zmienie wording.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem
przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze
panstwu spokojnej, dobrej nocy.

G.K.




