'r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJi DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU 1 AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 123)

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 260)

z dnia 28 lipca 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 123)

Komisji Infrastruktury (nr 260)
28 lipca 2026 .

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisja Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Centrum), prze-
wodniczgcego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu wsparcia zrownowazonego lotnictwa (druk nr 2822).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Piotr Swiat kierownik Zespotu Obstugi Zarzadzania Emisjami i Mechanizmu
Granicznego w Centrum Prawno-Regulacyjnym Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami
wraz ze wspolpracownikami oraz Iwona Kalita asystentka przewodniczacego Komisji Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Kamila Pawluczuk, Jakub
Sindrewicz, Kamila Seligowska i Lukasz Zylik -z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Jakub Bennewicz, Tomasz Czech, Natalia Grabowska i Karina Parsniak - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury i Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych.

Witam bardzo serdecznie panie postanki i panéw postow oraz wszystkich zaproszonych gosci,
w szczegdlnosci przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na czele z panem ministrem
Krzysztofem Bolesta, sekretarzem stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, informuje, ze uzgodnitem z panem przewodniczacym Markiem Suskim,
ktory niestety z uwagi na sprawy zwigzane z dzialalnoécig klubu PiS nie zdotal dotrzec na nasze
posiedzenie, iz obrady rozpoczniemy najpdzniej o godzinie 18.30 bez wzgledu na fakt, czy przewod-
niczacy Suski zdazy do tego czasu do nas przyby¢, czy nie. Niniejszym realizuje nasze ustalenia.

Porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu wsparcia zrownowazonego lotnictwa (druk nr 2822) — uzasadnia minister
klimatu i érodowiska. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Przystepujemy do jego realizacji. Informuje, ze marszalek Sejmu skierowat 23 lipca 2026 r.
rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wsparcia zrownowazonego lotnictwa
(druk nr 2822), do Komisji Infrastruktury oraz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu ustawy przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogblnych i zadawanie pytan przez
postow oraz odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.

Rozpoczynamy pierwsze czytanie projektu ustawy. Bardzo prosze pana ministra Krzysz-
tofa Boleste o sprawne przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy — zwiezle i konkretne.
Przypominam, ze pelne uzasadnienie zostalo panstwu postom doreczone wezesniej. Druki zawie-
rajace pelne uzasadnienie mozna takze jeszcze pobraé¢ w sekretariatach Komisji. Panie ministrze,
oddaje panu glos. Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przedstawic¢ rzgdowy projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu wsparcia zréwnowazonego lotnictwa, postaram sie zrobié to w bardzo zwiezty sposéb.

Ten projekt wspiera konkurencyjnosé polskiego lotnictwa w tej rzeczywistos$ci gospodarcze;j,
w ktérej w tej chwili funkgjonujemy. Wprowadzamy w nim zachety dla operatoréw lotniczych,
poprawiajac czy moze raczej wyrownujac warunki dzialania poszczegdlnych przewoznikow
lotniczych. Przede wszystkim chodzi o kwestie emisyjnoéci linii lotniczych.

Przedlozony projekt ustawy odpowiada takze na zmiany, ktére zachodzg na rynku. Dzisiaj
niezwykle waznym aspektem z punktu widzenia konkurencyjnosci linii lotniczych, jak wspo-
mnialem, jest aspekt ich emisyjnosci. Polscy przewoznicy mieli dotychczas niestety nieco pod
gorke, poniewaz funkcjonujacy system byl oparty na historycznych alokacjach bezptatnych
uprawnien, a te alokacje sg mniejsze dla polskich przewoznikow i dlatego bardziej rosng niz
w przypadku starych przewoznik6w z innych krajow UE, ktorzy majg wyzsze alokacje poczatkowe.

Prosze panstwa, chcialbym wskazaé na cztery glowne komponenty nowelizacji. Pierwszy
to odejscie od darmowego przydzialu emisji. Mowigc bardzo wprost i jezykiem nie legislacyjnym —
system alokacji pozwolen wyglada dzi$ tak, ze przewoznicy tacy jak Lufthansa czy SAS majg
duzo przydzialow bezplatnych uprawnien, poniewaz rok bazowy, na podstawie ktorego bylo
to liczone, faworyzowal przydzialy dla starych linii lotniczych, ktére mialy wysokie emisje.
Nasze linie, ktore sg rosngce, mialy slabsza pozycje na starcie, poniewaz ich baza byla niska,
w zwigzku z tym bezplatne przydzialy tez byly niskie i LOT musi dokupywac przydziaty na rynku,
a to oznacza dla niego oczywiscie gorsza pozycje konkurencyjna. W tym projekcie odchodzimy
od dotychczasowych zasad. Zmieniamy logike przydziatow. Przydzialy bezptatnych emisji bedg
od teraz alokowane na podstawie podejmowania konkretnych dziatan, w tym na rzecz ogra-
niczenia emisji. Mozna to robi¢ m.in. poprzez wykorzystywanie zréwnowazonych paliw lotni-
czych. Na podstawie uzywania paliw bezemisyjnych bedzie mozna ubiega¢ sie o przydzial emisji.
Aplikacje beda trafia¢ do KOBIZE, ktéry na ich podstawie bedzie nastepnie aplikowac do Komisji
Europejskiej o bezplatne pozwolenia dla przewoznikéw. PrzewozZnicy bedg mogli je sprzedaé
na rynku i w ten sposob obnizy¢ swoje koszty.

Przy okazji chciatbym zauwazy¢, ze to jest takze sposob na obnizenie zaleznoSci od importo-
wanych paliw kopalnych. Obecnie mamy kryzys na Bliskim Wschodzie i wysokie ceny. Mecha-
nizm, ktéry wprowadzamy w ustawie, promuje produkcje zréwnowazonych paliw lotniczych
w Polsce, m.in. przez ORLEN, i bedzie to obnizato koszty funkcjonowania przewoznikow.

Drugi kluczowy element tej nowelizacji to monitorowanie innych emisji niz CO,.
W tym zakresie porzadkujemy dzisiejsze obowigzki KOBIZE dotyczgce monitorowania spra-
wozdan przewoznikéw. Celem jest usprawnienie monitorowania innych emisji niz emisja CO,,
takich jak tlenki azotu czy czgsteczki sadzy.

Trzeci element to CORSIA, czyli system miedzynarodowy redukgji emisji. To nie jest unijny
system, a wiec obejmuje wszystkich przewoznikéw, m.in. ze Stanéw Zjednoczonych, Indii itd. Jak
powiedziatem, to jest globalny system redukcji, ktory obejmuje wybrane trasy i wybrane emisje.
Projektowana ustawa okresla, ktére loty bedg podlegaty monitorowaniu i raportowaniu, w jaki
spos6b bedg obliczane obowigzki poszczegblnych operatoréw oraz ktére instytucje bedg odpo-
wiedzialne za ich obstuge. Pierwszy okres rozliczeniowy konczy sie w 2027 r., a wiec mozemy sie
do tego odpowiednio przygotowac i ten projekt nam to zapewnia.

Ostatni, kluczowy, element tej nowelizacji to przepisy dotyczace wykazywania zeroemisyj-
nosci paliw. Wprowadzamy przepisy, ktore umozliwiajg potwierdzanie, czy wykorzystywane
paliwa spelniajg wymagania dotyczace ograniczania emisji gazow cieplarnianych. Jesli takie
wymagania sg spelnione, to takie paliwa sg traktowane jako zeroemisyjne. Zmieniamy dotych-
czasowe przepisy w tym zakresie, poniewaz obecnie obowigzujgce odwoluja sie do zasad ustalo-
nych w 2006 .1 sg juz po prostu nieaktualne. Teraz bedg obowiazywaé wspolczesne certyfikaty.
Najbardziej popularnym w Polsce systemem certyfikacji jest system prowadzony przez Instytut
Nafty i Gazu. Certyfikat wydany przez INiG gwarantuje, ze paliwa wyprodukowane na jego
podstawie sg zeroemisyjne.

Reasumujac - po pierwsze, projekt ustawy wspiera ograniczanie emisji i zmniejsza zaleznoscé
od importu m.in. ropy naftowej, po drugie, poprawia warunki rynkowej konkurencji, po trzecie,
porzadkuje obowigzki administracji i operatoréw, tworzac jasne zasady monitorowania i rapor-
towania. Prosze Wysokie Komisje o poparcie przedstawionego projektu ustawy. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie ministrze, za bardzo konkretne przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Mysle, ze wszystkie wazne kwestie zostaly zaprezentowane.

Czy ktos sposrod panstwa postow chceiatby zabraé glos na temat zasad ogélnych projektu badz
zada¢ wnioskodawcom jakie$ pytanie dotyczace projektu? Nie widze. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

Wobec niezgloszenia wniosku o odrzucenie projektu ustawy, jak rowniez wobec braku wniosku
o wysluchanie publiczne przystapimy do szczegbtowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2822.
Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie
pisemnej. Inaczej moéwiac, jezeli chcielibyScie panstwo sktadaé poprawki, to wymagajg one
co najmniej trzech podpiséw.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia projektu ustawy, proponuje, zeby Wysokie Komisje
upowaznily Biuro Legislacyjne do dokonania niezbednych poprawek redakcyjnych i legislacyj-
nych. Czy jest przeciw wobec propozycji udzielenia takiego upowaznienia? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje upowaznily Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek redakcyjnych
i legislacyjnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytut
ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Poniewaz artykut jest obszerny, zwyczajowo bedziemy
rozpatrywac zmiana po zmianie. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely zmiane nr 1.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Szanowni panstwo, odbyliémy spotkanie z wnioskodawcami, na ktérym staraliémy sie uzgodnié
jak najwiecej kwestii, natomiast troszke watpliwosci prawnych i legislacyjnych jeszcze pozostalo.
Bedziemy je zglaszac, postaramy sie to robié zbiorczo przy okazji kazdej rozpatrywanej zmiany.

Zaczne od tego, ze Biuro Legislacyjne przygotowato 8 poprawek o charakterze legislacyjnym
poza tymi uwagami, do wprowadzenia ktorych upowaznity nas przed chwila Wysokie Komisje.
Chcemy poprosic o przejecie tych poprawek przez grupe trojga postow i o ztozenie pod nimi
podpisow. Poprawki majg charakter czysto legislacyjno-redakcyjny. Proponujemy, zeby przyjac
te poprawki Igcznie. OczywiScie jezeli beda jakies$ pytania dotyczace poszczegolnych poprawek,
to stuzymy odpowiedzig. Postaramy sie wyjasnié, z czego one wynikaja.

Oprocz tego, jesli chodzi o zmiane nr 3, chcemy zglosic jedng watpliwosé. Zastanawiamy sie,
czy rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy w art. 1 ust. 1 nie spowoduje przypadkiem
koniecznosci zmiany tytulu ustawy zmienianej. Naszym zdaniem mechanizm kompensacji
i redukgji to jest jednak inna rzecz niz system handlu emisjami. Uwazamy, ze nalezaloby rozsze-
rzy¢ tytut ustawy. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy zgloszonych poprawek legislacyjnych. Jedna z nich naszym zdaniem
wymaga omoéwienia. Chodzi o poprawke, ktora dotyczy dodawanego ust. 2a w lit b. Proponu-
jemy, zeby po wyrazie ,,emisji” dodaé¢ wyrazy ,,gazow cieplarnianych”. Wskazuje na te poprawke,
poniewaz ta kwestia budzila pewne watpliwosci w naszych dyskusjach. W zwigzku z tym chcemy
prosi¢ strone rzadowg o potwierdzenie, ze nasza propozycja jest wlasciwa. To wszystko, jesli
chodzi o zmiane nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

S.K.

Zaczne od konca — poprawka zaproponowana prze Biuro Legislacyjne jest dla nas w porzadku.
Bardzo za nig dziekujemy.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie dotyczgce zakresu, to uwazamy, ze mechanizm CORSIA
znajduje sie w zakresie obowigzkow monitorowania i raportowania i naszym zdaniem zazebia sie
z tytulem ustawy, wiec nie widzimy koniecznoS$ci zmiany tytutu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Wraz z panami przewodniczacymi przejeliSmy poprawki legislacyjne do projektu ustawy,
o ktérych mowit pan mecenas. Zgodnie z sugestiag Biura Legislacyjnego proponuje, zeby rozpa-
trzyc¢ tgcznie poprawki legislacyjne, od poprawki nr 1 do poprawki nr 8. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tych poprawek? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawki Biura
Legislacyjnego.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 3 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze panstwa, zglaszam poprawke do tej
zmiany, oznaczong jako poprawka nr 1. Tres¢ poprawki zostata panstwu dostarczona, nato-
miast jesli chodzi o jej uzasadnienie, to ma ona na celu przywrocenie do przepisu wskazania
na Konfederacje Szwajcarska — ze wzgledu na powigzanie unijnego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych i szwajcarskiego systemu handlu tymi uprawnieniami.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag ze strony Biura Legi-
slacyjnego. Czy sa jakie$ pytania badz wnioski dotyczace przedlozonej poprawki? Nie ma. Czy jest
przeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely poprawke nr 1.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 4 w art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 4 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chcemy zglosi¢ uwage zaréwno do poprawki, ktérg za moment przedstawi pan przewodniczacy,
jak i do samej zmiany. Zaczne od tej drugiej kwestii.

Chodzi nam o lit. ¢ w art. 3. Prosze zauwazy¢, ze pojawiaja sie tam pojecia, ktére nie sa w zaden
sposob zdefiniowane nie tylko w ustawie zmienianej, ale generalnie w systemie prawa. Takie
pojecia jak ,,lot panstwowy”, ,,medyczny” czy ,,wojskowy” nie sg nigdzie zdefiniowane na poziomie
ustawowym, a wiec nie wiemy, czym te pojecia sa.

W lit. c mamy uzyte pojecie ,,lotu przeciwpozarowego”, ale naszym zdaniem brakuje pojecia
»otu gasniczego”, ktoéry jest z kolei wymieniany w ustawie.

Nastepna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy lit. e, w ktorej znajduje sie definicja opera-
tora CORSIA. Pojawia sie w niej sformulowanie: ,,do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem samolotow” i mamy tam odeslanie do art. 160 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo
lotnicze, gdzie z kolei jest mowa o ,,wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego z wykorzystaniem samolotow”. To jest jednak troche inne sformutowanie, a wiec
wydaje sie, ze te kwestie powinny zosta¢ ujednolicone.

Dalej, w tej samej lit. e, w tresci lit. b, dotyczacej definicji operatora CORISA, autorzy projektu
odwoluja sie do maksymalnej certyfikowanej masy startowej. W prawie lotniczym jest natomiast
mowa 0 maksymalnej masie startowej —- MTOM. Naszym zdaniem w ustawie nalezy postugiwac sie
takim pojeciem, bo ono zostato juz wprowadzone do systemu prawa.

To wszystkie uwagi do zmiany nr 5, ale jak powiedzialem wcze$niej, chcemy odnie§é sie
jeszcze do zgloszonej poprawki, ale z tym zaczekamy do momentu, kiedy pan przewodniczacy
ja przedstawi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Najpierw zakonczmy rozpatrywanie zgloszonych uwag. Bardzo prosze, pan minister Krzysztof
Bolesta.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Po pierwsze, kwestia ustawowej definicji lotéw. Szanowni panstwo, kwalifikacja lotu wynika
z oznaczen w planie lotu. Kazdy lot ma wiec juz swoje oznaczenie pomimo braku definicji usta-
wowych. Operatorzy po prostu wiedza, jak nalezy kwalifikowaé te loty. W przypadku lotéw
humanitarnych, medycznych czy przeciwpozarowych chodzi o dziatania, ktére sg nastepstwem
takiego lotu. Jak méwie — operatorzy doskonale wiedza, o co tutaj chodzi.

Druga uwaga dotyczyta odestania do Prawa lotniczego. Naszym zdaniem nie ma tu potrzeby
doprecyzowania, poniewaz calkowicie wystarczajace jest odestanie do art. 160 ust. 3 pkt 1.
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Natomiast jesli chodzi o maksymalng mase startowa, to w ustawie w art. 2 pkt 3 lit. h postu-
gujemy sie pojeciem maksymalnej certyfikowanej masy startowej, wiec proponujemy pozostawic
zaproponowane regulacje w brzmieniu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
W takim razie zglaszam poprawke nr 2. Poprawka dotyczy lit. ¢ w zmianie nr 5 w art. 11 ma na celu
ujednolicenie pojec stosowanych w odniesieniu do operacji CORSIA. W przypadku operacji CORSIA
samolot jest jedynym rodzajem statku powietrznego, ktérym sg wykonywane loty.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna drobna kwestia. Prosze zwroci¢ uwage, ze w nowym brzmieniu lit. f odwolujemy sie
do pojecia ,,tych dziatan”, natomiast w pkt 12a, w ktérym ta litera zostaje wprowadzona, nie
pojawiaja sie zadne dziatania. Dlatego naszym zdaniem odniesienie sie do ,,tych dziatan” jest
jezykowo, redakcyjnie niewlaSciwe.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Ale przepis jest zrozumialy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Przepis bedzie zrozumialy, ale takie sformulowanie sprawia, ze nie wiemy, do jakich dzialan
nalezy sie odnie§c.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie.

Proponuje, poniewaz z brzmienia przepisu, z kontekstu wynika, o co chodzi, zeby$my zostawili
zapis w dotychczasowym brzmieniu, a jezeli okaze sie, ze jest potrzebna poprawka, to ewentu-
alnie wprowadzimy jg w trakcie drugiego czytania. OczywiScie jezeli rzad nie ma innej propo-
zycji. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Naszym zdaniem z kontekstu wynika, o co chodzi. Dzialania wynikaja z konkretnego lotu,
nie wiem, czy trzeba to jeszcze doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Zrébmy wiec tak: przyjmijmy poprawke, przyjmujac réwnoczesnie zyczliwie uwagi przedstawione
przez Biuro Legislacyjne, i nastepnie wspoélnie z ministerstwem zastanowimy sie, czy te kwestie
mozna doprecyzowac w sposob, ktory sprawi, ze przepis bedzie jeszcze bardziej precyzyjny,
chociaz, jak powiedziatem, wszystko wynika z kontekstu. Czasami po prostu tak jest.

Czy kto$ z postow zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 2.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 5 wraz z przyjeta poprawka.

Czy sg jakie§ uwagi badZz wnioski do zmiany nr 67 Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne nie ma uwag, natomiast ja zglaszam
poprawke, ktora w dostarczonym panstwu zestawieniu poprawek jest oznaczona jako poprawka
nr 3. Poprawka ma celu doprecyzowanie wlasciwosci wojewodzkiego inspektora ochrony érodo-
wiska. Na wzor obecnie obowigzujacego przepisu przywrocono doprecyzowanie, ze wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska jest wlasciwy ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
operatora ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke.
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Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 7? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 7 wraz z poprawka.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostata
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostata rozpatrzona.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostata
rozpatrzona.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala
rozpatrzona.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, poniewaz to jest doS¢ obszerna zmiana, wiec pozwolimy sobie zglosié¢ kilka
uwag. Po pierwsze, prosze zwroci¢ uwage, ze caly rozdzial dodawany w zmianie nr 12 odnosi sie
do lat 2024-2030. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze podobne rozwigzania byly juz wprowadzane
w ustawie nowelizowanej, tylko ze to troche brzmi jak grupa przepiséw epizodycznych, czyli
obowigzujacych w okre§lonym czasie. Jesli tak, to nie jest wlasciwie miejsce w ustawie, zeby
wprowadzi¢ ten rozdzial. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest istotniejsza. Naszym zdaniem objecie wprowadzanymi regulacjami takze
roku 2024 moze by¢ trudne, poniewaz wspomniany rok mamy juz ze sobg. Tymczasem w art. 48a
i w kolejnych przepisach odnosimy sie do poprzedniego roku kalendarzowego. Wiec o ile jeszcze
mozemy objac regulacjg rok 2025, to sytuacja w przypadku roku 2024 jest odmienna. Stad nasze
pytanie: czy zastosowane rozwigzanie jest zdaniem wnioskodawcoéw wiasciwe? Oczywiscie rozu-
miemy, ze to wynika z przepiséw unijnych i dlatego w takiej formule zostalo wprowadzone,
ale biorac pod uwage, ze ustawa wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, zapro-
ponowane rozwigzanie moze by¢ trudne do zrealizowania. To tyle, jesli chodzi o art. 48a.

W art. 48b mamy te samg kwestie. W ust. 2 jest mowa o okresie ,,0d dnia 1 stycznia 2024 r.”.
To jest doktadnie taki sam problem, poniewaz wszystko ma obowigzywac za poprzedni
rok kalendarzowy, a zatem 1 stycznia 2024 r. jest juz jakby poza nami.

7Z kolei w art. 48c po raz pierwszy pojawia sie problem, do ktérego odniesiemy sie tylko raz,
ale ta uwaga bedzie dotyczy¢ wielu kolejnych przepiséw. Nie bedziemy jej jednak powtarzaé
za kazdym razem. Naszym zdaniem w niektérych przepisach, wlaénie takich jak art. 48¢, brakuje
wskazanych terminéw. Prosze zwroci¢ uwage na sformulowanie: ,,Krajowy oérodek okresla
liczbe uprawnien do emisji”. Pytanie brzmi, czy dokonuje tego na jaki§ konkretny okres. Jezeli
tak, to te kwestie nalezaloby uregulowac. Chyba ze to wynika z przepiséw unijnych, ale jak sie
wydaje, nie wszystko wynika z przepiséw unijnych, poniewaz niektore sprawy sg regulowane
tylko prawem krajowym. To sg wylacznie nasze wewnetrzne kwestie miedzy polskimi organami.

Ta sama uwaga dotyczy takze tego, kiedy oérodek dokonuje takiego okre§lenia, do kiedy,
w jakich terminach i wreszcie kiedy potem przekazuje te informacje. Tego w projekcie jest
naprawde duzo, dlatego prosimy o potraktowanie tej uwagi jako uwagi dotyczacej wszystkich
kolejnych przepisow.

Nastepna uwaga rowniez dotyczy wielu przepiséw, ktére pojawiajg sie w projekcie ustawy,
i prosimy, aby ja potraktowaé jako uwage tgczna. W art. 48c mamy do czynienia z odestaniem
do calego aktu prawnego, w tym artykule jest to rozporzadzenie Komisji 2025/723. Zwracamy
jednak uwage, ze w wielu innych przepisach projektu jesteSmy w stanie odniesc sie do konkret-
nych przepiséw. Prosimy zatem o odpowiedzZ na pytanie, czy nie daloby sie wszedzie odestaé
precyzyjnie do konkretnego przepisu, gdyz takie sg wymogi legislacyjne wynikajace z zasad
techniki prawodawczej — w miare mozliwosci powinni$my odsylaé precyzyjnie.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 48d. Naszym zdaniem ten przepis w obecnym brzmieniu
ma jedynie charakter informacyjny. De facto jedynie informujemy, ze nalezy zapewni¢ widocz-
nos¢ wsparcia, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia. Z tego przepisu rozporzadzenia wynika dokladnie
tyle samo. Jesli chcemy ten przepis umiesci¢ w ustawie, to by¢é moze powinnismy go jakos$ dopre-
cyzowaé, wskazac, co konkretnie ma z tego przepisu wynikac, na czym to zapewnianie widocz-
noSci wsparcia ma polega¢. W dotychczasowym brzmieniu to jest dokladnie to samo, co wynika
z art. 8 rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Zaczne od tego, ze pan mecenas powiedzial o przydziatach na caty okres. Przydzial dotyczy
okresu 2024-2030 i to oczywiscie wynika z dyrektyw, natomiast przydzial za wykorzystanie tych
paliw za 2024 r. zostal juz wydany na podstawie rozporzadzenia nr 723 z 2025 r. Uprawnienia
za poprzedni rok sg wydawane co roku na podstawie zweryfikowanych emisji za rok poprzedni.
Ta zasada jest juz okreslona w rozporzadzeniu, wiec nie trzeba tego doprecyzowywaé w ustawie.
Ten system po prostu dziala w taki sposéb i my jesteSmy zobowigzani, zeby bezposrednio stosowaé
to rozwigzanie. I to jest przez nas stosowane.

Jezeli natomiast chodzi o obowigzek, o ktérym pan mecenas wspomnial na koncu, to mamy
swiadomosc¢, ze to moze by¢ traktowane jako przepis informacyjny, ale to jest wdrozenie dyrek-
tywy, ktora musimy transponowac, bo inaczej Komisja Europejska moze zlozy¢ wniosek do trybu-
natu spowodowany brakiem transpozycji dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Nie widze zgloszenia ze strony Biuro Legislacyjnego.

Szanowni panstwo, skladam poprawke do zmiany nr 12. Ta poprawka jest oznaczona w zesta-
wieniu poprawek jako poprawka nr 4. Celem poprawki jest ujednolicenie okreslenia operatora
statku powietrznego stosowanego w dodawanym rozdziale 7a ustawy o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Czy Biuro Legislacyjne zgltasza jakie§ uwagi do poprawki? Nie widze. Czy sg jakie$ pytania?
Nie ma pytan. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 4? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 12 wraz przyjeta poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sa jakie$ uwagi badz wnioski do tej zmiany?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

S.K.

Mamy do niej kilka uwag, poniewaz zmiana jest dosy¢ obszerna, ale postaram sie je zwiezle
przedstawic. Po pierwsze, zwracamy uwage, ze w tej zmianie spotykamy tzw. naktadke. Chodzi
o to, ze druk nr 2393 zmienia rowniez art. 49 ust. 6. Gdyby procedowano nad oboma projektami,
trzeba bedzie pilnowaé, zeby te dwa przepisy nie natozyly sie na siebie.

Druga uwaga ma charakter ogolny. W tym przepisie spotykamy szereg pojec, ktore wyste-
puja w innych ustawach, przede wszystkim w Prawie lotniczym i Prawie energetycznym, i one
sg tam troszke inaczej wprowadzone redakcyjnie. Wydaje sie, ze to powinno zostac¢ ujednolicone
w ramach systemu prawa i by¢ moze potrzebne bedzie odestanie do tamtych ustaw, zeby byto
wiadomo, iz méwimy o tych samych pojeciach. Na przyktad w zmianie nr 13 w lit. d w tiret
drugim pojawia sie sformutowanie ,,elektroenergetyczne sieci przesylowe”, ale w innym prze-
pisie zmieniane]j ustawy, w art. 1, wystepuje sformulowanie ,sieci przesytowe elektroenerge-
tyczne”. Wydaje sie, ze to jest to samo, ale jednak zostalo okre§lone nieco inaczej. Dalej jest
mowa o ,,polgczeniu miedzysystemowym”, ale w innym przepisie to okreslnie jest zredagowane
troche inaczej. Podobnie jest z okre§leniem ,,prosumenci energii odnawialnej” z ustawy o OZE
oraz z okresleniem ,,spoltecznosci energetyczne”. Wydaje sie, ze w tych przypadkach nalezaloby
chyba odesta¢ do ustawy, w ktérej te pojecia juz wystepuja.

Oproécz tego wnioskodawcy postugujg sie szeregiem pojec, ktore w ogole nigdzie nie sg zdefi-
niowane w systemie prawa. OczywiScie zdajemy sobie sprawe, ze te pojecia sg wziete z przepisow
Unii Europejskiej, jednak skoro wprowadzamy je do systemu prawa krajowego, to powinniSmy
te pojecia zdefiniowaé albo wprowadzic z pewnym konkretnym znaczeniem. Mam na mysli m.
in. takie pojecie jak ,renaturalizacja”, ktére wystepuje w pkt 3. DomyS§lamy sie, co to znaczy,
natomiast takiego pojecia w systemie prawa nie ma. Dalej znajdujemy okreslenie ,,innowacyjne
technologie usuwania dwutlenku wegla” — tez nie wiemy, co to znaczy na gruncie ustawowym.
W pkt 6 w lit. a jest z kolei mowa o ,,rozwoju przyjaznych dla klimatu kolejowych przewozow
pasazerskich”. Oprécz tego, ze jest to kolokwializm, to nigdzie w innych ustawach nie postugu-
jemy sie takim okre§leniem. Podobnie jest ze sformutowaniem ,,§rodki stuzgce dekarbonizacji
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sektora morskiego” uzytym w pkt 6 w lit. b — réwniez nie wiadomo, co to znaczy. Podobnie
jest z okresleniem , bezemisyjne technologie napedu” zastosowanym w lit. c¢. Kolejny przykiad
to ,,aspekty spoleczne w gospodarstwach domowych o niskich i §rednich dochodach”. Tymi poje-
ciami postuguja sie akty unijne, ktére wdrazamy, ale zdaniem Biura Legislacyjnego wdrozenie
powinno polegac takze na tym, zeby wprowadzaé¢ nowe pojecia w jakiej$ otoczce definicyjne;.

Prosze zwrécié jeszcze uwage na pkt 12, w ktorym jest mowa o ,,wspieraniu, we wspotpracy
z partnerami spolecznymi, nabywania umiejetnoSci i poszukiwania nowych miejsc pracy”.
Nie wiemy, na czym to wspieranie ma polegac, bo z przepisu to nie wynika.

Na koniec zostawilem sobie jeszcze sformulowanie ,rezydualne ryzyko ucieczki emisji”.
Réwniez nie wiemy, co to znaczy. Jak powiedzialem, to sg pojecia wystepujace tylko w aktach
prawa unijnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje za te uwagi, postaram sie wyjasnic, o co chodzi w zmianach wprowadzanych do art. 49.
Prosze panstwa, dyrektywa naklada na nasze panstwo obowigzek wskazania, na co przezna-
czamy przychody z aukcji. W projekcie ustawy postuzyliémy sie wprost kalkg z dyrektywy, zeby
pozniej ulatwic sobie raportowanie na temat wydatkowanych érodkéw. Moim zdaniem uzyte
pojecia nie wymagajg doprecyzowania, poniewaz po pierwsze wiekszos¢ z nich, pomimo braku
legalnej definicji, nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych, na przyklad ,,renaturalizacja”,
a po drugie —i to jest wazniejsze z naszego punktu widzenia — potrzebujemy jako panstwo pewne;j
dozy elastycznosci, jesli chodzi o raportowanie na temat wydatkowanych §rodkéw. Dlatego zale-
zato nam na tym, zeby nie wigzac¢ sie jakimi§ bardzo sztywnymi pojeciami, poniewaz w takiej
sytuacji o wiele trudniej jest zalegitymizowa¢ wydatkowane $rodki. Proponujemy, zeby pozo-
stawi¢ dotychczasowe brzmienie, bez doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 13? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 13.
Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 14? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tym razem bardzo krétko. Zwracamy uwage, ze w zmienianym ust. 1 méwimy o tym, ze nalezy
okresli¢ w stosownych przypadkach, jakie dochody zostaly wykorzystane, jakie dzialania zostaty
podjete. Niestety nie wiemy, co oznacza sformutowanie ,,stosowne przypadki”, poniewaz ono
z niczego nie wynika.

Pé6zniej mamy jeszcze odestanie do ,,Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu, przed-
tozonego zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia”. Po pierwsze, naszym zdaniem odestanie powinno
byé do art. 9 ust. 1, a po drugie, tam jest mowa o projekcie planu, a nie o planie, wiec chyba
to odestanie nie jest do konca trafne.

Nieco dalej jest takze mowa o terytorialnym planie sprawiedliwej transformacji przygoto-
wanym zgodnie art. 11 rozporzadzenia. Wydaje nam sie, ze chodzi o art. 11 ust. 1. To wszystkie
uwago do zmiany nr 14. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Jezeli dany region nie ma planu sprawiedliwej transformacji, wtedy obowigzek monitoringu
i sprawozdania nie istnieje. Mam wrazenie, ze o to chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie stysze innych uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 14.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Szanowni panstwo, sktadam poprawke do tej
zmiany, oznaczong jako poprawka nr 5. Tre§¢ poprawki zostala panstwu dostarczona w zesta-
wieniu poprawek. Poprawka ma charakter porzadkujacy.
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Czy sa jakie$ pytania dotyczace poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 15 wraz z przyjeta poprawka.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 16? Nie slysze uwag ani wnioskéw. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 16.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 17.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 18.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 19? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 19.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 20? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 20.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 21.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 22.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 23? Nie stysze uwag ani wnioskow. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 23.

Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 24? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze zmiany — tak nam sie wydaje — powinny objac jeszcze
kolejne ustepy w art. 84. Prosze zauwazy¢, ze skrot dotyczacy raportu na temat wielkosci emisji
nie zostal wprowadzony w ust. 3 i 6, a by¢ moze powinien by¢ wprowadzony takze w ust. 4.
Tych zmian jednak w projekcie nie uwzgledniono. Nalezaloby chyba takze wprowadzié¢ ten
skrot w pozostatych przepisach, w ktorych postugujecie sie panstwo pojeciem ,,tych raportéw”
z odestaniami do art. 80 ust. 3 i art. 81 ust. 11 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Naszym zdaniem nie ma potrzeby wprowadzenia takiej zmiany, bo to jest tylko odestanie
do raportow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 24.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 25? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 25.
Czy sa uwagi badz wnioski do zmian nr 26? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Prosimy zwroci¢ uwage na uchylenie ust. 3-4a przewidziane w lit. b w zmianie nr 26. Czy nie nale-
zaloby wprowadzi¢ konsekwencji tej zmiany w art. 141b ust. 51 art. 141ba ust. 5? To sg co prawda
przepisy przejsciowe, ale w innych zmianach zmieniacie panstwo przepisy przejsciowe ustawy
zmienianej w art. 1. Skoro tak, to konsekwencje uchylenia tych przepiséw w art. 86 nalezatoby
wprowadzi¢ takze w przepisach przejSciowych, ktére wymienilem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Nie widzimy potrzeby takiej merytorycznej zmiany, panie mecenasie. Te przepisy sg juz martwe,
proponujemy zostawi¢ obecne brzmienie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 26.
Czy sa uwagi do zmiany nr 27?7 Ponownie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Po pierwsze kwestia, ktora wydaje sie oczywista, czysto legislacyjna. We wprowadzeniu do wyli-
czenia mamy odeslanie do art. 3 pkt 23c lit. a, b albo c. Poniewaz to sg wszystkie litery w tym
punkcie, dlatego zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinniémy odestaé do pkt 23c.
Oczywiscie rozumiemy, ze panstwo chcieli§cie wskazac alternatywe w postaci poszczegélnych
liter, ale z legislacyjnego punktu widzenia odestanie do pkt 23c jest poprawne i ma dokladnie
taki sam sens.

Druga uwaga dotyczy pkt 1. Mamy tu pewna watpliwos$¢ zwigzana z zastosowanym odesla-
niem do ,,dowodéw z bazy danych, o ktérych mowa w przepisach” — i dalej sg wymienione te
przepisy. Prosze panstwa, my nie odnalezliémy w tych przepisach dowodéw z bazy danych, wiec
prosimy o odpowiedz, czy to odestanie jest prawidtowe.

Kolejna kwestia to pkt 2 lit. a, gdzie mamy odeslanie do dyrektywy. Przy okazji tego punktu
chcemy przedstawic¢ uwage, ktora dotyczy takze innych przepiséw projektu ustawy. Generalnie,
prosze panstwa, odestanie do dyrektywy to jest legislacyjny blad, poniewaz dyrektywa nie jest
aktem, ktory obowigzuje wprost. Powinno sie odsyla¢ do aktow, ktére wdrazajg dyrektywe.
DomyS§lamy sie, ze w tym przypadku byloby to technicznie do§é trudne, wiec tylko wskaze
na potrzeby protokolu, ze zastosowane rozwigzanie nie jest najlepszym mozliwym rozwigza-
niem legislacyjnym.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 3. Zastanawiamy sie, czy odestanie do systemu certyfikacji,
,,0 ktorym mowa w pkt 2 lit. a lub b”, jest wlasciwe. Wydaje nam sie, ze to powinno by¢ raczej
odestanie do dokumentu. Zwracamy tez uwage, ze art. 7 projektowanej ustawy ma bardzo podobne
brzmienie, ale akurat w tym miejscu jest odmienny redakcyjnie. Pytanie zatem brzmi, czy nie
nalezaloby tego ujednolicic.

I ostatnia kwestia — pkt 3 lit. a. Uzyte jest w nim sformutowanie ,,juznany system certyfikacji”.
Zwracamy uwage, ze nie wiemy, przez kogo ma on by¢ uznany ani w jaki sposob. Z kolei w pkt 3
w lit. b jest mowa o ,,zakresie, w jakim sg wymagane dla danego rodzaju paliwa”. W tym przy-
padku rowniez nie bardzo wiadomo, jaki mialby by¢ ten zakres ani z jakich przepiséw mialby
on wynikac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, pani mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, ktorag poruszy! pan mecenas, to zgadzamy sie z przedstawiona
sugestig i przyjmujemy zaproponowang poprawke legislacyjna.

Jezeli natomiast chodzi o odestanie do dowodow z bazy danych, to naszym zdaniem jest ono
poprawne. Prosimy o pozostawienie dotychczasowego brzmienia.

A jesli chodzi o proponowane odestanie do dokumentu, to pierwsze sformutowanie ,,0 ktérym”
uzyte w ust. 3 odnosi sie do systemu certyfikacji, a drugie do dokumentu. Proponujemy, zeby
tak zostato. To chyba wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:
Chciatbym tylko doprecyzowaé wypowiedz pana ministra. Czy dobrze zrozumieliSmy,
ze zgadzacie sie panstwo na usuniecie w tym odestaniu odestania do ,,lit. a, b albo ¢”?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
W takim razie powinni$my tez usung¢ wyraz ,,odpowiednio” i poprawiona tres¢ bylaby naste-
pujaca: ,,0 ktérej mowa w art. 3 pkt 23c”, tak? Chciatbym, zeby to wyraznie wybrzmiato.
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Tak, zgoda. O to chodzi.

Legislator Jakub Bennewicz:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 27.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Tym razem Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag,
natomiast ja chciatbym zglosi¢ poprawke. To jest poprawka nr 6 w zestawieniu poprawek, ktore
zostalo panstwu dostarczone. Celem poprawki jest uspdjnienie uzywanych pojec. Czy sg jakies
uwagi do zaproponowanej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Wysokie Komisje, mamy do poprawki uwage, poniewaz dokonuje ona zmiany w art. 87 ust. 4,
ale tylko w zakresie drugiej czeSci. Poprawiony przepis bedzie brzmial nastepujgco: ,,organ
inspekeji dokonuje oszacowania wielkosci emisji z operacji lotniczej lub skutkow innych” itd.
Natomiast w pierwszej czesci przepisu jest uzyte sformulowanie ,,jezeli na podstawie przedto-
zonych dokumentow nie mozna oszacowac wielkoSci emisji”, ale juz bez dodatku ,,z operacji
lotniczych”. Czy nie uwazacie panstwo, ze w pierwszej czesci przepisu powinno zostaé takze
dodane sformulowanie, ktore poprawka wprowadza w drugiej czeSci tego przepisu?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje za te uwage, panie mecenasie. Moim zdaniem ona jest zasadna, ale poprosze o stano-
wisko rzadu w tej materii.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Uwazamy, ze doprecyzowanie zaproponowane przez pana mecenasa jest zasadne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

W takim razie doprecyzuje tres¢ poprawki zgodnie z sugestiami pana mecenasa i skorygowang
poprawke nr 6 przedstawiam do oceny Wysokich Komisji. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu tej
poprawki w brzmieniu skorygowanym zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 6 w skorygowanym brzmieniu.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 28. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 28 wraz z przyjeta poprawka.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 29.

Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, natomiast ja przedktadam
panstwu poprawke do tej zmiany, oznaczong w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 7. Celem
poprawki jest korekta odestania zawartego w zmienianym przepisie w taki sposob, zeby odsy-
tato ono do wlaSciwej jednostki redakcyjnej. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 7?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 7.

Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 30? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 30 wraz z przyjetg poprawka.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 31? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpaczy
zmiane nr 31.

Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

S.K.

Ta zmiana jest dosy¢ obszerna, wiec bedziemy mie¢ kilka uwag. Poniewaz jednak wskazemy
na kwestie, na ktore wskazywaliSmy juz wczesniej, dlatego zapewne wyjasnienie pana ministra
bedzie podobne, ale mimo wszystko czujemy sie w obowigzku zwrécié uwage na kilka spraw.

W tej zmianie wprowadzane sg kolejne pojecia z przepisow aktow unijnych i w zaden sposéb
nie sg one wyja§nione na w gruncie krajowym, a to oznacza, ze na przyklad de facto nie wiemy,
czym jest ,,ograniczona liczba par lotnisk lub panstw”. Ograniczona w stosunku do czego? Tutaj
nie ma zadnego punktu odniesienia.
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Identyczna sytuacja jest w przypadku pkt 21 3, w ktorych jest mowa o wszystkich panstwach,
a wiec z legislacyjnego punktu widzenia nie znajduje uzasadnienia rozréznianie dwoch kategorii
panstw, poniewaz chodzi o wszystkie panstwa.

W czesci wspolnej jest mowa o ,,wyzszym poziomem agregacji”, ale nie wiemy, czego agregacji
ani w stosunku do czego ten poziom ma by¢ wyzszy.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2. ,,Wniosek moze obejmowac nastepujace dane” —i tu nastepuje
wyliczenie, w pkt 1 mamy wymienione: emisje ze wszystkich lotow, 1gczna liczbe lotow i faczng
liczbe pasazerow. OczywiScie wiemy, ze to wszystko wynika z formularza, ktory jest wprowadzany
aktem prawa unijnego, ale na gruncie ustawowym nie wiadomo, w jakim okresie odbywajg sie
te loty, co oznacza ,tgczna liczba lotow”, w jakim okresie ani czym sg rodzaje statkow powietrz-
nych, ktére co§ wykonuja, ale znowu nie wiadomo co. Ewidentnie brakuje tu doprecyzowania.
Naszym zdaniem transpozycja zostala dokonana mechanicznie.

7 kolei w pkt 2 w lit. a m6wi sie o danych dotyczacych emisji z lotéw, tylko nie wiemy, o jakie
dane chodzi. Konkretnie jakie dane majg by¢ tam wskazane?

Nastepnie prosze zwroci¢ uwage na lit. c. Mowi sie tam o ,,przepisach wydanych na podstawie
art. 11aust. 3 lub 8 dyrektywy”. Czy to odeslanie do art. 11a ust. 3 nie powinno dotyczy¢ takze
akapitu drugiego? Bo takiego odestania panstwo uzyliScie w art. 97a ust. 3. Czy te kwestie nie
powinny zostac ujednolicone?

Kolejna kwestia to wspélczynnik emisji, ktory wynosi 0 na podstawie rozporzadzenia Komisji.
Czy w tym miejscu nie powinno sie odestac do art. 3 pkt 23d tego rozporzadzenia? Tak robiliSmy
weze$niej w odniesieniu do wspélczynnika 0, takie odestanie byto zastosowane. Czy te sprawy
nie powinny zostaé¢ ujednolicone?

Nastepna rzecz. W ust. 4 stwierdza sie: ,,Jezeli krajowy o§rodek uzna, ze zawarte we wniosku
uzasadnienie jest niewystarczajgce” itd. I znowu nie wiemy, co to znaczy, kiedy uzna ani na jakiej
podstawie uzna, ze uzasadnienie jest niewystarczajace, poniewaz nie sg okreslone kryteria.

Podobnie w ust. 5, stwierdza sie tam: ,,gdy uzasadnienie wniosku jest wystarczajgce”. Rowniez
nie wiemy, co to oznacza.

To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 32. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Jesli chodzi o kwestie formularzy, to jak zaznaczy! pan mecenas, jest to transpozycja dyrektywy.
Odsytamy do formularzy i zostalo to zapisane w taki sposéb, zeby tez nie zosta¢ posadzonym
o niepelng transpozycje dyrektywy. Proponujemy utrzymac ten zapis w dotychczasowej formie.
Na pytanie, jak czesto ma miejsce raportowanie, odpowiadam - co roku. Raportowanie jest
coroczne i ta kwestia jest wyjasniona bezposrednio w unijnych przepisach.
Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego do pkt 2 lit. ¢, dotyczacag ujednolicenia, to uzna-
jemy jg za uzasadniong i zgadzamy sie na te propozycje. Czy bylo cos jeszcze?

Legislator Jakub Bennewicz:
Byly jeszcze uwagi do pkt 41 5.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
W tym przypadku uzyliémy takich sformutowan, poniewaz to Komisja Europejska podejmuje
decyzje, a panstwo czlonkowskie zgodnie z dyrektywa jest tylko posrednikiem i dlatego uwazamy,
ze zaproponowane brzmienie przepiséw jest odpowiednie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy sg jakie§ inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 32? Nie stysze. Prosze panstwa, pozwole

sobie zaproponowac przyjecie poprawki do tej zmiany, ale weze$niej zglosit sie jeszcze pan poset
Zyska. Prosze, panie po§le.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze, drodzy panstwo,
uwazam, ze jako Sejm Rzeczypospolitej Polskiej musimy dbac o jako§é stanowionego prawa.
Podchodze z wielkim szacunkiem do pracy wykonanej przez Departament Elektroenergetyki
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i Gazu, poniewaz doskonale wiem, jak bardzo zmudna praca legislatoréw za tym wszystkim
stoi, jednakze w $wietle uwag przedstawianych przez panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego
chciatbym poprosi¢ pana ministra, zebyscie panstwo rozwazyli, czy nie nalezy teraz zrobic przerwy
w pracy nad tymi poprawkami i do projektu ustawy wrocilibySmy na przykiad we wrzesniu,
oczywiScie pod warunkiem, ze zostanie on uzupelniony i poprawiony. Proponowalbym takze,
aby skonsultowali panstwo swoje pomysly z sejmowym Biurem Legislacyjnym, zeby faktycznie
mozna bylo osiggng¢ pelng implementacje dyrektywy. W tej chwili, jak rozumiem, jezeli te prze-
pisy zostang przyjete, to pézniej trzeba bedzie je interpretowac, one bedg niespdjne, jedni beda
raportowac w taki sposob, drudzy w inny sposob itd. Skutek bedzie taki, ze dojdzie do szeregu
réznych nieporozumien, a wydaje mi sie, ze nam wszystkim powinno zalezeé, zeby przepisy
prawa byly jasne, zrozumiate dla kazdego, zeby nie wymagaly zadnej specjalnej interpretacji
i zeby mozna byto sie obejS¢ bez angazowania sgdu w ustanowienie obowigzujacej wykladni
ustawy. Prosze pana ministra o rozwazenie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie posle.
Czy pan minister zechce sie do tego odnie§¢?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje za to stanowisko, panie poSle, natomiast chee poinformowac, ze my bardzo intensywnie
wspélpracowaliSmy z Biurem Legislacyjnym, poniewaz regulowana materia jest naprawde skom-
plikowana. Komentarze i sugestie Biura Legislacyjnego zostaly przez nas bardzo starannie
rozpatrzone i jestem przekonany, ze skoro panowie mecenasi po moich wyjasnieniach do pewnych
spraw juz nie wracajg, to oznacza, ze ich propozycje zostaly uwzglednione.

Chcialbym tez zaznaczy¢, w kontekscie uwagi dotyczacej pewnosci stosowania przepisow
przez operatoréw, bo tak naprawde to dla nich przygotowujemy te legislacje, ze od pewnego
czasu operatorzy dokonujg juz rozliczen, a wiec te sformutowania zaczerpniete z dyrektywy
czy z rozporzadzen sg im znane i sg dla nich zrozumiale. My wykonujemy to ¢wiczenie, jesli
mozna tak powiedzie¢, zeby mieé¢ porzadek w papierach i zeby potwierdzic¢ operatorom, iz operujg
w stabilnym §rodowisku prawnym.

Dziekuje oczywiscie za troske o jako§¢ prawa, ale ja mam pewno§é, ze projekt tej ustawy
posiada odpowiednig jakosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Prosze panstwa, zgodnie z wezes$niejsza zapowiedzig cheiatbym teraz przedstawic poprawke
nr 8 do rozpatrywanej zmiany nr 32. Tre$¢ poprawki zostala panstwu dostarczona w zestawieniu
poprawek. Celem zaproponowanej zmiany jest uzupelnienie przepisow o wskazanie na opera-
toréw CORSIA, ktoérzy takze mogg ztozy¢ wniosek o publikacje przez Komisje Europejskg danych
na wyzszym poziomie agregacji.

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Czy jest kto§ przeciw przyjeciu poprawki nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely poprawke nr 8.

Czy s jeszcze jakie§ inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 32? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 32 wraz z przyjeta poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 33.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 34? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko jedna kwestia dotyczaca pkt 1 i 2 w dodawanym art. 95b. Nie znalezliSmy przepisow,
z ktorych wynikaloby, na jakiej podstawie sg oglaszane owe listy — w pkt 1 przez Komitet Polityki
Rozwaoju, a w pkt 2 — przez Departament Spraw Gospodarczych i Spotecznych. Jeli w ustawie
odwolujemy sie do takich list, to z jakich§ innych przepiséw ustawowych powinno wynikag,
ze takie listy sg oglaszane. Wydaje nam sie, ze tak nie jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
To wynika z rezolucji Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 34? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 34.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Pierwsza uwaga ma charakter porzadkowy. Art. 97ai 97b sg dodawane innym drukiem. Chodzi
o druk nr 523. Numer druku wskazuje na to, ze prawdopodobnie Sejm nie bedzie juz nad nim
dalej procedowal, ale zwracamy uwage na ryzyko, ktore teoretycznie moze wystapié. Jesli bowiem
zdecydowano by sie procedowaé nad tym drukiem, to trzeba wzigé pod uwage wszystkie konse-
kwencje legislacyjne wynikajace z tego faktu.

Dwie pozostale uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany nr 35 dotyczg kwestii legislacyjnych.
One sa dosy¢ oczywiste, ale naszym obowigzkiem jest zwroci¢ panstwu na nie uwage.

Po pierwsze, chodzi o odestanie do art. 74 ust. 1 i 2. Poniewaz ust. 3 w tym artykule zostat
uchylony, nie ma wiecej ustepéw w tym artykule niz ust. 1i 2. Prawidlowe, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, powinno by¢ odestanie do catego art. 74.

Po drugie, w art. 97a w dalszej czesci ust. 1 mamy kolejno wymienione ,,art. 82, art. 83,
art. 84”. Poniewaz pomiedzy nimi nie ma zadnych innych przepisow, prawidtowe odestanie,
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinno by¢ zakresowe, czyli od art. 82 do art. 84.

To wszystko, jesli chodzi o ten przepis, ale moze jeszcze podpowiem, ze dokladnie takie samo
odeslanie zakresowe stosujecie panstwo dalej w tym samym przepisie: ,,art.87-90”. Wcze$niej
powinno by¢ zatem analogicznie, czyli ,,art. 82-84".

I jeszcze mala uwaga do art. 97b, cho¢ weze$niej powiedziatem, ze to juz wszystko. W art. 97b
ust. 1 odsytacie panstwo do operatoréw CORSIA ,,0 ktérych mowa w art. 97a ust. 2”. Poniewaz
wprowadzacie panstwo skrot ,,operatoréw CORSIA”, wiec odsylanie w tym momencie do innych
przepisow jest legislacyjnym bledem, tym bardziej ze w art. 97a ust. 2 nie nastepuje sprecyzo-
wanie, ze chodzi o jakich§ szczegdlnych operatoréw CORSIA. To sg nadal ci sami operatorzy
CORSIA, ktoérzy wystepuja w skrocie i w definicji. Dlatego nie powinno sie do nich odsytacé.
W kolejnych przepisach jest zresztg analogicznie, tez odsylacie panstwo do tych operatorow,
mimo ze zostal wprowadzony skrot.

Poniewaz to jest obszerna zmiana, wiec pozwole sobie jeszcze spojrzec¢ w jej dalszg tresc...
Oprocz uwag dotyczacych odestan do operator6w CORSIA nie zglaszamy innych zastrzezen.
To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje panu mecenasowi za oflagowanie ryzyka, ktorego jesteSmy oczywiscie §wiadomi.
Przyjmujemy obie uwagi do art. 97a. One sg uzasadnione, zgadzamy sie na ich wprowadzenie,
dziekujemy za zwrocenie uwagi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy mozna te zmiany wprowadzi¢ w ramach udzielonego upowaznienia?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
To sg zmiany czysto legislacyjne. Jezeli natomiast chodzi o kwestie dotyczaca odestania
do CORSIA, to naszym zdaniem jest ono prawidlowe, poniewaz dotyczy konkretnych opera-
torow CORSIA, ktorzy wykonuja konkretne loty z ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 35? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Tomasz Czech:
Chcialbym jeszcze nawigza¢ do stanowiska pana ministra w kwestii odestania i stosowania odpo-
wiednich przepisow. Naszym zdaniem powinno takze nastgpi¢ odestanie do art. 76. Poniewaz
ust. 3 tego artykutu jest uchylany, a artykut ma tylko trzy ustepy, wiec w tym zakresie rowniez
nalezy dokona¢ korekty legislacyjnej. Wprowadzimy odpowiednig zmiane w ramach upowaz-
nienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 35? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 35.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 36? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 36.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 37? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
zmiane nr 37.

Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 38? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
W zmianie nr 38 zwracamy panstwa uwage na lit. d, ktéra dodaje ust. 2a. Mimo ze podobne prze-
pisy sa juz w tej chwili w ustawie zmienianej, w ustawie o systemie handlu, to jednak wydaje sie,
ze to powinien by¢ przepis przejSciowy do naszej nowelizacji, a wiec nie do ustawy nowelizo-
wanej, tylko do naszej ustawy nowelizujacej. Prosimy o odpowiedz, czy tej kwestii nie nalezatoby
uregulowac wlasnie w taki sposéb.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
W ustawie z 2015 r. przyjeliSmy taka systematyke, ze przepisy derogacyjne sg regulowane
w art. 141. Tak po prostu przyjeliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 387 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 38. I na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Procedujemy po kolei nad poszczegélnymi zmianami.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Uwaga ma charakter ogélny. Prosze zauwazy¢, ze autorzy postuguja sie pojeciami oraz skrétami,
ktore sa wprowadzone w ustawie zmienianej w art.1, czyli w ustawie o systemie handlu. Nato-
miast teraz jesteSmy w art. 2, czyli w ustawie o Inspekgji Ochrony Srodowiska, w ktérej te skroty
nie funkcjonujg. Dlatego nalezaloby chyba dokonac jakiego§ zbiorczego odeslania do ustawy
o systemie handlu. Mysle w tej chwili o pkt 13 lit. a. Tam mamy pojecie systemu, chodzi oczy-
wiscie o system handlu uprawnieniami do emisji. Taki skrot wystepuje w ustawie zmienianej
w art. 1, natomiast w tej ustawie on nie wystepuje. Z kolei w przypadku mechanizmu CORSIA
mozna zapytac, czy nie nalezaloby odestac tutaj do ustawy o systemie handlu.

Dalej w lit. b mamy uzyte sformulowanie ,,skutkéw innych niz emisja dwutlenku wegla”.
To takze jest pojecie, ktore zostalo wprowadzone w ustawie o systemie handlu. Czy w zwigzku
z tym nie nalezaloby zastosowac¢ odestania do tamtej ustawy, zeby bylo wiadomo, o czym méwimy?

To na razie wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego, kolejne przedstawimy przy okazji rozpa-
trywania zmiany nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Naszym zdaniem obecna regulacja ustawowa nie budzi kontrowersji, panie mecenasie, zwlaszcza
ze przepisy we wprowadzeniu do wyliczenia odsylajg do systemu z jego pelng nazwa, czyli nazwa
jest rozwinieta i juz funkcjonuje, wiec wszyscy wiedza, o jaki system chodzi. Nie widzimy potrzeby
doprecyzowania w tym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy sg inne uwagi bgdZ wnioski do zmiany nr 1 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 2.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 2 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2.
Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 3? Prosze, Biuro Legislacyjne zgodnie z wczeéniejsza
zapowiedzig.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nasza uwaga do zmiany nr 3 jest podobna jak uwaga do zmiany nr 1, ale poniewaz niejako sam
siebie wywolalem do odpowiedzi, to tylko powiem, ze nie bede jej jeszcze raz przedstawial. Pan
minister udzielit juz weze$niej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy pan minister chce cos doda¢?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Nie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie ma chyba potrzeby.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 3 i tym samym rozpatrzyliémy caly art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 1 w art. 3?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1.

Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 2 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2.

Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 3 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 3 i tym samym rozpatrzyliémy caty art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie$ uwagi albo wnioski do tego artykutu?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyt art. 4.

Prosze panstwa, w tym momencie pozwole sobie zglosi¢ kolejng poprawke, oznaczong w zesta-
wieniu poprawek jako poprawka nr 9. Wspomniana poprawka dodaje nowa jednostke redakcyjna,
art. 4a, w brzmieniu, ktére zostato panstwu dostarczone w zestawieniu. Te poprawke nalezy
wprowadzi¢, poniewaz jest ona skutkiem wprowadzenia zmian w przepisie art. 80 ust. 3 ustawy
o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw. Po prostu wystapita koniecznos$¢ skorygo-
wania pojecia uzytego w ustawie o udostepnieniu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi do zaprezentowanej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely poprawke nr 9, ktéra dodaje nowa jednostke redakcyjna.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi badZ wnioski do zmiany nr 1 w art. 5?
Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1 w art. 5.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 2? Nikt nie zglasza uwag.

Jezeli panstwo pozwolicie, to przedstawie w tym momencie poprawke nr 10. Jej tresé znaj-
duje sie w dostarczonym postom zestawieniu poprawek. Poprawka ma na celu dostosowanie
zakresu bazy danych prowadzonej przez KOBiZE do rozszerzonego zakresu ustawy o systemie
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Zakres bazy danych zostal rozszerzony
na operatoréw CORSIA wykonujacych operacje CORSIA, analogicznie do aktualnie uwzgled-
nionych operatoréw statkow powietrznych objetych systemem.

Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
poprawki nr 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 zostala przyjeta.
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Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
w art. 5 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta poprawka.

Czy sa jakie$ uwagi badz wnioski do zmiany nr 3 w art. 57 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 3.

Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
zmiane nr 4 i tym samym rozpatrzyly art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Do art. 6 mamy uwage zasadniczg, ktéra bedzie chyba wymagaé gruntownego przemyslenia.
Chodezi o to, ze przepis wprowadza regule, iz emisje z okresu od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy uwaza sie za emisje zgodng z definicjg wprowadzong w tym
projekcie. Rozumiemy, ze intencje projektodawcow jest to, aby ten przepis przej$ciowy objat
wszelkie sprawy w toku, wszystkie kwestie przejsciowe. Jesli tak, to w naszej ocenie taka regulacja
nie jest wystarczajgca. Uwazamy, ze nalezy stworzy¢ szereg przepisow przejSciowych dotyczacych
postepowan w toku, kwestii sankcji, kwestii kary administracyjnej, kwestii sprawozdawczych
oraz roznych innych kwestii, kt6re mogg by¢ w toku. To powinny by¢ precyzyjne przepisy odno-
szace sie do poszczegdlnych spraw, ktore znajduja sie na styku przepisow starych i przepiséw
nowych. Wprowadzenie tylko przepisu méwigcego o tym, ze emisja wedlug starych przepiséw
jest emisjg wedlug nowych przepiséw, jest naszym zdaniem niewystarczajace i moze tworzyé
pdzniej problemy interpretacyjne i w ogéle problemy w pézniejszych postepowaniach sadowych,
jezeli watpliwosci interpretacyjne sie pojawia.

Poza tym - to jest juz uwaga czysto legislacyjna — wydawaloby sie, ze tego typu przepisy
powinny byé sformutowane tradycyjnie. Jezeli méwimy o okresie, to nalezy wskazaé ten okres,
jezeli moéwimy o emisji, to nalezy podac, ze chodzi o emisje taka a taka, o ktorej mowa w artykule
takim a takim, jezeli méwimy o stosowaniu przepisow w brzmieniu dotychczasowym, to podajemy
konkretnie, o jakie przepisy chodzi, itd. Kwestie legislacyjne tylko teraz sygnalizuje, natomiast
wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z problemem wymagajacym chyba starannego przemyslenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dziekuje za te uwagi, panie mecenasie. Chee panstwa poinformowac, ze operatorzy juz raportuja
te emisje. Oni raportuja je co roku bezposérednio na podstawie rozporzadzenia Komisji Euro-
pejskiej. Te wszystkie kwestie, o ktorych wspomnial pan mecenas, wynikajg z rozporzadzenia,
ktére jak wiemy, obowigzuje operatoréw wprost. Dlatego naszym zdaniem nie ma potrzeby,
zeby przepisywac te rzeczy z rozporzadzenia do ustawy. Emisje za rok 2024 i 2025 zostaly juz
zaraportowane na gruncie istniejgcych przepisow, wiec teraz zupelnie niepotrzebnie uszczego-
tawialiby$my przepisy ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 6? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6.
Czy sa jakie§ uwagi albo wnioski do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyty
art. 7.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 8.
Czy sq uwagi badz jakie$ wnioski do art. 9? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

S.K.

UsSmiecham sie, panie przewodniczacy, bo mam dobrg wiadomo$¢ - to jest juz ostatnia uwaga
Biura Legislacyjnego do projektu tej ustawy, a w zasadzie dwie uwagi w jednym.

Pierwsza uwaga wiaze sie z tym, co méwitem juz przy rozpatrywaniu art. 6. Wtedy pan mini-
ster czeSciowo odpowiedzial na nasze pytanie, natomiast wciaz pozostaja jeszcze watpliwosci,
czy to sg na pewno wszystkie przepisy przejsciowe i dostosowujgce, ktore powinny zosta¢ umiesz-
czone w tej ustawie. Nam sie wydaje, ze powinno by¢ ich jednak wiecej, ale minister udzielit nam
odpowiedzi i oczywiscie przyjmujemy te wyjasnienia.

Druga uwaga odnosi sie juz bezposrednio do art. 9. Prosze zwréci¢ uwage, ze w projekcie nie
zmieniamy ani art. 273 ust. 1 pkt 1la ustawy zmienianej w art. 3, ani art. 288 ust. 1 pkt 1 ustawy
zmienianej w art. 3, dlatego mamy watpliwosci, do czego odnosi sie ten przepis przejsciowy oraz
jakie sytuacje przejSciowe spowodowane tym projektem i zmianami, ktére tutaj wprowadzamy,
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powoduja, ze ten przepis jest potrzebny. Nie wiemy, jakie sprawy przejSciowe ma on regulowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tutaj chodzi 0 mozliwos¢ wydawania przez marszatkow decyzji wymiarowych w przypadku,
gdy operator nie uiScit oplaty za przydzial uprawnien, za wydane uprawnienia przed wejSciem
w zycie ustawy. Tego dotyczy ten przepis.
Natomiast dziekujac za uwage dotyczacg przepisow przejsciowych, cheiatbym poinformowac,
ze w projekcie ustawy mamy zawarte wszystkie potrzebne przepisy przejSciowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 9?7 Nie stysze innych uwag ani wnioskow. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 9.
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 10.
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 11.
Szanowni panstwo, na tym zakonezyliSmy szczegblowe rozpatrywanie projektu ustawy.
Proponuje, aby Wysokie Komisje przyjety wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Komisje wniosku o uchwa-
lenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Poniewaz pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk zglosit sprzeciw, losy wniosku rozstrzygniemy
w glosowaniu. Prosze przygotowac karty do glosowania i zalogowac sie w systemie. Jezeli ktos
z panstwa nie posiada przy sobie legitymacji, moze zwrocic sie do sekretariatu o wydanie zapa-
sowej karty do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od gtosu? Czy kazdy oddal juz glos? Zamykam glosowanie.

Prosze o Wyéwietlenie wynikow. Glosowalo 26 osob, za 20, przeciw 4, od glosu wstrzymaly sie
2 osoby. Stwierdzam, ze Komisje przyjety wniosek o uchwaleme przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkaml

Musimy jeszcze wybra¢ posta sprawozdawce. Prosze, pan Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Proponuje na sprawozdawce przewodniczacego Mirka Suchonia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny propo-
zycji posta Lamczyka? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostalem wybrany przez Komisje
na sprawozdawce projektu tej ustawy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje paniom
postankom i panom postom, dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
na czele z panem ministrem Krzysztofem Bolesta, dziekuje panom mecenasom z Biura Legisla-
cyjnego oraz pracownikom sekretariatéw naszych Komisji, ktérzy pomogli nam to posiedzenie
przeprowadzié.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu tej ustawy zaplanowano jutro w godzinach wieczor-
nych na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Zamykam wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych
oraz Komisji Infrastruktury. Informuje, ze protokoét posiedzenia wraz z zatgczonym pelnym
zapisem jego przebiegu zostanie wylozony do wglagdu w sekretariatach Komisji w Kancelarii
Sejmu. Dziekuje bardzo i zycze panstwu udanego wieczoru.
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