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Komisje: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej oraz Infrastruktury, obradujgce pod
przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Centrum), przewodniczgcego Komisji
Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych
(druk nr 3030).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Marchewka sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspotpracownikami, Maja Kosieradzka-Arabik naczelnik Wydziatu do Spraw Srodowiska w Depar-
tamencie Ochrony Srodowiska Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Magdalena Zmuda zastepca prezesa
do spraw ustug wodnych Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspotpracownikami,
Katarzyna Wrobel dyrektor Departamentu Inspekgji i Kontroli Budowlanej Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego wraz ze wspotpracownikami, Pawet Dgbowski naczelnik Wydzialu Prawno-Systemowego
w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Marek
Michalec zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii,
Michal Wronski dyrektor Projektu PKP Polskich Linii Kolejowych SA wraz ze wsp6lpracownikami,
Wlodzimierz Jaworski kierownik Dzialu Inwestycji Kontrahentéow i Karol Ochendowski kierownik
Dziatu Inwestycji w Zarzadzie Morskiego Portu Gdansk SA, Marta Zawadzka dyrektor Departamentu
Ochrony Srodowiska i Regulacji w Orlen Termika SA, Eukasz JagieHowicz zastepca dyrektora Pionu Praw-
nego w Polskich Elektrowniach Jagdrowych, Szymon Marciniak specjalista do spraw legislacji, komisji oraz
innych struktur w Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowe;j
Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami, Klaudia Kleps dyrektor Pionu
Rzecznictwa i Legislacji Polskiej Izby Przemystu Chemicznego, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu
Doradcow Gospodarczych TOR, kpt z. w. Tadeusz Hatalski wiceprzewodniczacy zarzadu Rady Rozwoju
Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej, cztonek Rady Gospodarczej przy Prezydencie RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jolanta Ostrowska, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dzieni dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Gospo-
darki Morskiej i Zeglugl Srodladowej oraz Infrastruktury

Bardzo serdecznie witam panie poslanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
goscel, w szczegolnosci bardzo liczng reprezentacje Ministerstwa Infrastruktury na czele z panem
ministrem Arkadiuszem Marchewka, sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury. Witam
panstwa bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na czele
z panig naczelnik Majg Kosieradzkg-Arabik z Wydziatu do Spraw Srodowiska w Departamencie
Ochrony Srodowiska wraz ze wspélpracownikami. Witam bardzo serdecznie. Witam przedstawi-
cieli Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie na czele z zastepca prezesa do spraw
ustug wodnych, panig Magdaleng Zmuda. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam
przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na czele z glownym specjalistg
kierujacym Zespotem do Spraw Srodowiska w Centrali GeneralneJ Dyrekcji, panem Liukaszem
Kacalg. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Witam réwniez przedstawicieli PKP PLK SA
na czele z panem Rafalem Banaszkiewiczem, dyrektorem pelnomocnikiem zarzadu do spraw
przygotowania inwestycji. Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam réwniez przedstawicieli
Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii na czele z zastepcg dyrektora Departamentu Nadzoru
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i Kontroli, panem Markiem Michalcem. Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji. Witam
przedstawicieli Zwigzku Wojewddztw RP na czele ze specjalista do spraw legislacji, komisji oraz
innych struktur, panem Szymonem Marciniakiem. Witam bardzo serdecznie. Witam réwniez
przedstawicieli Polskich Elektrowni Jadrowych na czele z zastepca dyrektora Pionu Praw-
nego, panem Liukaszem Jagiellowiczem. Tutaj jeszcze nie mamy wymienionego mikrofonu, tak
ze wszyscy musimy w skupieniu i ciszy przede wszystkim wstuchiwa¢ sie w glos osob, ktore sie
wypowiadajg, o co bardzo prosze. Witam réwniez przedstawicieli Orlen Termika SA na czele
z dyrektor Departamentu Ochrony Srodowiska i Regulacji, panig Martg Zawadzkg. Witam przed-
stawicieli Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa na czele z prezesem Krajowej Rady Polskiej Izby
Inzynieré6w Budownictwa, panem Mariuszem Dobrzenieckim. Bardzo serdecznie witam réwniez
przedstawicieli Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR na czele z panem prezesem Adrianem
Furgalskim. Witam przedstawicieli Polskiej [zby Przemystu Chemicznego na czele z dyrektor
Pionu Rzecznictwa i Legislacji, panig Klaudig Kleps. Bardzo serdecznie witam Rade Rozwoju
Polskiej Marynarki Wojennej i Handlowej na czele z kapitanem zeglugi wielkiej, panem Tade-
uszem Hatalskim, wiceprzewodniczacym zarzadu Rady Rozwoju Polskiej Marynarki Wojenne;j
i Handlowej. Witam wszystkich panstwa bardzo, bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych (druk nr 3030). Uzasadnia minister infrastruktury.
Jest jaka$ uwaga do porzadku dziennego, jak rozumiem. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Andrzej Adamezyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, grupa postéw dostarczylta do pana
przewodniczacego wniosek o wystuchanie publiczne. Bardzo prosze o przeglosowanie tego
wniosku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, w tej sprawie regulamin Sejmu jest bardzo precyzyjny.
Wniosek zostanie poddany pod glosowanie po zakonczeniu pierwszego czytania, przed przysta-
pieniem do szczegétowego rozpatrywania projektu. Taki jest zapis regulaminu. W ten sposéb
bedziemy go procedowad, ale potwierdzam, ze wniosek dotart.

Czy sg inne uwagi badZ wnioski do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Informuje, ze marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowal 1 wrze-
$nia 2026 r. rzgdowy projekt ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczo-
wych inwestycji infrastrukturalnych (druk nr 3030) do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej oraz Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie zasad ogélnych projektu
ustawy oraz zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow.
Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Bardzo prosze pana ministra
Arkadiusza Marchewke o zaprezentowanie i przedstawienie projektu. Panie ministrze, udzielam
panu glosu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goScie, przed-
stawiam informacje dotyczace rzgdowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego
w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. Giéwny cel projektu jest bardzo prosty.
Chcemy, zeby inwestycje kluczowe dla interesu panstwa byly realizowane szybciej, sprawniej
i efektywniej. Glownym celem projektu ustawy jest zoptymalizowanie, uproszczenie, skon-
solidowanie oraz przyspieszenie procedur administracyjnych, co pozwoli na skrécenie czasu
przygotowania i realizacji zamknietego katalogu inwestycji o najwyzszym znaczeniu dla zdol-
nosci obronnych i bezpieczenstwa, ochrony ludnoéci, stabilno§ci gospodarczej oraz ochrony
przeciwpowodziowe]j. Sprawna realizacja inwestycji kluczowych pozwoli na przystosowanie
infrastruktury krajowej do sojuszniczych standardéw podwdjnego zastosowania, czyli dual
use, niezbednych do sprawnego przemieszczania sit logistycznych oraz sprzetu. Rozwigzania
te sprawig rowniez, ze zostang wskazane pozytywne efekty dla dynamiki rozwoju kluczowych
wezlow logistycznych kraju oraz ciggéw komunikacyjnych, w tym infrastruktury wspierajace;j
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budowe elektrowni jadrowej, co przelozy sie na realny rozwdj gospodarczy panstwa, zwiekszy
bezpieczenstwo i szeroko definiowane zdolnosci obronne. Dodatkowo nie do pominiecia bedzie
wplyw inwestycji kluczowych dla utrzymania poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
w regionach nimi objetych.

Obecne wyzwania geopolityczne wymagajg wdrozenia nadzwyczajnej, przyspieszonej Sciezki
administracyjnej, co jest mozliwe do zastosowania dla waskiej grupy projektéw o najwyzszym
priorytecie dla panstwa. Z tego wzgledu wytypowano zamkniety katalog inwestycji kluczowych,
istotnych dla potrzeb obronnoéci, bezpieczenstwa energetycznego kraju, ochrony przed skutkami
katastrof naturalnych oraz determinujacych w znaczacy sposob rozwdj kraju. Wsréd kluczowych
inwestycji sg miedzy innymi: Droga Czerwona w Gdyni, inwestycje na lotniskach w Rzeszowie,
Krakowie czy zadania dotyczace wezla lotniskowego Warszawy i Modlina, rozbudowa portow
w Gdyni i Swinouj$ciu wraz z rozbudowa waznych potaczen kolejowych. Ponadto w ustawie
ujeta zostata budowa elementow kolejowego systemu ruchomej tgcznosci radiowej, niezbedna
dla rozwoju nowoczesnej kolei w Polsce oraz wzmocnienia jej roli jako ekologicznego i efektyw-
nego $rodka transportu. Nalezy zaznaczyc¢, ze uproszczone procedury obejma takze inwestycje
potrzebne do realizacji infrastruktury towarzyszacej elektrowni jagdrowej na Pomorzu. Dotyczy
to miedzy innymi drég, kolei czy infrastruktury hydrotechnicznej. Specjalne rozwigzania obejma
ponadto najpilniejsze inwestycje chronigce mieszkancéw przed skutkami powodzi. Wsrod nich sa:
odbudowa suchego zbiornika retencyjnego w Stroniu Slgskim, budowa zbiornika Miedzyrzecze
oraz zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny potoku Watok.

Projekt ustawy przewiduje szybszg prace urzedéw i sadow. Dla inwestycji kluczowych zostang
wprowadzone prostsze procedury administracyjne, krotsze terminy oraz pierwszenstwo w rozpa-
trywaniu spraw przez urzedy. Dotycza one miedzy innymi: wdrozenia zasady pierwszenstwa
w urzedach, ktora pozwoli na rozpatrywanie wnioskow o decyzje srodowiskowe i pozwolenia
wodnoprawne poza kolejnoScig wptywu. Wprowadzenie pewnej elastycznosci w trakcie realizacji
robét da wykonawcom prawo do nanoszenia drobnych poprawek bez koniecznoSci przechodzenia
dlugiej procedury zmiany pozwolenia na budowe. Narzucenie sztywnych ram czasowych sgdom
pomoze skroci¢ kontrole zaskarzonych decyzji. Skrocenie terminéw w sprawach geodezyjnych
ograniczy czas weryfikacji wynikow prac terenowych do maksymalnie 7 dni. Bedzie zabezpie-
czenie budowy przed wstrzymaniem prac poprzez pieciodniowe procedury konserwatorskie
w przypadku naglego odkrycia obiektu pod ziemia. Nadanie rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoéci sprawi, ze decyzje geologiczne i hydrologiczne bedg wykonalne od razu po wydaniu.
Konsolidacja formalnoéci $rodowiskowych zlikwiduje osobne zgloszenia oraz wymogi formalne
przy usuwaniu drzew i krzewo6w, opierajac sie na wytycznych z decyzji Srodowiskowej. Wprowa-
dzenie wymogu formalnego do odwotan dla wybranych decyzji spowoduje uruchomienie procedur
tylko dla odwotlan zawierajacych konkretne i merytoryczne zarzuty prawne. Bedzie przyspieszenie
procedur przy wznoszeniu konstrukcji i sztucznych wysp na obszarach morskich. Nastapi skro-
cenie kluczowych postepowan drogowych poprzez skricenie czasu wydawania decyzji ZRID dla
organu do 60 dni oraz redukcje terminéw na opinie do zaledwie 7, a maksymalnie 14 dni. Uprosz-
czenie przygotowania terenu do realizacji inwestycji w lasach zdefiniuje przejrzyste i szybkie
zasady zawierania porozumien z Lasami Panstwowymi oraz dyrekcjami parkéw narodowych.
Zablokowanie ryzyka naglego wstrzymania budowy linii kolejowe]j nastapi dzieki sztywnemu
ograniczeniu nadzoru nad zabytkami do wyznaczonego etapu. Przyspieszenie pozwolen reali-
zacyjnych dla infrastruktury lotniskowej i przeciwpowodziowe]j radykalnie upro§ci procedury
urzedowe w obu branzach. Nastapi optymalizacja budowy systemow IgcznoSci kolejowe]j poprzez
oszczednoSci czasowe na etapie wydawania warunkow i budowy przyltaczy energetycznych dla
sieci RMR, a takze dostepu do gruntow dla tej inwestycji. Ponadto bedzie mozliwos¢ uruchomienia
narzedzi skutecznego i polubownego mechanizmu sprawnego nabywania i przejmowania nieru-
chomogci na cele publiczne. Nastepnie uproszczenie przepiséw budowlanych, energetycznych
i geologicznych zastgpi pozwolenie na budowe prostszymi zgloszeniami, nalozy na operatoréw
nakaz priorytetowego przylgczania zasilania do linii oraz maksymalnie uelastyczni procedure
zatwierdzania projektow robot geologicznych.

W projekcie ustawy wskazano 20 inwestycji o strategicznym znaczeniu. Sg to inwe-
stycje z zakresu gospodarki morskiej, z zakresu transportu kolejowego, inwestycje zwigzane
z programem wspierania inwestycji infrastrukturalnych w zwiazku z realizacjg kluczowych
inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetycznej, czyli elektrowni jadrowey;.
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Moéwimy rowniez o inwestycjach przeciwpowodziowych czy inwestycjach z zakresu transportu
lotniczego. Celem projektu ustawy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej realizacja kluczo-
wych inwestycji infrastrukturalnych, ktére majg istotne znaczenie dla interesu panstwa, dla
gospodarki, dla bezpieczenstwa ludnosci, bedzie przebiegala w sposob sprawny, efektywny i jak
najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Serdecznie dziekuje, panie ministrze, za kompleksowe, konkretne, ale tez bardzo ekonomiczne
czasowo przedstawienie projektu ustawy. Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych. Bardzo
prosze o zglaszanie sie panstwa chetnych do zabrania glosu. A jako pierwszy zglosit sie pan posel
Marcin Horata. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Horala (RozwojPlus):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Generalnie nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek, w ktorym
idzie ustawa, jak rowniez caly szereg jej zapisow. Dodam, ze w wielu miejscach stanowig one
przeniesienie pewnych zapiséw specustawy CPK-owskiej. Kiedy przeprowadzaliémy ja w Sejmie,
owcezesna opozycja, a obecna wiekszosc rzgdowa, straszliwie te zapisy krytykowala, ze doprowadzg
one do braku udzialu strony spolecznej, do braku konsultacji, do braku przemyslenia inwestycji.
Ciesze sie, ze obecna juz strona rzadowa wycofala sie z tego stanowiska i teraz promuje jg rowniez
dla innych postepowan, innych inwestycji. Natomiast sg dwie zasadnicze watpliwosci czy zastrze-
zenia do tej ustawy. PéZniej skonsumujemy je razem z postem fiukaszem Kmitg zgloszonymi
poprawkami, ale dwa najwazniejsze trzeba zasygnalizowac, poniewaz dotyczg one istoty sprawy.

Po pierwsze, chodzi o dobdr strategicznych inwestycji. Na przyklad w my$l ustawy strate-
giczna jest rozbudowa lotniska w Modlinie i rozbudowa lotniska na Okeciu, a nie jest strategiczna
budowa CPK. Budzi to powazne watpliwosci, ze tylnymi drzwiami wracamy do obtednej koncepcji
duoportu. Wobec opdéznien w budowie CPK i zapowiadanych dalszych op6Zznien, gdyz obecnie CPK
nie wyklucza przeprojektowania podziemnej stacji kolejowej, oznaczaloby to cofniecie sie w procesie
inwestycyjnym o trzy, cztery lata. Taki jest plan, a po to, zeby w zwigzku z tym juz nie bylo zupelnej
katastrofy przy kolejnym op6znieniu CPK, trzeba w trybie pilnym i strategicznym rozbudowac
strategiczne lotnisko zwlaszcza w Modlinie. W przypadku lotniska w Krakowie czy w Rzeszowie
nie ma dyskusji, tu ta funkgja jest jak najbardziej stusznie wskazana, natomiast strategiczno§é
dwoch rozbudéw przy polgczeniu braku strategicznosci CPK budzi ogromne zdziwienie.

Druga kwestia juz merytorycznie. W stusznym zalozeniu, zeby upraszczac proces inwestycyjny,
jednak chyba strona rzadowa poszla o jeden krok za daleko, wprowadzajac mozliwo$¢ budowania
niezwykle skomplikowanych obiektow na zgloszenie, a nie na pozwolenie na budowe. My wpro-
wadziliémy takie zasady dla doméw jednorodzinnych do 70 metréw kwadratowych. Tutaj przy
wielkich obiektach wymagajacych calego szeregu ustalen, catego szeregu udzialu interesariuszy
przy braku pozwolenia na budowe jest duze ryzyko, ze nie bedzie w ogéle ustalenia stron postepo-
wania, nie bedzie drogi odwolawczej. To juz jest, jak mowie, za duzo. Rozumiem, ze czasami moze
by¢ ze strony rzadu frustrujace, jak jego wlasne, podlegle instytucje w postepowaniach admini-
stracyjnych przedtuzaja proces, nie jesteSmy w stanie sami ze sobg czego$ pouzgadniad, i tak dalej,
ale po co$ jest procedura pozwolen na budowe. Jezeli do najwiekszych obiektéw nie bedzie stoso-
wana, to wlasciwie nie wiem, po co w ogole w polskim obrocie prawnym jest instytucja pozwolen
na budowe. Jezeli najwieksze i najbardziej skomplikowane rzeczy mozna budowac bez pozwolenia
na budowe, to tym bardziej mniej skomplikowane, na przyklad zwykle bloki mieszkalne.

Mamy te dwa zastrzezenia. Jest to zle dobrany zakres projektow strategicznych. Ponadto przy
stuszno$ci skracania terminow, uzgodnien geodezyjnych, ochrony konserwatorskiej, i tak dalej,
brak pozwolenia na budowe moze wywotac bardzo duze problemy. W ogéle mam watpliwosci,
dlatego ze pozwolenie na budowe generalnie konsumuje decyzje Srodowiskowa. Czy my tu w ogéle
notyfikowaliémy Komisji, czy nie bedzie to naruszalo zasad spolecznej oceny oddziatywania
na $rodowisko, skoro w pelnoprawnym postepowaniu administracyjnym nie ma mozliwoS§ci
skonsumowania tego, co decyzja Srodowiskowa z udziatem spoleczenstwa przesadzita? Potem
organ administracyjny moze to odkrecic, de facto nie uwzglednic. Nie ma tu jednak §rodka odwo-
tawczego, nie ma procedury, poniewaz nie ma decyzji administracyjnej. Tutaj mam powazng
watpliwosc¢, ze chyba poszliémy o jeden most za daleko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Plazynski. Bardzo prosze.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zapyta¢ pana ministra i urzednikéw z innych mini-
sterstw, w jaki spos6b panstwo tego dokonaliScie, jak przebiegal proces konsultacji rzadowych,
zeby wybrac wlasnie te, a nie inne inwestycje, ktore miatyby podlega¢ nowemu rezimowi praw-
nemu. Odnosze wrazenie, ze niektore sa rzeczywiscie niezwykle istotne, niektére tak wielkiej wagi
istotnoSci nie majg, a z kolei innych zabraklo. Na przyklad kwestia budowy tamy w Siarzewie,
ktora wlecze sie juz od wielu lat. Jak wiemy, jezeli tama nie powstanie, to bedzie zagrozenie.
De facto jest to tykajaca bomba ekologiczna w postaci tamy we Wloctawku, ktéra juz od wielu,
wielu lat, zgodnie z zalozeniami projektantow, ktorzy jg tworzyli, powinna byla byé rozebrana.
W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie, dlaczego takie, a nie inne punkty znalazly sie na tej liscie,
jak wygladal tok miedzyresortowych konsultacji.

Prosze takze o wyjaénienie, czy panstwo zamierzacie skiadac jakie$ autopoprawki, czy macie
to juz przygotowane po poprawkach, uwagach, ktore, jak wiem, zglosito Biuro Legislacyjne.
Bardzo stusznie zauwazono, ze w druku znajduja sie odwolania do przepiséw otwierajacych
otwarty katalog inwestycyjny, to znaczy odwolujacych sie na przyklad do uchwat Rady Mini-
strow, ktore daja mozliwo§é w zasadzie na poziomie uchwaty wsadzi¢ do tego jakiekolwiek sie
chce inwestycje, zeby podlegaly réwniez pod te ustawe. Jak rozumiem, uproszczenie przepisoéw
idzie na tyle daleko, jest dosy¢ radykalne, ze wydaje sie, ze bez zgody parlamentu nie powinno
by¢ mozliwe zadne tego typu umieszczenie dodatkowych inwestycji. Otwiera to p6zniej furtke
dla rzadu do weciskania jakichkolwiek tylko zechce inwestycji tak naprawde bez normalnego
trybu postepowania administracyjnego. Prosze, zeby te konkretng kwestie wyjasni¢ nam jeszcze
na poziomie ogolnego postepowania nad ustawa, gdyz jest niezwykle istotna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jako kolejna glos zabierze pani przewodniczgca Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chciatabym takze zadac zapytanie dotyczace
procesu konsultacyjnego, dlatego ze jako Lubuski Zesp6t Parlamentarny wysylaliSmy w styczniu,
na co mamy potwierdzenie, uwagi dotyczace wlaénie tej ustawy. Dotyczyly one dwoch inwestycji,
W naszym rozumieniu, strategicznych. Dotyczylo to miedzy innymi nowej linii komunikacyjnej,
tak zwanej potocznie Magistrali Zachodniej, ktéra bylaby swego rodzaju podobnym rozwia-
zaniem komunikacyjnym jak rozwigzanie drogowe S3. Nazywamy to Magistralg Zachodnia.
Jest to linia kolejowa, ktora tgczytaby Jelenig Gore przez Zielong Goére, Czerwiensk, Sulechow,
Swiebodzin, Miedzyrzec, Skwierzyne, Gorzow i Szczecin. W inwestycjach strategicznych jest tak
zwana Nadodrzanka, natomiast Nadodrzanka jest raczej przeznaczona dla ruchu towarowego.
My tutaj optowaliémy za rozwigzaniem dotyczacym ruchu pasazerskiego. Wydaje sie, ze jest
to istotne. Przewija sie to rowniez w strategiach kolejowych, o ktérych ostatnio tez méwimy.
Jest to jedna inwestycja.

Druga inwestycja to kwestia rozbudowy lub przebudowy lotniska Zielona Gora-Babimost,
ktore jest lotniskiem, owszem, malym, regionalnym, ale niezwykle istotnym, coraz bardziej
istotnym w znaczeniu strategicznym, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, o obronno$é, o wykorzy-
stanie tego lotniska rowniez na potrzeby wojskowe.

Tak jak powiedziatam, ztozylismy uwagi w styczniu w procesie konsultacyjnym. Nie widze tych
uwag w tabeli podiaczonej pod ustawe. Cheialabym wiedzie¢, jak sie panstwo do tego odnosicie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, sg to nasze naro-
dowe inwestycje. Dlugo czekaliSmy na takg ustawe, zeby spowodowala uproszczenie procedur,
wydawanie pozwolen. Zmienilo sie takze otoczenie geopolityczne, dlatego przyspieszenie jest
konieczne. Z drugiej strony sg réwniez §rodki z KPO. To wszystko spowoduje, ze inwestycje
beda mogly by¢ realizowane szybciej, beda uproszczone procedury odwolawcze. Wydaje mi sie,
ze to juz czas najwyzszy, ze ustawa jest procedowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan poset Lukasz Kmita. Bardzo prosze.
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Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):

Wielce szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jednym z elementow
rzadowego projektu ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego jest zabezpieczenie przeciw-
powodziowe w dolinie potoku Watok w gminie miasto Tarnéw oraz Skrzyszow i Ryglice, powiat
tarnowski. Ale musze przyznadé, ze zupelnie nie rozumiem sytuacji, dlaczego miedzyresortowy
zespol do spraw usuwania skutkéw i przeciwdzialania zagrozeniom zwigzanym z wystepowa-
niem zapadlisk i zalewisk, ktéry to zespot koordynuje pan minister Zmarzty, nie doprowadzit
do tego, zeby kwestia obszaru Malopolski zachodniej, powiatu olkuskiego i gminy Trzebinia
znalazla sie w ustawie o usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwe-
stycji infrastrukturalnych. Dlaczego zwracam na to uwage? Ot6z w tej chwili cze$¢ mieszkancow
Matopolski zachodniej jest zatapiana, ich piwnice sa zalewane, domy nie beda nadawaty sie
do uzytku w zwigzku z podnoszeniem sie wod z uwagi na zamkniecie kopalni. Temat ten byt
poruszany na forum Komisji Infrastruktury. Musze przyznac, ze dosy¢ wybiérczo strona rzagdowa
podeszia do tego tematu, a by¢ moze brakuje pewnego skorelowania dziatan. Z jednej strony pan
premier Tusk powoluje zespol miedzyresortowy, zeby poméc mieszkancom. Efekty prac tego
zespolu sg, przyznam szczerze, mizerne. Jednoczesnie i samorzadowcy, i Wody Polskie, i Lasy
Panstwowe nie mogg realizowaé inwestycji przeciwpowodziowych, inwestycji gwarantujacych
bezpieczenstwo na terenach zapadliskowych, poniewaz nie ma stosownych przepiséw prawa.
Stad mdj wniosek do pana ministra, jezeli nie, to w drugim czytaniu bedziemy sktadali poprawki,
zeby ministerstwo jednak porozumialo sie z Ministerstwem Energii, czy w zakresie ustawy nie
powinny znalez¢ sie zapisy dotyczgce Malopolski zachodniej i dramatu mieszkancow zwigzanych
z zapadliskami i zalewiskami. W moim przekonaniu powinno to by¢, tylko by¢ moze minister
Zmarzly nie dopelnil tego obowigzku,. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan poset Rafal Weber. Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):

Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, od ponad dwoch lat prosze strone rzagdows
o odpowiedz, dlaczego nie korzystacie panstwo z ustawy, ktéra zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego w 2023 r., a ktéra ma utatwiaé proces inwestycyjny. W lipcu 2023 r. Sejm
przyjat ustawe o udostepnianiu informacji o $rodowisku, w ramach ktorej stworzyliSmy mozliwosé
realizacji inwestycji o charakterze strategicznym w bardzo szybkim tempie. WprowadziliSmy
tam odstepstwa od dyrektyw unijnych, od dyrektywy srodowiskowej, od dyrektywy wodne;j,
od dyrektywy prawa zamowien publicznych, tak zeby faktycznie w przypadku wyjatkowych,
strategicznych inwestycji skrocic czas ich realizacji. Z tego, co wiemy, zadne z ministerstw, zaden
z zamawiajacych, zaden z inwestorow nie korzysta z tych przepiséw prawa. Nie zostalo przygoto-
wane rozporzadzenie, ktére wyznaczaloby katalog takich inwestycji. A jeszcze raz mowie, przepisy
te gwarantowaly radykalne skrdcenie procesu inwestycyjnego. Szacowalisémy, ze wynosi okoto
50% ustawowych termin6w, ktore w tej chwili sg obowigzujace. Wiec jest kolejna okazja, zeby
zapytaé. Pytam pana ministra Arkadiusza Marchewke, dlaczego nie korzysta z tych przepisow.
Tam rowniez moglyby wejsc do realizacji, w zasadzie powinny wej$¢ do realizacji inwestycje,
ktore sg wymienione w tej ustawie, oczywiScie w pewnej czesci, dlatego ze watpie, czy inwestycje
lotnicze zwigzane z Modlinem i z Warszawg sg tak strategiczne, ale zdecydowana wiekszo§¢
zwigzana z portami, zwigzana z budowa elektrowni jadrowej powinna by¢ realizowane w spos6b
szybszy w ramach inwestycji strategicznych i na podstawie ustawy z lipca 2023 r.

Drugie pytanie. Nie ma tego ani w przepisach materialnych, ani w uzasadnieniu, ani w ocenie
skutkow regulacji. Jakie skrocenie terminow dla poszczegolnych inwestycji bedzie miato miejsce,
jezeli te przepisy wejdg w zycie? Powinna by¢ informacja dla nas, dla posléw, jak konkretna
inwestycja, a przeciez sg one wymienione enumeratywnie w tej ustawie, bedzie realizowana,
o ile skrocg sie czasy uzyskania decyzji srodowiskowych, pozwolen wodnoprawnych, pozwolen
na budowe, o ile skrocg sie czasy ewentualnych odwotan od postepowan przetargowych, tak zebySmy
faktycznie poznali uzysk czasowy. Prosze w ramach odpowiedzi o takie informacje, ile konkretnie
czasu zyskamy, gdy przepisy te wejda w zycie, jezeli chodzi o inwestycje wymienione w ustawie.

I trzecia kwestia w duchu wypowiedzi parlamentarzystow, ktorzy wezesniej zabierali glos.
Jezeli chodzi o sam katalog i dobor inwestycji, chyba nikt z nas nie bedzie kwestionowal, ze nalezy
usprawni¢ proces inwestycyjny budowy elektrowni jadrowej. Chyba nie bedzie takiej osoby
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wérod pan posel i panéw postow ze wszystkich opgji politycznych, jezeli chodzi o te inwestycje.
Dlatego powinni$my pdj$c¢ dalej i wymienic¢ w tym katalogu réwniez mate elektrownie jadrowe,
czyli budowe SMR-6w. Przypominam, ze kilka tygodni temu, jeszcze przed przerwg wakacyjna,
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa naszego Sejmu data zgode,
i to powszechnag, na sprzedaz dziatki miastu Stalowa Wola wiasnie pod budowe matej elektrowni
jadrowej, matego reaktora jadrowego spélce publiczno-prywatnej Orlen Synthos Green Energy.
Skoro juz raz Sejm dat zgode, to powinien pdj$¢ za ciosem i pozwoli¢, zeby inwestycja ta byta
objeta krétsza Sciezka uzyskiwania wszelkich zgod administracyjnych. Prosze pana ministra
Marchewke o odpowiedz, czy strona rzadowa planuje zlozy¢ autopoprawke albo bedzie reko-
mendowac zlozenie takiej poprawki w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Jako kolejny glos zabierze Pan poset Dominik Jaskowiec. Bardzo prosze.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo wazna, bardzo potrzebna ustawa. Bardzo sie ciesze,
ze w jej zapisach znalazla sie kwestia zwigzana z portem Krakow-Balice. Natomiast moje pytanie
w $wietle wypowiedzi pana wicepremiera Wladystawa Kosiniaka-Kamysza dotyczy mozliwosci
dodania do katalogu inwestycji objetych ustawag zaréwno rozbudowy metra w Warszawie, jak
i budowy metra w Krakowie. Wydaje sie, ze tunele metra majg bardzo wazne znaczenie dla obu
najwiekszych polskich miast w zakresie ochrony ludnosci na wypadek kryzysu, na wypadek wojny.
Pod tym katem czy jest taka mozliwosc, czy panstwo rozwazali dodanie tych dwoch inwestycji
do katalogu zawartego w ustawie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):

M.H.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, projekt ustawy ma zasadniczy defekt. Defekt wynika
z faktu, ze katalog zaproponowanych inwestycji jest katalogiem zamknietym. Wnioskodawca nie
przewidzial mozliwo§ci wprowadzenia do ustawy mechanizmu aktualizacji i uzupetnienia listy
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. Projekt powinien zawiera¢ albo odrebny rozdzial,
albo tez artykuly regulujace zasady i tryb modyfikacji katalogu kluczowych inwestycji infra-
strukturalnych. Powinien on objg¢ w szczegdlnosci okreslenie zamknietego katalogu kryteriéw
kwalifikacyjnych. Ustawa powinna wskazywac¢ mierzalne i obiektywne kryteria, po spelnieniu
ktorych nowa inwestycja moglaby ubiegac sie o status kluczowej. A kryteria te powinny obej-
mowac miedzy innymi: stopien przygotowania inwestycji, wplyw na bezpieczenstwo panstwa,
odporno$¢ na kryzysy, znaczenie ponadregionalne. Ponadto w projekcie ustawy i w ustawie
ostatecznie powinny znalez¢ sie zapisy, ktore pozwolg na transparentny tryb zglaszania propo-
zycji. Ustawa powinna definiowa¢ katalog podmiotéw uprawnionych do zgloszenia inicjatyw,
jak na przyklad jednostki samorzadu terytorialnego, spotki Skarbu Panstwa, powinna defi-
niowac¢ tez wymogi formalne wniosku, okreslenie obligatoryjnych zatacznikow, okreslenie proce-
dury oceny i decyzyjnoSci czy przyjmowanie, odrzucanie propozycji. Taki katalog powinien by¢
zawarty w projekcie ustawy. W propozycji ztozonej przez wnioskodawce, przez strone rzadowa
absolutnie widoczny jest brak elastycznosci wobec dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji. Brak
mechanizmu aktualizacji listy powoduje, ze ustawa w obecnym ksztalcie jest rozwigzaniem
statycznym. Z jednej strony w uzasadnieniu wnioskodawca méwi o tym, ze musimy bardzo
szybko reagowaé¢ na wyzwania, ktére niesie otaczajaca rzeczywistosé, a z drugiej strony zamknat
katalog i nie przewidzial procesu uzupelniania o inwestycje, ktore moga okazac sie niezbedne,
moga okazac sie konieczne.

A juz kompletnie niezrozumiate jest stanowisko rzadu wobec oczekiwan, miedzy innymi
Zwigzku Miast Polskich. Pan minister o tym nie powiedzial, jakie stanowisko w tej sprawie
ma Zwigzek Miast Polskich, co zaproponowatl. Zarzad zwigzku pisze: ,,Dostrzegamy koniecznoscé
usprawnienia realizacji strategicznych inwestycji dla dobra kraju, jednak uwazamy, ze obecny
projekt ustawy nie przewiduje bezposrednich korzysci dla regionéw wschodniej Polski i jedno-
cze$nie niesie ryzyka dla lokalnej spotecznosci. Dlatego konieczne jest uzupelnienie listy inwe-
stycji o przedsiewziecia istotne dla Sciany wschodniej oraz sprowadzenie gwarancji ochrony
interesow mieszkancow zaréwno w zakresie wywlaszczen, jak i planowania przestrzennego.”.
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7Z jednej strony rzad, premier, szef rzadu méwi o tym, ze robicie wszystko, rzad robi wszystko,
zeby wzmocni¢ wschodnig flanke, zeby wzmocni¢ wschodnie regiony naszego kraju, a z drugiej
strony propozycja Zwigzku Miast Polskich, zeby zawrzec¢ w katalogu inwestycji strategicznych,
waznych dla panstwa, inwestycje z regionéw wschodniej Polski, znajduje odpowiedz, ze uwaga
zostala nieuwzgledniona. Wnioskodaweca, czyli autor projektu ustawy, czyli rzad, Ministerstwo
Infrastruktury, pisze, ze katalog inwestycji ma charakter zamkniety, enumeratywny. W projekcie
ustawy ustawodawca wskazatl konkretna, wyczerpujaca liste inwestycji, ktore podlegajg regulacji.
7 jednej strony projekt ustawy ma wzmocnic proces inwestycyjny, szczegélnie inwestycji, ktore
zwiekszaja odpornos¢ panstwa, a z drugiej strony nie uwzglednia sie propozycji, ktore zwiek-
szaja odporno§¢ panstwa, szczegdlnie w regionach wschodniej Polski, najbardziej narazonych
na ewentualne dziatania wojenne. To byl Zwigzek Miast Polskich.

7Z kolei Orlen proponuje, zeby zawrze¢ w projekcie ustawy wszystkie inwestycje pozwalajgce
na zwiekszenie produkcji energii elektrycznej, szczegélnie w okresie zagrozenia. I co odpo-
wiada wnioskodawca? Uwaga nieuwzgledniona. I nawet nikt nie wysilit sie, zeby odpowiedziec,
dlaczego nie uwzgledniono uwagi Orlenu w kontekscie przedsiewzie¢ zwigzanych z produkcjg
energii. Powtarza sie te sama regule, ze katalog inwestycji ma charakter zamkniety. To jest sen
wariata, szanowni panstwo. To jest sen wariata, to nie jest projekt ustawy, ktory ma zabezpie-
czy¢ podstawowe interesy Rzeczypospolitej, tylko jest to projekt ustawy, ktéry ma zabezpieczyé
jakie$ interesy czastkowe.

Mam pytanie. Mowil o tym pan minister Horata. Jaki udziat albo inaczej, jakie elementy,
co powoduje, ze lotnisko Modlin i duoport ma charakter zwigzany z bezpieczenstwem panstwa?
Czy mozecie panstwo, czy pan minister moze to wyjasni¢? Dlaczego w projekcie ustawy zawarto
rozwiagzania, ktére mogg Swiadczy¢ o tym, ze tak naprawde ustawa powstata w porozumieniu
z samorzgdem wojewodztwa mazowieckiego, a cala reszta to li tylko i wylgcznie sg to inwe-
stycje, ktore tworzg katalog zamkniety, ktorych nie mozna poszerzy¢ o te najwazniejsze dla
bezpieczenstwa panstwa. A tymi najwazniejszymi dla bezpieczenstwa panstwa jest chociazby
budowa drogi ekspresowej S16. Dlaczego nie zawarliscie panstwo kluczowej z punktu widzenia
inwestycji drogowych budowy drogi ekspresowej, ktora prowadzi bezposrednio do przesmyku
suwalskiego albo pozwala przemiesci¢ wojska w trybie ekstraordynaryjnym na wschodnig flanke
Unii Europejskiej? I nie tlumaczcie tego, prosze, problemami srodowiskowymi, poniewaz droga
ekspresowa S16 projektowana bylta wzdluz linii kolejowej Rail Baltica, ktora otrzymata wszystkie
zgody, wszystkie pozwolenia i nie zostala oprotestowana przez zadng instytucje europejska, przez
zadng instytucje ekologiczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jako kolejna glos zabierze pani postanka Agata Wojtyszek. Bardzo prosze.

Posel Agata Wojtyszek (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z pelnym zrozumieniem i powagg podchodze
do koniecznosci przyspieszenia procedur dla inwestycji zwigzanych z obronnoécig panstwa oraz
infrastrukturg strategiczna, taka jak porty, terminale czy elektrownie jagdrowe. Bezpieczenstwo
Polski jest sprawg nadrzedna, jednak bezpieczenstwo to takze spdjnos¢ komunikacyjna i gospo-
darcza kraju, a tej nie da sie zbudowac, pomijajac kluczowe korytarze transportowe wewnatrz
Polski. Panie ministrze, proponujecie panstwo specustawe, ktéra ma zdjaé biurokratyczny gorset
z wybranych projektéw, narzucajac urzednikom drakonskie terminy pod grozba kar finanso-
wych, tymczasem na pozostatych odcinkach drog, ktore nie znalazly sie w uprzywilejowanym
katalogu, inwestycje od lat duszg sie w paralizu urzedniczym.

Najlepszym, najbardziej bolesnym, jaskrawym tego przykladem jest droga ekspresowa
S74, taczaca centrum kraju z potudniowo-wschodnig Polska. Dla S74 od granicy wojewodztwa
do Przetomu i Mniowa umowe z wykonawcg w systemie projektuj i buduj podpisano we wrze-
$niu 2023 r. Kompleksowy wniosek o decyzje ZRID lezy u wojewody $wietokrzyskiego od lipca
2024 r., a mamy juz wrzesien 2026 r. Od ponad dwoch lat urzednicy nie potrafig wydac jednej
decyzji administracyjnej. Ponad 25 miesiecy papierologii. Tymczasem sgsiedni odcinek z Mniowa
do Kielc pedzi, ma ponad 65% zaawansowania, za chwile bedzie gotowy. I co panstwo wtedy
zaproponujecie kierowcom? Ze zjada z nowoczesnej ekspreséwki wprost w urzedniczy zator
na stary, niebezpieczny trakt, poniewaz urzedy przerosio wydanie jednego dokumentu?
Dalej, na miejskim odcinku S74 w Kielcach od podpisania umowy do wydania decyzji ZRID

M.H.
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minely az trzy lata. Z kolei strategiczny, trzydziestokilometrowy odcinek od Cedzyny do f.agowa
wcigz bezskutecznie czeka w kolejce na zielone §wiatlo.

W tym kontekscie, panie ministrze, sklfadam na pana rece trzy pytania, na ktére mieszkancy
wojewodztwa Swietokrzyskiego i calej centralnej Polski zadaja odpowiedzi. Jakie kryteria zdecydo-
waly o wpisaniu konkretnych inwestycji na liste inwestycji kluczowych w art. 2 projektu ustawy?
Dlaczego katalog ten pomija tak drastycznie op6znione korytarze drogowe i kolejowe jak droga
S747? Czy w toku prac nad projektem dopuszczajg panstwo rozszerzenie specustawy o kluczowe
brakujace odcinki drog ekspresowych w centralnej Polsce, ktore od lat blokowane sg przez opie-
szato§¢ RDOS i urzedow wojewodzkich? Pytanie kluczowe dla funkcjonowania regionu, w jaki
sposOb ministerstwo zamierza zrekompensowac potencjalne kolejne wydtuzanie sie procedur
dla inwestycji regionalnych nieobjetych ustawa. Skoro urzednicy pod grozba kar beda musieli
nadawac absolutny priorytet projektom z druku omawianego dzisiaj, to czy odcinki takie jak
od granicy wojewodztwa do Mniowa na dobre utkng na dnie urzedniczych szuflad? Mieszkancy
regionu §wietokrzyskiego nie majg byc¢ obywatelami drugiej kategorii, ktoérzy na bezpieczne
drogi czekajg dekadami, podczas gdy administracja panstwowa paralizuje ich budowe. Oczekuje
od pana ministra jasnych, konkretnych odpowiedzi. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jako kolejny glos zabierze pan poset Mariusz Krystian. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, pragne zlozy¢ poprawki do rzadowego projektu ustawy
0 wspieraniu procesu, usprawnieniu procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych. Nie jest za wcze$nie, jest to wlasciwy moment, zeby uzupelnié projekt
ustawy. W art. 2 w pkt 3 po lit. e proponuje dodac lit. od f do 1 w brzmieniu:

,f) poprawa zdolnoéci przepustowej linii kolejowej nr 8 oraz stacji Krakéw Gléwny wraz
z budowa tgcznicy pomiedzy linig kolejowa nr 100 i liniami kolejowymi nr 1181 133 w Krakowie,

g) poprawa zdolnoSci przepustowej linii kolejowej nr 94 wraz z dostosowaniem stacji do para-
metrow sieci TEN-T,

h) poprawa zdolnosci przepustowe;j linii kolejowej nr 96, polaczenie ze Stowacja oraz budowa
tacznicy w Muszynie i Nowym Saczu,

i) poprawa zdolnoSci przepustowej linii kolejowej nr 109 wraz z rozbudowag linii kolejowej
nr 91/629 do uktadu czterotorowego na odcinku Krakéow Plaszow-Podleze,

j) poprawa zdolnoéci przepustowej linii kolejowej nr 133 i 118 wraz z uwzglednieniem potrzeb
ruchu towarowego,

k) rewitalizacja linii kolejowej nr 103 wraz z budowag gcznic w Wadowicach i Spytkowicach
pomiedzy liniami kolejowymi nr 94 i 103,

1) poprawa zdolnoéci przepustowej linii kolejowej nr 117 wraz z uwzglednieniem potrzeb
ruchu towarowego”.

W art. 2 pkt 7 lit. a otrzymuje brzmienie: ,rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej
na terenie miedzynarodowego portu lotniczego im. Jana Pawla II Krakow Balice wraz z prze-
budowg uktadu komunikacyjnego drég publicznych zapewniajaca jego obstuge”.

I ostatnia z poprawek. W art. 2 w pkt 4 dodaje sie lit. d i e w brzmieniu:

,,d) budowa drogi ekspresowej S16 Mragowo-Bialystok

e) budowa drogi nr 75 Brzesko-Nowy Sacz”, tak zwanej Sadeczanki.

Wszystkie te poprawki zwigzane sg ze strategicznymi interesami panstwa polskiego, zwlaszcza
w zakresie bezpieczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jako kolejny glos zabierze pan posel Marek Grobarczyk. Bardzo prosze.

Posel Marek Grobarczyk (PiS):

M.H.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym przypomnieé panstwu i stronie rzadowej,
ze 9 sierpnia 2019 r. zostala przyjeta ustawa o budowie portow zewnetrznych. Ustawa ta doty-
czyla wszystkich portéw, ktore majg mie¢ charakter zewnetrzny w bardzo szerokim zakresie.
Wydaje sie, ze panstwo w czesci powtorzyliscie zapisy tamtej ustawy, ale zrezygnowaliscie
z jednego podstawowego elementu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla realizacji inwestycji, a wiec
z rygoru natychmiastowej wykonalnoSci. Panstwo tylko i wylacznie zapisujecie to do robot,
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nazywacie to panstwo robotami geologicznymi, ale zadnych robé6t geologicznych nie bedziecie
tam czynic. Bedziecie czyni¢ tylko badania geologiczne. Rygor natychmiastowej wykonalnosci
dotyczy tylko badan geologicznych, natomiast nie calego procesu inwestycyjnego w zakresie
raportu oddzialywania na §rodowisko i catego procesu budowlanego, tacznie z odwolaniami
i wszelkiego rodzaju procesami w zakresie rozpoczecia budowy.

I tu wracamy do kwintesencji i pana przewodniczgcego Suchonia. Panie przewodniczacy,
dwa lata temu, jako przewodniczacy Komisji do spraw usuwania skutkéw powodzi... Przeciez
decydowaliSmy o tym samym, a przede wszystkim wnosiliSmy uwagi co do realizacji inwestycji
w zakresie zwlaszcza dzialan srodowiskowych. Zapewniat nas pan razem z panem ministrem
Mroczkiem i ministrami z resortu infrastruktury, ze Stronie Slaskie bedg zrealizowane w trybie
natychmiastowym. Malo tego, robil pan rézne konferencje i chwalit sie, jak to Swietnie jest
przygotowany projekt. Teraz okazuje sig, ze po dwoch latach nic nie zostato zrobione i panstwo
wpisujecie zbiornik w Stroniu Slaskim do tej ustawy, poniewaz nie jesteScie w stanie go zreali-
zowac. Jest to chyba najwiekszy skandal pokazujacy, jak w zasadzie wygladala panstwa ustawa,
jak sie okazuje, chyba pelna nieprawidlowosci, skoro miedzy innymi Prokuratura Europejska
zajela sie odszkodowaniami. Natomiast to, o czym méwiliSmy wtedy, czyli skrocenie procesu reali-
zacji, o czym pan zapewnial, ze bedzie zrealizowane... Odrzucal pan wszystkie nasze poprawki.
Odrzucit pan wszystkie poprawki dotyczace skrocenia procesu budowlanego. I dzisiaj wpisuje
pan to w te ustawe, prowadzac caly proces legislacyjny. Mysle, ze jest to chyba naprawde jeden
wielki wstyd. Jako§ musi pan wyttumaczy¢ sie przed tymi ludzmi, podobnie jak cala strona
rzadowa, ale to juz wiemy, ze wszystko bylo robione na pokaz. Wydaje sie, ze chyba ta ustawa
tez jest robiona na pokaz, dlatego ze bez rygoru natychmiastowej wykonalnoSci nic nie da sie
zrobi¢ natychmiast, wiec jako§ ten rok jeszcze przeciggniecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Panie posle, mysle, ze w dyskusji, ktora jest bardzo wazna, poniewaz dotyczy najwazniejszych
inwestycji infrastrukturalnych w naszym panstwie, trzeba zachowaé przynajmniej minimum
uczciwosci i jaka$ elementarng przyzwoitos¢. Przypominam, ze decyzje dotyczace ustaw, poprawek
do ustaw podejmowane sa kolegialnie przez postéw Komisji. Bardzo mnie smuci, ze wykazal sie
pan absolutng nieprawda, przypisujac te czy inne decyzje jednej osobie. Jestem bardzo skromnym
czlowiekiem, dlatego zawsze podkreslam, ze wszystkie dobre ustawy, ktore byly przyjete przez
naszg komisje powodziowa, to byla wspélpraca wszystkich tych, ktorzy zasiadali w tej komisji.
Musze powiedzieé, ze dzieki naszej pracy, chociaz pana za czesto nie widzialem na posiedzeniach,
ale uznaje, ze wszyscy czlonkowie komisji brali w ten czy inny sposob udziat w tych pracach, dzieki
naszej pracy w prawie zostang na zawsze przepisy, ktore pozwolg na niesienie bardzo szybko
pomocy tym, ktérzy zostali pokrzywdzeni. To beda przepisy, ktore beda dotyczyly zaréwno tempa,
jak i pomocy finansowej. Dzieki przepisom, ktore przyjeliSmy jako komisja, a péZniej przyjat
je parlament, bedzie mozna wymieniaé grunty, ktore zostaly zniszczone w wyniku powodzi,
na grunty, ktore bedg mogly stuzy¢ dalej produkgji rolniczej. I mogtbym przytaczaé kolejne
przyklady dobrych zmian, ktére nasza komisja...

Posel Marek Grobarczyk (PiS):

Z wylaczeniem Stronia Slaskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

...przyjela po to, zeby pomagac ludziom. A ta ustawa, ktéra rowniez wpisuje w inwestycje strate-

giczne i w przyspieszony proces zbiornik w Stroniu Slaskim, tylko potwierdza naszg determinacje,

zeby inwestycje, ktore chronig obywateli, byly wykonywane w sposéb absolutnie bezzwloczny.
Bardzo prosze, jako kolejny glos zabierze pan poset Rafal Kasprzyk. Prosze, panie posle.

Posel Rafal Kasprzyk (Centrum):

12

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pozwole sobie zabrac glos po wysta-
pieniu pani Wojtyszek. Mys§le, ze tak jak pan przewodniczacy trzeba reagowac i odpowiadaé
w sprawie inwestycji w wojewodztwie Swietokrzyskim. Rzeczywiscie wszystkie inwestycje w infra-
strukture drogowa i kolejowa powinny by¢ traktowane jako priorytet, zwlaszcza w tak wyklu-
czonym wojewodztwie jak §wietokrzyskie. Droga S74 jest realizowana, o czym pani Wojtyszek
moéwita. Moze troche wchodze w buty, odpowiadam za ministerstwo, ale jest to moj region, wiec
mam jasne dane przed soba. Nieprawdziwe sg informacje, ze nie byly wydawane zadne decyzje

M.H.
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przez wojewode, gdyz na sze§¢ odcinkéw realizowanych na odcinku 103 kilometréw drogi S74
przez Swietokrzyskie, pie¢ odcinkow otrzymato ZRID. Prowadzone sg prace, wiec pani poset
wprowadzila troche w blad. Jeden odcinek rzeczywiscie czeka na wydanie ZRID-u, ale wiaze sie
to z przestrzeganiem prawa, dlatego ze kazdy organ ma prawo do zlozenia swoich uwag. Musza
one zosta¢ uwzglednione, gdyz strona spoleczna... Wiaénie po to ustanawialiSmy prawo, zeby
to mialo miejsce, zeby byta taka mozliwo§¢.

Natomiast sposob realizowania i wydatkowania w nieudolny czy niewtasciwy spos6b obra-
zuje chociazby budowa obwodnicy Ostrowca Swietokrzyskiego, ktérej zresztg byly poswiecone
juz posiedzenia podkomisji i komisji sejmowych oraz prace zespotu, ktérego pani réwniez jest
czlonkinig. Wydano ponad 8 mln z1 na projekt obwodnicy, ktorej nikt nie chce, ani Ostrowiec
Swietokrzyski, ani jego wlodarze, ani mieszkancy. To wlasnie jest skandal, w jaki sposéb podcho-
dzono do wydatkowania. Przypomne, ze umowe na projektowanie tej nieszczesnej obwodnicy
podpisal, jezeli dobrze pamietam, pan minister Adamezyk chyba 4 stycznia 2023 r. 8,2 min zt
w bloto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze zgloszenia ze strony panstwa postow? Nie widze. Bardzo prosze,
pan prezes Adrian Furgalski. Panie prezesie, udzielam panu glosu.

Prezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:

Wysokie Komisje, zaczne od uwagi ogdlnej, gdyz mysle, ze wszyscy wiemy, ze co$ jest nie tak
z procesem inwestycyjnym. Na wszystko mamy specustawy, w tej chwili juz wchodzimy na poziom
specustawy do specustaw. Na pewno jest to najwyzsza pora, zebySmy doczekali sie jednej ustawy
o prowadzeniu inwestycji, oczywiscie z charakterystyka odrebnych form inwestycji typu elek-
trownia, typu linie energetyczne. RzeczywiScie w bardzo wielu przypadkach brakuje terminow
na przeprowadzenie procedur, zeby wymienic chociazby postepowania sadowo-administra-
cyjne, gdzie postepowania trwajg po kilkanascie miesiecy, procedury konserwatorskie, gdzie
tez nie ma precyzyjnego terminu na ogledziny i przez to trwajg miesigcami, czy porozumienie
z lasami, gdzie takze brak ustawowego terminu na zawarcie porozumienia. Przedsiebiorcy oczy-
wiScie cheg szybciej wejsc na plac budowy i przestac sie meczy¢ z urzedami. OczywiScie mowia,
ze przeklenstwem sg decyzje srodowiskowe i wodnoprawne. Dzisiaj decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach to §rednio 13-19 miesiecy, wiec nijak sie to ma do jakichkolwiek terminéw
zapisanych w ustawach, cho¢ sg peretki jak pas na lotnisku Balice, gdzie toczylo sie to w latach
2017-2026. Tyle to trwato.

Problem polega na tym, ze jest obawa, iz dalej mogg to by¢ terminy zyczeniowe, poniewaz
niestety, nie przybywa kadr, nie ma kim tego robié, wiec cze$¢ inwestycji moze i$¢ kosztem innych
inwestycji. Biorac pod uwage to, co powiedzialem, jest propozycja, zeby jednak jeszcze mocniej
przyspieszy¢, jednak bra¢ pod uwage braki kadrowe, zeby ograniczy¢ procedury, nie i$¢ jedna
po drugiej, jezeli idzie o inwestycje czy projekty wymienione w ustawie, tylko tam, gdzie da sie
je pogrupowac, na przyktad budowa elektrowni jadrowej wraz z dostepnos$cia drogowo-kolejowa,
rozbudowa portéw morskich wraz z poprawa dostepnosci drogowo-kolejowe;.

Trzy rzeczy. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach powinna, naszym zdaniem,
a wychodzi na to, ze jest taka mozliwo$¢, by¢ wydana kompleksowo dla wszystkich inwestycji,
ktore zwigzane bylyby z jednym celem funkcjonalnym, powinna by¢ wydana na poziomie najwyz-
szym, czyli przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dlatego ze skroci to absolutnie czas
papierologii srodowiskowej. Decyzja wodnoprawna takze powinna to by¢ decyzja kompleksowa
wydawana centralnie, okreslajgca podstawowe parametry techniczne dla celu funkcjonalnosci
podstawowej. Wymienie jeszcze jedna propozycje. Jednoznacznie powinna tu by¢ uregulowana
kwestia konsultacji spotecznych. Nie chodzi o to, zeby zabiera¢ komus takg mozliwo§¢, ale zeby
ograniczy¢ je tylko i wylacznie do etapu decyzji Srodowiskowej, a potem, kiedy mamy proces
uzyskiwania pozwolenia na budowe czy decyzji ZRID, zeby juz nie powtarzaéi nie przeprowadzaé
ponownie konsultacji. Pomystéw, gdzie mozna by to bardziej zgrupowac i szybciej przejsc przez
urzedy, ktore, tak jak méwie, cierpig na niedobory kadrowe od lat i nic sie tutaj nie zmienia, jest
jeszcze kilka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Jako kolejny glos zabierze pan posel Artur Lacki. Bardzo prosze, panie posle.

M.H. 13
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Posel Artur Lacki (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowne kolezanki i koledzy poslowie,
najpierw chciatbym wypowiedzie¢ ogolng dygresje. Gdyby ktos tutaj wszedl na te sale i wystuchat
szczegoblnie pana ministra Adamczyka, to pewnie powzialby taka rzecz, ze nic wiecej w Polsce
nie bedzie sie robilo ani budowalo, tylko to, co jest zapisane w tej ustawie. Chciatbym to spro-
stowac. W tej ustawie jest zapisanych kilka inwestycji, ktore sg kluczowe wedlug rzadu. I tutaj
dygresja, ze w Polsce to rzad rzadzi i on wydaje pienigdze na inwestycje. A wiec jest kilka inwe-
stycji, ktore sg kluczowe wedlug rzadu, ktére majg by¢ zrobione szybciej i sprawniej. I to nie jest
zaden koncert zyczen. Zwracam sie do kolegdéw postanek i postéw. Tutaj nie mozemy wrzucié
wszystkiego. Ja tez mogtbym powiedzie¢, ze dla powiatow gryfickiego, kamienskiego najwaz-
niejsza bytaby odbudowa linii kolejowej Trzebiatoéw-Kamien Pomorski, ktora usprawnitaby zycie
30-40 tys. mieszkancow. My méwimy tu o inwestycjach, ktore maja wspomoc bezpieczenstwo
kraju, bezpieczenstwo Polski i oddziatywa¢ na wszystkich. Jezeli budujemy port kontenerowy
zewnetrzny, potezny port w Swinoujsciu, to niewybudowanie lub niewyremontowanie Nado-
drzanki spowoduje, ze port ten bedzie utomny. Wiec sitg rzeczy, budujac port w Swinoujéciu,
trzeba wybudowaé¢ Nadodrzanke. I teraz przypominam panstwu sytuacje, kiedy od lat inwe-
stujemy w port w Gdyni i od lat nie jesteSmy w stanie wybudowac tak zwanej Drogi Czerwone;.
Jest to ulomne. Trzeba to wreszcie zrobi¢. Co do drogi S16, zgadzam sie z panem ministrem,
jest to wazna droga dla bezpieczenstwa kraju i w ogdle, tylko co pan minister zrobil przez osiem
lat z droga S16? Nic. A jednak my pomalutku, po trochu jg budujemy. Dzisiaj zostala podpisana
umowa na budowe linii kolejowej wzdluz drogi Biatystok-Elk, co jest réwnie wazne. A zatem,
prosze panstwa, to nie jest tak, ze nic w Polsce nie bedzie sie budowato, tylko to, co jest zapisane
w tej ustawie. Nie. Ta ustawa ma wspomoc i przyspieszy¢ budowe tych inwestycji.

Zwracam sie do pana Furgalskiego, ktory wedlug mnie jest wielkim znawca tematu.
My czy rzad nie robi zadnej rewolucji w przepisach dotyczacych budowy. To nie jest rewolucja.
Jezeli chcielibySmy zrobic to, co pan méwi, to musielibyémy zmieni¢ wszystkie przepisy dotyczace
wszystkich inwestycji. Gwarantuje panu, ze potrwa to trzy, pie¢ albo dziesiec lat. Na pewno nie
przyspieszy tej budowy. My zmieniamy pewne kryteria. Konserwator zabytkéw nie bedzie mogt
dtubac sze$¢ miesiecy czy rok w jednym miejscu i wstrzymywac inwestycje, tylko bedzie miat
okreslong ilo$¢ czasu. Tyle i koniec, i do widzenia. I tak bedzie ze wszystkim. Prosze panstwa,
te inwestycje maja pojs¢ szybciej. Wszystkie inne nadal beda sie budowaly. W wojewodztwie
zachodniopomorskim jest budowana bardzo strategiczna droga S10. Jej tu nie ma, poniewaz
jest budowana. Juz niedlugo dojdzie do granicy wojewodztwa zachodniopomorskiego, niedtugo
bedzie skonczona. Pan Horata méwit, dlaczego nie ma CPK. Po co mamy wktadaé do tej ustawy
inwestycje, ktora ma swojg wtasng ustawe? Nie byloby w tym zadnego sensu. Tak ma to dziatac.
Kolezanki i koledzy, po pierwsze, jeszcze raz, to nie jest koncert zyczen, a po drugie, gwarantuje
wam, ze wszystkie inne inwestycje beda szty dalej.

Jeszcze jedna mala dygresja. Ktory$ z panéw postow powiedzial, dlaczego nie sg tu wsta-
wione inwestycje publiczno-prawne. Nie, panie posle. Wedlug mnie, i mysle, ze wedlug rzadu
réwniez, nie powinny by¢. Te inwestycje, ktore powinny by¢ robione, muszg przej$é normalng
procedure, jaka jest do tej pory, dlatego, ze sg publiczno-prawnymi, zeby nie bylo zadnych nieja-
snoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Dziekuje. Wiecej zgloszen nie odnotowalem. Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze pozwole
sobie na kilka niewielkich uwag. RzeczywiScie jest to ustawa, ktora probuje przebi¢ niemoc admini-
stracji obcigzonej réznymi proceduramii spowodowac, ze inwestycje strategiczne beda realizowane
sprawniej. Jest to bardzo dobry pomyst. MySle, ze glosy na sali to potwierdzaja. Na pewno glosy,
ze nalezy patrzec na inwestycje kompleksowo, jezeli chodzi o funkcjonalno§é, mysle, ze wymagaja
glebokiego rozwazenia, dlatego ze jezeli naszym celem jako panstwa jest wybudowanie elektrowni
atomowej, wybudowanie portu, to wszystkie inwestycje, ktore sg wokat, drogi, koleje, de facto
sg potrzebne, zeby zapewnié¢ funkcjonalno§é inwestycji strategicznej. Zgadzam sie tutaj z glosem,
juz nie wiem, kto o tym maéwil, ze trzeba rozwazy¢, czy nie lepiej bytoby ujaé to w jednym poste-
powaniu, zeby inwestycje te byly przedmiotem jakiego$ jednego kompleksowego postepowania,
w wyniku ktorego bytaby mozliwa decyzja zapewniajaca kompleksowg realizacje. Wydaje mi sie,
ze jest to interesujgcy kierunek, ktory klade tu na stét z prosba o zyczliwe przyjrzenie sie tej
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sprawie. OczywiScie sg tam rozne czy to kwestie wodnoprawne, czy to konsultacje, ktore jeszcze
pewnie mozna w taki sposob opisac, zeby rzeczywiscie byto to kompleksowe. Dla jednej inwestycji,
cho¢ zawierajacej rézne komponenty, jednak jedna procedura.

Druga rzecz, o ktorg chce prosi¢, poniewaz nie mam zadnej poprawki. Sg to wybrane inwe-
stycje, jest ich niewiele. By¢ moze nalezatoby kompetencje dotyczaca prowadzenia postgpowan
wlozy¢ w rece Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dlatego ze wszyscy wiemy, my tez
jako Komisja Infrastruktury, odwiedzajac rézne wojewdodztwa, mamy dosy¢ doktadny oglad
tego, jak dziala administracja w roznych wojewodztwach. Sprawno$¢ administracji jest rézna,
czesto tez zalezy od tego, jakie sg obcigzenia. Wiec pytanie jest takie, czy w interesie publicznym
nie nalezaloby w kompetencjach tych ujaé¢ generalnego dyrektora jako ten organ, ktéry bedzie
wewnetrznie pilnowal terminéw. Zgadzam sie, ze wyznaczamy terminy, mamy przepisy podsta-
wowe, mamy specustawy, a zycie i tak jest swoje. Wiec klade na st6t kolejna propozycje do rozwa-
zenia, czy z punktu widzenia sprawnosci procesu oraz jego efektywnosci generalny dyrektor nie
moglby by¢ miejscem, w ktérym czas bythy pilnowany.

Chce takze zapytac o to, co jest w zakresie realizacji pasa w Krakowie, poniewaz tam, panie
ministrze, pas nie rozwigzuje wiekszosci problemow, ktore dotycza lotniska. I pytanie, czy jednak
nie powinno by¢ tak, ze i pas, ale tez uklad komunikacyjny woko6t Krakowa, ktory z pewnoscig
wymaga rozbudowy. Mowie tutaj o interesie strategicznym i o tym, ze jezeli doszloby do potrzeby
transportow specjalnych, to uktad komunikacyjny wokot lotniska w Krakowie jest absolutnie
dezorganizujacy, jezeli chodzi o sprawnosc przeprowadzenia takich operacji. Ktade to na stot.
By¢ moze sg na to inne pomysty, o ktorych nie wiemy, ale uktad komunikacyjny wokot lotniska
w Krakowie jest takim obszarem, w ktérym wyraznie widac, ze sam pas niewiele w tej sprawie
posuwa do przodu.

S3 to uwagi generalne z prosba o to, zeby pan minister i panstwo uprzejmie sie do tego odniesli.
Jeszcze pan przewodniczacy bedzie miat krétkie pytanie, ale ja tez musze zapytac troche w atmos-
ferze dyskusji, dlaczego nie ma tam Beskidzkiej Drogi Integracyjnej, panie ministrze. Dziekuje
bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w naszej poprawce zgloszonej przez pana posta Mariusza Krystiana jest
uktad komunikacyjny wokot lotniska Balice.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wiasnie nie moge odczytac tej poprawki. Dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczgcy Kacper Plazynski. Przepraszam pana bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie obrazam sie. Panie ministrze, bardzo wazne pytanie. Czy po wpisaniu i realizacji inwestycji
z tej ustawy, z tego projektu z uwagi na znaczace obnizenie czy ulatwienie, jezeli chodzi o kwestie
srodowiskowe przy realizacji tych inwestycji, mozliwe bedzie pozyskiwanie finansowania unij-
nego w ramach inwestycji, ktore beda szty trybem przewidzianym w ustawie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag, odpowiedzi
na pytania. OczywiScie, panie ministrze, jezeli bedzie potrzeba skorzystania z gtosu wspélpra-
cownikow, to prosze sygnalizowac. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Dziekuje panstwu za wszystkie pytania. Wraz z zespolem, z przedstawicielami Ministerstwa
Infrastruktury odpowiemy na te, ktére sg najistotniejsze. Zaczne moze od generalnej odpo-
wiedzi na kwestie, ktére pojawialy sie w kilku pytaniach, dotyczace tego, w jaki sposéb doko-
nano wyboru zamknietego katalogu inwestycji. Chce panstwu powiedzieé, ze projekt ustawy
stoi na trzech filarach. Pierwszy to udroznienie ciggdw dowozowo-odwozowych dotyczacych
portow. I tutaj jest uwzglednienie inwestycji kolejowych, inwestycji bezposrednio w portach,
Jak tez inwestycji drogowej w postaci Drogi Czerwonej. Mamy tu realizacje systemu dowozo-
wo-odwozowego w kontekscie morskich portéw SwinoujScie, Gdynia, drogi kolejowe do portu
w Gdansku. Ma to kluczowe znaczenie w tym kontekscie. Jest to pierwszy filar.
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Drugi filar to kwestia zwigzana z portami lotniczymi. Chee zwroci¢ uwage, ze kwestie zwigzane
z realizacjg strategiczne]j inwestycji, jakg jest Port Polska, sg juz uregulowane w dwoch funkcjonu-
jacych ustawach, o ktorych tutaj panstwo parlamentarzysci méwili. A wiec nie ma potrzeby, zeby
w kolejnym projekcie ustawy wykorzystywacé te same przepisy, ktore juz funkcjonujg i sg dedy-
kowane strategicznej inwestycji, jaka jest Port Polska, dlatego ze juz funkcjonuja, sg w rezimie
prawnym. Dlatego nie ma dedykowanych kwestii zwigzanych z Portem Polska w tym projekcie,
poniewaz znajduja sie one w innym miejscu. W kontekscie realizacji inwestycji lotniczych meto-
dologia byla nastepujaca. Zostaly tutaj wybrane dwa najwieksze porty lotnicze, czyli Okecie
oraz Balice. Okecie zostalo uzupelnione towarzyszacym portem Modlin. Jednoczes$nie z punktu
widzenia istotnoS§ci spraw zwigzanych z pelnieniem funkgji obronnych i wezla logistycznego
wskazano lotnisko w Rzeszowie. Na tym kolejnym fundamencie czy filarze stojg kwestie zwig-
zane z lotnictwem.

I trzeci filar, ktory dotyczy tego projektu ustawy, to kwestia zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancéw w kontekscie wnioskéw wyciagnietych z powodzi 2024 r. Po to, zeby przyspieszyé
proces realizacji kluczowych inwestycji dla zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
wskazano ten obszar jako trzeci filar, ktory jest kluczowy réwniez dla tej ustawy.

Po pierwsze, jest to system dowozowo-odwozowy do polskich portow, gdzie sg uwzglednione
inwestycje kolejowe, inwestycja drogowa oraz inwestycje w samych portach, inwestycje na lotni-
skach, o ktérych powiedzialem, lotniskach najwiekszych plus najistotniejszych z punktu widzenia
bezpieczenstwa i hubu logistycznego. I po trzecie, bezpieczenstwo mieszkancow. Chodzi tutaj
o dzialania zwigzane z inwestycjami przeciwpowodziowymi.

Teraz, odnoszac sie szczegbdlowo do pytan, ktore zostaly przedstawione, pan posel Horata
pytal o przepisy, ktore sg zawarte w projekcie ustaw, ktére sg dedykowane szczegolnie Portowi
Polska. Powiedzialem juz na samym poczatku, ze ustawy, ktore zostaly weze$niej przyjete dla
realizacji tej inwestycji, sg caly czas obowigzujace. Caly rezim prawny istnieje, wiec na jego
podstawie realizowana jest ta kluczowa inwestycja.

Pan posel Plazynski pytat o proces, w jakim zostata wyloniona zamknieta lista 20 inwestycji
oraz o realne dzialania zwigzane ze skroceniem poszczegélnych procesow i uchwale. Zaczne
od tego, w jaki sposéb lista zostala wybrana. My jako Ministerstwo Infrastruktury wskaza-
liémy szczegolnie inwestycje, ktore sa w nadzorze ministra infrastruktury. Zostaly one poddane
konsultacjom miedzyresortowym. Przeszly przez konsultacje miedzyresortowe. Ustawa zostala
przyjeta przez Rade Ministréw. Natomiast jezeli chodzi o kwestie zwigzane z poszczegélnymi
procedurami administracyjnymi i wynikajacymi z nich mozliwoSciami skrocenia terminéow,
bardzo prosze o uzupelnienie mojej wypowiedzi przez pana dyrektora Bartosza Szczurowskiego
z Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz
Szczurowski:
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Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
postaram sie w bardzo szybkim skrocie wskazac¢ kilka kwestii, ktore sg realnym usprawnieniem
i skroceniem terminu. Pierwsza kwestia to przekazanie akt sprawy, odpowiedzi na skarge doty-
czacg inwestycji kluczowych w postepowaniu przed sgdem administracyjnym. Normalnie jest
termin 30 dni na przekazanie akt. Tutaj wskazujemy, ze bedzie to termin 7 dni. Jezeli chodzi
o termin rozpatrzenia skargi kasacyjnej, wskazujemy, narzucamy, wlasciwie tak trzeba powie-
dzie¢, Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu 2 miesigce od dnia wniesienia skargi. Zresztg
w pierwszej instancji sad administracyjny réwniez bedzie zobowigzany do tego, zeby rozpatrzyé
skarge w ciggu 30 dni.

Kwestia weryfikacji wynikow zgloszonych prac geodezyjnych. Wskazujemy tutaj, ze stuzba
geodezyjno-kartograficzna bedzie zobowigzana zrobic to w ciggu 7 dni.

Jezeli chodzi o ocene, czy znaleziony w trakcie prac nad dang inwestycjg obiekt jest zabyt-
kiem czy nie, czas oczekiwania na takg decyzje wstrzymuje, oznacza wstrzymanie prac.
Tutaj wojewddzki konserwator zabytkow bedzie zobowigzany wydaé decyzje w ciggu 5 dni roboczych.

Kwestia skrocenia pewnych terminéw dotyczacych inwestycji drogowych. Na przyklad w przy-
padku zgody, decyzji ZRID mamy czas 90 dni. Wskazujemy, ze w przypadku inwestycji kluczowych
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bedzie to 60 dni. Czas wydania przez wojta opinii co do tej decyzji skracamy z 14 dni na 7 dni.
Kwestia wydawania opinii przez inne organy. Jest szereg takich opinii oczywiscie w innych
specustawach. Tutaj skracamy czas z 30 dni na 14 dni.

Kwestia pewnych porozumien co do wycinki drzew i krzewow. Wskazujemy, ze odpowiedni
inwestor bedzie mial czas na zawarcie porozumienia z Lasami Panstwowymi w ciagu 21 dni,
a termin samej wycinki nie bedzie przekraczat 2 miesiecy, czyli tu tez wskazujemy, ze wycinka
ma by¢ szybsza.

Podobnie jezeli chodzi o inwestycje lotnicze, rowniez tutaj skracamy do 60 dni czas na wydanie
przez wojewode decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicz-
nego. Dzisiaj ustawa lotniskowa wskazuje 3 miesigce. Mamy tu wiele skrocen terminéw na przy-
ktad w przypadku opinii wydawanej przez wajta rowniez z 14 dni do 7 dni. W przypadku opinii
innych organéw jest skrocenie z 30 dni do 14 dni, czyli podobnie jak przy kwestiach drogowych.
Nie chciatbym tutaj przediuzac. Sa to przyklady projektow twardych wskazan terminow.

Jezeli mozna, panie ministrze, jezeli pan minister pozwoli, chcialbym jeszcze odniesc sie
do pytania pana przewodniczgcego Ptazynskiego o uchwate. Chcialtbym zaznaczyé, ze konstrukeja
przepisu co do katalogu inwestycji absolutnie nie jest taka, ze uchwata w jakikolwiek sposob deter-
minuje ustawe. Owszem, wskazujemy tutaj, ze inwestycje, ktore beda realizowane na podstawie
ustawy, beda korzystaty z utatwien, zostaly ujete w programie wieloletnim, ale wskazujemy
je w lit. a, b i ¢ z nazwy. Katalog nie bedzie mogl by¢ poszerzony inaczej niz przez zmiane usta-
wowego katalogu.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale uchwale zawsze mozna zmienic.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Bartosz Szczu-

rowski:

Ale zmiana uchwaly automatycznie nie bedzie powodowata zmiany ustawy. Tutaj takiego mecha-
nizmu nie ma. My i tak przepisujemy to jeszcze raz. Bez zmiany katalogu ustawowego zmiana
uchwaly nie bedzie automatycznie skutkowala tym, ze nowa inwestycja umieszczona w uchwale
bedzie objeta rezimem ustawy. Absolutnie bez zmiany katalogu bedzie to niemozliwe. Tutaj
wskazujemy tylko, ze sg to inwestycje, ktore Rada Ministréw juz uznata w osobnym dokumencie
za kluczowe. Natomiast absolutnie nie odwolujemy sie do konkretnego przepisu. Rzeczywi-
Scie ryzyko, o ktorym mowi pan przewodniczacy, byloby realne, gdybyémy powiedzieli, gdyby
byto tu wskazanie, ze chodzi o inwestycje, o ktorych mowa w takiej i takiej jednostce uchwaty
czy w programie wieloletnim, a my i tak powtarzamy je jeszcze raz i wymieniamy z nazwy.
Owszem, sg to inwestycje, ktore juz sa w tej uchwale, ale tak czy owak, nawet gdyby uchwata
zostala zmieniona, to bez zmiany ustawy, ktora przeszlaby przez Sejm, zostataby podpisana
przez prezydenta, i tak nie bedzie mozliwe objecie ewentualnie dodanych do uchwaty inwestycji
rezimem ustawy, jezeli rowniez sam katalog ustawowy nie zostanie zmieniony. Chcialbym to jasno
zaznaczy¢, dlatego ze jest to dosy¢ wazny temat. Chyba tyle, jezeli chodzi o kwestie zwigzane
z tymi pytaniami.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Ostatnie pytanie zadal réwniez pan przewodniczacy Plazynski. Dotyczyto potencjalnego wplywu
na korzystanie z funduszy unijnych. Pomimo tego, ze bylo to ostatnie pytanie, moze od razu
odpowiemy na caly zestaw pytan pana posta. Poprosze pana dyrektora Adriana Mazura, dyrek-
tora Departamentu Strategii Transportu, o przedstawienie odpowiedzi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury Adrian Mazur:

M.H.

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie
relacji przepisow w ustawie z finansowaniem unijnym, to chcialbym wspomnie¢ o dwéch
kwestiach. Pierwszy element, na ktory nalezy potozyc nacisk, to taki, ze w procedurze uzgodnien
miedzyresortowych nasza ustawa zostata oceniona jako zgodna z prawem unijnym, a jednym
z kryteriéw, przez pryzmat ktérych mozna mowic o jakichkolwiek perturbacjach ze srodkami unij-
nymi, jest kwestia przestrzegania zasad legislacji unijnej, szczegdlnie jezeli chodzi o proces inwe-
stycyjny. Dlatego z tak duzg staranno$cig podchodziliémy do jakichkolwiek zapiséw dotyczacych
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kwestii srodowiskowych. Pewnie intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze zapisy w ustawie moglyby
iS¢ znacznie dalej, natomiast wtedy rodzi sie ryzyko, ze bedziemy mieli zapytania, wnioski,
ryzyko, o ktorym pan przewodniczacy wspomnial, ze strony Komisji Europejskiej, ktore chcie-
li§my maksymalnie zminimalizowa¢. Co wiecej, w toku prac nad ustawg na roboczo rozmawia-
liSmy o tych zapisach réwniez z Komisjg Europejska. Po naszych wyjasnieniach uwagi, ktore
byly pierwotnie, pytania, ktére sie pojawialy, pdzniej juz nie byly ponawiane. Wiec po pierwsze,
mamy projekt ustawy oceniony jako zgodny z prawem unijnym. Po drugie, w trybie roboczym,
jak tez w ramach korespondencji miedzyministerialnej z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
mamy projekt uzgodniony, mozna powiedzie¢, w charakterze roboczym z Komisjg Europejska.
Jest to jeden element, na ktéry chciatbym zwroéci¢ uwage. Kontynuujac watek srodowiskowy
czy tez integracji decyzji czy procesow, o ktorych tutaj byla mowa, zdaje sie, ze pan prezes
Furgalski o tym wspominal, tutaj jest historia bardzo podobna. To znaczy, kazdy ruch w zakresie
dyrektyw dotyczacych oceny oddziatywania na Srodowisko i kwestii srodowiskowych musi by¢
bardzo precyzyjny, tak zeby$my nie naruszyli zadnego z tych przepisow, za ktére odpowiada
oczywiscie minister klimatu i Srodowiska. A wiec w naszej ocenie zapisy, o ktérych mowimy,
w ustawie majg taki charakter, ze sg optymalnym usprawnieniem w tej materii zgodnie z legi-
slacja unijng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
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Dziekuje. Kontynuujac odpowiedzi na zadane przez panstwa poslow pytania, pani przewodni-
czaca Sibinska zwraca uwage na dwie kwestie dotyczace linii kolejowej, tak zwanej Magistrali
Zachodniej, oraz przebudowy lotniska Babimost. Tutaj chce zwrdci¢ uwage na to, ze pan minister
Malepszak, odpowiedzialny za sprawy kolejowe i lotnicze, odpowiedzial na wniosek Lubuskiego
Zespolu Parlamentarnego, w ktorym wskazano, ze cze$¢ inwestycji przebudowy linii kolejowe;j
pomiedzy Szczecinem a Wroclawiem w pewnej czesci wpisuje sie w realizacje zadan zwigzanych
z tak zwang Magistralg Zachodnia, ale jednocze$nie w latach 2027-2028 PKP PLK planuje reali-
zacje zadania dotyczacego opracowania studium wykonalnosci i dokumentacji projektowej dla
Magistrali Zachodniej. Projekt ten jest uznawany za istotny z punktu widzenia realizacji dziatan
infrastrukturalnych w zachodniej Polsce. Natomiast kwestie zwiazane z lotniskiem Babimost
rowniez sg do dalszych prac i dyskusji na poziomie parlamentu oraz ministerstwa.

Pan poset Kmita pytat o kwestie zwiagzane z zapadliskami. Chcialbym jeszcze raz zwréci¢
uwage i podkreslié to, ze glownym celem ustawy byla realizacja dzialan, ktére spowodujg udroz-
nienia ciggdéw dowozowo-odwozowych jako podstawowego kryterium w kontekscie dziatalnoSci
portow i szlakéw dostepowych do nich. Cheiatbym zwréci¢ uwage, ze zesp6t do spraw zapadlisk
opracowuje przepisy, ktore maja rozwigzac problem dotyczacy podejmowania szybkich dziatan
w zakresie usuwania tego problemu. MyS§le, ze kwestie te zostang przez zesp6t do spraw zapa-
dlisk rozwigzane.

Pan poset Weber zwracal uwage na kwestie zwigzane z istniejacymi juz ustawami, ktore
realizuja pewnego rodzaju dopuszczalne dziatania, ktore majg podobny charakter. Powiem
wprost, podjeliSmy decyzje o tym, zeby nie korzystac wyrywkowo z rozwigzan znajdujacych sie
w roznych aktach prawnych, tylko rozwigzac te sprawe w sposob kompleksowy. Stad ta propo-
zycja przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury. Pan posel pytatl réwniez o konkretne
efekty w zakresie skrocenia terminu realizacji decyzji. Pan dyrektor Szczurowski, odpowiadajac
na pytania pana posta Plazynskiego, juz na te kwestie odpowiedzial, wiec nie bedziemy tego
powtarzaé. Padlo rowniez pytanie o male reaktory SMR-y. Chciatbym zwroci¢ uwage, ze tutaj
Ministerstwo Infrastruktury wskazalo kluczowe projekty o charakterze infrastrukturalnym
dla realizacji tych funkcji, o ktorych juz dwukrotnie méwitem wezeéniej. Stad katalog jest kata-
logiem zamknietym, zawierajacym inwestycje, za ktore odpowiada bezposrednio Ministerstwo
Infrastruktury.

Pani postanka Wojtyszek pytala rowniez o sprawy zwigzane z kategoriami, ktérymi mini-
sterstwo kierowalo sie, wybierajac poszczegblne inwestycje znajdujace sie na zamknietej liscie.
I tutaj podkresle jeszcze raz. Chodzi o trzy filary, czyli realizacje dziatan, ktore usprawnig funk-
¢jonowanie w ramach przeplywu towaréw z i do portéw, w ramach inwestycji w portach, na kolei
oraz inwestycji drogowych. Drugi element to inwestycje lotniskowe w dwéch najwazniejszych
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lotniskach, ale takze w lotnisku w Rzeszowie, ktore ma istotne znaczenie dla spraw bezpieczen-
stwa réwniez jako hub logistyczny. I trzeci element to bezpieczenstwo mieszkancéw, czyli odpo-
wiedz na wnioski, ktére wynikajg z powodzi w 2024 r. Pani postanka pytata réwniez o potencjalne
kary. Nie ma tutaj przewidzianych zadnych kar za przekroczenie termindw przy realizacji tych
dzialan przez administracje rzadowa.

Pan poset Grébarczyk zwracal uwage na kwestie zwigzane z ustawg o portach zewnetrz-
nych. Ustawa o portach zewnetrznych ani nie zostala zmieniona, ani nie zostala zniesiona.
Jej przepisy nadal obowigzuja dla realizacji kluczowych inwestycji w portach zewnetrznych, czyli
w Swinoujéciu oraz w Gdyni. Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z inwestycjag w Stroniu Slaskim,
tutaj mamy konkretne efekty. Prace zabezpieczajace zostaly zakonczone w 2025 r. Teraz wiemy,
ze to miejsce wymaga koniecznej kompleksowej przebudowy, ktora bedzie mogta by¢ realizowana
na podstawie przepiséw, ktore wladnie sg zawarte w tym projekcie ustawy.

Pan przewodniczgcy Suchon zwracal uwage na kwestie zwigzane z rozszerzeniem katalogu
spraw zwigzanych z Krakowem. Mysle, ze sg to kwestie, ktorym mozemy sie przyjrzeé i prze-
dyskutowac. Natomiast kwestie, ktore sg zwigzane, mozna powiedzieé, z jednym okienkiem,
tak to nazwe, gdyz chyba o to panu przewodniczacemu chodzito, zeby w sposéb kompleksowy
zostala zrealizowana jedna inwestycja, sg warte rozwazenia na dalszym etapie prac, potencjalnie
dla kolejnych inwestycji o tym znaczeniu. RzeczywiScie kwestie zwigzane chociazby z proce-
durami, ktére sg realizowane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wymagajg
bezposredniego zaangazowania réwniez ministerstwa klimatu, ale jesteémy gotowi na taka
rozmowe i znalezienie rozwigzan, ktére beda korzystne i ktére jeszcze bardziej beda poprawialy
procedury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dzigkuje. Mysle, ze jako prezydium Komisji Infrastruktury tez bardzo chetnie bedziemy
wspierac proces porozumienia z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Bardzo serdecznie dzie-
kuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):
Jezeli jest to mozliwe przed zakonczeniem pierwszego czytania, rozumiem, ze pan minister
pomingl moje pytania. Nie wiem, czy traktowac to jako wyro6znienie czy jako lekcewazenie,
ale to juz jest problem pana ministra. Natomiast bardzo prosze, jezeli jest to mozliwe, a przeciez
chyba nic nie stoi na przeszkodzie, zeby do sekretariatu Komisji Infrastruktury wnioskodawca
przekazal opinie wlasciwego ministra do spraw Unii Europejskiej o zgodnosSci projektu z prawem
Unii Europejskie;.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
I tez bardzo prosze, zebySmy mieli dostepng opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych, o ktérych
to opiniach mowit pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
I robocza wymiane korespondencji w sprawach zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Prosimy,
zeby ten materiat byt dostepny w sekretariacie Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kacper Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja poprosze o dostarczenie przez ministerstwo, nie wiem, kto z panstwa ze strony Rady Mini-
strow koordynuje caly projekt, informacji wraz z dokumentacjg potwierdzajacg to, ze Komisja
Europejska wskazuje, ze otrzymywanie Srodkow unijnych w ramach inwestycji, ktore panstwo
tutaj zawarliScie w projekcie ustawy, bedzie mozliwe, w szczegélnosci jezeli chodzi o fundusz CEEF,
czyli Connecting Europe Fund. I prosze o informacje, dla ktérych z tych wszystkich inwestycji
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panstwo juz aplikowali$cie o $rodki unijne lub planujecie aplikowaé oraz z jakich funduszy unij-
nych te §rodki mialyby pochodzic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Pan dyrektor moze od razu odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Pan dyrektor moze od razu odpowiedzie¢. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MI Adrian Mazur:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje, panie przewodniczacy, za to pytanie. Jezeli chodzi
o CEF, trzeba wskazaé na dwie kwestie. CEF 2.0, ostatni nabér w ramach Reflow Call obecnie sie
toczy. Sg to nieduze érodki na poziomie calej Unii Europejskiej. W tym przypadku mamy jasno
zdefiniowany prog kwotowy projektow, ktére mozemy sktadac. Nie sg one zbyt kosztowne. Jest
to pomiedzy trzydziesci a kilkadziesigt milionow euro. Jest to pierwsza informacja. Wniosek
z tego taki, ze CEF w obecnej perspektywie finansowej po tym naborze sie zakonczy. Procedury
sg juz zaawansowane, nabor projektow sie toczy na razie na poziomie krajowym, pézniej bedg
aplikacje do CINEA z poziomu panstwa czlonkowskiego.

Jezeli chodzi o CEF 3.0, czyli ten, ktory ruszy w latach 2028-2034, w tym momencie trudno
przewidziec, jak bedzie wygladal plan prac, jak bedg wygladaly nabory, natomiast trzeba liczy¢ sie
z tym, ze konkursy zostang uruchomione po roku 2028. I zasada jest taka. W momencie, kiedy
widzimy zakres, na ktéry Komisja oglasza nabor, pod ten zakres przygotowujemy liste projektéw,
ktore stwarzajg najwieksze szanse na to, zeby uzyskac dofinansowanie. Na tym etapie trudno jest
przesadzi¢ jednoznacznie, z ktorego zrodta w latach 2028-2034 bedziemy finansowaé wszystkie
inwestycje, szczegolnie ze wzgledu na to, ze nie znamy jeszcze ostatecznej alokacji, zaréwno jezeli
chodzi o CEF, jak i Plan Partnerstwa Krajowego i Strategicznego na perspektywe 2028-2034.
Te prace sie dopiero tocza, sg na pewnym etapie, natomiast nie sg na tyle zaawansowane, zeby
mozna bylo jednoznacznie przesadzié, o jakich pienigdzach méwimy i z czego na pewno bedziemy
mogli aplikowaé, ale ze bedziemy sie staraé o §rodki unijne, nie méwie wylgcznie, jezeli chodzi
o projekty objete ustawa, ale ogdlnie, to pewne. Dziekuje bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Ale poprosze na pi§mie o to, o co prositem, panie dyrektorze, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Nie zgloszono wniosku o odrzucenie projektu ustawy, natomiast zgloszono wniosek o prze-
prowadzenie wystuchania publicznego. Jest to wniosek zgloszony przez grupe postow. Wniosek
ten poddam teraz pod glosowanie. Bardzo prosze, zeby wszyscy panstwo poslowie zalogowali sie
do systemu, dlatego ze glosujemy z wykorzystaniem systemow elektronicznych. Zanim panstwo
beda gotowi, pytanie, czy przedstawiciel wnioskodawcow chee uzasadnic. Jest mozliwoS¢ pobrania
karty awaryjnej z sekretariatu, co pani postanka moze niezwlocznie uczynic. Czy pan przewodni-
czacy Adamczyk zamierza uzasadnic? Nie slysze. Dziekuje panu przewodniczgcemu niezmiernie
za ten dobry uczynek.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Uwazam, ze to...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

20

Czy panstwo sa gotowi? Bardzo prosze sekretariat o to, zeby pani postance zostala wyrobiona
karta. Czy wszyscy panstwo sg gotowi do glosowania?

W takim razie zostal zgloszony wniosek w trybie przepisu art. 72 ust. 3 regulaminu Sejmu
o przeprowadzenie wysluchania publicznego dotyczacego projektu ustawy, ktory jest przedmiotem
prac naszych Komisji. Wnioskodawcy wskazuja, zeby wystuchanie zostalo przeprowadzone
7 pazdziernika 2026 r. o godzinie 12:00 w Sejmie. Wniosek ten poddam pod glosowanie.
Przypominam, glosujemy wniosek o wystuchanie publiczne.
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Szanowni panstwo, kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem wniosku o wystu-
chanie publiczne projektu, ktéry jest przedmiotem prac, w dniu 7 pazdziernika 2026 r.
o0 godz. 12:00 w gmachu Sejmu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowato 40 oséb. Za 19 gloséw, przeciw 21, nikt si¢ nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety przez Komisje.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Bedziemy rozpatrywac projekt
artykulami, a jezeli sg zmiany i tre§¢ to uzasadnia, to zmianami w artykutach.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Tutaj bedziemy rozpatrywaé punktami. Czy sg uwagi do pkt 1? Biuro
Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj mamy jedng uwage doprecyzowujaca. Rozumiemy, ze kiedy
jest mowa o budowie drogi krajowej nr 7 od ul. Morskiej, chodzi o ul. Morskg w Gdyni. Proponu-
jemy, zeby to doprecyzowac w ustawie, zeby po wyrazach ,,ul. Morskiej” dodaé¢ wyrazy ,,w Gdyni”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do pkt 1 w art. 2? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane, ten punkt.
Przechodzimy do pkt 2. Tutaj mamy poprawke pana przewodniczacego Plazynskiego. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chodzi o to, drodzy panstwo, zeby uzupetni¢ katalog wymienionych inwestycji
z zakresu gospodarki morskiej o lit. d, czyli dodanie budowy stopnia wodnego Siarzewo. To jest
inwestycja, nie bagatela, warta okoto 10 mld z}. Slimaczy sie réwniez ze wzgledu na realizacje
obowigzkow srodowiskowych. Jej uzasadnienie jest bardzo proste. Tama we Wloctawku zostata
zaprojektowana i wybudowana w mysl tego, ze miala by¢ jednym z wielu stopni na Wisle. Nie
byta przygotowana na to, zeby opierac sie tak duzemu natezeniu wody, z jakim sie zmaga od roku
1970. Mialo by¢ wiecej stopni wodnych. Obecna sytuacja, jej dtugotrwalos¢ powoduje, ze z kazdym
rokiem zwieksza sie niebezpieczenstwo, ze tama we Wtoctawku nie wytrzyma i ze dojdzie do kata-
strofy ekologicznej, ale tez katastrofy dla mienia ludzkiego, jak réwniez bezposredniego spro-
wadzenia niebezpieczenstwa na zycie ludzi. Dlatego, szanowni panstwo, jezeli chodzi o wymiar,
wielko§¢, zakres tej inwestycji, jak bezpieczenstwo panstwa polskiego, jak najbardziej wydaje sie
zasadnym, zeby zostala dopisana do omawianej listy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze, w sprawie poprawki?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w kontekScie realizacji dziatan zwigzanych z infrastruktura kole-
jowa, drogowa i bezposrednio w portach, sg to kwestie, ktére majg charakter dowozowo-odwo-
zowy, natomiast kwestie zwigzane z przeciwdzialaniem skutkom powodzi dotyczg poprawy
bezpieczenstwa. Natomiast w kontekscie Siarzewa chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie.
Sad uchylit decyzje Srodowiskowsg dla tego przedsiewziecia. Wody Polskie ztozyly odwolanie.
Decyzja zostala podtrzymana. Dzisiaj nawet nie ma jasnej decyzji srodowiskowej pozwalajacej
na realizacje tej inwestycji. Stad umieszczanie jej w tym katalogu nie jest niezbedne, naszym
zdaniem, na tym etapie oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wobec tego przystapimy do glosowania w celu zaopiniowania
poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Plazynskiego. Szanowni panstwo, bardzo
prosze, poddaje pod glosowanie te poprawke. Przypominam, ze w poprawce chodzi o dopisanie
budowy stopnia wodnego Siarzewo do pkt 2 w art. 2.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Plazynskiego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam gltosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowaly 33 osoby. Za bylo 13 glosow, 20 przeciw.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do pkt 2 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyty pkt 2.

Przechodzimy do pkt 3. Tutaj mamy zgloszone dwie poprawki. Bardzo prosze, panowie
poslowie Horalta i Kmita. Poprawka nr 1. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 1. W art. 2 w pkt 3 dodaje sie lit. fi g w brzmieniu:
,f) nr 631 Milanéw-Fronotéw,
g) nr 29 Ostroleka-Lomza-Pisz-Orzysz-Gizycko;”.
Linie kolejowe Milanéw-Fronoléw oraz Ostroteka-Gizycko majg znaczenie zaréwno dla obstugi
przewozow pasazerskich, jak i przewozow towarowych. Szczegbélowe uzasadnienie znajduje sie
w dokumentach, ktore zostaly panstwu przekazane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Mamy tez zgloszona druga poprawke przez panéw poslow Krystiana, Adamczyka
i Webera. Bardzo prosze, pan poset Krystian, jak widze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w art. 2 w pkt 3 po lit. e dodaje sie lit. od f do 1
w brzmieniu:

,»f) poprawa zdolnoSci przepustowej linii kolejowej nr 8 oraz stacji Krakow Glowny wraz
z budowa tacznicy pomiedzy linig kolejowg nr 100 i liniami kolejowymi nr 1181 133 w Krakowie,

g) poprawa zdolnoSci przepustowej linii kolejowej nr 94 wraz z dostosowaniem stacji do para-
metrow sieci TEN-T,

h) poprawa zdolnoSci przepustowe;j linii kolejowej nr 96, polgczenie ze Stowacjg oraz budowa
tacznicy w Muszynie i Nowym Saczu,

i) poprawa zdolnoéci przepustowej linii kolejowej nr 109 wraz z rozbudowa linii kolejowej
nr 91/629 do uktadu czterotorowego na odcinku Krakéow Plaszow-Podleze,

j) poprawa zdolnoéci przepustowej linii kolejowej nr 133 i 118 wraz z uwzglednieniem potrzeb
ruchu towarowego,

k) rewitalizacja linii kolejowej nr 103 wraz z budowa tgcznic w Wadowicach i Spytkowicach
pomiedzy liniami kolejowymi nr 94 i 103,

1) poprawa zdolnoSci przepustowe;j linii kolejowej nr 117 wraz z uwzglednieniem potrzeb
ruchu towarowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu. Mamy dwie poprawki. Pierwsza zgloszona
przez panow postow Horale i Kmite, druga zgloszona przez panéw poslow Krystiana, Adam-
czyka i Webera. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu do tych dw6ch poprawek.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Stanowisko jest negatywne, dlatego ze inwestycje te nie wpisujg sie w zalozenia projektu ustawy,
jakimi sg odréznienie ciggdéw dowozowo-odwozowych do portéw morskich czy realizacja dziatan
zwigzanych z najwiekszymi portami lotniczymi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do zaopiniowania poprawek. W pierwszej kolejnosci bedziemy
glosowaé w sprawie poprawki zgloszonej przez panéw poslow Horale i Kmite. Bardzo prosze,
poddaje pod glosowanie poprawke nr 1. Zostala panstwu dostarczona w ramach wydrukoéw.
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Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem i przyjeciem poprawki nr 1 zgloszonej przez panéw
postow Horale i Kmite? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Gtlosowaty 32 osoby. Za bylo 13 os6b, przeciw 19, nikt si¢ nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz przejdziemy do zaopiniowania poprawki zgloszonej przez panow postow Krystiana,
Adamczyka i Webera. Ta poprawka rowniez zostala panstwu dostarczona w ramach wydrukéw.
Bardzo prosze o uruchomienie systemu.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej przez panéw postow Krystiana,
Adameczyka i Webera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 31 osdb. Za byto 12 osob, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do pkt 3 w art. 2? Nie sltysze. Stwierdzam, ze pkt 3 zostal
rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do pkt 4. Biuro Legislacyjne. Czy panstwo mecenasi majg uwagi do pkt 4? Nie
ma uwag, ale jest poprawka zgloszona przez panéw postéw Krystiana, Adamczyka i Webera.
Bardzo prosze, czy panstwo postowie...

Posel Mariusz Krystian (PiS):
Panie Przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Pan poset Krystian, bardzo prosze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):
W art. 2 w pkt 4 dodaje sie lit. d i e w brzmieniu:
,,d) budowa drogi ekspresowej S16 Mragowo-Bialystok,
e) budowa drogi nr 75 Brzesko-Nowy Sacz.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie posle. Panie ministrze, bardzo prosze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Stanowisko negatywne. Uzasadnienie tozsame do uzasadnienia przy poprzedniej poprawce.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie
poprawke zgloszong przez panéw postéw Krystiana, Adamczyka i Webera do pkt 4 w art. 2.
Poprawka zostala panstwu dostarczona. Prosze o wySwietlenie systemu do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Gtosowato 30 os6b. 13 glosow za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do pkt 4 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly ten punkt.

Przechodzimy do pkt 5 w art. 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly pkt 5.

Przechodzimy do pkt 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly pkt 6.

Przechodzimy do pkt 7. I tu mamy dwie poprawki. Jedng z poprawek zglosili panowie postowie
Horata i Kmita. Bardzo prosze, ktéry z panéw postow?

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):
Juz referuje. Zgodnie z poprawka nr 2 w pkt 7 mamy inwestycje z zakresu transportu lotniczego.
Wymienione sg dwie inwestycje:
,»a) rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej na terenie Miedzynarodowego Portu Lotni-
czego Krakow-Balice,
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b) budowa i przebudowa strefy operacyjnej oraz ogélnodostepnej strefy na terenie Portu
Lotniczego Rzeszow-Jasionka, a takze elementéw infrastruktury Portu Lotniczego Rzeszow-
-Jasionka umozliwiajacych integracje tego portu lotniczego z innymi gateziami.”.

Chodzi tu o to, iz w naszym przekonaniu nalezy wykresli¢c rozbudowe Lotniska Chopina
i Modlina, gdyz tworza one réwnoleglg strukture przepustowosci lotniczej w aglomeracji warszaw-
skiej, a w rzeczywistosci struktura ta bedzie konkurowac z CPK o ten sam ruch pasazerski
oraz podwazac¢ ekonomiczne zalozenia przeniesienia zasadniczej czeSci ruchu komercyjnego
do CPK. Méwigc wprost, wielomiliardowe naktady na Modlin i na port lotniczy Warszawa-Chopin
sg nieuzasadnione, jezeli realizowany bedzie projekt CPK.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. To jest poprawka zgloszona przez panéw posiéw Horale i Kmite. Mamy tez drugg
poprawke zgloszong przez panow postéw Krystiana, Adamczyka i Webera. Bardzo prosze, ktory
z panow poslow? Pan poset Krystian, prosze.

Posel Mariusz Krystian (PiS):
W art. 2 pkt 7lit. a otrzymuje brzmienie: ,,rozbudowa i przebudowa strefy operacyjnej na terenie
Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla II Krakéw-Balice wraz z przebudowsg
uktadu komunikacyjnego drég publicznych zapewniajaca jego obstuge.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
I jeszcze pytanie ma pan przewodniczgcy Kacper Plazynski. Bardzo prosze, panie posSle.

Posel Kacper Plazynski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, jakby wyjaénil pan, jaka ma by¢ rola i zakres funkcjonowania poszcze-
golnych portow lotniczych? Gruntownie nie zgadzam sie, ale rozumiem intencje, ktérg prezentu-
jecie w sensie logicznym, o co chodzi z Chopinem, jednak nie bardzo rozumiem, jakie znaczenie
ma tutaj Modlin, skoro wedle panstwa prognoz CPK ma powsta¢ w 2032 r., a Modlin, zgodnie
z informacjami, z ktérymi zapoznawalem sie przed posiedzeniem, ma tak naprawde rozpoczaé
swoja przebudowe po 2032 r. To jaka role w panstwa konfiguracji portéw lotniczych tak naprawde
ma on pelnic¢? W zwigzku z tym, dlaczego znalazl sie w ustawie, w projekcie?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do poprawek oraz o odpo-
wiedz na to pytanie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Stanowisko do pierwszej poprawki jest negatywne. Z czterech wskazanych inwestycji panowie
chcg zostawit tylko dwie. Chce zwrdci¢c uwage na to, ze wykre§lenie z projektu ustawy dwoch
inwestycji, czyli lotnisk Okecie i Modlin, wcale nie sprawi, ze inwestycje te nie beda realizo-
wane, tylko po prostu bedg realizowane w bardziej rygorystycznym rezimie prawnym. A wiec
uwazam, ze ograniczanie mozliwosci jest niezasadne. A jezeli chodzi o kwestie zwigzane z ujeciem
akurat tych konkretnych inwestycji, czyli dwoch najwiekszych polskich lotnisk Okecie i Balice,
ale rowniez lotniska towarzyszacego dla portu Okecie, uzupelnienie listy inwestycji o port
w Rzeszowie, zostaly one tu wskazane jako kluczowe z punktu widzenia Departamentu Lotnictwa,
ktory prowadzil analizy w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Taka jest odpowiedz. Mysle, panie przewodniczacy... Prosze bardzo.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, przepraszam, ale jest to odpowiedz, ktora w zasadzie nie zawiera w sobie
odpowiedzi.

Posel Artur Lacki (KO):
Nie ma teraz pytan, teraz sa poprawki.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Sg pytania do poszezegdlnych punktéw. Majg one znaczenie dla poprawek.

Posel Artur Lacki (KO):
Sa poprawki.
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Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale mozecie panstwo nie przeszkadzac? Nie wiem, czy trzeba was przywotac do porzadku czy...

Posel Artur Lacki (KO):
To pan nam przeszkadza.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ale nikt panu nie udzielit glosu. Pan nie prowadzi tych poprawek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, ja mySle...

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Nie, gtosu udzielit mi przewodniczacy, ktéry prowadzi obrady.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, przepraszam bardzo.

Posel Artur Lacki (KO):
Albo skonczyliSmy pierwsze czytanie i przechodzimy do procedowania, albo pan ma nadal jakis§
problem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, szanowni panstwo...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Szanowni panstwo, to sg pytania do poprawek, a nie pytania do projektu ustawy. To sg pytania
zwigzane z poprawkami. Jak sobie pan posel to wyobraza?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Szanowni panstwo, bardzo prosze. Bardzo prosze.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Panie ministrze, pan mi nie odpowiedzial. Te przepisy majg stuzy¢ temu, zeby co$ szybko zreali-
zowac. Jezeli Modlin ma by¢ przebudowywany po 2032 r., to dlaczego znalazl sie na liScie?
Wigza sie z tym poprawki, ktore zostaly ztozone. Pan mi na to pytanie nie odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Rozumiem, ze odpowiedzi na to pytanie zostaly udzielone. Bardzo dziekuje, panie przewodni-
czacy. Szanowni panstwo, wobec tego przystapimy do zaopiniowania poprawek zgloszonych
przez panstwa poslow. Mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka zostala zgloszona przez panow
postow Horale i Kmite. Bardzo prosze. To jest poprawka, ktora zostata panstwu dostarczona.

Kto z pan postanek i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszone;j
przez panoéw poslow Horate i Kmite? Prosze o uruchomienie systemu. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam
glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 31 osdb. Za byto 12 os6b, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely zgtoszonej poprawki.

Przechodzimy do zaopiniowania poprawki nr 2 zgloszonej przez panéw postéw Krystiana,
Adamczyka i Webera. Prosze o uruchomienie systemu.

Kto z pan poslanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej
przez panéw posltéw Krystiana, Adamczyka i Webera? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 29 osdb. 12 gloséw za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily, nie przyjety poprawki.

Czy sg inne uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w pkt 7 w kilku miejscach projekt ustawy odwotuje sie

do strefy operacyjnej czesci lotniczej lotniska albo czeSci ogélnodostepnej. Prosimy o doprecy-
zowanie, ze w kazdym przypadku chodzi wlasnie o strefe operacyjna lotniska, cze$¢ lotniczg
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lotniska i nie cze$¢ ogdlnodostepna, ale strefe ogdlnodostepng lotniska. Jak rozumiemy, jest
to nomenklatura, ktora pochodzi z przepiséw unijnych, konkretnie z rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady 300/2008. Chcieliby$my tutaj ewentualnie prosi¢ o upowaznienie
do wprowadzenia tego typu korekt po uprzednim ustosunkowaniu sie strony rzagdowe;j.

Skoro juz jestem przy glosie, prosilibyémy réwniez o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia oczywistych korekt, ktore zostaly uzgodnione na roboczo ze strong rzadowa.

Po trzecie, jezeli istnieje taka mozliwosé, gdyz wiemy, ze czeSc z poprawek, ktore byly gloso-
wane, majg przyjac¢ charakter wniosk6w mniejszosSci, prosimy postéw, ktérzy sobie tego zycza,
o informowanie do mikrofonu. Utatwi nam to prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Potwierdzamy to, o co pan mecenas zapytal. Jest to zgodne z nomenklaturg fachowg dotyczaca
Prawa lotniczego. A jezeli chodzi o kwestie zgody na potencjalne uszczegélowienie tego, to jak
najbardziej.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Wobec tego, szanowni panstwo, proponuje, zebySmy w tym
miejscu przyjeli wniosek i upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek
redakcyjnych i legislacyjnych. O taka zgode panstwa pytam. Czy jest sprzeciw wobec upowaz-
nienia Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek redakeyjnych i legislacyjnych? Nie stysze
sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje upowaznily Biuro Legislacyjne do naniesienia
poprawek redakcyjnych i legislacyjnych.

Czy panowie postowie zglaszajacy poprawki, cheg zglosi¢ w tym miejscu wnioski mniejszosci
dla swoich poprawek?

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):
Tak, prosimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Plazynski.

Posel Kacper Plazynski (PiS):
Ja tez zglaszam do Siarzewa.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. I pan posel Adamczyk, grupa postéw. Nie zglaszajg? Nie. Wszystko jasne.
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do pkt 7 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze pkt 7 zostal
rozpatrzony.
Tutaj mamy jeszcze poprawke nr 3, ktora zglosili panowie postowie Kmita i Horala. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):
W art. 2 w pkt 7 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: , Inwestycje
oraz Inwestycje Towarzyszace w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 10 maja
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.”.

W pkt 2 po ar. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu: ,,W razie zbiegu postepowan lub czynnoSci
prowadzonych na podstawie niniejszej ustawy w odniesieniu do réznych inwestycji kluczowych
pierwszenstwo maja postepowania i czynnosci dotyczace inwestycji kluczowych, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 8.”.

Ponadto w art. 22 ust.13 otrzymuje brzmienie: ,,Szczegdlnych zasad nabywania nierucho-
mosci okre§lonych w niniejszym artykule nie stosuje sie do inwestycji kluczowych, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 1, pkt 4 lit. b i pkt 8.”.

W szerokim uzasadnieniu, ktore jest wskazane, podnosimy, ze CPK jest najwiekszym realizo-
wanym obecnie programem infrastrukturalnym panstwa, obejmujacym komponent lotniskowy,
kolejowy i drogowy. Pominiecie tej inwestycji w ustawowych katalogach inwestycji kluczowych
byloby niespdjne z jej statutem wynikajacym z ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
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oraz z dokumentéw programowych Rady Ministrow. Proponowany art. 4a rozstrzyga pierwszen-
stwo postepowan i czynnosci dotyczacych CPK w przypadku ich zbiegu w postepowaniach lub
czynnoSciach dotyczacych innych inwestycji kluczowych. Rozwigzanie to ma zapobiegaé sytuacji,
w ktérej inwestycje objete jednym katalogiem konkurowalyby o ograniczone zasoby kadrowe
i organizacyjne wlasciwych organéw. Zmiana w art. 22 ust.13 powoduje natomiast, ze do naby-
wania nieruchomoéci na potrzeby CPK nadal bedg stosowane szczegolne rozwigzania zawarte
w ustawie o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. Zapobiegnie to powstawaniu kolizji dwoch
reziméw prawnych oraz ewentualnemu obnizeniu standardéw ochrony witaScicieli nierucho-
moéci wynikajacych z ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym. Zmiany objete poprawka
sg ze sobg bezposrednio zwigzane i powinny by¢ rozpatrywane tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Negatywne. I uzasadnienie jest tozsame z tym, co méwilem weze$niej. Projektowi Port Polska
dedykowane sg dwie ustawy, ktore w sposob szczegbélowy okreslajg realizacje wszystkich niezbed-
nych procedur administracyjnych. Powielanie ich w tej ustawie jest bezzasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Wobec tego poddam poprawke pod glosowanie. Bardzo prosze o uruchomienie
systemu.

Kto z pan poslanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki zgloszonej
przez pandw postéw Kmite i Horale? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 31 osob. 12 gloséw za, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.

Tym samym rozpatrzyliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Chcieliby$my tylko zauwazy¢, ze sposob sformulowania tego przepisu, w ktérym
wskazuje sie, ze do inwestycji kluczowych stosuje sie przepisy ogblne i szczegdlne, jak rozumiemy,
innych ustaw, moze budzi¢ pewne watpliwosci w zakresie zasady okreslonosci przepisow prawa,
kaze bowiem adresatowi takiego przepisu kazdorazowo domyslac¢ sie, o jakie inne przepisy
ogodlne albo szczegolne chodzi. Dodatkowo taki sposéb zapisu moze tez budzi¢ pewne watpliwosci
w kontekscie § 22 zasad techniki prawodawczej, w ktorych to wskazuje sie, ze w przepisach
ogélnych ustawy mozna zamieSci¢ odestanie do innej ustawy lub postanowien tylko wtedy, gdy
uregulowania w nich zawarte uzupelniajg lub odmiennie regulujg sprawy normowane ustawa,
ale kazdorazowo nalezy, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, robi¢ to w spos6b maksy-
malnie szczegbélowy. Tutaj w naszej ocenie takiej szczegotowosci brakuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora Szczurowskiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

M.H.

Panie przewodniczacy, chciatbym powiedzieé, ze przepis ten zostal sformulowany na skutek
uwagi zaréwno Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, jak i Rzadowego Centrum Legislacji. Zostal
wypracowany w porozumieniu z Rzadowym Centrum Legislacji. Chodzilo tu o przesadzenie,
ze przepisy ogolne, takie jak Kodeks postepowania administracyjnego beda sie oczywiScie stoso-
waly do tych regulacji, a odmiennie od regulacji ogélnych bedziemy postepowac, bedg stosowane
te regulacje, ktore sg wyraznie w tej ustawie przewidziane. Czyli jezeli ustawa nie zawiera wyraz-
nego odstepstwa od regulacji ogblnych, stosujemy regulacje ogdlne, zeby nie byto watpliwosci.
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Rzadowe Centrum Legislacji wskazywato nam na potrzebe takiego przepisu i w $cislym porozu-
mieniu z Rzagdowym Centrum Legislacji przepis ten zostal wypracowany. Dlatego proponujemy
pozostawienie go w takim brzmieniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badZ wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne nie zglasza.
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykul.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi badZ wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Tutaj w ust. 2 proponujemy, jak zazwyczaj w tego typu przypadkach, zeby
ustawodaweca nie postugiwal sie czasownikiem , powinien”, ,powinno” w kontekscie przepisow
wskazujacych obowigzki. W naszej ocenie nalezy sprecyzowac, ze usuniecie brakéw nie powinno
nastapic, tylko nastepuje nie p6zniej niz.

I druga kwestia to juz kwestia merytoryczna do rozstrzygniecia, wydaje nam sie, poprawka.
Jest tu kwestia terminu czternastodniowego. Chcielibyémy dopytac, jak ten termin bedzie liczony,
jaki bedzie termin poczatkowy tego terminu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze. Pan dyrektor. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Jezeli chodzi o kwestie tego, ze nie powinno by¢ wyrazu ,,powinien”, tak, zgadzamy sie, akcep-
tujemy to.

Natomiast jezeli chodzi o termin, bedziemy go liczy¢ od dnia wplywu odwolania lub zazalenia.
O tym tutaj méwimy? Tak. Wiec tutaj nasza propozycja jest taka, zeby wezwanie nastepowalo
nie pbzniej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu odwotania lub zazalenia. I tu rzeczywiScie
bedzie potrzebna korekta, ale mysle, ze w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym wypracujemy
ja na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi badZ wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tu jest drobna watpliwosé. Ot6z w tym przepisie odwotu-
jemy sie do opinii, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2a ustawy o obszarach morskich. Wydaje nam sie,
ze powinno by¢ odestanie do ust. 2, poniewaz to w ust. 2 moéwimy o opinii. Jezeli strona rzgdowa
wyrazi zgode, to w ramach upowaznienia Biuro moze wprowadzi¢ takg zmiane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. Akceptujemy to.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do tego artykutu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 12.
Czy sg uwagi bagdz wnioski do art. 13? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykut.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi badZ wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj rowniez, jezeli chodzi o ust. 2, jest kwestia terminu dwumiesiecznego i tego, jak bedzie
liczony. Jak rozumiem, podobnie jak bylo to w przypadku poprzedniej jednostki redakcyjnej
dotyczacej terminu, kwestia ta rowniez zostanie zaproponowana w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, panie dyrektorze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Tak jest. Dziekuje bardzo. I jeszcze jedna uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Uwaga do ust. 4. Ot6z konstrukcja tego przepisu, calego art. 14, jest taka, ze najpierw jest zawie-
ranie porozumienia, a jezeli nie dojdzie do zawarcia porozumienia, wtedy mamy przepisy doty-
czgce tego, ze to wojewoda wyznacza termin. Podobng konstrukcje proponujemy w ust. 4, czyli
najpierw zawarcie porozumienia, a jezeli nie dojdzie do niego, to wtedy przepisujemy warunki
z ust 4. Rozumiem, ze tez w trakcie drugiego czytania bedzie ewentualna poprawka w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie dyrektorze, panie ministrze?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czyli na drugie czytanie bedzie poprawka w tej sprawie. Czy sa inne uwagi
badz wnioski do art. 14? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten artykut.
Czy sa uwagi badZ wnioski do art. 15? Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu réwniez sygnalizacja potrzeby korekty ust. 2 i 3 w zakresie liczenia terminéw w trakcie
drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze ministerstwo przyjmuje zyczliwie?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi badZ wnioski? Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie,
prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Watpliwosc do ust. 1. Odwotujemy sie tu do decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej, o ktorej mowa w ustawie. Czy nie nalezatoby dookresli¢ ,,0 ktérej mowa w art. 9o
ust. 1 ustawy z dnia 28 marca”? Pytanie do strony rzgdowe;.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badZz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 16.
Czy sg uwagi badZ wnioski do art. 17? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten artykut.
Przechodzimy do art. 18. Czy sa uwagi badZ wnioski? Panie mecenasie, bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga analogiczna jak weze$niej. Proponujemy zastapienie wyrazow ,,powinna nastapic¢” czasow-
nikiem ,nastepuje” i dalej ,nie pdzniej niz”. Jest to pod koniec ust. 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyty art. 18.
Czy sg uwagi badz wnioski do art. 19? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj uwagi ujednolicajace. W pierwszym wersie przepisu ust. 1 jest mowa o operatorze systemu
dystrybucyjnego. W naszej ocenie nalezy odestaé, ze chodzi o operatora z art. 3 pkt 25 ustawy —
Prawo energetyczne. I na koncu tego ustepu w zdaniu drugim powinno by¢ ,,od dnia zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej”, jak rozumiemy. Tutaj tego zabrakto, tak
jak wskazano to w zdaniu pierwszym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Rozumiem, panie mecenasie, ze to w ramach upowaznienia. Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi
badz wnioski? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze pytanie do ust. 2, poniewaz mamy tu zapis, ze stosuje sie odpowiednio przepisy art. 4-7,
art. 101 art. 11. Pytanie, czy czasem nie trzeba uzupelnié tej wyliczanki o art. 9 ustawy i ewen-
tualnie wprowadzi¢ to w formie poprawki w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Jezeli jest taka rekomendacja, to jeste$émy na tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Czy to w ramach... Poprawka. Rozumiem, ze na drugie czytanie.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
W drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Wobec tego czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 19.
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 20? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykul.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj mamy pewne watpliwosci dotyczace rozumienia pojecia optymalnych warunkéw procesu
inwestycyjnego. Prosze zauwazy¢, ze jest to przepis upowazniajacy do wydania aktu wyko-
nawczego, natomiast w wytycznej, ktéra powinna by¢ maksymalnie szczegélowa, mowa jest
o optymalnych warunkach procesu inwestycyjnego. Pytanie, czy taka wytyczna bedzie spetniata
wymogi konstytucyjne.

I druga sprawa. Na samym koncu ust. 1 jest mowa o tym, ze beda stosowane szczegolne
zasady. Wyrazy ,,stosowane beda” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,,stosuje sie” i dalej ,,szcze-
golne zasady”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Poprosze pana dyrektora o uzasadnienie.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bartosz Szczurowski:

Co do drugiej kwestii, zgadzamy sie, zeby to zmieni¢. Natomiast zwracam uwage, ze przepis ten
jest analogiczny do przepisu ustawy o CPK, ktéry wprowadza, podkre§lam, fakultatywnag mozli-
wo§¢. To nie bedzie obligatoryjne rozporzadzenie. Tam réwniez jest uzycie stowa ,,optymalne”.
Dlatego tutaj, zeby zachowaé sp6jnosé, uwazamy, ze nie bedzie to rodzito problemu. Zwracam
tez uwage, ze chodzi tu o sytuacje, w ktorych Rada Ministréw bedzie musiata dokonaé oceny,
czy rzeczywisScie mechanizm wykupu nieruchomosci w stosunku do danej inwestycji bedzie
potrzebny. OczywiScie, biorac pod uwage roézny stopien zaawansowania inwestycji, ktére bedg
realizowane na podstawie ustawy, Rada Ministrow musi mie¢ pewng elastyczno$¢ wobec zmie-
niajgcej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, a czasem i geopolitycznej, zeby takie decyzje
podejmowac i okreslaé, co do ktorych dzialek, gmin mechanizm ten bedzie stosowany.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski? Nie. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Czy sa uwagi badZ wnioski? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Czy sa uwagi badz wnioski do art. 23? I tu mamy poprawke zgloszong przez... Moze najpierw
przyjrzyjmy sie poprawce. To jest poprawka nr 4 zgloszona przez panow postow Kmite i Horale.
W poprawce proponuje sie skresli¢ art. 23 oraz art. 28. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poprawka do art. 23 reguluje wprowadzenie do ustawy —
Prawo budowlane zwolnien z obowigzku uzyskiwania pozwolenia na budowe dla obiektéw reali-
zowanych w ramach inwestycji kluczowych. My jesteSmy zdania, ze absolutnie powinny pozostaé
pozwolenia na budowe. Zachowanie obowigzku uzyskiwania pozwolenia na budowe zapewnia
miedzy innymi kontrole zgodnoSci zamierzenia z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
7 kolei art. 28 jest konsekwencjg skre§lenia art. 23. Zapobiega on umorzeniu z mocy prawa
wszczetych i niezakonczonych postepowan w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
oraz rozpatrywaniu zlozonych wniosko6w w trybie zgloszenia. Szczegélowe uzasadnienie znaj-
duje sie w dokumentach, ktére panstwo otrzymalicie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje. Tak, panstwo postowie otrzymali poprawki wraz z uzasadnieniem.
Bardzo prosze, panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Negatywne. Mowiac wprost, jest to usuniecie przyspieszenia, czyli wydluzenie terminu realizacji.
Opiniujmy negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

M.H.

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.
Szanowni panstwo, kto z pan postanek i panoéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 4 zglo-
szonej przez panéw postow Kmite i Horate? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
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Czy wszyscy panstwo oddali gtos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie
wynikéw.

Glosowalo 29 osob. Za 2 osoby, przeciw 26, wstrzymala sie 1 osoba.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Czy sa inne uwagi badz wnioski? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje bardzo. Dwie kwestie. Pierwsza, czy nie mozna by bylo polaczyc¢ pkt 41 z pkt 42,
poniewaz odnoszg sie one do tego samego art. 2 ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyj-
nego, ale to juz wymaga poprawki na drugim czytaniu, poniewaz konsekwencjg polgczenia jest
zmiany numeracji, bedg réwniez zmiany w kilku innych przepisach ustawy.

Druga rzecz. W pkt 45, biorac pod uwage, jaka jest konstrukeja art. 29 ust. 1, proponujemy,
zeby na samym koncu zamienic kolejno$¢, zapisujac ,,z siecig przesytowg lub siecig dystrybucyjng
elektroenergetyczng”. Taka jest konstrukegja ust. 1 w art. 29. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:
Dziekuje. Przyjmujemy te rekomendacje. Zostana one zrealizowane w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 23? Kto$ sie zglasza.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Tomasz Radziewski:
Bardzo dziekuje. Tomasz Radziewski, Polska Izba Inzynieréw Budownictwa.

Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zwroci¢ uwage na pewne aspekty,
ktore moga generowac problemy przy zmianach wprowadzonych do ustawy — Prawo budow-
lane. Mianowicie ustawa, ktora jest przedmiotem procedowania, wprowadza tryb zgltoszeniowy
dla inwestygji, ktore sa duze i skomplikowane, natomiast wprowadza tryb zgloszeniowy tylko
z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu. W ocenie Polskiej Izby Inzynieréw Budow-
nictwa, jezeli jest to tryb zgloszeniowy, to powinien by¢ tryb zgloszeniowy z pelnym projektem,
czyli zar6wno z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu, jak i z projektem architektonicz-
no-budowlanym. Malo tego, w uzasadnieniu do ustawy wskazano, ze w odniesieniu do duzych
i skomplikowanych inwestycji zasadne jest sporzadzi¢ projekt budowlany, ustanowic kierownika
i prowadzi¢ dziennik budowy. Natomiast projekt budowlany w rozumieniu ustawy — Prawo
budowlane sklada sie z trzech czesci: projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, projektu
architektoniczno-budowlanego i projektu technicznego. Projekt techniczny zostal przewidziany
w tej ustawie, ale nie mamy projektu architektoniczno-budowlanego. Tymczasem projekt tech-
niczny jest rozwinieciem projektu zagospodarowania dziatki lub terenu i projektu architektonicz-
no-budowlanego. Po drugie, spowoduje to, ze na przyklad projektant, ktéry przed rozpoczeciem
robot musi zlozy¢ o§wiadczenie o zgodnosci wykonania projektu technicznego z projektem zago-
spodarowania dziatki lub terenu i projektem architektoniczno-budowlanym, w istocie takiego
oSwiadczenia nie bedzie mogt ztozy¢. To jest art. 41 Prawa budowlanego. Stad tutaj chcielibyémy
poddaé pod rozwage, azeby przepisy, ktore mamy w art. 23 pkt 2, nie odnosily sie do zmiany
art. 30 ust. 2a pkt 5, tylko odnosily sie do zmiany art. 34 ust. 4b, ktéry dotyczy catego projektu,
tak jak to mamy przy wielu innych inwestycjach.

Chcielibyémy takze zwroci¢ uwage doslownie na jeszcze dwie kwestie. Mianowicie jezeli
zmianom, ktore pojawiajg sie w ustawie, a wiec przeniesieniu waznych inwestycji do art. 29,
jezeli katalogowi zwolnien nie bedg towarzyszyly zmiany art. 54, to inwestycje te nie beda podle-
galy zadnej procedurze odbiorowej, nawet uproszczonej trybu milczacej zgody organu nadzoru
budowlanego. Taka inwestycja nie bedzie sie konczyla de facto zadng procedura, ktora jest
prowadzona przez organy nadzoru budowlanego.

Jest jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Mianowicie art. 29 jest SciSle powigzany jeszcze z dwoma
przepisami. Sg to art. 60b i art. 62 Prawa budowlanego. Jezeli co§ wkiadamy do art. 29, czyli
do katalogu zwolnien, nie zmieniajac przepiséw art. 62 i 60b, oznacza to, ze takie obiekty automa-
tycznie wypadajg nam z obowigzku wykonywania kontroli okresowych stanu technicznego, wyko-
nywanych co roku w zakresie elementéw instalacji budynkéw, budowli narazonych na szkodliwe
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wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania tych
budynkoéw. Jezeli w tym momencie nie zmienimy art. 62, to te obiekty po prostu nie bedg podle-
galy w tym zakresie kontrolom rocznym, tak jak podlegaja inne obiekty, ktore sg mniej skom-
plikowane czy mniej istotne. I druga kwestia, jezeli nie zmienimy réwniez art. 60b, to obiekty,
o ktorych dzisiaj rozmawiamy, nie bedg podlegaly obowigzkowi prowadzenia ksigzki obiektu
budowlanego. Jezeli przejdziemy z fazy budowy na faze eksploatacji, to obiekty te wypadajg
nam z wielu obowigzkéw, ktore dotyczg wlascicieli lub zarzadcow takich obiektow juz w fazie
ich uzytkowania.

Stad tez postulowaliby$my rozwazenie przede wszystkim zmiany polegajgcej na tym, zeby
do zgloszenia, a méwimy o trybie zgloszeniowym uproszczonym, gdzie jest milczgca zgoda organu
i organ ma 21 dni na rozpatrzenie tego zgloszenia, jednak doltaczyé nie tylko projekt zagospoda-
rowania dziatki lub terenu, ale rowniez projekt architektoniczno-budowlany. Mozna powiedziec,
ze jest to standard w procedurach zgloszeniowych z projektem budowlanym.

I druga kwestia. Chodzi o to, zeby przy okazji zmodyfikowac art. 54. Chodzi o to, ze idziemy
w tryb uproszczony, a jednak konczenia inwestycji przed organem nadzoru budowlanego. Ponadto
zmieniamy rowniez art. 62i art. 60b poprzez poszerzenie wyjatkéw od sytuacji, kiedy nie musimy
wykonywac kontroli okresowych albo tez nie musimy prowadzi¢ ksigzki obiektu budowlanego.
Moéwie tutaj o kontroli okresowej w zakresie rocznym, a w pewnych sytuacjach nawet w zakresie
co pot roku. Jezeli ktorys z obiektéw na przyktad przekroczy w przypadku budynkow, jezeli takie
by sie znalazly, pewng powierzchnie zabudowy czy w przypadku innych obiektow powierzchnie
dachu, to wtedy kontrole okresowe, zgodnie z art. 62, musimy wykonywa¢ dwa razy do roku,
do konica maja i do konca listopada. Tak wiec bez zmiany art. 62, jeszcze raz to powtorze, obiekty
te wypadajg nam z bardzo waznych kontroli stanu technicznego, z obowiazkow, ktore cigza
na wlascicielu lub zarzadcy, a bez zmiany art. 60b obiekty wypadaja nam z obowigzku prowa-
dzenia ksigzki obiektu budowlanego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

W ramach konsultacji miedzyresortowych projekt ustawy zostal przekazany miedzy innymi
Ministerstwu Rozwoju i Technologii. Nie zwracano uwagi na te kwestie. Natomiast dziekuje
za uwagi, ktére zostaly przekazane. My§le, ze wezmiemy je pod uwage na kolejnych etapach
realizacji projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze pan tez nie ma poprawki, ktorg mogliby§my
glosowac, wiec zapytam, czy sg inne uwagi badz poprawki do zmiany nr 1 w art. 23. Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 2.

Czy sa uwagi badZ wnioski do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy art. 24 rozpatrzyli w catoSci, jezeli sg uwagi badz
wnioski do art. 24. Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 24.

Czy sg uwagi badz wnioski do art. 25? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

M.H.

Tutaj chcielibySmy upewnic sie co do tresci ust. 2a. W projekcie czytamy ,,w przypadku, gdy
decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych przystuguje rygor natychmiastowej wyko-
nalno$ci”. I tu pytanie, czy ustawa nie powinna raczej wskazywac, ze decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, a potem, ze zgloszenie nastepuje po wydaniu tej decyzji, a nie,
ze powinno nastgpic.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl GOSPODARKI MORSKIEJ | ZEGLUGI SRODLADOWEJ (NR 132),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 269)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Arkadiusz Marchewka:

Tak, akceptujemy te propozycje zmiany.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 25? Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly ten artykut.

Przechodzimy do art. 26. Czy sa uwagi badZ wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 26.

Czy sg uwagi badz wnioski do art. 27? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly. Ale
sprzeciw wobec... To jest préba generalna ze strony opozycji. Bardzo dziekuje. To byl pan prze-
wodniczacy Andrzej Adamcezyk. Rozumiem, ze nie ma wnioskéw i propozycji do art. 27. Rozpa-
trzyliSmy ten artykut.

Czy sg uwagi badz wnioski do art. 28? Pan posel Kmita, prosze.

Posel Lukasz Kmita (RozwojPlus):

Kroétko. W zwiazku z faktem, iz poprawka nr 4, ktéra obejmowala tez art. 28, zostala odrzucona,
wszystkie cztery poprawki sktadamy jako wnioski mniejszosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badZ wnioski do art. 28? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.

Czy sa uwagi badz wnioski do art. 29? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykut.

Czy sa uwagi badz wnioski do art. 30? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly ten
artykul.

Tym samym rozpatrzyliémy projekt ustawy. Szanowni panstwo, wobec tego pytam panstwa,
czy jest sprzeciw wobec przyjecia wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw. Wobec tego poddam ten wniosek pod
glosowanie. Bardzo prosze o uruchomienie systemu.

Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo oddali glos? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 27 osob. 18 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 9 os6b wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Musimy wybraé jeszcze posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji.
Zglasza sie pani przewodniczaca Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgtaszam pana posta Artura f.ackiego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Dziekuje bardzo. Czy pan poset wyraza zgode?

Posel Artur Lacki (KO):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Dziekuje bardzo. Nie stysze innych kandydatur. Czy jest
sprzeciw wobec podjecia takiej decyzji? Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze Komisje
wybraly pana posta Artura Lackiego na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie panstwu
dziekujemy wraz z panem przewodniczgcym Plazynskim.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje panistwu bardzo serdecznie. I przypominam, ze Komisja Infrastruktury za momencik
rozpoczyna posiedzenie w sali nr 12.

M.H.




