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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 271)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia (Cen-
trum), przewodniczgcego Komisji, i posta Stanistawa Lamczyka (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej 1zby Kontroli o wynikach kontroli modernizacji wybra-
nych linii kolejowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Malepszak podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Karolina Wirszyc-Sitkowska pelnigca obowigzki dyrektor Wielkopolskiej Dele-
gatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu wraz ze wspélpracownikami, Marcin Mochocki czlonek
zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Witam wszystkich zaproszonych
gosci, w szczegolnoSci pelnigcg obowigzki dyrektor Wielkopolskiej Delegatury Najwyzszej
Izby Kontroli w Poznaniu, panig Karoline Wirszyc, wraz ze wspolpracownikami: panig Sylwig
Zakrzewska, doradcag ekonomicznym, oraz panem Przemystawem Gradem, réwniez doradcg
ekonomicznym.

Bardzo serdecznie witam reprezentacje Ministerstwa Infrastruktury, na razie zaocznie,
ale za chwileczke bedzie pan minister Piotr Malepszak, podsekretarz stanu w MI, wraz ze wspol-
pracownikami. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie, w szczegolnosci pana Przemystawa
Sierpnia, zastepce dyrektora Departamentu Kolejnictwa.

Niezwykle serdecznie witam reprezentacje PKP PLK SA, w szczegolno$ci pana prezesa
Marcina Mochockiego, cztonka zarzadu - dyrektora ds. realizacji inwestycji, panig Jolante
Pawluk, zastepce dyrektora Centrum Realizacji Inwestycji, pana Daniela Filipkowskiego,
zastepce dyrektora Centrum Realizacji Inwestycji, i panig Beate Barska, gtéwnego specja-
liste w tymze centrum. Bardzo serdecznie witam pana Adriana Furgalskiego, prezesa zarzadu
Zespotu Doradcow Gospodarczych TOR, oraz pana Daniela Biernacika, wiceprezydenta Zwigzku
Zawodowego Maszynistow.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli modernizacji wybranych
linii kolejowych. Przedstawia prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji. Bardzo prosze przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
o zaprezentowanie informacji o wynikach kontroli modernizacji wybranych linii kolejowych.
Pani dyrektor, udzielam pani glosu.

Pelnigca obowiazki dyrektor Wielkopolskiej Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli w Poznaniu
Karolina Wirszyc-Sitkowska:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i postowie, szanowni panstwo,
kontrola zostala podjeta z inicjatywy wlasnej Najwyzszej 1zby Kontroli po przeprowadzone;j
analizie informacji pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej, w tym interpelacji posel-
skich, wskazujgcych na problemy i op6znienia w realizacji projektéw inwestycyjnych ujetych
w ,,Krajowym programie kolejowym”.

SkontrolowaliSmy osiem przedsiewzie¢ kolejowych o duzym znaczeniu dla funkcjono-
wania transportu kolejowego, ktorych tgczny koszt modernizacji wyniost blisko 8,5 mld z1.
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Inwestycje te realizowane byly w latach 2017-2024, wspodtfinansowano je ze Srodkéw unijnych.
ZbadaliSmy caly proces inwestycyjny, od planowania i przygotowania, przez realizacje robét, az
po nadzoér nad inwestycjami. Takie ukierunkowanie kontroli stuzylo sprawdzeniu, czy inwe-
stycje byly wlaSciwie i rzetelnie przygotowane, realizowane oraz nadzorowane.

Kontrolg objelismy inwestycje realizowane zaréwno bezpo§rednio przez centrale PKP PLK SA,
jak i przez trzy sposrdd pieciu regionalnych centréw realizacji inwestycji PKP PLK SA. To sg m.in.:
prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gléwny — Szczecin Dgbie o wartoSci ponad
2,9 mld zl; prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw—Poznan, etap IV, odcinek granica
wojewodztwa dolnoslaskiego — Czempin, o wartosci blisko 1,4 mld zl; prace na linii E75
na odcinku Sadowne-Czyzew, wraz z robotami pozostalymi na odcinku Warszawa Rembertow —
Sadowne, o wartosci blisko 1,1 mld zI; modernizacja linii kolejowej nr 358 Zbaszynek—Gubin
na odcinku Zbgszynek-Czerwiensk, II etap, o wartosci ponad 160 mln zi.

Ocenili$my, ze realizacja wszystkich o§miu skontrolowanych inwestycji kolejowych nie
przebiegala w sposob prawidlowy. Zaniedbania i bledy na etapie ich przygotowania dopro-
wadzily do wielomiesiecznych opdznien i wzrostu kosztéw ich realizacji. Kontrola ujawnita
powtarzajacy sie mechanizm przy ich realizacji, polegajacy na tym, ze zaniedbania juz na etapie
przygotowania inwestycji powodowaly konieczno$¢ dokonywania zmian w trakcie realizacji,
ktére nastepnie doprowadzily do konieczno$ci wykonywania robét dodatkowych. Zgtaszane
byly roszczenia wykonawcow, wydtuzenie terminéw realizacji inwestycji oraz zwiekszenie ich
kosztéw. To wladnie ten zwiazek miedzy jakoscig przygotowania dokumentacji planistyczno-
-przetargowej dla inwestycji budowlanych a pdZzniejszym przebiegiem inwestycji jest jednym
z zasadniczych ustalen naszej kontroli.

W konsekwencji zaden z kontrolowanych projektow inwestycyjnych nie zostal ukon-
czony zgodnie z pierwotnymi zalozeniami co do terminéw i zakresow rzeczowych okreslo-
nymi w umowach. Wprawdzie uzyskano efekty zalozone w ,, Krajowym programie kolejowym”
w kontekScie tych inwestycji — tj. podniesienie bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz zwiek-
szenie predkoSci dla pociggow pasazerskich i towarowych — jednakze zostaly one osiagniete
z wieloletnimi opéZznieniami, siegajacymi nawet pieciu lat.

Przechodzac do najwazniejszych ustalen kontrolnych, w pierwszej kolejnosci cheialabym
zwroci¢ uwage na jako§é przygotowania programoéw funkcjonalno-uzytkowych bedacych
kluczowym dokumentem techniczno-prawnym w procesie planowania i przygotowania przed-
siewzie¢ inwestycyjnych. Stwierdziliémy, ze w pieciu inwestycjach opracowano je nierzetelnie.
Nie uwzgledniono w nich pelnego lub precyzyjnego zakresu niezbednych rob6t budowlanych
lub zawarto nieaktualne uwarunkowania co do stanu infrastruktury kolejowej. Skutkowato
to konieczno$cig wprowadzenia poprawek, uzgodnien lub zmian w trakcie projektowania
i budowy, co z kolei powodowalo m.in. zglaszanie roszczen finansowych wykonawcow za prace
nieujete w programie funkcjonalno-uzytkowym, ale niezbednych do realizagji.

Taki skrajny przypadek nierzetelnego przygotowania programu funkcjonalno-uzytkowego
dotyczyl modernizagcji linii kolejowej nr 358 Zbgszynek-Gubin. Okre§lone w tym dokumencie
zalozenia projektowe nie pozwalaly na osiagniecie zaktadanych celow rewitalizacji linii kole-
jowych, gdyz przyjeto wariant przewidujacy jedynie miejscowg wymiane nawierzchni torowej.
W konsekwencji, aby osiagnagé cele projektu dotyczace zwiekszenia predkosci docelowej pociggow
do 120 km/h, w trakcie realizacji inwestycji konieczne bylo rozszerzenie zakresu prac i komplek-
sowa wymiana szyn na calej modernizowanej linii. Wigzalo sie to jednak z powtérnym wykony-
waniem czeSci rob6t zrealizowanych juz na tym odcinku i poniesieniem ponad 19 mln zI nieuza-
sadnionych kosztéw oraz przedluzeniem czasu realizacji inwestycji o prawie osiem miesiecy.

W innej inwestycji w programie funkcjonalno-uzytkowym nie uwzgledniono rzeczywi-
stego stanu technicznego urzadzen elektroenergetycznych, co wymagalo przeprowadzenia
ponownego przegladu tych urzadzen, a nastepnie opracowania nowej dokumentacji tech-
nicznej i zlecenia dodatkowych robét. Wplyneto to na wydluzenie terminu realizacji inwe-
stycji o prawie pie¢ miesiecy.

Kolejny przykiad dotyczy wskazania w programie parametrow nosnosci obiektow mosto-
wych. Przyjete zalozenia zostaly zakwestionowane przez wykonawce i konieczne bylto uzyskanie
dodatkowej opinii technicznej co do zastosowania wlasciwej metody obliczeniowej nosnosci.
W efekcie rozpoczecie robot nastapito dopiero ok. 18 miesiecy po przekazaniu placu budowy.

G.K.
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W innym przypadku na etapie opracowania koncepcji nie przewidziano budowy zbiornikéw
retencyjnych, ktore mialy powsta¢ w wyniku inwestycji. Roboty te zostaly nastepnie zlecone
jako dodatkowe za blisko 7 mln zl, a inwestycja zostala wydluzona o ponad dwa lata.

Te przyklady pokazuja, jakie konkretne konsekwencje dla przebiegu inwestycji mialy btedy
wystepujace juz na etapie przygotowania programéw funkcjonalno-uzytkowych. Z kolei konse-
kwencjg omytkowego btedu w programie, polegajacego na nieujeciu w nim prac budowlanych
dotyczacych odwodnienia, ktore wykraczaty poza zakres uzyskanego pozwolenia na budowe,
bylo zgloszenie przez wykonawce roszczen z tytutu utraty przez niego korzysci finansowych
ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji tych robot, ktére zostaly uznane przez spotke, w kwocie
blisko 850 tys. zl.

Na etapie przygotowania czterech inwestycji spotka nie dochowala nalezytej starannosci
przy uzyskiwaniu decyzji administracyjnych stanowiacych podstawe do rozpoczecia prac projek-
towych i budowlanych. Wnioski do organéw wymagaly wielokrotnego uzupelnienia, a zmiany
zakresu przedsiewzie¢ powodowaly konieczno§¢ pozyskiwania nowych decyzji Srodowisko-
wych, co wptywalo na przesuniecia terminéw uzyskania decyzji lokalizacyjnych i pozwolen
na budowe. W konsekwencji op6znienia pojawily sie jeszcze przed rozpoczeciem zasadniczych
robot. W skrajnym przypadku op6Znienia poprzedzajace rozpoczecie robot siegaly nawet czte-
rech lat.

Ujawniono réwniez, ze w trzech inwestycjach spétka nierzetelnie monitorowata proces
uzyskiwania przez wykonawcow decyzji niezbednych do realizacji robot. W szczegélnoSci nie
egzekwowala od nich terminowego zlozenia wniosku o ich wydanie, co powodowato przedtu-
zenie terminéw na wykonanie prac. Pomimo niewywigzania sie wykonawcow z obowigzku
terminowego przedlozenia tych dokumentacji spotka zaniechata naliczenia kar umownych
w kwocie ponad 27,7 mln z1i nie dochodzita kwoty ponad 500 tys. z1 za nieuzasadniong zwloke
w przekazywaniu tych dokumentow.

Przechodzac juz bezposérednio do etapu wykonania robét, nalezy wskazagé, ze ich realizacja
przebiegala ze znacznym op6znieniem w odniesieniu do pierwotnych zalozen. Spowodowane
to bylo m.in. kumulacjg prac budowlanych z r6znych branz wykonywanych w tym samym
czasie i miejscu oraz utrudnieniami w prowadzeniu dalszych robét. Terminowej realizacji
prac nie sprzyjaly rowniez pojawiajgce sie kolizje urzadzen i sieci podziemnych niezinwenta-
ryzowanych na mapach, ktére wymagaly przeprowadzenia uzgodnien z nadzorem autorskim
i inspektorem nadzoru danej branzy oraz wlaScicielami danej sieci lub obiektu. Powodowalo
to wstrzymanie prac i miato wplyw na przedluzenie czasu realizacji poszczegblnych etapow
inwestycji. Na wydtuzenie czasu realizacji inwestycji wplyneto réwniez niezapewnienie przez
wykonawcow wystarczajacej liczby personelu oraz sprzetu w odniesieniu do planowanego
zakresu rob6t i mozliwosci ich prowadzenia.

W przypadku kolejnej inwestycji niewlaSciwie reagowano na dzialania nierzetelnego
wykonawcy...

Zauwazamy, ze nie pokazuje sie cala prezentacja. Mysle, ze to nie bedzie duze utrudnienie.
Nie wiem, z czego to wynika, ale bede starala sie bardzo dokladnie panstwu opowiedzied,
co chcemy pokazaé réwniez na prezentacji.

Niezasadnie kontynuowano z nim wspoélprace przez ponad dwa lata pomimo kolejnych
okoliczno$ci wskazujgcych na zagrozenie terminowego i nienalezytego wykonywania robot
budowlanych. Juz po pieciu miesigcach od podpisania z nim umowy roszczenia zglaszane przez
podwykonawcoéw przekraczaly 5% kwoty kontraktu tego wykonawcy w zwigzku z niewywigzy-
waniem sie przez niego z platnosci na rzecz podwykonawcéw. Wykonawca w kolejnych pieciu
miesigcach nie zapewnil wymaganego zasobu kadrowego i sprzetu do prowadzenia przewi-
dzianych umowa rob6t budowlanych ani nie dysponowal wystarczajacymi srodkami do dalszej
realizacji prac.

Ponadto wystapil bez uzgodnienia z inwestorem do wojewody o wstrzymanie rozpatrywania
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla realizacji czeSci prac. Pomimo wezwania inzy-
niera kontraktu odmoéwit on wycofania tego wniosku. Spowodowalo to opbznienie w uzyskaniu
pozwolenia na budowe i realizacji kontraktu, a niewlasciwe zabezpieczenie przez niego placu
budowy w okresie obowigzywania umowy doprowadzilo do 31 kradziezy infrastruktury kole-
jowej o szacunkowej wartosci przekraczajacej 12,5 mln zi.

Pomimo pojawiajacych sie od dwoch lat licznych sygnatéw i okolicznosci wskazujacych,
ze wykonawca ten nie dawat rekojmi terminowego i nalezytego wykonania zadania, sp6tka
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odstgpita od umowy dopiero na siedem tygodni przed uptywem terminu jej zakonczenia.
Dopiero po dwoch latach spétka podjeta wobec niego dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania
roszczen na kwote 17,2 min zl, pomimo ze wykonawca ten znajdowal sie w trudnej sytuacji
finansowe;j. Takie dzialania byly zdecydowanie sp6znione, gdyz z uwagi na niewyplacalno§é
wykonawcy wzrosto ryzyko bezskutecznej egzekucji tych naleznosci. Przypadek ten pokazuje,
ze skuteczny nadzor nie polega wylgcznie na zidentyfikowaniu ryzyk inwestycyjnych zwigza-
nych z tym wykonawca, lecz powinno prowadzi¢ do odpowiednio szybkiej reakcji inwestora.

Jednym z najbardziej wymiernych skutkéw ujawnionych nieprawidlowosci i problemow
stwierdzonych w toku kontroli byly opdznienia w realizacji inwestycji oraz wzrost ich kosztow.
Jak juz wezeéniej wskazatam, zadna z o§miu skontrolowanych inwestycji nie zostata zakonczona
zgodnie z pierwotnymi zalozeniami umownymi dotyczacymi terminu i zakresu realizacji. Skala
opdznien byla przy tym bardzo zréznicowana, wynosita od 269 do ponad 1800 dni. Oznacza
to, ze w najbardziej skrajnym przypadku zakonczenie inwestycji przesuneto sie o niemal piec
lat. W czeSci projektow opdznienia mialy charakter wieloletni i wptywaty na termin, w ktérym
infrastruktura mogta przynie§¢ zakladane efekty.

Tym samym cele ,, Krajowego programu kolejowego” — dotyczace przede wszystkim poprawy
bezpieczenstwa oraz zwiekszania predkoSci pociggdéw — w przypadku tych inwestycji zostaty
osiggniete z opdznieniem wynoszacym, tak jak juz wspomnialam, niemal pie¢ lat. Op6znienia
mialy jednoczeénie istotny wymiar finansowy, gdyz tgczny koszt tych inwestycji wzrést o blisko
497 mln zl, czyli 0 5,8%, w stosunku do pierwotnych zaltozen. Co istotne, zdecydowana wiekszosé
tego wzrostu — blisko 398 mln zt, 80% - byta zwigzana wlaénie z wydtuzeniem czasu realizacji.

Na te kwote skladalo sie¢ m.in. 282 mln zt zwiekszonych kosztoéw ogdlnych wykonawcoéw
(do tych kosztow zaliczamy koszty ubezpieczen, koszty utrzymania zaplecza budowy wraz
z wyposazeniem, koszty mediow, sprzatania biur, ochrony zaplecza, wynajmu, zarzadu, w tym
koszty administracyjno-gospodarcze, wydziatowe, utrzymania personelu i wynagrodzenia,
koszty utrzymania mieszkan stuzbowych, podrézy stuzbowych, delegacji), a 115,6 mln zt wyni-
kalo z wysokiej inflacji i wzrostu cen zwigzanych m.in. ze skutkami agresji Rosji na Ukraine.
Pozostate blisko 99 mln z1 przeznaczono na roboty dodatkowe, ktérych koniecznos$é ujawniono
na etapie projektowania i prac budowlanych, przy czym 29,7 mln z1 poniesiono z winy spotki
wskutek nierzetelnego okre§lenia przez spélke dla pieciu inwestycji zakresu robdt na etapie
prac przygotowawczych.

Funkcjonujgcy w spélce system informatyczny EPM do monitoringu i raportowania postepéw
prac oraz identyfikacji ryzyk nie spelniat funkgji, do ktorej byl przeznaczony. Zawarte w nim
dane dotyczgce realizowanych inwestycji czesto nie odpowiadaty stanowi faktycznemu, poniewaz
nie byly na biezgco aktualizowane. Co szczegélnie istotne, cze$¢ ryzyk inwestycyjnych iden-
tyfikowano i uyjmowano w tym systemie dopiero w momencie ich ujawnienia, co nie sprzyjalto
optymalnemu zarzgdzaniu inwestycjami. Tymczasem istota zarzgdzania ryzykiem jest jego
identyfikacja przed materializacjg zagrozenia.

StwierdziliSmy rowniez, ze wdrazane w spélce procedury, narzedzia i mechanizmy majace
wspiera¢ sprawne zarzgdzanie projektami inwestycyjnymi nie zapobiegly nierzetelnemu przy-
gotowaniu oraz nieterminowej realizacji inwestycji kolejowych. Pomimo dysponowania infor-
macjami wskazujgcymi na zagrozenia, zwigzane m.in. z niskim postepem prac, nie podejmo-
wano w spolce skutecznych dzialan zaradczych w celu minimalizacji potencjalnych zagrozen
inwestycyjnych, technicznych, prawnych oraz kontraktowych.

Reasumujac, spotka nienalezycie wywiazywala sie z obowigzku inwestora na etapie prac
przygotowawczych. Bledy i zaniedbania wystepowaly zaréwno przy opracowywaniu zalozen
projektowych, jak i przy kompletowaniu dokumentacji projektowo-technicznej, w tym przy
uzyskiwaniu wymaganych decyzji administracyjnych. Doprowadzito to do znacznych op6Znien
W rozpoczeciu inwestycji, wzrostu kosztow oraz utrudnien w trakcie realizacji rob6t. Konieczne
byly zmiany projektowe, dodatkowe uzgodnienia, wystapila réwniez konieczno$¢ wykonywania
rob6t dodatkowych, zostaly zgloszone roszczenia przez wykonawcow i w konsekwencji wysta-
pita konieczno$¢ aneksowania umow i przesuniecia terminéw realizacji tych inwestycji. Jezeli
jednoczeénie monitoring nie pelnit funkcji wezesnego ostrzegania, a dzialania zaradcze w celu
minimalizacji potencjalnych zagrozen inwestycyjnych byly niewystarczajace, to ostatecznym
skutkiem byl wzrost kosztow i wielomiesieczne opdéznienia oraz pbzniejsze osiggniecie efektow,
dla ktérych inwestycja zostata podjeta.

G.K.
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Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia kontrolne, jak réwniez zidentyfikowany powtarza-
jacy sie mechanizm przy przygotowaniu inwestycji, sformutowalismy skierowany do zarzadu
PKP PLK wniosek o podjecie dzialan organizacyjnych i zarzadczych zapewniajacych rzetelne
planowanie i przygotowanie projektow inwestycyjnych w celu zminimalizowania ryzyka opoz-
nien realizacji inwestycji oraz optymalizacji ich kosztow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Lameczyk (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana prezesa PLK, pana Marcina Mochockiego.

Czlonek zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP Polskie Linie Kolejowe SA Marcin

Mochocki:

G.K.

Dzien dobry. Marcin Machowski, PKP PLK, czlonek zarzadu ds. realizacji inwestycji. Za chwilke
wyswietli sie nasza krotka prezentacja. Wykorzystujac chwile na wlgczenie prezentacji,
postaram sie do§¢ szybko opowiedzie¢ krétkie wprowadzenie.

PKP PLK zdecydowang wiekszo§¢é swoich inwestycji prowadzi w trybie modernizacji istnie-
jacej infrastruktury, czasem infrastruktury istniejacej w danym miejscu ponad 100 lat. W zwigzku
z tym w wielu miejscach wigze sie to z niedoskonatg dostepnoscig map infrastruktury, polozenia
sieci, polozenia urzadzen danych branz. Jednoczesnie PKP PLK realizuje — przynajmniej w mojej
opinii — zdecydowanie najbardziej skomplikowane inwestycje w infrastrukturze, dotykajace
najwiekszej liczby branz, poréwnujac chocby z infrastrukturag energetyczng czy z infrastrukturg
drogowa, poza tradycyjnymi rzeczami takimi jak prace przy obiektach inzynieryjnych, prace
ziemne, tzw. prace cywilne w infrastrukturze kolejowe;j.

Moéwimy jednocze$nie o pracy przy wysokich napieciach, o tworzeniu instalacji energe-
tycznych, podstacji, sieci trakcyjnej, wreszcie systemow, ktore wystepuja wylacznie na kolei,
czyli systemow sterowania ruchem kolejowym. W zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéow —
przy jednoczesnym zachowaniu ruchu kolejowego i prowadzeniu tych prac w duzym rezimie
bezpieczenstwa zwigzanym z tym, zeby w czasie prowadzenia prac modernizacyjnych, pole-
gajacych z zasady na budowie nowej linii kolejowej w miejscu starej linii kolejowej, jednocze-
$nie prowadzié te prace i zachowaé odpowiednie funkcjonowanie systemoéw, zeby mozna byto
na biezaco prowadzic ruch.

Czeste zmiany na kontraktach wynikaja z jednej strony wlaénie z tych uwarunkowan prowa-
dzenia inwestycji w infrastrukturze istniejacej od dziesigtek lat, z drugiej strony ze zmieniaja-
cych sie uwarunkowan realizacji, tak jak zmieniajgce sie uzgodnienia gestoréw, ktorych sieci
przecinamy, liczac z setkami kolizji. Czesto te wymagania juz na etapie prowadzenia prac potrafig
ulegac do$¢ istotnym zmianom. To wreszcie wspolpraca z organami administracji publiczne;j.
Jako inwestor funkcjonujacy w catym kraju stykamy sie z organami administracji publicznej,
funkcjonujgcymi takze w duzym kraju. Widzimy, ze stosowanie tych samych przepiséw prawa
w roéznych miejscach wigze sie z odrebnymi wymaganiami, co powoduje chocby to, ze nawet
dokumentacje projektowa w réznych miejscach trzeba przygotowywac w rézny sposob, zeby
uzyska¢ na koniec te sama decyzje, czyli na przyktad decyzje lokalizacyjng czy decyzje doty-
czgca pozwolenia na budowe.

Wreszcie, przy wprowadzaniu zmian wynikajgcych z takich czy innych uwarunkowan
na kontrakcie - czy sg to zmiany zwigzane z bledami projektowymi, czy sa to rzeczy wyni-
kajgce na przyklad z tego, ze pomiary geologiczne przygotowane na poziomie dokumentacji
projektowej z natury rzeczy nie mierza kazdego metra gruntu i wymagaja na przyklad wpro-
wadzenia dodatkowych §rodkow wzmocnien, zeby uzyskaé¢ odpowiedni efekt noénosci — rzeczy
te wprowadzane sg na kontrakt na mocy obowigzujacych przepisow Prawa zamowien publicz-
nych, ktére w pelni pozwalaja na wdrazanie zmian na kontrakcie. To chocby art. 455 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych.

Oczywiscie wprowadzanie takich zmian na istniejacy kontrakt zawsze wigze sie ze specy-
ficznymi uwarunkowaniami zwigzanymi przede wszystkim z negocjacjami wylacznie z jednym
wykonawca, czyli tym wykonawca, ktory jest na placu budowy. Z tego powodu PKP PLK dos¢
mocno rozwija swoj wlasny dzial kosztorysowy, zeby wlasnie na takie sytuacje i takie negocjacje
by¢ przygotowane.

W wystgpieniu Najwyzszej Izby Kontroli padla tez informacja o potencjalnym op6znieniu
zwigzanym z odstgpieniem od umowy. Odstgpienie od umowy z wykonawcg kazdy inwestor
traktuje jako absolutng ostateczno§é i zaden rozsadnie zachowujgcy sie inwestor nie dokonuje

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMISJI INFRASTRUKTURY (NR 271)

takiego odstgpienia przy pierwszej nadarzajacej sie okazji, gdyz proces ten wigze sie z istot-
nymi perturbacjami we wdrozeniu ostatecznego dobra, jakim jest dostarczenie danego efektu
infrastrukturalnego. Nie znaczy to, ze jako inwestor od takiego srodka uciekamy, bo w przy-
padkach, w ktorych taka wspoétpraca jest juz nieuzasadniona bgdz widzimy, ze wigzalaby sie
z prawdopodobnie nierozwigzanymi efektami prac danego wykonawcy badz wiaze sie z niena-
lezyta starannoécig takiego wykonawcy, takie dziatania prowadzimy. W ciggu ostatnich lat
bylo to widoczne chocby na jednej z umow projektu Podleze-Piekietko czy w zakresie nadzoru
autorskiego w ramach modernizacji §laskiego wezla kolejowego.

Przechodze juz do prezentacji. Widze, ze sie wySwietla, ale w sumie nie mam jak nig sterowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Juz to organizujemy. Bardzo prosze, oto berlo.

Czlonek zarzadu - dyrektor ds. realizacji inwestycji PKP PLK SA Marcin Mochocki:
Oczywiscie z wielkg staranno$cig przejrzeliSmy, przeanalizowaliSmy calo§é raportu Najwyzszej
Izby Kontroli. Z niektorymi wnioskami z tego raportu jako organizacja pozwoliliSmy sobie sie nie
zgodzi¢ w ramach dialogu z NIK. Pewna czesc z zastrzezen zostala wycofana na etapie dialogu
z NIK. NIK uznala za zasadne, zeby czes¢ zachowaé w finalnej wersji raportu.

Tak jak z niektorymi wnioskami czy poszczegdolnymi punktami jako organizacja nie zgadza-
liSmy sie, tak z wieloma systemowymi spostrzezeniami NIK nie sposob sie nie zgodzic. Wiele
okolicznoéci prowadzenia inwestycji faktycznie prowadzi do tego, ze w czasie realizacji inwe-
stycji rosng koszty. W czasie realizacji inwestycji zmienia sie czas realizacji danego projektu.
Przypomne, ze w zasadzie jako jedyna branza infrastrukturalna... Harmonogramy realizacji
inwestycji przez PKP Polskie Linie Kolejowe, jesli chodzi o dane fazy, sa wla$ciwie nieprzesu-
walne albo bardzo mato przesuwalne, bo, prawde méwiac, jak kto§ prowadzi budowe nowe;j
drogi, to zewnetrzny odbiorca Srednio widzi, czy ten termin otwarcia nowej drogi przesunat sie
o tydzien czy o dwa tygodnie. Poszczegolne elementy infrastruktury, poszczegoélne fazy prowa-
dzenia inwestycji sg natomiast wprowadzane na wiele miesiecy przed ich zakonczeniem
na potrzeby tworzenia rozkladu jazdy. Rozklad jazdy tworzony jest pod istnienie danej infra-
struktury, ktéra bardzo czesto jeszcze jest wytwarzana w czasie konstrukeji takiego rozktadu
jazdy. W zwigzku z tym z pracami czesto trzeba zdazy¢ na dzien i godzine.

Z wnioskami systemowymi wskazanymi przez NIK jak najbardziej zgadzamy sie
i wiele punktow, ktore jeszcze przed raportem jako dzialania systemowe zostaly wdrozone
w PKP Polskich Liniach Kolejowych, zostato dodatkowo wzmocnionych kolejnymi spostrze-
zeniami systemowymi wskazanymi przez NIK. Do takich elementow nalezy zarzadzanie rosz-
czeniami i karami umownymi, gdzie — w nawigzaniu do ustalen przekazanych juz w czasie
prezentacji przez NIK — w ramach dziatan wewnetrznych PLK wprowadzono nowelizacje
procedur rozwigzywania sporow inwestycyjnych. Przygotowano nowy sposob rejestracji rosz-
czen kontraktowych. Wprowadzono instrukcje zobowigzujaca do kazdorazowego dochodzenia
kar umownych, jesli takie kary umowne sa faktycznie nalezne. To ciagla aktualizacja i opty-
malizacja instrukcji i warsztaty wdrozeniowe dotyczace danych zagadnien, przygotowanie
i realizacja inwestycji oraz postepowania o udzielenie zaméowien publicznych.

OczywiScie zaméwienia publiczne to duzy osobny rozdzial. Zapewne widzieliScie panstwo,
ze wezoraj miala miejsce konkluzja procesu zaméwien publicznych, ktory trwal ponad
20 miesiecy z uwagi na liczne wzajemne krzyzujace sie odwolania wykonawcow w procesie,
wyroki Krajowej [zby Odwolawczej, a pézniej wielomiesieczne oczekiwanie na wyroki wiasciwych
sadow. Na szczeScie konkluzja tego procesu nastapita wezoraj i podpisano umowe na realizacje
kolejnego odcinka Rail Baltiki.

Spostrzezen Najwyzszej Izby Kontroli nie bede powtarzat, gdyz bardzo obszernie zaprezen-
towane zostaly w czasie prezentacji. W ramach dziatan w spétce wprowadzono aktualizacje
metodyki zarzadzania projektami. Juz ponad péttora roku temu, 1 stycznia 2025 r., sporzgdzono
kompleksowg nowelizacje metodyki zarzadzania projektami. Zmieniono procedure nadzoru
nad realizacjg inwestycji. Wprowadzono standardy w zakresie raportowania tzw. TTP-6w —
system informacji o ryzykach i zagrozeniach na poszczegolnych projektach, ktére w zasadzie
w dwutygodniowych cyklach sg omawiane na szerokich naradach z zespotami projektowymi.

Ciagle trwa proces optymalizacji sposobu zamawiania zaréwno uslug budowlanych, jak
i ustug projektowych. Czesto sg to elementy, ktore sg uzgadniane z rynkiem poprzez mechanizm
forum inwestycyjnego, czyli mechanizm biezgcego dialogu zaréwno z firmami budowlanymi,
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G.K.

jak i z dostarczycielami ustug intelektualnych dzialajgcych na polskim rynku, czyli przede
wszystkim firm projektowych i firm nadzoru inzynieryjnego, gdzie widzimy biezace problemy
i wyzwania, wigzgce sie na przyklad ze starzejgca sie kadra inzynieréw w Polsce.

Nadzor nad realizacjg inwestycji, tak jak wspomniatem, metodyka zarzadzania projektami,
wzmocnienie zarzgdzania ryzykami poprzez spotkania nadzorujace i spotkania monitorujace
oraz caly system raportowania ryzyk, ktory jest materialem stuzgcym prowadzeniu cigglego
nadzoru przez centrale nad projektami realizowanymi przez poszczegélne pieé regionow inwe-
stycyjnych w calej Polsce, znakomite wzmocnienie kwestii biezacej obstugi i biezgcego zasi-
lania systemu monitorujacego EPM w faktyczng biezacg informacje o wszystkich ryzykach,
tak naprawde ciagla praca z ludzmi, zeby wytwarzaé¢ i wzmacnia¢ kulture dzielenia sie proble-
mami w organizacji, a nie chowac problemy i czekagé, co sie z nimi stanie, bo p6zniej po prostu
znaczgco trudniej je rozwigzaé — nad tym wszystkim na biezgco pracujemy. Optymalizujemy te
procesy, szkolimy ludzi w zakresie zarzadzania projektami, a jednocze$nie jako centrala spotki
rozwijamy zaréwno narzedzia monitoringu, jak i narzedzia nadzoru i kontroli.

O nieprawidlowosciach w zakresie dokumentacji projektowej na wstepie troszke juz powie-
dzialem, natomiast caltkowicie zmodernizowaliémy zespot oceny dokumentacji w spotce, zmie-
niliémy zasady jego funkcjonowania, poszerzyliSmy zakres ekspertow branzowych uczestnicza-
cych w procesie odbioru dokumentacji projektowej. Sukcesywnie wdrazamy — co w organizacji
dzialajacej w trybie ciaglym jest trudniejsze niz w organizacji tworzacej projekty od zera — meto-
dyke BIM pozwalajaca na sprawniejsze zarzgdzanie procesem inwestycyjnym i wezeSniejszg
identyfikacje, a przez to mozliwos$¢ zarzadzania ryzykami, niezidentyfikowanymi kolizjami
czy po prostu bledami w dokumentacji projektowe;.

Jednym z elementow wskazanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli byto opoznienie w ewidencji
srodkow trwalych. Krétko méwigce, chodzi o proces ksiegowy, ktory po zakonczeniu inwestycji
powoduje, ze wytworzone aktywa i wytworzone §rodki trwale sg wprowadzane na ewidencje
srodkow trwalych spolki, przez co przechodzg ewidencyjnie ze srodkow trwatych w budowie
na $rodki trwate, co z kolei uruchamia proces innego traktowania tych §rodkéw, chocby
na potrzeby amortyzacji i sporzadzania sprawozdania finansowego. To proces, ktory zmieniamy
od wielu miesiecy, ktéry w ramach istniejacych kontraktow i tych istniejacych, juz wytworzonych
srodkow trwalych polega na zmianie wewnetrznych regulacji i zmianie dziatéw odpowiedzial-
nych za wdrozenie ewidencji Srodkéw trwalych. To przejecie wiekszej odpowiedzialnosci za ten
proces przez pion inwestycyjny, co sukcesywnie wdrazamy. Wiele miesiecy temu przygotowa-
liSmy kompleksowg analize poprzez interdyscyplinarny zespot ds. optymalizacji tego procesu,
ktory wypracowal na biezgco wdrazane rekomendacje.

Jednoczes$nie pracujemy nad rozwigzaniem dla nowych kontraktéw, zeby ten proces
byl, po pierwsze, ustandaryzowany w calej spotce. Takiej standaryzacji nie byto. To znaczy,
ze pomiedzy inwestycjami na przyktad sposéb zaewidencjonowania — przepraszam za uprosz-
czenie - stupa konstrukeji wsporczej sieci trakeyjnej byt inaczej traktowany na poszczegélnych
inwestycjach, co oczywiScie tez nie wplywalo na tempo i optymalizacje tego procesu. To dzia-
lania stuzgce temu, zeby byt jednolity podzial i klasyfikacja srodkéw trwalych dla inwestycji
w calym kraju. Jednoczesnie jest zwiekszenie obowigzkow inzyniera kontraktu w zakresie
ewidencjonowania Srodkéw trwalych — na biezaco w czasie realizacji inwestycji — co w §rednim
terminie powinno skutkowac¢ tym, ze ewidencja §rodkéw trwalych bedzie dokonywana na biezgco
w czasie konczenia inwestycji.

To jest podsumowanie kilku dziatan systemowych, ktére wigza sie z rekomendacjami i wska-
zaniami, ktore zostaly uwzglednione w raporcie Najwyzszej [zby Kontroli. Wiele z elementow,
ktére wpltywaja na sposéb, predko§é i efektywnosé procesu inwestycji, lezy na styku tych
inwestycji z tzw. §wiatem zewnetrznym, z urzedami, z organami administracji publicznej,
z pewnymi niedoskonato$ciami w funkcjonowaniu wybranych przepiséw czy problemami
w interpretacji przepisow.

Jest dosc powszechne, ze rézne urzedy roznie interpretujg ten sam przepis. Sami tez uczest-
niczymy w kilku procesach, ktore majg stuzy¢ wypracowaniu kolejnych zmian, kolejnych opty-
malizacji procesu inwestycyjnego. Juz nie w ramach akurat tej kontroli, ale w ramach biezacej
wspotpracy z NIK dzielimy sie wszystkimi naszymi spostrzezeniami, uwagami i rekomen-
dacjami co do tego, gdzie proces inwestycyjny w Polsce mozna optymalizowaé i poprawiac,
wierzac, ze jako jeden z wiekszych inwestorow publicznych w Polsce, dzialajacy na terenie calego
kraju, mamy do$¢ bogate spostrzezenia w zakresie tego, gdzie poprawi¢ dzialania w zakresie
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funkcjonowania nas jako organizacji, jak rowniez funkcjonowania styku procesu inwestycyjnego
pomiedzy inwestorem a §wiatem zewnetrznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie prezesie. Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Piotra Malepszaka, ktory jest z nami.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Malepszak:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Aspekt dodatkowy, ktory chciatbym poruszyé, wlaSciwie wskazujac nie tyle zastrzezenia
NIK, bo tutaj ten aspekt nie byt poruszany, co kwestie, ktére w procesie inwestycyjnym bardzo
mocno nas interesuja, jesli chodzi o jako$¢ robot inwestycyjnych.

Odkryliémy, jak bardzo jako$¢ robét inwestycyjnych, niedochowanie pewnych rezimow
technologicznych okreslonych w budowie toru kolejowego i wszystkich elementéw z tym
zwigzanych komplikuje ruch kolejowy, biorac pod uwage skale wzrostu ruchu kolejowego.
Chcialbym zasygnalizowac, ze kwestie, ktore pojawily sie szczegolnie po do§wiadczeniach z nasza
Zakopianka... To jest linia z Krakowa do Zakopanego, ta inwestycja byla prowadzona kilka
lat temu, oddawana w latach 2021-2023. Gdy pojawily sie ekstremalne zjawiska pogodowe,
szczegoblnie wysokie temperatury, proces ujawniania powaznych problemow z jakoscig bardzo
mocno przyspieszyl, skutkujac oczywiscie okresowym zamykaniem linii czy duzymi op6znie-
niami pociggow.

Dlatego ten aspekt — dzisiaj nieporuszany, ale bardzo istotny z perspektywy codziennego
funkcjonowania kolei i codziennego pasazera — traktujemy bardzo powaznie, starajac sie wyla-
pywac w ramach prowadzonego nadzoru, zeby ten proces inwestycyjny zakonczy! sie jakoScia,
za ktora placg podatnicy, biorgc pod uwage, ze placimy za to miliardy z publicznych pieniedzy.

To tyle w kwestii uzupelnienia informacji dotyczacej tego, jak calosciowo, w bardzo wielu
aspektach nalezy poprawiac proces inwestycyjny w PKP PLK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postow chciatby zabraé gltos w debacie? Bardzo
prosze o zgloszenia. MySle, ze pan przewodniczgcy Stanistaw Lamczyk z pewnoscig zechce
zabra¢ glos, tak ze bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Lameczyk (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister i pan prezes poruszyli sprawy bardzo
istotne. Czym innym jest modernizacja linii, gdy linie buduje sie od nowa. Mam okazje
mieszkac przy w zasadzie budowanej teraz od nowa linii nr 201. Obserwuje te prace. Wiem,
jak to wszystko sie odbywa. Przy modernizacji duzo rzeczy sie nie widzi i rzeczy wychodzg
dopiero p6zniej, po jakich$ odkrywkach. Poza tym zauwazylem, ze jako$é projektéw jest rézna.
Nie zawsze projekty sg dobrze zrobione. W tych miejscowoSciach tunele, ktére byly, trzeba bylo
powiekszy¢, trzeba bylo zwiekszy¢ przepustowosé, bo nie byly dostosowane, ale taki projekt
otrzymali$my.

Ciesze sie z tego, ze sprawy systemowe, ktore NIK poruszyl, byly wdrozone, byly akcepto-
wane. Sprawa kadry, ktorg pan prezes poruszyl, to natomiast bardzo istotna sprawa. Tych kadr
nie ma. Inwestycje kolejowe nie byly realizowane i kierunki kolejowe na politechnikach zaczety
wygasac. Zrobila sie w zasadzie 20-letnia luka. Teraz, gdy te inwestycje sa, kadry brakuje,
brakuje inspektoréw nadzoru. To wszystko, o czym méwie, jest efektem tego, ze tych inwestycji
kolejowych nie bylo przez iles lat.

Wdrozenie metodyki BIM tez jest bardzo istotne w calym systemie, bo nalezy wprowadzac
roznego rodzaju elementy. Aspekt inwestycyjny jest bardzo istotny, co wlasnie poruszyl pan
minister. Jedyna inwestycja kolejowa, ktora byta realizowana... Wiem, ze Pomorska Kolej
Metropolitalna na poczatku zrealizowata 20 km i tej inwestycji nie bylo, natomiast teraz jest
duzo tych inwestycji, to sa setki kilometréow. Nalezy cieszy¢ sie z tego, ze te wszystkie projekty
sg realizowane. Wydaje mi sie, ze takie przesuniecia... OczywiScie sluszne sg te uwagi, ktore
sa, ale trudno to upilnowa¢ przy calym toku inwestycyjnym. Dziekuje bardzo.

G.K.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Habura.

Posel Krzysztof Habura (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bylem samorzadowcem przez 17 lat, przezytem kilka, moze kilkanascie kontroli NIK i musze
powiedzieé, ze zawsze miatem mieszane uczucia. Z jednej strony obawiatem sie rezultatow,
wynikow kontroli, ale z drugiej strony zdawaltem sobie sprawe z tego, ze te kontrole niosg
wiele pozytywow. Z jednej strony pokazuja, co robimy nie tak, co powinni$my robié¢ inaczej,
a z drugiej strony poprzez pewne rekomendacje wytyczajg nam kierunek dzialania i powoduja,
ze w przyszloéci unikamy tych btedéw, ktore robimy, a by¢ moze jeszcze wiekszych btedéw, ktore
z réznych przyczyn moglibySmy popetniaé.

Istotne jest to, zeby podej$é do takich kontroli z pelnym zrozumieniem, zeby wyciagaé
wnioski, zeby na podstawie rekomendacji wprowadza¢ mechanizmy, pewne dzialania, ktore
beda dla nas po prostu bezpieczne, pozwolg nam uniknaé szeregu btedéw i realizowac inwestycje
wlaénie tak, jak one powinny by¢. Kiedy byly przedstawiane wyniki, kto§ mogl powiedziec:
,Boze drogi, tych nieprawidlowosci jest duzo”, ale ten nie robi btedow, kto nic nie robi, a tam,
gdzie drwa rabia, wiory leca. To jest rzecz ludzka, ze pewnych rzeczy w pewnych przypadkach
nie da ustrzec, jakie§ bledy sie popetnia.

Dobra kontrola — a z takg oczywiscie mamy do czynienia, bo nie moze by¢ inaczej, jak kontro-
luje Najwyzsza Izba Kontroli — pozwoli tych bledéw uniknaé. Widze pelne zrozumienie ze strony
PKP PLK. Ten trudny proces inwestycyjny... To bowiem naprawde trudny proces inwesty-
cyjny, poczawszy od przetargdéw, poprzez rozstrzygniecia, dokumentacje, nadzor, wykonanie,
jak méwil pan minister, to jest ten finalny produkt — to wszystko pdzniej decyduje o tym, jak
ten proces inwestycyjny wypadnie. Wazne jest to, co w jego wyniku powstanie. Jezeli jest dobry
produkt, to znaczy, ze nawet te utomnosci po drodze nie byly tak istotne, zeby tego ostatecznego
celu nie osiggnaé, a widze, ze dyrekcja, ministerstwo podeszto do tego z pelnym zrozumieniem
i wdraza pewne mechanizmy naprawcze, ktore, jak sadze, spowoduja, ze przy nastepnej kontroli
zastrzezen bedzie jeszcze mniej i wszyscy bedziemy zadowoleni i szczesliwi z tego, ze wszystko
dobrze sie toczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

G.K.

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? To jeszcze pozwole sobie na kilka
stéw, zanim oddam glos panu ministrowi, zeby ustosunkowat sie do kwestii, ktére zostaly
podniesione.

Myséle, ze bardzo wazng dziatalnoScig Najwyzszej Izby Kontroli, za ktora tez bardzo serdecznie
dziekuje, jest to, ze starajg sie panstwo okiem obiektywnego inwestora czy obiektywnego przed-
stawiciela inwestora — w tym przypadku spoteczenstwa — przyjrzec sie dzialaniom realizowanym
przez instytucje panstwowe, spotki specjalne itd., dlatego ze jest to w interesie obywateli, w inte-
resie finanséw publicznych. Jest to robione profesjonalnie, tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie
dziekuje za to, co panstwo robia, robigc to, tak jak mowie, w interesie publicznym.

Myséle, ze wiekszo§¢é z wnioskow, ktore byly podniesione, i przyktadéw obrazujacych to, jak
to dziatato w przeszloéci, zostata juz skonsumowana. Jako Komisja Infrastruktury, na biezaco
kontrolujgc dziatalnoéc¢ wielu agend - bo to nie tylko kwestie kolejowe, drogowe, lotniskowe
czy, szerzej, lotnicze, ale tez sprawy zwigzane cho¢by z ochrong przeciwpowodziowg — i widzac
wiele r6znych aspektow, ktore moga by¢ lepiej zorganizowane, nie wahamy sie bowiem méwic
i podnosi¢ tego podczas posiedzen Komisji.

Myséle, ze z tego wszystkiego mozna wyciaga¢ wnioski. Widze po PKP PLK, ze te wnioski
sa wyciagane. Wiadomo, ze jak cos sie dzieje, jezeli kto$ jest ekspertem i podejmuje decyzje,
to bledy na réznych polach zawsze mogg sie zdarzyc. Problemem jest, jezeli decyzje podejmuje
ktos$, kto nie jest ekspertem, kto w to czy inne miejsce trafil, bo musial. Wtedy moze to rodzic
komplikacje. Co wiecej, jezeli procedury powoduja, ze wpadamy, tak jak na przyktad przy tunelu
w Lodzi... Niby wszystko mialo zagraé, ale nic nie zagralo. Mozna miec r6zng ocene, ale gene-
ralnie doszliémy do katastrofy. To nie jest tylko ten przyktad. Jezeli popatrzymy na inwestycje
zwigzane z GPRS, z przystankami...
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Wiele przykiadéw mozna byloby wymieniac¢, wymienia¢, wymieniac, natomiast to, co jest
w tym wszystkim dobre, to to, ze mamy dokument Najwyzszej Izby Kontroli i ze weze$niej
w ramach oceny dotychczasowych dziatan duzo dobrego zadziato sie w PKP PLK. Tak naprawde
chodzi nam o to, zebySmy budowali sprawnie i w dobrej cenie dobrg infrastrukture, zeby stuzyta
ludziom jak najdtuzej. Mysle, ze to, co jest w tym wszystkim wazne, to to, zebySmy nie tracili
celu publicznego z pola widzenia. Owszem, sg kwestie biznesowe, techniczne, technologiczne
itd., natomiast summa summarum jest to dzialalno$¢ w interesie publicznym.

Chce tez docenié i na rece pana ministra i pana prezesa przekaza¢ wyrazy docenienia, dlatego
ze za kazdym razem, kiedy rozmawiamy, mamy do czynienia z profesjonalnym podejsciem. Mysle,
ze to jest generalna réznica w stosunku do tego, z czego wychodziliémy. Jednak jest weryfikacja,
jest kontynuacja. Wszyscy tez wiemy, ze infrastruktura to jest kontynuacja, jakas sztafeta, podej-
muje sie decyzje, potem sie realizuje, natomiast to, co jest, mysle, wazne i co warto zauwazyc,
to to, ze przy tej kontynuacji jest refleksja, jest pewien moment, w ktérym nastepuje zmiana
w sprawach, ktore zostaly zweryfikowane jako te, ktore trzeba poprawié, zeby osiagna¢ lepszy
efekt, a pdzniej widzimy, ze wdrazane zmiany przynoszg korzysci. Widzimy to tez w nowych
postepowaniach, ktére sie tocza. W nowych robotach, ktére sie tocza, widac poprawe jakosci.

Niektorzy moze sie zzymaja, ze tak gltosno i dobitnie doceniam pana ministra, pana prezesa
i PKP PLK, ale chce powiedzieé, ze to jest jednak duza wartoé¢, jezeli mozemy rozmawiaé
w wymiarze profesjonalnym i widzie¢ efekty tych rozmoéw. Mysle, ze tego po prostu oczekujg
od nas obywatele, nie tego, co sie dzieje czasem na sali plenarnej. Akurat od Komisji Infrastruk-
tury oczekuja bardzo konkretnego, merytorycznego, specjalistycznego podejscia i skupienia sie
na celach biznesowych panstwa, a celem biznesowym panstwa w tym przypadku jest tworzenie
infrastruktury i polaczen, ktore wiaza sie z infrastruktura, po to, zebySmy lepiej odpowiadali
na potrzeby obywateli. To jest cel, ktéry realizujemy.

Jako szef Komisji Infrastruktury — cho¢ mys§le, ze moge méwi¢ w imieniu wszystkich panstwa
postow —bardzo ciesze sie, ze po stronie rzadowej, po stronie spotek, instytucji, a takze po stronie
Najwyzszej Izby Kontroli mamy rzeczowych partneréw, bo wtedy posuwa sie sprawy do przodu.

Jeszcze raz dziekuje i bardzo prosze, panie ministrze, panie prezesie, o refleksje koncowa.
Pani dyrektor, jezeli bedzie potrzeba komentarza ze strony Najwyzszej Izby Kontroli, to oczy-
wiScie pozwole sobie w dalszej kolejnosci przekazac glos réwniez pani dyrektor.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Kluczowa kwestia w procesie inwestycyjnym, do ktérej bardzo powaznie podeszliSmy w ostat-
nich latach, to element planowania. Dzisiaj w infrastrukturze kolejowej borykamy sie z coraz
wiekszym problemem braku przepustowosci infrastruktury zbudowane;j 5, 10, 15, 20 lat temu.
Dzisiaj najwiekszym elementem inwestycyjnym, ktory zaczyna by¢ coraz bardziej podkreslany
i realizowany, jest poprawa tego, co kiedy$ zbudowaliémy. Dlatego wazne jest, zeby wyciggnaé
wnioski i planowa¢ z mys$lg o tym, ze mamy coraz lepsze analizy méwiace, jaki bedzie ruch
w naszym kraju przy populacji, ktora bedzie sie zmieniaé, jak ten ruch bedzie sie ksztaltowat.
Wazne, zeby ksztaltowaé te infrastrukture, szczegdlnie infrastrukture o najwyzszej wartosci,
najwyzszych kosztach, ktora juz dzisiaj modernizujemy za 50 mln z1 za kilometr. Taki §wiezy
przyklad to Rail Baltica i wezoraj podpisany kontrakt na odcinek Bialystok-Elk na 5 mld zt:
niecate 100 km i 50 mln z1 za kilometr gtebokiej modernizacji z rozbudowy linii.

Wszystkie nowe elementy, szczegdlnie tunelowe, takie jak tunel w Lodzi, takie jak inne
elementy, gdzie te koszty sg jeszcze wyzsze, idg na poziom 150-200 mln z! za kilometr. To wszystko
musi by¢ dobrze zaplanowane, zeby poézniej juz do tego nie wraca¢, zeby tej infrastruktury nie
musie¢ uzupelnia¢ po dwoch, trzech, pieciu latach jej uzytkowania, tylko po prostu wiedziec,
ze mamy odpowiedni zapas przepustowosci tej infrastruktury i ona bedzie stuzy¢ na lata.

To ten element planowania. Drogowcy tez mieli swoje historie. NajczeSciej byly one zwigzane
z rozszerzaniem drog z dwoch pasow w jedng strone do trzech paséw w jedng strone. Sa inne
tego typu przyklady, generalnie skutkujace tym, ze wprowadzamy kolejne komplikacje, bo co$
musimy rozbudowywac po krotkim okresie, a w Swiatku kolejowym i na liniach kolejowych
to jest trudniejszy proces, dlatego ze wtedy utrudnienia sg wieksze niz w kwestiach drogo-
wych. Co chcemy zbudowac i dla kogo, to jest kluczowe, pierwsze, podstawowe pytanie, ktore
pojawia sie w PLK w planowaniu inwestycji i p6Zzniej w procesie przygotowania.

G.K.
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Jeszcze raz wspomne o kwestiach czysto realizacyjnych. One oczywiScie pojawiajg sie
na etapie przygotowania inwestycji. Musimy coraz bardziej wymagac¢ technologii zmechanizo-
wanych, technologii wysokiej wydajnoSci, zeby to nie byt Czesiu i Maniek, dwie lopaty i pozyczona
koparka, tylko zeby to byla robota zmechanizowana sprzetem wysoko wydajnym, poczawszy
od tego, czy przywracamy utracone parametry jakiej$ infrastruktury po wielu latach — mogli-
by$my podaé wiele takich przyktadéw — czy tez zupelnie na nowo budujemy co$ zupetnie nowego.
To technologia realizacji skutkujaca czasem realizacji, minimalizacja utrudnien szczegdlnie
na liniach o najwiekszym ruchu i cala masa réznego rodzaju zagadnien czysto kolejowych, ktore
ida w kierunku powiedzenia wykonawcy: ,,Na realizacje tego bedziesz mial jeden miesigc, a nie
trzy miesigce, jak to praktykowaliSmy przez wiele lat, bo bedziesz pracowal zmechanizowang
metoda, a nie metoda pozyczonych koparek i dwéch topat na budowie”, méwigc obrazowo.

Mieli$my wiele takich inwestycji. Najpierw zamykalo sie tor, nic sie nie dziato, rozbieralo sie
tor, nic sie nie dzialo, jezdziliSmy jednym torem. Dzisiaj nie mozemy juz sobie pozwoli¢ na tego
typu — tak to okre§lam — dlubanine, bo troche cofaliémy sie w rozwoju w stosunku do tego,
co robiliSmy w $wiatku kolejowym w latach 70. 1 80., kiedy znacznie szybciej dzialaliSmy na sieci,
ktéra byla wtedy silnie obciazona ruchem towarowym.

Jest wiele réznych aspektow, ktore juz wewnetrznie w PLK tez musimy przeprocedowac,
jesli chodzi o poprawianie dokumentacji, ktéra gdzies przelezata, ma kilka lat, ktorg trzeba
uzupelnié o aspekty czysto funkcjonalne, takie jak brakujace tory dodatkowe, jakie$ brakujace
rozjazdy, dla poprawy funkcjonalnoSci, dla poprawy przepustowosci. Jest i ten aspekt, ktory
wielokrotnie omawialiémy. Im bardziej specjalistyczna robota, tym wieksze wymagania doty-
czace wykonawcy i do§wiadczenia wykonawcy. Pierwszy tunel 16dzki to jest jednak bardzo
bolesna lekcja, z ktorej koniecznie trzeba wyciggnaé¢ wnioski.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Poznan 1 Warszawa tez.

Podsekretarz stanu w MI Piotr Malepszak:

Poznan-Warszawa to troche inne zagadnienie, bardziej chodzi o efekt koncowy dla pasazera.
Ale z tunelu 16dzkiego, gdzie nie mieliSmy do$wiadczonego gracza na budowie... A patrzymy
na inne przyklady, jak chociazby na tunel pod Pisarzowa na trasie z Krakowa do Nowego Sacza.
ProfesjonaliSci z do§wiadczeniem w tym obszarze — 10 miesiecy i przebicie czterokilometrowego
tunelu pod gora. To sg bardzo pozytywne przyklady. Niestety caty czas bedzie sporo robét,
gdzie muszg by¢ gracze, ktorzy wiedza, jak to zrobic. Kolejny przykiad w obszarze kolejowym
to bedzie inwestycja drugiego tunelu tédzkiego dla kolei duzych predkoSci.

0 jakosci juz powiedzialem. Rosng predkoSci na torach, roénie ruch kolejowy. Aspekt jako-
Sciowy musi by¢ bardzo powaznie traktowany, a w naszych przepisach kolejowych mamy
bardzo dobrze opisane to, jakiej jakoSci wymagamy, tylko na koniec czy w trakcie tej inwestycji
w ramach nadzoru trzeba po prostu tych kwestii pilnowa¢, trzeba mierzy¢, jak nam to buduja,
bo niestety od czasu do czasu na réznych inwestycjach wychodzg mankamenty jakosciowe,
ktore p6zniej skutkujg tym, ze dlugo nie uzyskujemy parametréw docelowych infrastruktury,
za ktorg zaplaciliSmy.

To, Wysoka Komisjo, dodatkowe watki inwestycyjne, nad ktérymi bardzo mocno pracujemy.
Podkreslam aspekt planowania. Jak dobrze zaplanujemy, to pézniej, nawet jesli proces inwesty-
cyjny z réznych wzgledéw sie wydluzy — natrafimy na jakie$ problemy geologiczne, beda jakies
problemy z wykonawcami... Najwazniejsze, zebySmy wiedzieli, co budujemy, dla kogo, pod jaki
ruch, i tego procesu pilnowali, w szczegdlnoSci zeby nikt tego nie zmienial, starajgc sie czasem
ogranicza¢ swoje koszty realizacji inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Teraz patrze na pana prezesa. Nie bylo chyba pytan, prawda, panie prezesie?
To bardzo prosze, Najwyzsza Izba Kontroli i pani dyrektor. Bardzo prosze.

Pelnigca obowigzki dyrektor delegatury NIK w Poznaniu Karolina Wirszyc-Sitkowska:
Bardzo dziekuje. Ja krociutko.
W imieniu prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariusza Hatadyja, moim i mojego
zespolu chcialabym podziekowaé za wspolprace zar6wno w trakcie realizacji kontroli, jak
i po jej ukonczeniu. Dziekujemy za staly dialog prowadzony ze spotka. Cieszymy sie, ze kontrola
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przystuzyla sie podjeciu dziatan zaradczych, zarzadezych, ktére maja wzmocnié przygotowanie
realizacji inwestycji, bo to byla najwieksza bolaczka. Pan prezes NIK wprowadzil nowe podejScie
do kontroli. Jej celem ma by¢ wskazanie kierunkéw, zbadanie obrazu kontrolowanej jednostki,
pomoc, wnioski, rekomendacje, aby spétka dzialala lepiej i sprawnie. MySle, ze w tym przypadku
nam sie to udato. Jeszcze raz dziekuje za otwartosc i dialog.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie pani dyrektor dziekuje. Dziekuje za informacje i przedstawienie wynikéw
kontroli.
Jeszcze o glos prosita pani postanka. Nie?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Po Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
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Juz po Komisji. Pan posel tez nie? Rozumiem.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za udziat w posiedzeniu Komisji. Dziekuje pani dyrektor
i wspotpracownikom z Najwyzszej [zby Kontroli. Dziekuje panu ministrowi, wspétpracownikom
z ministerstwa. Dziekuje panu prezesowi i wspotpracownikom ze spotki PKP PLK. Bardzo dzie-
kuje panstwu poslom za otwartosc i aktywnosc na posiedzeniu. Dziekuje naszemu wspanialemu
sekretariatowi i wspotpracownikom Kancelarii Sejmu. Brawa dla wszystkich, bo wydaje mi sie,
ze bylo to merytoryczne, bardzo w naszym stylu, budujgce posiedzenie Komisji.

Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Serdecznie
panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury i informuje, ze protokoét posiedzenia z zala-
czonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dobrego popotudnia.

G.K.




