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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 273)

6 pazdziernika 2026 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Suchonia
(Centrum), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3101).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspoélpracownikami, Kamil Wilde wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego, Wlodzimierz
Kielczynski dyrektor Biura Bezpieczenstwa PKP Polskie Linie Kolegjowe SA, Adrian Furgalski prezes
zarzadu Zespotu Doradcow Gospodarczych TOR oraz Szymon Marciniak specjalista ds. legislacji, komisji
oraz innych struktur Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Y.ukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panow postow. Witam zaproszonych goSci z panem
ministrem Stanistawem Bukowcem, sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury, na czele.
Witam niezwykle szeroka reprezentacje Departamentu Transportu Drogowego z panig dyrektor
Anng Kowalczyk na czele, szerokg reprezentacje Departamentu Kolejnictwa z panem dyrektorem
Tomaszem Rurka na czele. Bardzo serdecznie witam réwniez przedstawicieli Departamentu Praw-
nego w osobie pani Moniki Straczuk, gtéwnej specjalistki ds. legislacji. Witam takze pana sedziego
Andrzeja Trzeciaka, gtownego specjaliste w Departamencie Prawa Karnego. Bardzo serdecznie
witam pana Przemystawa Matysiaka, naczelnika wydzialu w Departamencie Transportu Drogo-
wego. Witam Marcina Berradjema, gtownego specjaliste w Departamencie Transportu Drogowego.
Witam réwniez pana Macieja Sofinskiego, naczelnika wydzialu w Departamencie Kolejnictwa.

Bardzo serdecznie witam pana Marka Konkolewskiego, p.o. gtéwnego inspektora transportu
drogowego. Bardzo serdecznie witam rowniez pana Kamila Wilde, wiceprezesa Urzedu Trans-
portu Kolejowego. Witam réwniez pana Andrzeja Kolase, dyrektora Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Witam przedstawicieli PKP PLK. Jest dyrektor Biura Bezpie-
czenstwa z Centrali Spotki, pan Wiodzimierz Kielczynski. Witam bardzo serdecznie. Witam
rowniez przedstawicieli Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej w osobie pana Szymona
Marciniaka, specjaliste ds. legislacji, komisji oraz innych struktur. Bardzo serdecznie witam
rowniez pana Adriana Furgalskiego, prezesa zarzadu Zespotu Doradeéw Gospodarczych TOR.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3101). Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Przypominam, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym
18 wrzeénia 2026 r. skierowal powyzszy projekt do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia.
Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wysluchanie publiczne, jak i nie zgloszono wniosku
o odrzucenie projektu ustawy. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy,
chyba ze pan minister powie dwa slowa na poczatku. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wszyscy goscie dzisiejszego
posiedzenia, projekt, ktory dzi§ trafia na posiedzenie Komisji, zostal szczegélowo omowiony
na posiedzeniu plenarnym Sejmu 18 wrzeénia br., dlatego nie bede powtarzac catej argumen-
tacji, a skupie sie na tym, co najwazniejsze.
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Punktem wyjscia jest skala probleméw. W 2024 r. na przejazdach kolejowo-drogowych doszto
do 39 wypadkoéw, w ktérych zginely 23 osoby. W 2025 r. byto tych wypadkéw juz 51, a ofiar
$miertelnych 27. Do konca sierpnia odnotowano 35 wypadkéw i 16 ofiar Smiertelnych. W tym
roku w zdecydowanej wiekszosci — w 30 na 35 — przypadkéw wine ponosil kierujacy pojazdem.
Potwierdza to system RedLight, ktéry od poczatku 2024 r. do wrzeénia 2026 r. zarejestrowal juz
ponad 24 tys. naruszen, i to mimo obowigzywania 15 punktéw karnych oraz mandatu w wyso-
kosci 2 tys. zt, a w przypadku recydywy 4 tys. zl. Nie lekcewazymy przy tym infrastruktury.
0d 2023 . liczba przejazdéw kat. D pozbawionych jakiegokolwiek zabezpieczenia technicznego
zmalala o blisko 400, a wcigz jest ich ok. 4,6 tys. Modernizacja przejazdéw i zmiany prawne
to dwa uzupetniajgce sie elementy jednej strategii.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
zawarty w druku sejmowym nr 3101 opiera sie na dwoch filarach. Po pierwsze, wprowadza
natychmiastowe zatrzymanie prawa jazdy na trzy miesigce przez funkcjonariusza kontroluja-
cego oraz w drodze decyzji administracyjnej przez staroste, gdy kierujacy ominal opuszczone
zapory, wjechal na przejazd w trakcie ich opuszczania lub podnoszenia — wjechal mimo czer-
wonego sygnalu — albo na przejazd, za ktorym nie mégt kontynuowacé jazdy. To rozwigzanie
znane jest juz naszemu prawu, stosowane jest m.in. wobec sprawcéw przekroczenia predkoS§ci
o wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym lub na drogach dwukierunkowych jednojezdnio-
wych poza obszarem zabudowanym czy sprawcoéw tzw. driftu. Ma ono charakter prewencyjny,
pozwala natychmiast wyeliminowac z ruchu kierowce, ktory swiadomie ztamal podstawowe
zasady bezpieczenstwa.

Po drugie, projekt przewiduje przeksztalcenie dotychczas fakultatywnego Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow w srodek obligatoryjny w przypadku skazania za prze-
stepstwo spowodowania katastrofy w komunikacji, z ustawowym minimalnym okresem orze-
kania wynoszgcym co najmniej trzy lata. W przypadku sprowadzenia bezpoSredniego niebez-
pieczenstwa katastrofy w komunikacji niezaleznie od tego, czy skutek w postaci katastrofy
ostatecznie nastapil, zakaz orzekany bedzie na okres nie krétszy niz jeden rok. Sad zachowuje
pelng swobode orzekania powyzej tych miniméw, co zapewnia zgodnoscé z zasada proporcjonal-
noSci. Zasada na przejezdzie jest prosta: czerwone §wiatlo oznacza zatrzymanie, opuszczone
zapory oznaczajg oczekiwanie. Pociag nie jest w stanie zatrzymac sie przed przeszkoda, a skutki
tego zdarzenia ponosza nie tylko kierujacy, lecz takze pasazerowie i pracownicy kolei.

Szanowni panstwo, licze na konstruktywng prace nad projektem i jestem do dyspozycji
Komisji w zakresie wszelkich wyjasnien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Bardzo serdecznie dziekuje. Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Bedziemy
procedowac tak, jak do tej pory i zazwyczaj ma to miejsce.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat rozpatrzony
przez Komisje.

Jeszcze zanim przejdziemy do art. 1, proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne
do naniesienia poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu. Sprzeciw?

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Nie, ale chcialabym poprosié¢ o mozliwo§é zadania ogélnych pytan do ustawy, jeszcze zanim
przejdziemy do rozpatrywania punkt po punkcie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Ale byla debata parlamentarna, pani posel, i generalnie takie mamy zasady, ze jezeli...

Posel Paulina Matysiak (niez.):

Czyli juz niczego nie mozna dowiedzie¢ sie na temat projektu i tego, czego tam nie ma?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):

Jezeli pani posel bedzie miata pytania do konkretnych przepiséw, to oczywiscie pytania dopuszcze,
ale bardzo prosze juz na etapie legislacyjnym, tak jak to ma miejsce przy rozpatrywaniu ustaw.

Czy wobec tego jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do naniesienia
poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
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ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek o charakterze legisla-
cyjnym i redakcyjnym.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?7 Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.
W pkt 1w lit. a w tiret pierwsze chcieliby$my wyrazi¢ pewng watpliwo§é w zwigzku z tym,
ze spojnik ,lub” zostal uzyty w lit. a dwukrotnie. W zwigzku z tym nalezaloby doprecyzowac,
ze chodzi o wyraz ,lub”, ktéry znajduje sie na koncu. Zeby uniknaé wszelkich watpliwosci,
chcieliby$my zapytac, czy strona rzadowa przychylilaby sie do koncepcji takiej, aby to polecenie
w tiret pierwszym brzmiato: ,,w lit. a wyrazy «zabudowanym lub» zastepuje sie wyrazami «zabu-
dowanym,»”. W tym momencie bedziemy mieli to, czego panstwo oczekuja, a wiec na koncu
znajdzie sie przecinek, a jednocze$nie wyraz ,lub” zostanie uchylony.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o potwierdzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani poset Matysiak. Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Tak. W tym miejscu chciatabym zadaé panu ministrowi pytanie. Wydaje mi sie, ze nikt, takze
ja, nie kwestionuje rozwigzan, ktore panstwo przedstawiliScie, deklarowatam tez, ze bede popie-
rala to rozwigzanie, natomiast ciekawi mnie, dlaczego w tych przepisach nie sg uwzglednione
przejazdy kolejowo-drogowe kat. D, na ktérych najczesciej dochodzi do wypadkéw. Uwzgledni-
liScie tylko te kategorie przejazdow, gdzie jest sygnalizacja, gdzie sg rogatki. Jesli popatrzymy
na dane za poprzedni rok, zauwazymy, ze do najwiekszej liczby zdarzen doszlo na przejazdach
kolejowo-drogowych kat. D, czyli bez rogatek i bez sygnalizacji, tam, gdzie jest znak STOP. Tutaj
wprowadzane rozwigzania maja w efekcie zatrzymac prawo jazdy kierowcy, ktory na przyktad —
mamy cale wyliczenie — objezdza zapory. Co w sytuacji osoby, ktéra nie zatrzymuje sie przed
znakiem STOP na przejezdzie kat. D? Ona moze co najwyzej dosta¢ mandat i kilka punktéw
karnych. Co z takimi kierowcami? Jakie tutaj panstwo zamierzacie wprowadzié regulacje?
Czemu nie wprowadzié calego rozwigzania, ktére dotyczy wszystkich przejazdéw kolejowo-
-drogowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jesli panstwo pozwola, to glos zabierze pan dyrektor Warsza.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Bezpieczenstwa PKP Polskie Linie Kolejowe SA Wlodzimierz Kielczynski:
Dzien dobry panstwu. Jezeli chodzi o przejazdy kat. D, na przejazdach kat. D nie ma Swiatet
sygnalizacyjnych, jest sam znak drogowy B20 ,,Stop”, stad takiej samej regulacji nie mozna
zastosowac dla przejazdu kat. D.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Czy moge?
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Jeszcze dopytanie, tak?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Doskonale wiem — przed chwilg to powiedzialam - ze nie ma tam sygnalizacji, natomiast chodzi
o to, zeby dorzucic¢ przepis, ktory dotyczy tylko miejsc, gdzie jest przejazd kolejowo-drogowy,
znak STOP. Jaka jest sankcja dla takiego kierowcy? Tutaj nic sie nie zmienia, jest po prostu
mandat i punkty karne. Dzisiaj chcemy wprowadzi¢ regulacje, ktére zatrzymujag prawo jazdy
kierowcy, ktory naraza na niebezpieczenstwo siebie, ale takze osoby, ktore podrézuja w pociagu.
Dlaczego wylaczamy z tych rozwiagzan przejazdy kat. D?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Panie ministrze? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Szanowni panstwo, jezeli jest konkretny wniosek pani posel, prositbym o sformutowanie tego
wniosku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Mamy poprawke?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jezeli jest taka poprawka, to ja przeanalizujemy.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Nie, jeszcze nie przygotowalam.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Nie ma poprawki.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Chcialam tylko powiedzie¢, ze nie mam dzisiaj poprawki, by¢ moze zglosze ja w drugim czytaniu
w porozumieniu z jakim§ klubem, natomiast chcialabym ustysze¢ od pana ministra, dlaczego
nie sg uwzglednione przejazdy kolejowo-drogowe kat. D, bo panstwo nie odpowiadacie na moje
pytanie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma poprawki. Czy sa inne uwagi badz wnioski? Biuro Legi-
slacyjne, zmiana nr 1, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Jeszcze przy tiret drugim w lit. a chcielibyémy zauwazy¢, ze wprowadzenie
do wyliczenia, do ktérego dodawane sg nastepnie lit. d i e, brzmi: ,,zatrzyma wydane w kraju
prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na”, i tutaj
w projekcie pojawiaja sie wyrazy ,,objezdzanie opuszczonych zapor” itd. Wydaje sie, ze tutaj
czasowniki zostaly uzyte w nieodpowiedniej odmianie i zamiast wyrazu ,,objezdzania” powi-
nien by¢ wyraz ,,objezdzaniu”, zamiast wyrazu ,,wjezdzania” powinien by¢ wyraz ,wjezdzaniu”
i zamiast wyrazu ,wjazdu” powinien by¢ wyraz ,wjezdzie”, tak jak jest w pkt 2 proponowanego
art. 1. Jezeli strona rzgdowa wyrazi zgode, to oczywiscie w ramach upowaznienia dokonamy
takiej korekty redakeyjne;j.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sa uwagi badz wnioski do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy tylko pytanie, watpliwo$é odnoénie do uzycia spdjnika ,,oraz” przed wyrazami
»,wjezdzie na przejazd kolejowy”. Pytanie do wnioskodawcow: Czy nie byloby wlaSciwsze zasto-
sowanie spdjnika wyrazajacego alternatywe, spdjnika ,,Jlub”? Chcielibysmy dowiedzie¢ sie,
jaka byla intencja uzycia spdjnika ,,oraz”. W sumie podobna uwaga mogta by¢ sformutowana
w zmianie nr 1 do lit. d.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Proponujemy pozostawienie zgodnie z przediozeniem rzgdowym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 2 w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez Komisje i tym samym rozpatrzony zostat art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Zglaszam poprawke do tego artykutu. Ta poprawka zostala wydru-
kowana i zostala panstwu doreczona. Jest to poprawka do art. 2. Poprawka ta wprowadza
zmiany o charakterze dostosowujacym. Szczegélowe wyjasnienie tej poprawki... Nie wiem,
czy jest potrzeba odczytania tego uzasadnienia, czy zapoznali sie panstwo z tym uzasadnieniem.
Rozumiem, ze nie ma potrzeby odczytywania. Wobec tego przedkladam i sktadam te poprawke.
Bardzo prosze teraz, abySmy... Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma uwag. W takim
razie bardzo prosze. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie poprawki?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zlozonej przeze mnie poprawki? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi badZ wnioski do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
art. 2 z przyjetg poprawka.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcéw. W analo-
gicznych przepisach art. 1351 art. 135a zamiast wyrazu ,,gdy” jest ,,jezeli”. Czy nie nalezaloby
tego tutaj ujednolici¢, podobnie jak w dwdch miejscach, czyli w pkt 101 11, po prostu zamienié
wyraz ,gdy” na ,jezeli”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1? Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu réowniez chcieliby§my dopytaé, czy nie byloby wlasciwsze zastosowanie innego spdjnika
w pkt 10. Mamy réwniez pytanie dotyczace zastosowanej techniki legislacyjnej w lit. b, gdzie
jest zastepowanie wyrazami ,,7,9, 101 11”. Dlaczego nie wprowadzono zmiany ,,7-11"? Pytanie,
czy nie bytoby wlasciwe rowniez zastosowanie zmiany tgczacej lit. c i d, ktore polegajg doktadnie
na tym samym, czyli zastepowaniu wyrazéw ,,7 lub 9” wyrazami ,,7, 9, 10 lub 11”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Proponujemy pozostawienie zgodnie z przedlozeniem rzagdowym.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 1? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostala rozpatrzona przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy s uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 2.
Czy sg uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
te zmiane i tym samym rozpatrzyla art. 3.
Czy sa uwagi badz wnioski do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4,
tym samym rozpatrzyla projekt ustawy.
Szanowni panstwo, wobec rozpatrzenia projektu ustawy proponuje, aby Komisja przyjeta
wniosek o uchwalenie przez Sejm przyjetego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna
Sibinska.
Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Zglaszam pana przewodniczacego Miroslawa Suchonia. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Centrum):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Czy jest
sprzeciw wobec podjecia tej decyzji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja podjeta
decyzje zaproponowang przez panig przewodniczgca Krystyne Sibinska.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo
serdecznie panstwu dziekuje. Chce powiedziec, ze Komisja Infrastruktury przyjela dzisiaj
bardzo wazne rozwigzanie, ktére przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa na przejazdach
kolejowych. Jestem przekonany, ze dzieki tym przepisom, ktére bedg miaty charakter prewen-
cyjny, ocalimy wiele ludzkich istnien i przyczynimy sie do tego, ze poruszanie sie po drogach,
na przejazdach kolejowych bedzie bezpieczne zaréwno dla tych, ktorzy jezdza koleja, jak i dla
tych, ktorzy poruszaja sie po drogach. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym
zapisem przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Szanowni panstwo, przypominam o kolejnych posiedzeniach naszej Komisji w najblizszych
godzinach i dniach, na ktére bardzo serdecznie zapraszam.




