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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury

— podkomisji statej do spraw transportu drogowego,
drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu drogowego (nr 22)

16 kwietnia 2026 r.

Podkomisja stata do spraw transportu drogowego, drogownictwa i bezpieczenstwa ruchu
drogowego, obradujgca pod przewodnictwem posta Krzysztofa Truskolaskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra infrastruktury na temat zerwanej przez wykonawce
umowy na budowe drogi S$19, odcinek Domaradz—-Iskrzynia, wraz z przedsta-
wieniem dalszego harmonogramu realizacyjnego tego odcinka.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami oraz Tomasz Kwiecinski radca generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw transportu drogowego, drogownictwa i bezpie-
czenstwa ruchu drogowego Komisji Infrastruktury.

Witam szanownych panstwa postéw. Witam zaproszonych goSci. Przede wszystkim witam pana
ministra Stanistawa Bukoweca, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana Tomasza
Kwiecinskiego, radce generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad, pana Wiestawa Sowe,
zastepce dyrektora oddziatu GDDKiA w Rzeszowie, panig Magdalene Kozicka, dyrektor Depar-
tamentu Przygotowania i Realizacji Inwestycji GDDKiA, panig Magdalene Fitak-Grzybowska
i pana Michala Perlinskiego z Ministerstwa Infrastruktury.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie infor-
macja ministra infrastruktury na temat zerwanej przez wykonawce umowy na budowe drogi S19,
odcinek Domaradz-Iskrzynia, wraz z przedstawieniem dalszego harmonogramu realizacyjnego
tego odcinka. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten temat byt juz
dzisiaj omawiany na sali plenarnej, wiec myS§le, ze tutaj nie bedzie jakich§ nowych wiadomosci.
Przypomne tylko troche historie.

Droga ekspresowa S19 zwana Via Carpatig — w czeéci na terenie Polski zaplanowano ponad
700 km trasy. Zrealizowano i oddano do uzytkowania juz 327 km, 265 km jest w budowie
oraz na etapie przetargu, 118 km jest w przygotowaniu. Jest to realizacja objeta ,,Rzagdowym
programem budowy drég krajowych”, co oznacza, ze jest zabezpieczenie finansowe na realizacje
calo$ci tego procesu inwestycyjnego.

Doskonale wiemy, ze budowa drogi szybkiego ruchu jest procesem bardzo skomplikowanym,
wieloetapowym, wymagajacym zaréwno odpowiedniego czasu, jak i zaangazowania znacznych
srodkow technicznych oraz finansowych. Dotyczy to rowniez czesci trasy zlokalizowanej w potu-
dniowo-wschodniej Polsce, na potudnie od Rzeszowa.

Na realizacje ciagu drogi S19 na odcinku Rzesz6w Poludnie-Barwinek w ramach programu
zabezpieczono kwote prawie 13 mld zt. Caly ten ciag ma dlugo§é prawie 85 km i jest podzielony
na osiem odcinkéw realizacyjnych, dla ktérych zawarte zostaly umowy z wykonawcami.

G.K. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW TRANSPORTU DROGOWEGO, DROGOWNICTWA | BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO (NR 22)

Pierwsza z nich, dla odcinka S19 Rzeszow Poludnie-Babica, zostata zawarta w 2020 r.,
a kolejne dwie, Krosno-Iskrzynia—Miejsce Piastowe i Migjsce Piastowe-Dukla, w 2021 r. W 2022 r.
zawarto umowy na trzy odcinki: Babica—Jawornik, Domaradz-Iskrzynia oraz Dukla-Barwinek,
aw 2024 r. na odcinki Jawornik-Lutcza i Lutcza-Domaradz.

Pod koniec 2025 r. udostepniono do uzytkowania 20 km drogi S19 pomiedzy Iskrzynig a Dukla.
Pozostale odcinki sg realizowane przez wykonawcow i z sukcesem bedg oddawane, poczawszy
od przyszlego roku, kiedy to planowane jest zakonczenie zadania Babica—Jawornik o dlugosci
ponad 11 km. Te droge budujemy w trudnym terenie gérskim, z tego tytutu mamy do wykonania
liczne obiekty inzynierskie oraz tunele. Najdtuzszy tunel na odcinku Jawornik-Lutcza bedzie miat
ok. 3 km. Aktualnie powstaje dwuipdtkilometrowy tunel pomiedzy Rzeszowem Poludnie a Babica.

Szanowni panstwo, kazdy proces inwestycyjny niesie szereg rodzajow ryzyka, ktére moga
zaistnie¢, wplywajgc jednoczes$nie na termin realizacji. Nalezg do nich zaréwno okolicznoS§ci
niezalezne od stron umowy, na przyklad sytuacja geopolityczna i jej skutki, odmienne warunki
geologiczne, ale rowniez zdarzenia spowodowane przez jedng ze stron umowy, na przyklad
niewystarczajgca aktywnos¢ i mobilizacja. W obu przypadkach zaréwno obowigzujgce przepisy
prawa, jak i zapisy kontraktow przewidujg takie sytuacje i okreslaja mechanizmy postepowania.

Odnosi sie to takze do sytuacji, jaka ma miejsce w przypadku budowy odcinka S19 Domaradz-
Iskrzynia, gdzie wykonawca ztozyl os§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Kwestia ta zostala
przeanalizowana przez inwestora zadania, czyli Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Auto-
strad. W ocenie GDDKIA nie wystapily okolicznosci czy tez uwarunkowania, ktére uprawnialyby
wykonawce do takiego kroku. GDDKiA wezwala wykonawce do natychmiastowego podjecia
i prowadzenia rob6t zgodnie z kontraktem. W przypadku braku wznowienia prac GDDKiA bedzie
postepowac zgodnie z zapisami zawartej umowy, jak i Kodeksu cywilnego, egzekwujac wszelkie
nalezno§ci Skarbu Panstwa. W zaleznosci od rozwoju sytuacji podejmowane beda dalsze kroki
dotyczace kontynuacji realizacji prac, czy to przez dotychczasowego wykonawce, czy to przez
nowego wykonawce wylonionego w procedurze przetargowej. Warto zaznaczyc¢, ze w przeszlosci,
rowniez za poprzedniego kierownictwa ministerstwa i generalnej dyrekgcji, takie przypadki
wystepowaly. Nie jest to sytuacja nieznana czy niespotykana.

W prasie pojawily sie liczne artykuly dotyczace innego odcinka S19, Rzeszow Potudnie-Babica.
Kontrakt jest na nim zdecydowanie bardziej zaawansowany. W polowie zrealizowano juz najtrud-
niejszy element, jakim jest tunel. Ministerstwo nie jest strong umowy, ale monitorujemy sytuacje.
Budowa S19 jest jedng z priorytetowych inwestycji, stanowigcg element miedzynarodowego szlaku
transportowego. Zalezy nam na jej sprawnej realizacji. Moge potwierdzic, ze tocza sie rozmowy
miedzy generalng dyrekcjg a wykonawca. Ja rowniez spotkalem sie z przedstawicielami firmy
Mostostal Warszawa oraz hiszpanskiej firmy Acciona. Wykonawca deklaruje wspotprace oraz
wole dokonczenia inwestycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Przekazuje glos panstwu postom. Pierwszy zglosit sie pan poset Weber. Bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze wraz ze wspo6tpracownikami, panstwo postowie... Dziekuje, panie przewod-
niczacy, za organizacje posiedzenia podkomisji w tym temacie. To bardzo istotny temat, mysle,
ze nie tylko z punktu widzenia Podkarpacia. Oczywiscie ten odcinek znajduje sie w wojewddz-
twie podkarpackim i kontrakt, z ktorego zrezygnowala firma Mostostal Warszawa, to jest woje-
wodztwo podkarpackie, ale Via Carpatia to trasa, ktora, jak my§le, interesuje wszystkich, ktérzy
mieszkajg na wschod od Wisty. Tempo realizacyjne tego projektu jest dla nas bardzo istotne,
tak ze jeszcze raz dziekuje za te reakcje i zwolanie posiedzenia podkomisji na tym posiedzeniu
Sejmu. Faktem jest, ze na sali plenarnej rozpoczeliSmy dyskusje na ten temat, ale tam sg takie
uwarunkowania, ze minuta na wypowiedz to zbyt mato, zeby moéc sie rozwinaé i przedstawic
temat w szerszy sposob. Teraz mamy do tego okazje.

Szanowni panstwo, odstgpienie od umowy przez wykonawce to nie jest sytuacja tuzin-
kowa. To nie jest sytuacja, ktoéra zdarza sie bardzo czesto. Generalnie odstgpienie od umowy —
czy to przez zamawiajacego, czy to przez wykonawce —jest ostatecznoscig. O ile w ostatnich latach
mialy miejsce takie sytuacje, ze zrywano kontrakt, o tyle ta decyzja byla decyzja zamawiajacego,
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czyli Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktora wowczas uznawalta, ze wykonawca
nie realizuje zawartego kontraktu zgodnie z zalozeniami. To byly fakty. Tak po prostu sie dziato.

We wtorek pan minister Bukowiec podal przyktady takich wypowiedzianych kontraktow.
Oczywiscie tak bylo, z tym ze zdecydowana wiekszo§¢ z nich zostala zawarta jeszcze w 2015 .
To na przyklad Pizzarotti i S5. To jest pazdziernik 2015 r., tak ze temat zastany. Mowie
oczywiscie o tej kadencji politycznej, ale wtedy, w 2019 r. — odnoszac sie do tego przyktadu -
nie bylo innego wyjécia. Po prostu wykonawca nie realizowat swoich obowigzkéw, dlatego zostat
z budowy usuniety.

Ta sytuacja jest sytuacjg odwrotng. Wykonawca zdecydowal, ze jednak nie ma warunkow
do tego, zeby kontynuowac to zadanie. W swoim uzasadnieniu podaje bardzo szczegétowe infor-
macje. Dwa podstawowe argumenty to brak dialogu z zamawiajacym. Chcemy uzyskac od panstwa
informacje, jak panstwo postrzegajg ten argument. Zawsze mozna powiedzie¢, ze dialog byt,
tylko co z niego wynikalo? To jest to, czego oczekujemy, czyli odpowiedz na pytanie, co z tego
dialogu wynikfo.

Druga kwestia podnoszona przez wykonawce to poszerzenie w ramach ponownej oceny
oddzialywania na §rodowisko obiektéw inzynieryjnych o 700 m. Taka warto§¢ zostala wska-
zana, co przelozylo sie na wzrost kosztow tej inwestycji juz po podpisanej umowie o 400 mln zt.
Kolejny argument, trzeci, to badania geologiczne, ktére, zdaniem wykonawcy, nie byly precyzyjne
i rowniez zwiekszaja ten kontrakt o kolejne 150 mln z1.

Kwota 550 mln zl jako dodatkowe oczekiwanie wykonawcy sformulowane na tym kontrakcie
pojawila sie bez reakcji zamawiajacego, bez proby negocjacji, z tego, co przedstawit wykonawca.
To spowodowalo, ze firma Mostostal odstapita od umowy. Powtarzam, to sytuacja, ktéra jest
w ostatnich latach precedensem. Prosimy o informacje odno$nie do szczegétowych argumentéw,
ktore zostaly przez wykonawce wskazane jako te, ktore przy$wiecaly im w podjeciu takiej decyzji.

Sprawa kolejna. Szanowni panstwo, w marcu tego roku, okoto miesigc temu, mieliSmy posie-
dzenie Podkarpackiego Zespotu Parlamentarnego. Poprosili§my Generalng Dyrekcje Drog Krajo-
wych i Autostrad o to, aby przedstawita informacje odno$nie do realizacji inwestycji drogowych
na terenie wojewodztwa podkarpackiego, oczywiscie tych inwestycji, za ktore GDDKiA odpowiada.
Woéwezas zaprezentowano nam na prezentacji i przekazano, ze odcinek Domaradz-Iskrzynia
zostanie ukonczony, czyli zostanie oddany do uzytkowania, do ruchu, w czerwcu 2026 r. W marcu,
czyli miesigc temu, podali panistwo informacje, ze ten odcinek, ktérego zaangazowanie jest kilku-
procentowe, zostanie oddany do uzytkowania w czerwcu 2026 r.

To pokazuje z jednej strony podejscie do postow i do checi szczerej dyskusji i pokazuje, jak
wyglada ta drogowa rzeczywisto$c. Szanowni panstwo, informacjg sprzed miesigca czujemy sie,
moéwigc delikatnie, wprowadzeni w biad. Po drugie, to pokazuje podejScie do tej inwestycji. Skoro
kto§ méwi i ot tak przekazuje, ze inwestycja, w ktorej zaangazowanie to 7% czy 9%, zostanie
zakonczona w ciagu trzech miesiecy, to sam siebie nie traktuje powaznie i swoich obowigzkéw
nie traktuje powaznie.

To rzutuje, panie ministrze, na naszg ocene waszego podejscia do realizacji tej inwestycji.
To naprawde rzutuje, bo gdyby ta informacja zostala podana w inny sposob... Natomiast nie,
wprost zostal podany czerwiec 2026 r. jako oddanie do uzytkowania odcinka Domaradz-Iskrzynia,
a trzy tygodnie pozniej firma schodzi z kontraktu, zaangazowanie jest kilkuprocentowe, czyli juz
wiadomo, ze to op6Znienie bedzie w tym miejscu gigantyczne, liczone w latach. To co najmniej trzy
lata od tego pierwotnego zalozenia z podpisanej w 2022 r. umowy. Po co komunikowaé¢ w marcu
takie rzeczy, szanowni panstwo? Jeszcze raz o to zapytam: po co? Po co nas wprowadza¢ w blad
i po co siebie stawia¢ w tak niekomfortowej sytuacji?

Pytanie kolejne, na ktore po czesci pan minister Bukowiec odpowiedzial na sali plenarnej:
kiedy bedzie ponowne ogloszenie postepowania przetargowego? ,,W tym roku”. W tym roku
mamy jeszcze dziewie¢ miesiecy. Interesuje nas bardziej szczegélowa informacja, bardziej precy-
zyjna informacja. Powotam sie na do§wiadczenia z ostatnich lat, na przyktad firmy Pizzarotti.
Od momentu rozwigzania umowy z firma Pizzarotti do momentu ogloszenia ponownego prze-
targu —to 2019 r. — minely trzy miesigce, chyba nawet troche mniej, czyli mozna zinwentaryzowaé
robote, tym bardziej ze tutaj prace budowlane nie sg rozwiniete, bo nie sg rozwiniete, i proces
ogloszenia ponownego przetargu naprawde mozna skréci¢ do minimum.

To jest nasze, szanowni panstwo, ale nie tylko nasze — mysle, ze mowie w imieniu mieszkancéw
wojewodztwa, samorzgdoweow — jasne oczekiwanie w tej sytuacji na najblizsza przyszlosé: jak
najszybsze podejscie do postepowania przetargowego, jak najszybsze ogloszenie ponownego
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przetargu i oczywiscie zapewnienie odpowiedniej kwoty srodkéw finansowych. Kontrakt zawarty
w 2022 1. to kwota nieco ponad 1 mld zt. Wykonawca wskazal tam 550 mln zl jako koszty, o ktére
kontrakt wzrést w ciaggu ostatnich kilku lat. Ze wzgledu na argumenty, ktére przytoczylem,
to nam daje 1,5 mld zt. Pytanie, jak panstwo to szacujecie. Pytanie, ile jeste$cie w stanie zaltozy¢
do tego, zeby postepowanie przetargowe zostato ogloszone. Réwniez na to pytanie oczekujemy
dzisiaj odpowiedzi.

Kolejna kwestia tez jest wynikiem posiedzenia Komisji z przedwczoraj, na ktérym obecny
tutaj pan minister Stanistaw Bukowiec przedstawil argumenty, ze nie bedzie budowania drog
ekspresowych na Podlasiu — chodzi tutaj o S16 miedzy Bialymstokiem a Etkiem — poniewaz tam
tez natezenie ruchu jest znikome: 5-6 tys. pojazdéw na dobe. Faktycznie, na odcinku obecnej
krajowki miedzy Monkami a Grajewem jest nieco ponad 6 tys. pojazdow na dobe. Tak wynika
z Gl6wnego Pomiaru Ruchu realizowanego w 2021 r., ale gdybyécie panstwo chcieli zastosowaé
te logike do S19 na Podkarpaciu, to na DK19 miedzy Domaradzem a Iskrzynig — gdzie jest nieco
ponad 5 tys. pojazdéw na dobe — musielibyScie zrezygnowac z parametrow, ktore nam przy-
Swiecaly w organizacji dokumentacji przedprojektowej i Srodowiskowej, pdzniej w ogloszeniu
przetargu etc., etc., czyli musielibyScie obnizy¢ parametry tej drogi z klasy S do klasy GP. Bron
was, Panie Boze, to chce od razu powiedziec, i to w sposob jednoznaczny. Bron was, Panie Boze.
Nie powinniScie tego robi¢, szanowni panstwo, ani na Podlasiu, ani w przypadku S8, ani w przy-
padku S16. Nie wolno tego robi¢ rowniez w tej sytuacji. Tutaj tez prosze o odpowiedz, czy ponowne
postepowanie przetargowe, jezeli chodzi o klase tej drogi, utrzyma klase S przy zalozeniach,
ktore sg tutaj od samego poczatku, czyli: 2+2, wezly, drogi serwisowe i wszystko to, co zostalo
zawarte w pierwotnym zalozeniu inwestycji.

To sg pytania, ktére chcemy zadac i na ktére oczekujemy odpowiedzi. Panie przewodniczacy,
sg tutaj tez inni poslowie. Jezeli bedzie mozliwo§é jeszcze przed glosowaniami, po odpowiedzi
Ministerstwa Infrastruktury czy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, bedziemy
chcieli to skomentowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje. Tak, jezeli wystarczy nam czasu. O godzinie 14.15 mamy glosowanie i to jest nasz
czas graniczny.
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Ewa Leniart (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, przylgczajac sie do stéw mojego kolegi przed-
mowcy, dziekuje za to, ze mozemy sie spotkac i w nieco szerszym formacie rozmawiac o problemie
dotyczacym przeszkody w realizacji S19 na poludnie od Rzeszowa, bo myéle, ze to dla nas —
tak jak powiedzial kolega, nie tylko dla mieszkancéw Podkarpacia, ale i Polski — niezwykle wazna
inwestycja. Chciatabym, by w miare sprawnie zmierza¢ do istoty problemu, zapytaé o kilka
troche technicznych kwestii. Mam nadzieje, ze otrzymam odpowiedz.

Jest pewien blad logiczny w narracji pana ministra. Pan minister powiedzial, ze wykonawca
nie wykazal sie wystarczajaca aktywnoscig i mobilizacja, ale to wykonawca zszed! z placu budowy.
W zwigzku z tym wykonawca wskazuje, ze przez kilkanascie miesiecy usitowal uzyskaé odpo-
wiedz co do zmiany warunkow realizacji inwestycji od inwestora i tej odpowiedzi nie otrzymat.
To byt powdd, dla ktorego nie mogt zrealizowac, jak rozumiem, tej wystarczajgcej aktywnosci.

Prosze wiec o uszczegblowienie, co rzeczywiScie byto problemem: brak odpowiedzi ze strony
inwestora czy moze niejasno§¢ pytan zadawanych przez wykonawece, bo nie wierze w to, ze wyko-
nawca majacy kontrakt na 1 mld zt najzwyklej w §wiecie go odpuszcza tylko dlatego, ze mu
na nim nie zalezy, bo inaczej po prostu nie podpisaltby tej umowy.

Kolejna rzecz. Skoro regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zmienit decyzje, natozyt dodat-
kowe prace — bardzo kosztochtonne, bo szacowane przez wykonawce na kwote przekraczajacg
400 mln zt - to czy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwe $rodki zaskarzenia tej decyzji regio-
nalnego dyrektora ochrony Srodowiska? Z doniesien medialnych wynika, ze wykonawca nie
otrzymal wsparcia ze strony inwestora, ktory nie przylaczy! sie do zaskarzenia tej decyzji. Jaka
jest prawda w tej sprawie?

Tutaj troche powiele to, o co pytal pan minister, posel Rafal Weber. Jesli powr6t wykonawcy
bedzie niemozliwy, kiedy bedzie inwentaryzacja prac i w konsekwencji kiedy bedzie ogloszony
nowy przetarg na kontynuacje tej inwestycji?
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Jest jeszcze tylko jeden, ale myS§le, ze istotny aspekt, wychodzacy juz poza ten odcinek.
Czy prawda jest, ze zagrozona jest realizacja takze innych odcink6w na potudnie od Rzeszowa?
Jesli tak, to czy istnieje ryzyko, ze wykonawcy tych pozostatych odcinkéw postapia podobnie jak
Mostostal i zejdg z terenu budowy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam jeszcze kilka pytan uzupelniajgcych. Przed chwi-
leczka pani posel pytala o nowg ocene oddzialywania. Czy rzeczywiscie prawda jest to, ze te
obiekty inzynieryjne tak zostaly wydituzone? Nie wiem, pewnie nie chcg tego panstwo przyjaé
do wiadomosci, bo wiadomo, ze koszty rosna. To po pierwsze.

Po drugie, z doniesien medialnych — pan minister tez o tym moéwit — wynika, ze ciagle
sg panstwo w dialogu z Mostostalem. Stad moje pytanie. Czy wyslali panstwo tylko suchg kore-
spondencje o wezwaniu do powrdcenia na budowe, czy tez ten dialog ciagle jeszcze trwa? Czy jest
jeszcze jakakolwiek szansa na to, zeby ratowac¢ kontrakt, ktory jest zawarty, i zeby te prace
ruszyly bez zbednej zwloki, bez oglaszania kolejnego przetargu i bez tej zwloki czasowej, ktora,
jak slyszymy, mozemy szacowaé na okolo trzy lata? Przypomne, ze czerwiec tego roku to miato
by¢ zakonczenie tej inwestycji.

Mam jeszcze dwa pytania. Czy mieli$cie panstwo kiedy$ z Mostostalem Warszawa problemy
na innych inwestycjach? Jak sie wydaje — w naszej ocenie czy tez w mojej ocenie — jest to firma
wiarygodna, firma bardzo dobra i takich probleméw nie bylo. W zwiagzku z powyzszym chciatbym
panstwa zapytac, jak oceniajg panstwo ryzyko. W przypadku zerwania tego kontraktu i niepo-
kazania sie firmy pomimo wezwania generalnej dyrekcji do powrotu na obiekt naturalng rzeczg
jest to, ze Mostostal pdjdzie z panstwem do sadu. To po pierwsze. Pjdzie do sadu, zeby wziaé
wynagrodzenie za wykonane prace. Wprawdzie sg one szacowane na ok. 5%, ale pewnie po inwen-
taryzacji okaze sie, ze to sg koszty.

Jak mniemam, najprawdopodobniej bedzie taka sytuacja, ze wystapia, najogolniej rzecz biorac,
o utracone korzySci zwigzane z zerwaniem kontraktu ze strony zamawiajacego. Czy szacowali
panstwo, jakie to beda koszty? Czy to ewentualnie nie bedg wieksze koszty od tych kosztow,
ktore trzeba byloby ponie§é ze wzgledu na rozbiezno$é w badaniach geologicznych, ze wzgledu
na wydluzenie obiektéw inzynieryjnych? Reasumujac jednym stowem, czy szacowali panstwo
i rozpatrujg panstwo, ze przegraja panstwo z Mostostalem te sprawe w sadzie i ze po ich stronie
bedzie racja? Czy te koszty nie przerosng tego, o co wystepuje dzisiaj Mostostal, zeby mogli
zrealizowac ten kontrakt w cenach, w ktorych oni to wygrali? To jest kolejne pytanie.

Mam jeszcze jedno pytanie. Wiemy, ze ceny ciagle ida w gore. Czy szacowali panstwo w przy-
padku ogloszenia nowego przetargu, o ile przy dzisiejszych cenach na rynku moze wzrosna¢
warto$¢ tego kontraktu w stosunku do pierwotnych zapiséw umownych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen ze strony postow. Przekazuje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

G.K.

Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, pozwole sobie odpowiedzie¢ na kilka
z pytan, ktore padly, i p6zniej, je§li pan przewodniczacy pozwoli, oddam glos panu dyrektorowi
Kwiecinskiemu, zeby odniést sie juz do szczegdléw akurat tego kontraktu.

Odniose sie do stéw pana posta Webera. Podkresle, to nie jest sytuacja nadzwyczajna, ze jest
zerwanie czy zejscie z kontraktu. Tak jak dzisiaj powiedzialem, za czasow panstwa rzadow
w ministerstwie zerwanych byto 19 kontraktéw, z r6znych powoddow, nie tylko dlatego, ze —tak
jak pan poset méwi — generalna dyrekcja wyrzucata wykonawcow. Czasem to byly decyzje, ktore
byly sktadane w jeden dzien, bo byta kontra w ten sam dzien, wykonawca sktadat oSwiadczenie
o0 zejsciu z placu budowy i sprawy czesto trafiaty do sgdéw. To normalna sytuacja biznesowa.
Jezeli dochodzi do roszczen jednej czy drugiej strony lub niewypelniania uméw, to dochodzi
do tego, ze takie sytuacje maja miejsce. Przyktad? Rozbudowa drogi S3, rozbudowa wezla Kijewo,
Energopol Szczecin, 2019 r. Wykonawca odstgpit od kontraktu, p6zniej zamawiajacy odstapit
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od kontraktu. To normalny spér, wiec podaje przykiad. To nie jest ewenement. Panie posle,
ma pan dokument z datg, moze pan sie zapoznac, przypomnie¢ sobie, jesli pan zapomniat.

Prositbym tez, zeby nie tworzyc¢ faktéw nieprawdziwych. Nie ma zadnego zagrozenia na zmiane
kategorii drogi, ktora jest realizowana. S19, o ktérej tutaj mowimy, jest droga ekspresowa i w tych
parametrach bedzie realizowana, czy to przez tego wykonawce, jezeli dojdziemy do porozumienia,
czy to przez kolejnego, ktéry bedzie wyloniony w drodze przetargowej.

Sytuacja na Podlasiu, o ktorej rozmawialiSmy pare dni temu, jest zupelnie inna. Mowimy
tam o oczekiwaniach z panstwa strony, zeby w odlegltoSci ok. 30-35 km od siebie powstaty dwie
drogi ekspresowe przy natezeniu ruchu, o ktérym pan wspominal. Dwie.

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie bedzie ani jedne;.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Dwie. Bedzie droga 2+2, droga GP. Jeszcze raz panu podpowiem, niech sie pan wybierze na Zako-
pianke i niech pan zobaczy, jesli pan nie pamieta. Sam pan budowal tam droge GP 2+2. Zako-
pianka w czesci jest w kategorii GP 242, w czeSci jest droga ekspresowa. Jest drogg szybkiego
ruchu w jednym i w drugim przypadku. Prosze tez racjonalnie do tego podchodzi¢, a nie podbijac
tego tematu dla celéw politycznych, bo to jest zupelnie irracjonalne. Kiedy$ pan posel Adamczyk
powiedzial takie stowa, nawet nie wiem, czy nie w tej sali: ,,Za budowanie drég niech sie wezmag
inzynierowie, a nie politycy”. Bardzo dobre stowa. Podpisuje sie pod nimi dwoma rekami.

Byly pytania... Jest spor z firmg Mostostal Warszawa. Jest spor i o tym sporze wiecej powie
pan dyrektor Kwiecinski, natomiast ja zacytuje panstwu fragment z pisma, ktére w tamtym
roku wydal inzynier kontraktu, ktory stwierdzit nastepujaco: ,,Zmiana dlugosci obiektow wynika
z okolicznosci nieuwzglednienia przez wykonawce w rozwiazaniach projektowych wszystkich
wigzacych go w tym zakresie dokumentow kontraktowych, w tym raportu oddzialywania
na §rodowisko sporzgdzonego na potrzeby wydania decyzji srodowiskowej”. Jest spor prawny,
spor formalny. Generalna dyrekcja nie moze — bo nie ma do tego podstaw, musi dzialaé¢ w grani-
cach i na podstawie prawa — realizowac i wydatkowa¢ srodkow publicznych z tym zwigzanych.

Chcemy ten problem rozwigzaé, ale zgodnie z prawem nie mozemy wydatkowac. To odpo-
wiedz dla pana posta, ktory pytal, czy te koszty zej$cia nie bedg wyzsze, gdybySmy uwzglednili
roszczenia firmy wykonawczej. Po pierwsze, do tego trzeba mie¢ podstawe prawna. Tej podstawy
prawnej nie mamy i jesteSmy zobowigzani do tego, zeby dziala¢ na podstawie tej umowy. Bardzo
prosze, zeby o szczegotach powiedzial jeszcze pan dyrektor Kwiecinski.

Radca generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:
Dzien dobry, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo.

Uzupelniajac wypowiedZ pana ministra, tak, jesteSmy w sporze z wykonawca co do inter-
pretacji zapiséw warunku kontraktu. Tak jak pan minister zacytowal, stanowisko zamawiaja-
cego bylo jasne i czytelne, ze wszystkie te elementy wykonawca w oparciu o dokumenty, ktore
zamawiajacy przekazal na etapie postgpowania przetargowego, czyli m.in. w oparciu o tres¢
decyzji Srodowiskowej, tresé ostatecznej decyzji Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak
i raportu oddzialywania na §rodowisko, ktory w tym kontrakcie zostal zalaczony wyjatkowo,
bo rzadko zalgczamy taki dokument jako wigzacy do kontraktu... Wykonawca byt zobowigzany
do realizacji pelnego zakresu tych obiektow, ktore wynikly z postanowienia regionalnej dyrekcji
ochrony $rodowiska na etapie procedury ZRID.

Jest i byt spér pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca. Oczywiscie zamawiajacy w ramach
posiadanych zapisow umownych prébowat rozstrzygnaé ten spér. Tutaj widocznie wykonawca
zadecydowal, ze nie widzi szans na dalsze pozytywne dla niego rozstrzygniecie, i podjat taka,
a nie inng decyzje biznesowa.

Dzi$ generalna dyrekcja oczywiscie podejmuje wszelkie dzialania, starajac sie zabezpieczy¢
interes Skarbu Panstwa. Nie uznata stanowiska wykonawcy, formalnie odrzucita to stano-
wisko, i oczekuje dalszej realizacji tego kontraktu. OczywiScie wystosowala stosowne wezwanie
do poprawy w trybach kontraktowych. Jezeli wykonawca nie bedzie tego realizowal, bedziemy
podejmowac kolejne dziatania zgodnie z sekwencja, ktora tutaj byla opisana. W naszym inte-
resie jest oczywiScie jak najszybsze przywrocenie ponownej realizacji tego zadania. Jezeli wyko-
nawca nie powréci na plac budowy, bedziemy dziata¢ zgodnie z umowa, nastepnie oczywiScie
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dokonamy inwentaryzacji i jak najszybciej przystgpimy do ponownego postepowania przetar-
gowego na realizacje robot.

Jesli chodzi o kwestie terminéw, ktore byly tutaj wspomniane, podajemy umowny termin
zakonczenia umowy. W niektorych sytuacjach nie mozemy podaé publicznie innego terminu niz
ten, ktory wynika wprost z umowy, z uwagi na to, ze mogltoby to zosta¢ uznane przez wykonawce
za przyznanie jakichs jego roszczen, pomimo tego, ze wiemy, ze realnie te kontrakty w tym czasie
nie mogg sie zakonczy¢. Tak tez bylo w tej sytuacji. Jakakolwiek publiczna deklaracja wskazania
jakiegokolwiek terminu mogta by¢ wykorzystywana chociazby w przyszlych postepowaniach
sadowych i uznana przez wykonawce za uznanie tego terminu za taki, na ktéry zamawiajacy sie
zgodzil, skoro publicznie go zadeklarowal, chociazby na spotkaniu Komisji.

Jezeli wiec nie mamy zasadnych roszczen wykonawcy, nie widzimy pola do ich uznania, nie
mozemy takich terminow deklarowaé. Czasami sg sytuacje, ze mimo tego, ze termin umowny jest
inny, widzimy, ze jest tutaj pole po stronie wykonawcy, sg jakie§ roszczenia, ktore bedg uznane
za zasadne. Wtedy jesteSmy w stanie wskazac inne terminy.

Jesli chodzi o kwestie realizacji, tutaj wykonawca nie mial zadnych przeszkod do realizacji tego
zadania. Mial wydang decyzje ZRID, mial przekazany plac budowy, mégl kontynuowac wszelkie
prace. Wszystkie rozwigzania projektowe, o ktére wykonawca wnosit... Wnosil roszczenia...
Byly ujete w jego projekcie, wiec tutaj nie bylo zadnych przeszkod realizacyjnych. Patrzymy tez
ogélnie na calg sytuacje wykonawcy, jaka jest. Widzimy, ze Mostostal jako firma ma problemy
finansowe. Jest to zwigzane m.in. z karami umownymi naliczonymi na zupelnie innym kontr-
akcie, niebedacym nadzorowanym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Co do kwestii zmiany decyzji RDOS, postanowienie RDOS to od strony formalnej postano-
wienie w ramach procedury ZRID. Jest ono niezaskarzalne. Zaskarzy¢ mozna byloby ewentualnie
sama decyzje ZRID. W zaden sposéb nie lezy to w interesie zamawiajgcego przede wszystkim
dlatego, ze decyzja ZRID upowaznia do realizacji zadania, co jest podstawowym celem, a po drugie,
0 czym juz weze$niej wspomnialem, nie uznajemy roszczen wykonawcy jako zasadnych, stad nie
bylo zadnych podstaw do zaskarzania decyzji ZRID.

Wynagrodzenie za wykonane prace. OczywiScie wykonawca w ramach kontraktu dostanie
wynagrodzenie za wszystkie wykonane i odebrane prace. Jest to normalna procedura kontrak-
towa. Wszystkie roboty jeszcze wykonane rozliczymy i to bedzie rozliczone.

Kwestie kosztéw bedziemy oczywiscie szacowac po przeprowadzeniu pelnej inwentaryzacji
i okregleniu zakresu. Widzimy, jak dzisiaj wyglada sytuacja rynkowa. Na dzi$, chociazby w ostatnich
ofertach na bydgoskim odcinku S10, oferty wykonawcéw ksztattowatly sie nawet na poziomie 60%
kosztorysu zamawiajacego, stad trudno dzisiaj moéwic o kosztach. Ten szacunek bedzie robiony
po zakonczeniu inwentaryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu podkomisji:

To jeszcze dwie sprawy. Panie dyrektorze, gdyby pan byt uprzejmy... Rozumiem, ze jezeli chodzi
o stanowisko i obiekty, stoicie panstwo na dwoch oddzielnych stanowiskach i macie swoje zdanie,
ktorego juz nie zmienicie, natomiast ani stowem nie odniost sie pan do drugiego problemu, czyli
problemu geologii. To jest moje pytanie. Co ewentualnie z tg geologia i co jest racjg?

Jeszcze jedno. Rozumiem, ze dialog z wykonawca zostal zakonczony, teraz jest juz tylko sucha
korespondencja, czyli wezwanie do powrotu na budowe.

Radca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:

G.K.

Jezeli moge od razu, tak, zostato skierowane wezwanie wykonawcy do powrotu na plac budowy.
Jesli chodzi o kwestie geologiczne, wykonawca dostal od nas jasng informacje, ze sg pewne
obszary, ktére generalna dyrekcja moze uznac za odmienne warunki fizyczne, jednak wymaga
to przede wszystkim wejscia wykonawcy w teren i potwierdzenia tego w terenie nie tylko
w oparciu o badania geologiczne, gdyz dobrze wiemy, ze tutaj zakres moze by¢ znaczaco rézny.
Jest to standardowa procedura generalnej dyrekeji od wielu lat. Spory odnoénie do odmiennosci
geologicznych subklauzuli 4.12 sg na kazdym kontrakcie. MySle, ze nie znajdziemy kontraktu,
gdzie tej réznicy nie ma, jednak jak na razie zaden z wykonawcow z tego powodu nie odstapit
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od kontraktu. Jest to standard, ze wchodzimy w teren, robimy przekopy kontrolne, weryfiku-
jemy obszar i wdrazamy stosowne procedury kontraktowe.

Posel Rafal Weber (PiS):
A kwestie innych kontraktow na...

Radca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:
Na dzi$ tutaj nie identyfikujemy... OczywiScie Mostostal jest na innym kontrakcie. Rzeszé6w—
Babica. Tam tez sg problemy, ale jesteémy w biezacym kontakcie, rozmawiamy. Nawet wczoraj
bylo dosy¢ duze spotkanie chociazby w temacie rob6t dodatkowych, ktére wyniknely na tym
kontrakcie w zwigzku z wystgpieniem metanu. Mamy drugi kontrakt, ktory jest gdzie§ podno-
szony, Dukla-Barwinek. Tam tez jesteSmy w stalym kontakcie z wykonawca. Na razie deklaruja
pelna realizacje tych robét.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo prosze, pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wsluchujac sie w argumenty, ktore przedstawit teraz pan dyrektor Kwiecinski, mozna odnies¢
wrazenie, ze to zamawiajgcy powinien wypowiedzie¢ te umowe, i to zdecydowanie wezesniej,
bo jezeli w lutym czy w marcu umowa kontraktowa przewiduje oddanie do uzytkowania dwunasto-
ipolkilometrowego odcinka drogi szybkiego ruchu w czerwcu, a zaangazowanie jest na poziomie 7%,
to przeciez wiadomo, ze ta droga nie zostanie zakonczona, wiadomo, ze to opéznienie bedzie
gigantyczne, ze bedzie siegalo co najmniej dwoch lat.

Uznajac te argumentacje, mozna teraz odwrocié¢ pytanie i zapytac, czy zamawiajgcy nie byt
opieszaly, jezeli chodzi o realizacje swoich obowigzkow i uprawnien wynikajacych z kontraktu,
bo nie dopilnowat tego, zeby to, co w kontrakcie byto zapisane, czyli oddanie drogi do uzytko-
wania w czerwcu 2026 r., bylo zakonczone. Ja tej argumentacji nie przyjmuje.

Szanowni panstwo, powtarzam, w marcu nic sie nie dzialo. W marcu nie bylo zadnego ruchu
ani ze strony zamawiajacego, ani ze strony wykonawcy, tzn. ruch ze strony wykonawcy pewnie byl,
byla préba doj$cia do kompromisu, tak jak to sie dziato na innych kontraktach aneksowania tej
umowy. To zawsze jest kwestia porozumienia, zawsze jest kwestia kompromisu, czy to na kwote
wnioskowang — tutaj 550 mln z1 - czy to na kwote inna. Tak do tej pory tego typu sytuacje sie
rozwigzywalo. Powtarzam, nie bylo sytuacji, w ktérej wykonawca rzucalby papierami. Jezeli
pan minister Stanistaw positkuje sie przyktadem Energopolu, to wiemy, ze Energopol w tamtym
okresie mial potezne problemy finansowe. To byla firma, ktora...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
To jest podobna sytuacja.

Posel Rafal Weber (PiS):
Nie.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Tak. Tak.

Posel Rafal Weber (PiS):

Mostostal Warszawa realizowat inne kontrakty dla Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad i wszystko bylo w porzadku, a przynajmniej na tyle w porzadku, ze te kontrakty po prostu
konczyl. Te drogi sa, nie walg sie, mozna po nich jezdzi¢, chyba nie ma wiekszych uwag, nato-
miast nie jest w takiej sytuacji, w jakiej byt Energopol, nie tylko na kontrakcie na S3, ale rowniez
na kontraktach samorzadowych, bo to, co zrobil Energopol, to byla sytuacja, ktéra wystgpita
bodajze na kilkunastu - przynajmniej tych mi znanych — kontraktach Iacznie. GDDKiA miala
chyba tylko jeden, jezeli chodzi o taki ruch tej firmy wykonawczej, tak ze to nie sg wlasciwe
poréwnania. To jest zupelnie inna sytuacja. Jednak Mostostal ma duzo stabilniejsza sytuacje.
Nie méwie, ze teraz nie ma problemoéw, bo wiadomo, ze ta sytuacja jest zmienna. Kwestie zwig-
zane z kolejng waloryzacjg caly czas s oczekiwane przez wykonawcow.

PotrafiliSmy podejmowac szybkie decyzje w roku 2022 i 2023. UznawaliSmy, ze ta sytu-
acja po wybuchu wojny jednak sie zmienila i zeby inwestycje dobiegly konca bez wiekszych
probleméw, nalezy kontrakty zwaloryzowaé, nalezy po prostu zwiekszy¢ pule srodkéw
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finansowych - czy to w ramach ,,Rzgdowego programu budowy drég krajowych”, czy to w ramach
y2Programu budowy 100 obwodnic” - i dwukrotnie do tego doprowadziliSmy. Powtarzam,
dwukrotnie do tego doprowadzilismy mimo poteznych zawirowan, w trakcie pandemii COVID-19.
To kwestia ceny stali czy dostepnosci do stali i péZniej kwestia wybuchu wojny na Ukrainie i zwig-
zanej z tym inflacji 18%. PotrafiliSmy utrzymac w ryzach wszystkie kontrakty, ktére wtedy byty
w fazie prac budowlanych. Powtorze, te drogi sa, one stuza, kierowcy po nich jezdza. Tutaj sie
to nie udato.

Panie ministrze, mowi pan, ze rozmawialiscie panstwo z Mostostalem Warszawa w ostat-
nich dniach. Jaki jest werbalny przekaz? Rozumiem, ze tam kwestie zwigzane z wyslaniem
pism to sg sprawy formalne i oczywiscie wynikajgce z uméw i z przepisow, chociazby z Kodeksu
cywilnego, ale jaki jest werbalny przekaz, jezeli chodzi o ten odcinek? Czy deklarujg oni powrdt
bez jakiegokolwiek ruchu zamawiajacego, czy jezeli nie bedzie tego ruchu - a styszymy, ze nie
bedzie tego ruchu - to nie wracaja? Jezeli nie wracaja, to trzeba te inwentaryzacje realizowac
juz w tej chwili. Trzeba wiedziec, co tam jest, trzeba przygotowac postepowanie przetargowe,
srodki finansowe. Jeszcze raz o to zapytam: 1 mld zt czy wiecej? Bardzo wazne jest, z jakiego
putapu wystartuje zamawiajacy. Co deklaruje Mostostal Warszawa? Deklaruje powrot czy jednak
definitywnie przesadza, ze skoro odstapili i nie bedzie tutaj woli kompromisu, to na te budowe
nie wracajg?

Kolejne pytanie jest o roszczenia na innym odcinku, bo z doniesien medialnych wynika,
ze firma zlozyla roszczenia w wysokosci chyba ponad 400 mln zt na odcinek Rzeszow Potudnie-
Babica. Jak tam te negocjacje przebiegaja? Czy te roszczenia zostaly uznane, czy nie zostaly
uznane, czy jestescie w dialogu? Kiedy mozna spodziewa¢ sie zakonczenia dialogu? Tamten
odcinek, co nie jest tajemnicg poliszynela, tez wisi w powietrzu. Tam ta sytuacja tez jest nielatwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Prosze panstwa, szanowni panstwo, nie wiem, czy dotarla do panstwa ta informacja, dzisiaj rano
moéwilem o niej o godzinie 9.00 na kongresie ZOPI, projektantéw, inzynieréw budownictwa,
drogownictwa, firm wykonawczych. Pan minister Dariusz Klimczak podjal decyzje o waloryzacji
w sektorze wykonawstwa, rowniez projektowania i nadzoru drég, i bedziemy te waloryzacje
przeprowadzac¢ w najblizszym czasie. Trwaly analizy. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad przygotowala analizy poszczegélnych kontraktow. Mamy ponad 50 kontraktow,
ktore wskazujg na potrzebe waloryzacji. Ta waloryzacja bedzie przez rzad i przez ministerstwo
realizowana. Co do szczego6tow technicznych zwigzanych z tym odcinkiem, jeszcze raz poprosze
pana dyrektora, zeby odnidst sie do pytan szczegotowych.

Tak, spotkatem sie z prezesami firmy Mostostal Warszawa. RozmawialiSmy na temat realizacji
przez nich tego odcinka, odcinka z tunelem. Tam jest zupelnie inna sytuacja. Tam rzeczywiscie
istotny jest wskaznik waloryzacyjny zwigzany z opbznieniem przez pojawienie sie metanu i op6z-
nieniem pewnych elementow trasy o dwa lata. Ten czynnik waloryzacyjny jest kluczowy, jesli
chodzi o ten odcinek. Mysle, ze jezeli doprowadzimy do realizacji waloryzacji, to w ten sposéb
te tematy zostang wyjasnione.

Na odcinku, o ktory panstwo pytacie, gdzie zaangazowanie bylo ok. dziesiecioprocentowe,
roszczenia sg natomiast zupelnie innej natury, tak jak wspomniatem. Poprosze pana dyrektora,
zeby odniost sie jeszcze do tych pytan.

Radca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:

G.K.

Odniose sie do kwestii wypowiedzenia po stronie zamawiajgcego. Zamawiajacy musi mieé¢
podstawy formalnoprawne. Po pierwsze, chcieliSmy zwréci¢ uwage, ze do 30 marca na tym
kontrakcie trwal okres zimowy. Z uwagi na to, ze — mozna powiedzie¢ — jesteSmy w terenie
gorskim, na terenie Bieszczad, te kontrakty majg duzo dluzszy okres zimowy, wiec zamawia-
jacy nie miat zadnych podstaw do odstepowania przed tg datg. Po drugie, tak jak powiedzialem
wezesdniej, byl jeszcze szereg roszezen, ktore byly rozpatrywane w kontekscie terminéw. Tak jak
moéwie, nie mozemy méwié tutaj o datach, bo mogloby to zostaé potraktowane przez wykonawce
jako uznanie daty, ale byly tez roszczenia, ktore rokowaly, ze ten termin zostanie przediuzony.
Wykonawca rozpoczal roboty, wiec po stronie zamawiajgcego nie bylo podstaw do wypowiedzenia.
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Nie uznajemy podstaw, ktére wskazat wykonawca. Dla nas nie stanowig one podstawy do odsta-
pienia od umowy.

Jesli chodzi o samg sytuacje finansowa Mostostalu, wedtug informacji, ktére udato nam sie
zebra¢ w miedzyczasie, nie jest ona kolorowa. Na dzien 28 - teraz juz zostalo to przeniesione — bylo
zwolane walne zgromadzenie akcjonariuszy spotki, na ktorym miala zapadaé decyzja o dalszym
istnieniu tej spolki, wiec sytuacja nie jest tak kolorowa, jak mogloby to wygladaé. Jesli chodzi
o kontrakt, po pierwsze, ten kontrakt byt juz ofertowany po agresji zbrojnej Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine, stad nie mial podstaw do zmiany zadnych kwestii waloryzacyjnych i - tak jak
pan minister powiedzial — waloryzacja w ogodle nie byta przedmiotem dyskusji pomiedzy nami
a wykonawca, tylko kwestia zakresu zobowigzania wynikajgcego z umowy.

Jesli chodzi o kontrakt Rzeszéw-Babica, jesteSmy w stalym dialogu z wykonawca. Tam wyste-
pujg roboty dodatkowe. Jestesmy w trakcie negocjacji. Myéle, ze na tym w tym momencie powin-
niSmy zakonczy¢ z uwagi na trwajace negocjacje kwestii finansowych w dalszej realizacji tego
zadania w obszarach, w ktorych wystapity roboty dodatkowe badz zamienne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Prosze, pani posel.

Posel Ewa Leniart (PiS) - spoza skladu podkomisji:

Chcialabym dopytac o szczeg6ly, jezeli chodzi o kontrakt, o ktorym rozmawiamy. Rozumiem, ze byt
wydany ZRID, byta decyzja srodowiskowa, ktéra byta prawomocna. W zwigzku z tym narracja,
ktora jest podnoszona przez wykonawce, méwigca o tym, ze w wyniku postanowienia RDOS
doszto do wydtuzenia obiektow infrastruktury technicznej o 700 m... Rozumiem, ze panstwo
akceptowaliScie tg zmiang, bo wykonawca opart swoje roszczenia zwigzane ze wzrostem kontraktu
na tym, ze pojawily si¢ nowe oczekiwania ze strony RDOS. Prosze wigc o informacje, czy panstwo
uznaliScie, ze dodatkowe warunki nalozone przez RDOS sg zasadne. Z doniesien medialnych
wynika, ze chodzi tu o estakade i mosty i jest to nawet 700 m dodatkowej infrastruktury, ktéra
nie byla ujeta w pierwotnym kontrakcie. Czy rzeczywiscie tak jest?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Szanowni panstwo, czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Bardzo prosze, pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

Tak, mam pytanie. Juz nie chce wchodzi¢ w spory zwigzane z odstgpieniem i z tym, czy w pazdzier-
niku poprzedniego roku byla szansa na dokonczenie tego kontraktu do czerwca tego roku, czy nie.
To juz zostawmy. Myéle, ze kazdy potrafi wyciagnaé wnioski.

Nowy watek jest natomiast zwigzany z waloryzacjg kontraktow. Panie ministrze, to jest cos,
czego branza oczekuje juz od ponad roku. Rozumiem, ze jest zgoda Ministerstwa Finanséw na to,
zeby zwiekszy¢ o ten limit waloryzacyjny ,,Rzgdowy program budowy drog krajowych” oraz
,Program budowy 100 obwodnic”. Rozumiem, ze to w ramach uzgodnien miedzyresortowych
zapadlo, skoro pan to dzisiaj zakomunikowal.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):

Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Dobrze. Szanowni panstwo, to juz ostatnia runda.
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Ja kréotko. Oczywiscie sprawa byla konsultowana z Ministerstwem Finansow. Jegli chodzi o walo-
ryzacje, sg zapewnione Srodki na ten cel.
Oddaje gtos panu dyrektorowi Kwiecinskiemu.

Posel Rafal Weber (PiS):

A bedzie zwiekszony limit na programach?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Jeszcze raz?

Posel Rafal Weber (PiS):
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Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Bedziemy zwiekszaé limity w ramach indywidualnych kontraktéw wedtug analizy, ktérg prze-
prowadzila generalna dyrekcja. Kazdy kontrakt jest sprawdzany osobno, dlatego ze sg inne para-
metry dla réznych kontraktow. Na pewno wiec wskazniki te bedg rézne, wynikajace z faktycznego
wzrostu kosztow zwigzanych z wybuchem wojny na Ukrainie. Do tej pory byly to limity state — 10%,
15% — a w tej chwili juz jesteSmy po analizie kazdego kontraktu. Na jednych kontraktach bedzie
to limit maksymalny, na innych bedg to inne limity. Nie chciatbym wchodzi¢ w szczegoély, bo one
wynikajg ze szczegotowych tematow indywidualnie dla kazdego kontraktu.

Posel Rafal Weber (PiS):
O te szczegodly nie pytalem. Pytalem, czy bedzie zwiekszona kwota programow: ,,Rzgdowego
programu budowy drég krajowych” i Programu budowy 100 obwodnic”.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie, bedziemy to realizowaé w ramach programu, ktéry mamy, i w ramach funduszu, ktéry
mamy w Krajowym Funduszu Drogowym.

Posel Rafal Weber (PiS):
Czyli bedziecie przekladac z jakich$ innych inwestycji, ktére tam sg zawarte, a ktore teraz nie
sg w fazie prac budowlanych. Nie ma innego sposobu.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie, nie bedziemy rezygnowac¢ z zadnych inwestycji.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ale przektadac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Panie po§le...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie bedziemy przekladac z zadnych inwestycji.

Posel Rafal Weber (PiS):
To skad pieniadze?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Wszystkie inwestycje, ktore sg zapisane, bedg realizowane. Niektore inwestycje, co pan dosko-
nale wie, sg realizowane z réoznymi poslizgami zwigzanymi z wydawaniem decyzji Srodowi-
skowej czy z decyzjg ZRID i érodki te bedg wydatkowane w ramach tego funduszu. Nie bedzie
negatywnego wplywu na zaden z kontraktéw, ktory jest realizowany albo jest w przygotowaniu.
Jezeli sg opdznienia naturalne, a doskonale wiemy i panstwo doskonale o tym wiecie, ze to jest
naturalny proces inwestycyjny, przygotowania inwestycji i realizacji, jak choéby w tym przy-
padku, ktéry sie przesuwa... Pyta pan o terminy. Prosty przyklad: firma Mostostal z opdZnieniem
wystapita o decyzje ZRID. Chocby to jest po stronie wykonawcy. Mamy przyklad tego, dlaczego
mamy poslizg czasowy.
Bardzo prosze, jesli mozna, pan dyrektor Kwiecinski.

Radca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tomasz Kwiecinski:

Tak jak pan minister powiedzial, kwestia nowego czasu na ukonczenie byla przedmiotem analizy
roszczen wykonawcy i chociazby kwestii opoznien, ktore byly po stronie wykonawcy. Na kazdym
kontrakcie musi to by¢ szczegotowo przeanalizowane, musi byc zbadana Sciezka krytyczna
i wplyw poszczegblnych zdarzen na mozliwos$¢ ustalenia czasu na ukonczenie. Nie jest tak,
ze akceptujemy to, co wskaze wykonawca. Kazdorazowo jest to bardzo szczegotowo analizo-
wane i przyznawany jest tylko ten czas, ktory jest nalezny wykonawcy i nie wynika z op6znien
lezgcych po jego stronie.

W kwestii tego, o co pytala pani poset, czyli obiektéw, tak jak powiedzieliSmy, nasze stano-
wisko i stanowisko wykonawcy sg rézne. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze wymagania, ktore
pojawily sie w postanowieniu RDOS, nie byly czyms wiecej niz to, co bylo opisane w warunkach
kontraktu. Wykonawca stoi na odmiennym stanowisku, uwaza, ze tutaj moglt zoptymalizowac
pewne obiekty i je poskracaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Dziekuje.
Pani posel, kréciutko juz, bo obiecalem, ze to ostatnia runda, a robi sie taki ping-pong. Prosze
krociutko i bedziemy juz dgzyli do konca.

Posel Ewa Leniart (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Oczywiscie. Pozwole sobie to skomentowaé w taki sposob, panie ministrze, ze za rzadow pierw-
szego Tuska bylo tak, ze decyzje srodowiskowe — na przyklad na odcinki weze$niejsze z S19 —
byly wydawane po 12 lat. Rozumiem, ze wchodzimy do tej samej praktyki, ze w sumie wszyscy
realizujg procesy inwestycyjne, tyle tylko, ze decyzje, ktére poprzedzajg realizacje inwestycji
w terenie, trwaja odpowiednio dlugo, dajac naturalnie czas na to, aby, c6z, nie zrealizowac,
a mowic, ze realizujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Pani ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pani posel, prosze zapytac¢ pani kolege, posta Webera, ile trwalo i czy z dobrym efektem ukonczyt
wschodnig obwodnice Warszawy.

Posel Rafal Weber (PiS):
Ale wy zaczynacie od zera, zamiast kontynuowac ten proces, ktory faktycznie byt bardzo trudny -
gdzie niektore decyzje regionalnego dyrektora ochrony érodowiska w Warszawie zostaly niepo-
trzebnie podjete — cofacie sie i zaczynacie od zera. Stanistaw...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Nie, po prostu chcemy to skutecznie zrealizowaé, a nie brngé¢ w procesy sadowe, rowniez z miesz-
kancami. Chcemy zastosowac wariant tunelowy, zeby rozwigzaé problem.
Pani posel, to nie jest temat polityczny. To jest temat merytoryczny, ktory jest zwigzany
z réznymi ewidentnymi uwarunkowaniami, réwniez przyrodniczymi, ktore sg ktopotem.
Panie posle Weber, co zdarzylo sie przez osiem lat na S7 Krak6w—MyS§lenice? Co sie zdarzyto,
ze narysowaliScie tyle wariantow i przez osiem lat nie potrafiliScie ich dokonczy¢? W tym czasie
zabudowalo sie cale potudnie Krakowa. Program inwestycyjny zostat podpisany przez ministra
Adamczyka w marcu 2023 r., na koniec kadencji. P6t roku wezesniej...

Posel Rafal Weber (PiS):
To jakie osiem lat?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Ale wezeéniej robiliscie takie analizy i tak przyspieszali$cie prace, ze przez osiem lat nie udato sie
nic zrobic. To jest problem. Jak to méwig, uderz w stot... To jest temat, ktory jest przy kazdej
inwestycji. Lepiej lub gorzej jest uwidoczniony, sg r6zne problemy, natomiast tutaj generalna
dyrekcja i my ewidentnie stoimy na stanowisku, ze roszczenia wykonawcy sg niezasadne.
Czesto dochodzimy z réznymi wykonawcami do porozumienia, podpisywane sg roboty dodat-
kowe, rozwigzywane sag problemy, ale akurat tutaj jest jasno postawiona sprawa, na ktérag nie
mozemy sie zgodzié. Dlaczego? Dlatego ze musimy dbac o finanse publiczne. Nie mozemy wydat-
kowac¢ §rodkow, jezeli nie ma do tego podstawy. Chcemy rozwigzac problem. Jezeli druga strona
bedzie do tego gotowa wedtug dokumentéw, ktére mamy, oni powinni to zrobi¢, bo powinni
uwzgledni¢ zalecenia dyrektora regionalnego RDOS. Oni tego nie uznajg, wiec pewnie skonczy sie
to w sadzie. Taka jest prawda i takie jest prawo. Jako generalna dyrekcja nie mozemy pozwolic
na swobode interpretowania prawa i wydatkowania §rodkow niezgodnie z prawem. Musimy
to robic zgodnie z przepisami.

Posel Rafal Weber (PiS):
A weczesniej jak byto robione?

Przewodniczacy posel Krzysztof Truskolaski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za dyskusje. Zamykam dyskusje.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie.
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