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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 810) (nr 1)

5 grudnia 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 810), obradujgca pod
przewodnictwem postéw: Piotra Kowala (Lewica), zastepcy przewodniczgcego
Komisji, i Kamila Wnuka (Polska2050-TD), przewodniczgcego podkomisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wybor prezydium podkomisji;

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 810).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Lasek sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzgdku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Kotwica p.o.
wiceprezes ds. standardéw lotniczych Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspoétpracownikami, ptk
Radostaw Marzec zastepca dyrektora Zarzadu Granicznego Komendy Glownej Strazy Granicz-
nej, pptk. Artur Czechowski cz. p.o. szef Oddzialu Stuzby Ruchu Lotniczego w Szefostwie Stuzby
Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP wraz ze wspotpracownikami, insp. Adam Kachel dyrektor Gtow-
nego Sztabu Policji Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, kpt. Marcin Klecz starszy
specjalista w Krajowym Centrum Koordynacji Ratownictwa i Ludnosci Komendy Gléwnej Panstwowe;j
Strazy Pozarnej oraz Magdalena Ostrihansky radca prawny Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz
i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Kowal (Lewica):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektoérych innych ustaw.

Witam wszystkich panstwa: panstwa parlamentarzystow, przedstawicieli rzadu
z panem Maciejem Laskiem, sekretarzem stanu w Ministerstwie Infrastruktury
na czele, wszystkich panstwa, ktorzy zebrali sie dzisiaj, zeby rozpatrzy¢ ten wazny pro-
jekt uchwaty.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym
porzadkiem, bedzie: w punkcie pierwszym, wybor prezydium podkomisji; w punkcie dru-
gim, rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 810).

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy kworum i mozemy procedowac.

Szanowni panstwo, przystepujemy do wyboru prezydium podkomisji. Prosze o zgta-
szanie kandydatur na przewodniczacego podkomisji. Bardzo prosze, udzielam glosu.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (KO):
Pan poset Kamil Wnuk.
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Przewodniczacy posel Piotr Kowal (Lewica):

Dziekuje. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Piotr Kowal (Lewica):

Czy kto$ jest przeciwny zgloszonej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze podkomisja wybrata pana posta Kamila Wnuka na przewodniczgcego podkomisji.
Oddaje panu przewodniczgcemu prowadzenie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje kolegom postom za zaufanie.

Na poczatku, zanim przejde do wlasciwego toku trwania podkomisji, chcialem najser-
deczniej przeprosic¢ wszystkich panstwa zaproszonych goSci, pana ministra ze wszystkimi
pracownikami oraz wszystkich gosci, ktorzy sa zwigzani z tematem Prawa lotniczego.
Chcialem przeprosi¢ za kolegéw, ktorzy wczoraj powolali te podkomisje. Jeszcze raz
powtorze, ze istnieje podkomisja stala do spraw lotnictwa cywilnego, na ktorej ten temat
byt omawiany.

Co jest tutaj istotne? Chcialem serdecznie podziekowac kolegom, ktorzy sa dzisiaj
obecni, panu postowi Kowalowi, panu postowi Pietrzczykowi i panu postowi Kandybie,
ktorzy sag cztonkami specjalnie wczoraj powolanej podkomisji. Dzisiaj na posiedzeniu
specjalnie powolanej podkomisji nie ma niestety trzech przedstawicieli najwiekszej partii
w obecnym parlamencie, Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktérzy powotali podkomisje po to,
zeby rano Sciggng¢ panstwa na posiedzenie, a ktorzy w tym posiedzeniu nie uczestnicza.

Szanowni panstwo, dwa dni temu bylo wlasciwe posiedzenie podkomisji statej ds. lot-
nictwa cywilnego, na ktérym ten punkt byl omawiany, na ktérym panstwo przedstawili
swoje wnioski, na ktérym kazdy - takze podmioty spoteczne, ktore sie zglosily — miat
mozliwos¢ zadawania pytan i na ktorym takze nie pojawit sie zaden przedstawiciel Prawa
i Sprawiedliwosci.

Przepraszam panstwa za ten wstep, ale jestem tg sytuacjg oburzony. Uwazam,
ze jesteSmy tutaj po to, zeby pracowac. Ustawa o prawie lotniczym to jest naprawde
ogromna, wazna, ale tez trudna ustawa, ale uwazam, ze powinniSmy podchodzic do niej
racjonalnie i uczciwie. Jezeli mamy co$ do powiedzenia i chcemy te ustawe procedowac,
to robmy to na wlasciwych podkomisjach, szanujac przy tym urzednikéw panstwowych,
szanujgc przy tym podmioty, organizacje spoleczne, szanujac przy tym takze przedsta-
wicieli wojska.

W takiej sytuacji przechodzimy do procedowania. Przechodzimy do drugiego punktu
dzisiejszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw. To jest druk nr 810.

Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ w formie pisemnej grupa
co najmniej trzech postow.

Pytanie na poczatek: Czy sg jakie§ uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze.
Stwierdzam w takim razie, ze tytul zostal przez podkomisje rozpatrzony.

Przystepuje do rozpatrzenia innych proponowanych poprawek. Czy sg jakie$§
poprawki? Prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jako Biuro Legislacyjne mamy uwagi do poszcze-
gélnych jednostek redakcyjnych i w zwigzku z tym chcielibySmy zadaé pytanie. Czy pan
przewodniczacy zyczy sobie, abySmy procedowali punkt po punkcie, co w naszej ocenie
byloby wlasciwsze z uwagi na liczbe uwag...

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

...czy jednak zglosic takie uwagi hurtem do catego artykutu?
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Przede wszystkim tez mam poprawke, zgloszong przez grupe obecnych tutaj postow,
cztonkéow podkomisji. To jest nasza wspoélna poprawka. ChcielibySmy zglosi¢ tak
naprawde dwie poprawki w art. 1. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, zazwyczaj
biorac pod uwage materie i zakres tej materii, w przypadku na przyklad art. 1 wskazane
byloby, aby procedowac poszczegdlnymi zmianami.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
OczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Korzystajac natomiast z okazji, chcielibySmy — oczywiscie przy uwzglednieniu poprawek,
ktore beda zglaszane na dalszym etapie — poprosi¢ pana przewodniczgcego i Wysoka
Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonywania oczywistych korekt
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, bowiem wydaje nam sie, ze w przypadkach,
kiedy nasze uwagi majg charakter oczywisty i niebudzacy watpliwosci, moglibySmy
po prostu nanies¢ je potem, juz w sprawozdaniu, aby nie przediuzac¢ panstwu procedo-
wania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa czlonkéow podkomisji ma tutaj zastrzezenia?
Czy zgadzamy sie na taki typ procedowania? Nie widze zastrzezen, tak ze oczywiScie
akceptujemy to.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dobrze. W takim razie zglaszamy teraz te poprawke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Lasek:
Panie przewodniczacy, czy moge prosi¢ tylko o trzy minuty przerwy?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dobrze. Na wniosek pana ministra oglaszamy trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, przystepujemy do kontynuowania dzisiejszego posiedzenia specjal-
nej podkomisji. Witam serdecznie pana posta Grzegorza Pude, ktéry jednak do nas dotart.
Ciesze sie, ze jest tutaj tez przedstawiciel Prawa i SprawiedliwoSci.

Przechodzimy do dalszego procedowania, czyli do poszczegblnych zmian. Dziekuje
za wniosek Biura Legislacyjnego. To jest bardzo wazna ustawa. Wszystkie artykuty
i poszczegdlne zmiany bedziemy indywidualnie omawiac i po kolei akceptowac.

Zaczynamy od zmiany nr 1, od wprowadzenia nastepujacej zmiany w art. 1. W art. 1
ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) przepiséw Prawa lotniczego nie stosuje sie do lotnictwa
panstwowego, z wyjatkiem przepiséw” i tu sa wyszczegolnione poszczegélne artykuly. Jest
bardzo duzo tych przepisow. Jest pytanie, ktore bedzie chcialo zgtosi¢ Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, panie przewodniczacy, tylko ewentualnie sugerujemy. Biorac pod uwage, ze jesteSmy
w art. 1, ktéry ma wiele zmian, moze najpierw zajmijmy sie zmiang nr 1 i poszczegol-
nymi zmianami, wtedy juz nie rozbijajac tego na litery, tylko na punkty, czyli: pkt 1,
potem bedzie pkt 2 itd.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dobrze. W takim razie zgadzam sie na takie postepowanie, czyli po kolei.
Czy mamy jakie$ uwagi do pkt 1? Prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 1 w lit. a w pkt 1 ust. 4 jest odeslanie
do art. 156a ust. 1-4 i 6-15. ChcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow: czy panstwa intencja
byto takie odestanie? Zwazywszy, ze art. 156a, ktory jest dodawany, aktualnie w brzmie-
niu projektu ma 14 ustepéw i w zwigzku z tym powstaje pytanie: czy nie nalezaloby tutaj
odestaé jednak do calego art. 156a?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Panie przewodniczacy, czy moge udzieli¢ glosu panu dyrektorowi?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury
Grzegorz Kuzka:
Dzien dobry. Grzegorz Kuzka, Departament Prawny Ministerstwa Infrastruktury. Tak,
rzeczywiscie to odestanie jest bledne. Pierwotnie w projekcie w art. 156a byt ust. 5, ktéry
zostal usuniety, wiec obecnie ten artykul ma 14 ustepow, od ust. 1 do ust. 14. Skoro
sg to wszystkie ustepy, nie ma potrzeby powolywania wszystkich, wiec wystarczy ode-
stanie do samego art. 156.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my tylko doprecyzowaé. W projekcie jest art. 156a inie jest uwzgled-
niony ust. 5, a teraz chcieliby panstwo, zeby to byl caly art. 156a. Jestescie panstwo
przekonani? Czy to wynika z jakiej$ zmiany koncepcji?

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, jesteSmy przekonani. Ust. 5, ktory byl pierwotnie w tej jednostce, zostal z niej usu-
niety, przesuniety do innej jednostki, tak ze to jest §wiadoma zmiana i tutaj powinno by¢
odestanie do calego art. 156.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach upowaznienia mozemy dokonaé
takiej korekty.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za ten glos. Czy jeszcze?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bedziemy mieli uwage dalej, do pkt 2.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do pkt 1? Nie widze, dziekuje.
Przechodzimy w takim razie do pkt 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o pkt 2, tutaj
mamy pierwszy taki element z trzech. W lit. a mamy po raz pierwszy przywotany tytut
rozporzagdzenia 2018/1139. W naszej ocenie to jest pierwszy z przypadkow, kiedy nale-
zaloby, biorac pod uwage rozwigzania zawarte w dalszej czesci projektu, wprowadzic —
zgodnie z § 154 Zasad techniki prawodawczej — skrot, aby za kazdym razem nie przy-
wolywac tytulu tego rozporzadzenia, a jedynie na przyktad zrobi¢ skrot: rozporzadzenie
nr 2018/1139. Bardzo prosimy strone rzadowa o przychylenie sie do takiej koncepcji.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Czy strona rzadowa sie przychyla?

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Zgadzamy sie. Dziekujemy za uwage.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Takze dziekuje. Czy podkomisja ma tutaj jakies uwagi? Nie widze, w takim razie
ta poprawka legislacyjna jest zaopiniowana pozytywnie.
Przechodzimy do zmiany nr 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 3, tutaj jest analogiczna uwaga dotyczaca lit. a i rozporzadzenia
2019/945, a takze rozporzadzenia 2016/679.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Analogicznie jak w poprzednim przypadku nie wnosimy uwag.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy sa jakie§ inne uwagi? Nikt nie wnosi uwag, w takim razie podkomisja
pozytywnie opiniuje takze te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze, w takim
razie podkomisja pozytywnie opiniuje te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$émy prosi¢ strone rzadowg o wyjaSnienie, bowiem zauwazamy pewng rozbiez-
no$¢ pomiedzy tym, co mamy w lit. a i w lit. b. To w zasadzie analogiczne przepisy, ale
prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 5 w lit. a w tiret pigtym odestanie do art. 6 rozporzadze-
nia nr 2019/947/UE jest zapisane inaczej niz na przyklad w lit. a i tiret piatym w pkt 3b.
Jest prosba do wnioskodawcow po pierwsze o wyjasnienie, dlaczego jest taka rozbiezno§cé.
Czy, po drugie, ewentualnie nie nalezaloby ujednolici¢ tego tak, jak ma to miejsce wla-
$nie w pkt 3b lit. a tiret pigtym?

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, w tym przepisie najistotniejsze bylo odestanie do art. 6 rozporzadzenia 2019/947,
ale w celu ujednolicenia rzeczywiscie dobrze byltoby, zeby oba te odestania brzmiaty tak
samo, wiec odeslanie z lit. b powinno by¢ analogiczne, jak jest w lit. a, czyli zamiast
»posiadaja certyfikat, o ktérym mowa” powinno by¢ ,wykonuja operacje w kategorii
«certyfikowanej», o ktérej mowa w art. 6”, czyli to odeslanie i to tiret bedzie analogiczne
jak tiret w lit. a.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tu tez, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w ramach upowaznienia mozemy
dokona¢ takiej korekty o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Tak jak bylo powiedziane na poczatku, podkomisja pozytywnie sie na to zgodzila.
Na koniec bedziemy jeszcze glosowa¢ nad tym jako nad caloscia, z popraw-
kami legislacyjnymi. Czy mamy jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie stwier-
dzam, ze zmiana z poprawkami legislacyjnymi zostala przez podkomisje pozytyw-
nie rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie podko-
misja pozytywnie rozpatrzyla te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Nie widze, nie slysze poprawek. W takim razie podko-
misja pozytywnie rozpatrzyla zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze ta zmiana
zostala pozytywnie rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy mamy uwagi? Nie widze. Stwierdzam w takim
razie, ze podkomisja pozytywnie rozpatrzyla te zmiane.
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Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy mamy uwagi? W takim razie stwierdzam, ze pod-
komisja pozytywnie rozpatrzyla te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. W art. 44 w ust. 3 zamieszczony zostal przepis upowazniajgcy
do wydania aktu wykonawczego, zgodnie z ktéorym minister wlasSciwy ds. wewnetrz-
nych okresli w drodze rozporzadzenia. Tutaj jest przedstawiony zakres przedmiotowy.
W wytycznej natomiast wskazuje sie, ze bedzie on uwzgledniat ,,dane podlegajace wpi-
sowi”. Przeszukaliémy projekt ustawy oraz aktualne przepisy. Niespecjalnie byliémy
w stanie okresli¢, jakie to dane beda podlegaly wpisowi, w zwigzku z tym jest pytanie
do wnioskodawcow. Czy w ustawie lub ewentualnie w projekcie chocby w ogolny sposob
wskazuje sie zakres takich danych wpisywanych do rejestru? W innym wypadku nale-
zaloby uznaé, ze bedziemy mieli do czynienia z blankietowym upowaznieniem do wyda-
nia rozporzadzenia.

Druga uwaga dotyczy ust 5. Jest drobna, redakcyjna. W drugim wersie po wyrazach
»przez zandarmerie wojskowg do celéw okres§lonych” proponujemy ,,w celu realizacji
zadan okreslonych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o glos ministerstwo.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Oczywiscie druga uwaga jest jak najbardziej zasadna, natomiast w pierwszym przypadku
prosze o wyjasnienie pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
W obecnie obowigzujacych przepisach art. 44 ust. 2 jest takie samo sformulowanie
uwzgledniajace ,,dane podlegajace wpisowi”, wiec nic tu nie zmienialiSmy. OdniesliSmy
sie do obecnego brzmienia. Przepis jest w zakresie wlasciwosci MSWiA, dlatego nie
chcieliémy ingerowac w to brzmienie. Jest pozostawione bez zmian, tak jak jest w obec-
nym brzmieniu ustawy.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za te wyjasnienia. Czy mamy jeszcze jakie§ pytanie do tego? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona przez podkomisje pozytywnie.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy mamy tu jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje pozytywnie.
Zmiana nr 13. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym miejscu oraz w kilku innych miejscach ustawy wnioskodawcy postuguja sie sfor-
mulowaniem ,,przy uzyciu systemu bezzalogowego statku powietrznego”, tymczasem
w dalszych przepisach wprowadzany jest specjalny rozdzial, ktory méwi o operacjach
,»Z uzyciem systemu bezzalogowych statkow powietrznych”. W naszej ocenie nalezatoby
to w calej ustawie ujednolici¢. Rozumiemy, ze zgodnie z tytulem rozdziatu chodzi o ope-
racje ,,z uzyciem” systemow bezzatogowych.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Tak, oczywiScie. Prosimy o zgode na ujednolicenie tego.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze zmiana wraz z informacjg legislacji zostata roz-
patrzona przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy mamy tu jakie§ uwagi? Prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 14, chcielibySmy zauwazy¢, ze postuzenie sie odestaniem
mowigcym o odrebnych przepisach powoduje watpliwosci natury interpretacyjnej. Tutaj
ma to miejsce po raz pierwszy. Mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy wnioskodawcy roz-
patrywali sytuacje, w ktorej mozna byloby zamiast takiego sformutowania, a wiec odestania
do odrebnych przepiséw, wskazaé chociaz zakres przedmiotowy tego, jakie przepisy nale-
zaloby w tym miejscu uwzgledniac¢? To pytanie do wnioskodawcow i prosba o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tutaj sytuacja jest podobna. Analogiczne, a w zasadzie identyczne brzmienie jest juz
w ustawie obecne, w art. 94 ust 2, tak ze w tym zakresie nie ingerowali$my, nie chcieli-
$§my zmieniaé tego brzmienia.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za odpowiedz. Czy mamy tu jeszcze jakie$ pytania? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 15 w lit. a chcielibySmy zauwazy¢, ze uchylenie w ust. 2 w art. 95 pkt 5a
powoduje, ze znajdujace sie w art. 104 w ust. 1 odeslanie do art. 95 ust. 2 i szeregu
punktow bedzie odestaniem nieprecyzyjnym, bo bedzie odsylato m.in. do punktu, ktory
zostal uchylony. Mamy pytanie do wnioskodawcéw. Czy w ocenie wnioskodawcow nie
nalezaloby dokonaé stosownej korekty rowniez w art. 104 ust. 1?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze ministerstwo o glos.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Proponujemy pozostawi¢ bez zmian. Zmiana w art. 104 poprzez usuniecie tego odeslania
moze spowodowaé watpliwosSci co do posredniej utraty mocy przepisow wykonawczych,
dlatego nie chcielibySmy na tym etapie ingerowac. By¢ moze w tym momencie to ode-
slanie nie jest do konca precyzyjne, ale nie bedzie rodzito zadnych skutkéw, wiec propo-
nujemy pozostawi¢ bez zmian.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
OK, dziekuje za wyjasnienie. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona
przez podkomisje.
Zmiana nr 16. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 17. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. Ot6z w art. 105 ust. 1a we wprowadzeniu do wyliczenia poja-
wia sie sformulowanie mowigce, po pierwsze, o niepodleganiu oséb, ,,0 ktérych mowa
w art. 94 ust. 2 pkt 2”, a nastepnie jest sformulowanie ,,a takze czlonkowie personelu
lotniczego”. Chcielibyémy zauwazy¢, ze, mimo iz jest to wprowadzenie do wyliczenia
i w dalszej czeSci mamy punkty, wydaje sie, ze w zakresie sformulowania ,,0soby, o kto-
rych mowa w art. 94 ust. 2 pkt 2”, a takze sformutowania ,,cztonkowie personelu lotni-
czego”, uwzgledniajgc brzmienie art. 94 ust. 2, zakres podmiotowy tych sformutowan
pokrywa sie, bo, prosze zwroci¢ uwage, osoby, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 pkt 2,
to bedg rowniez cztonkowie personelu lotniczego, bo tak jest skonstruowany ten przepis.
De facto mamy tutaj sytuacje taka, ze mamy norme méwigca dwa razy to samo. Pytanie
do wnioskodawcow: Jak nalezy to interpretowac i skad taka przyjeta koncepcja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze ministerstwo.
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Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
To rozréznienie jest celowe. Chodzilo o to, zeby przy tym drugim cztonie ,,a takze czton-
kowie personelu lotniczego oraz kandydaci na cztonkéw personelu lotniczego specjalno-
Sci” doktadnie wskaza¢ wszystkie specjalnoSci, ktore sa wymienione po dwukropku, czyli
wszystkie punkty, ktore sg wymienione w art. 105.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Czy mamy jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana zostala
rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze uwag. W takim
razie stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodze do zmiany nr 19. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do zmiany nr 20. Czy mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie
stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy mamy tutaj jakies uwagi? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Przechodzimy do dlugiej zmiany nr 22. Tutaj procedowalbym po kolei poszcze-
goélne artykuty. Najpierw jest art. 156a. W imieniu postéw chciatbym ztozyé poprawke
do rzadowego projektu ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze pan przewodniczacy jg przedstawi. Tak?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Znaczy... Jak pan mi wzial, to...

Legislator Konrad Nietrzebka:
A nie, to juz oddajemy. Przepraszam, myslatem, ze mamy jakas kopie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Za chwile panu dam. OczywiScie za chwile otrzyma pan kopie.

W poprawce w art. 156 w ust. 10 nadaje sie brzmienie pkt 4 i 5: ,,4) strefach kontro-
lowanych lotnisk z zapewniang przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzbg kon-
troli ruchu lotniczego; 5) rejonach kontrolowanych lotnisk lub wezlow lotnisk z zapew-
niang przez Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzbg kontroli ruchu lotniczego”.
Tak brzmig poprawki.

Uzasadnienie jest takie. W projektowanym art. 156a ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze niezbedne jest wprowadzenie zmiany skutkujgcej rozsze-
rzeniem zakresu wskazanego przepisu w taki sposob, aby bylo mozliwe jego zastosowa-
nie nie tylko do lotnisk wojskowych, ale takze do lotnisk cywilnych wspoétuzytkowanych
z wojskiem. Jednocze$nie w zmienianych przepisach konieczne jest dodanie doprecyzo-
wania gwarantujacego, ze wykonywanie we wskazanych w tych przepisach elementach
struktury przestrzeni powietrznej operacji z uzyciem systemu bezzalogowego statku
powietrznego na zasadach okre§lonych w projektowanym art. 156a ust. 5 i nastepnych
ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze bedzie mozliwe wylacznie, gdy w przestrzeni
tej Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej zapewniaja stuzbe kontroli ruchu lotniczego.

Celem proponowanych zmian jest zapewnienie Silom Zbrojnym RP mozliwosci wyko-
rzystywania lotnisk cywilnych wspétuzytkowanych z wojskiem do wykonywania operacji
z uzyciem systemu bezzalogowego statku powietrznego na zasadach odmiennych, niz
wynika to z przepisow prawa UE, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu bezpieczen-
stwa ruchu lotniczego. Mysle, ze w sytuacji, w ktorej obecnie jesteSmy — w sytuacji wojny
na wschodniej granicy - jest to poprawka zasadna. Dziekuje.

Oddaje glos legislacji. Prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wchodzgc w merytoryke poprawki, chcieliby-
$my tylko zapyta¢. Mamy ja przed oczyma i mozemy od razu zapytaé, bo widzimy
pewng réznice w tym, jaka byla w dotychczasowym brzmieniu pkt 4 i5 ijaka jest
teraz zaproponowana. W pkt 4 jest mowa o ,strefach kontrolowanych lotnisk” i dalej
mamy sformulowanie ,,z zapewniong przez Sily Zbrojne” itd., natomiast w pkt 5 mamy
doprecyzowanie, ze chodzi o ,rejony kontrolowanych lotnisk”, ijest juz dopisane
»,wojskowych”. Czy w pkt 4...

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest ,lotnisk wojskowych”.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Przepraszam, nie ,lotnisk wojskowych”. Wyraznie przeczytatem ,lotnisk”, nie ,lotnisk
wojskowych”. Ma pan jaki$ inny dokument.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 5 jest napisane ,lotnisk wojskowych”. Najmocniej przepraszam, panie przewod-
niczacy, otrzymaliSmy inng wersje poprawek. W zwigzku z tym juz nie mamy pytan.
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Moze warto dostarczy¢ poprawki tez tym, ktorzy gltosujg, bySmy jako postowie mogli sie
z nimi zapoznac.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Ogtaszam dwie minuty przerwy, abySmy wszyscy mogli otrzymac te materialy. Przepra-
szam za moje niedopatrzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Wznawiam posiedzenie podkomisji. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 156a, jest to uwaga, ktora dotyczy réwniez innych prze-
pisow, w ktorych pojawia sie zastrzezenie innych artykuléw. Zwracamy uwage na to,
ze co prawda sg juz miejsca, w ktorych to sie pojawia, ale w miejscach nowo dodawanych,
czyli na przykiad w nowo dodawanym art. 156a, zwracamy uwage na watpliwosci inter-
pretacyjne, jakie sg zwigzane ze sformulowaniem ,,z zastrzezeniem”, bowiem de facto
nie wiadomo, jak nalezy takg norme interpretowac. Czy to jest wyjatek? Czy to wska-
zuje na to, ze nalezaloby ewentualnie uwzglednia¢ jakie§ przepisy przy okazji innych
rozwigzan regulacji? Prosimy wnioskodawcéw o wyjasnienie, czy w tym przypadku jest
to niezbedne i czy nie mozna byloby na przyktad zastapi¢ sformutowania ,,z zastrzeze-
niem” sformulowaniem ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o odniesienie sie do poprawki poselskiej oraz do poprawki
Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
To najpierw poprawka poselska. Nie wnosimy uwag do tej poprawki. Ona naprawia
pewne, ze tak powiem, niedopatrzenie. Jezeli chodzi natomiast o druga poprawke,
poprawke Biura Legislacyjnego, to prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tutaj w celu zachowania spdjno§ci w ustawie chcieliby§my zachowacé formule ,,z zastrze-
zeniem”. Oznacza ona uwzglednienie, ale zeby nie bylo watpliwoSci, ze wprowadzamy
rézne pojecia, chcemy pozostaé przy formule ,,z zastrzezeniem”.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze tylko pytanie do wnioskodawcow. ZauwazyliSmy,
ze poprawka, ktéra pan przewodniczacy zglosil w imieniu trojki postow, z uwagi na to,
ze jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej... Mamy pytanie. Czy ta poprawka
de facto sprowadza sie do tego, ze pojecie ,lotniska wojskowe” zostaje wyrugowane
z tych przepisow, czy tylko w tym miejscu, w pkt 4 i 5, lotniska wojskowe zastepuje sie
danym sformulowaniem?

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Tylko w tym miejscu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Skoro nie ma wiecej uwag do tego artykulu, stwierdzam, ze zmiana w tym
artykule zmiana zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 156b.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy to oznacza, ze poprawka zostata w sposéb dorozumiany przyjeta?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Tak, tutaj nie mamy wiecej uwag, w takim razie poprawka zostala przyjeta
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 156b. Czy tutaj mamy uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 2 i sformulowania, ze prze-

pis ust. 1 pkt 1 nie narusza uprawnien. ChcielibySmy dopytaé¢ wnioskodawcow, czy nie

widzicie tutaj panstwo pola do watpliwosci interpretacyjnych w zakresie sformutowania

,hie narusza”. Takie watpliwoSci na tle podobnych przepisow czasem sie zdarzaja.
Druga uwaga dotyczy juz pkt 1 w ust. 3. Jest tu odeslanie do rozdziatéw 2 i3

w dziale III. Proponujemy odwrécenie kolejnoéci tak, by odestanie byto do dziatu III roz-

dzialow 2 i 3. Taka jest praktyka stosowania w tego typu odestaniach.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:

Jezeli chodzi o sformulowanie ,nie narusza”, oznacza ono tyle, co ,nie wylacza”. Prze-
pis ma zapewni¢ mozliwo$¢ wyznaczania stref ograniczonych lub zakazanych dla ruchu
zalogowego na potrzeby wykonywania operacji z uzyciem BSP, wiec tutaj raczej nie
bedzie watpliwosci.

W drugiej kwestii natomiast wydaje nam sie, ze zapis w brzmieniu przez nas zapro-
ponowanym jest bardziej czytelny, ale to jest tylko kwestia redakcji zapisu, wiec tutaj
nie bedziemy sie sprzeciwiac.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie podkomisja stwierdza, ze w tym artykule zmiana
zostala rozpatrzona.
Art. 156¢. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze. Jest uwaga, przepraszam.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 4 w pkt 5 na samym koncu mamy odestanie do UAS.SPEC.030 pkt 3 lit. e. Wydaje
sie, ze tutaj brakuje doprecyzowania, o jaki akt chodzi. W naszej ocenie jest to czesé
B zalgcznika do rozporzadzenia nr 2019/947. Prosimy o wskazanie, czy nie jesteSmy
w bledzie.
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W ust. 5 w zdaniu drugim jest: ,,W przypadku zezwolen na operacje, ktorych termin
obowigzywania jest nie dluzszy”. Mamy pytanie. Czy nie powinno by¢ jak w zdaniu
pierwszym tego przepisu: ,,termin waznoSci jest nie dtuzszy niz 30 dni”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, oczywiscie, w obu przypadkach zgadzamy sie. Powinno by¢ doprecyzowanie czesci B
rozporzagdzenia 2009/947, a w ust. 5 rzeczywiScie powinno by¢ ,,waznoSci”, zeby zapew-
nic spojnosc, tak jak powyze;j.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiemy, ze ,,czeSci B zalacznika” do rozporzadzenia, tak jak jest we wczeéniej-
szych jednostkach. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana w art. 156¢ zostata rozpatrzona przez podkomisje.
Teraz art. 156d. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze uwag. W takim razie stwier-
dzam, ze podkomisja rozpatrzyla zmiane w tym artykule.
Art. 156e. Czy tutaj mamy uwagi? Nie widze uwag. W takim razie stwierdzam,
ze w tym artykule zmiana zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Art. 156 f. Nie widze uwag. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule zmiana
zostala przez podkomisje rozpatrzona.
Art. 156g. Czy mamy uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
ChcielibySmy dopytac o ostatnig czesc¢ tego przepisu. W czesci wspdlnej jest mowa o tym,
ze uwzgledniane bedg przepisy Unii Europejskiej w zakresie systeméw bezzalogowych
statkow powietrznych, je§li chodzi o wytyczng dla ministra wlasciwego ds. transportu
w przepisie upowazniajagcym. Mamy watpliwos¢, czy taka wytyczna nie bedzie miata
charakteru pozornego. Takie przepisy UE w naszej ocenie tez beda musialty by¢ uwzgled-
niane bez wzgledu na to, czy one znajda sie w wytycznej, czy nie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Co do zasady tak, oczywisScie uwzgledniamy przepisy unijne, tylko tu prosze zwrdcié
uwage, ze mamy odniesienie do lotnictwa panstwowego, a do lotnictwa panstwowego
przepisy UE nie majg bezposredniego zastosowania, dlatego chcieliémy wyraznie wska-
zac 1 proponujemy pozostawic¢ te wytyczna.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule zmiana zostata przez podkomi-
sje rozpatrzona.
Art. 156h. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 156h, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na ust. 10 tego artykutu. Otoz, sza-
nowni panstwo, tutaj mamy sytuacje niezgodnoéci tego przepisu z § 56 ust. 1 Zasad tech-
niki prawodawczej, bowiem po punktacji mamy, c6z, jaki$ fragment, jakie§ zdanie, mysl,
ktora zgodnie z przyjeta praktyka i zasadami techniki prawodawczej powinna zostaé
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ujeta w odrebny ustep. Cytuje § 56 ust. 1: ,,Po czesci wspodlnej nie dodaje sie kolejnej
samodzielnej mysli; w razie potrzeby formutuje sie jg w kolejnym ustepie”.

Mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy tutaj tez mogliby§émy zastosowac sie do ogol-
nie przyjetych zasad techniki prawodawczej i sformutowanie ,,Wnioskodawcy nie przy-
shuguje zwrot oplaty za przeprowadzenie oceny wstepnej wniosku o wyznaczenie strefy
geograficznej” nie powinno znalez¢ sie po ust. 10 jako ust. 10a, a w konsekwencji zostaé
potem zmienione przez Biuro Legislacyjne na przyklad na ust. 11? Ewentualnie prosze
wskazaé inne umiejscowienie nowego ustepu.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje za te uwage. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:

Tak, z tym ze bedzie to tez wymagalo korekty odestan do kolejnych ustepéw zwigzku
z ich przenumerowaniem.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje. Stwierdzam, ze w tym artykule zmiana zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Art. 156i. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Art. 156j. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala przez podkomisje rozpatrzona.

Art. 156k. Czy mamy uwagi? Nie widze. Stwierdzam w takim razie, ze w tym arty-
kule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 1561. Czy mamy uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj po raz pierwszy wprowadzony jest skrot ,,rejestr operatoréow”, tymezasem pojecie
skracane tym skrotem pojawia sie juz wcze$niej. Pytanie do wnioskodawcow: Czy nie
bardziej zasadne byloby wprowadzenie tego skrétu zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej, w pierwszym miejscu, w ktorym takiego pojecia sie uzywa? Chyba ze za zasto-
sowaniem skrétu dopiero w tym miejscu staty jakie$ inne powody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:

Zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

14

Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze zmiana w tym artykule zostala przez podkomi-
sje rozpatrzona.

Art. 1561. Czy to mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym
artykule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156m. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym arty-
kule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156n. Czy mamy tutaj jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze w tym artykule zmiana zostala pozytywnie rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 1560. Czy mamy tutaj jakies uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze w tym artykule zmiana zostala pozytywnie rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156p. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym arty-
kule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156q. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym arty-
kule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156r. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156s. Czy mamy tutaj uwagi? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
To drobna uwaga do pkt 1 w art. 156s. Pod koniec jest odestanie do art. 4. Mamy pytanie.
Czy nie nalezy skre§li¢ wyrazu ,,do”, ewentualnie doprecyzowaé, ze chodzi o art. 4
zalgcznika? Wydaje sie jednak, ze wlaSciwsze bedzie skre§lenie wyrazu ,,do”. Prosimy
wnioskodawcow o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, nie chodzi o zalacznik. Nalezy skresli¢ wyraz ,,do”.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze z tg uwagg art. 156s zostal pozytywnie rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 156t. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156u. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156w. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156x. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156y. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule
zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156z. Czy mamy uwagi? Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Wydaje sie, ze zbitka jezykowa ,,przed koncem utraty” w ust. 2, gdzie jest sformutowa-
nie ,,przed koncem utraty waznoSci posiadanego certyfikatu”, nie jest do konca trafna.
Proponujemy ,przed data utraty”, ewentualnie ,przed koncem waznosci posiada-
nego certyfikatu”.

W ust. 3 jest mowa o ,,egzaminie wiedzy teoretycznej”. Proponujemy ujednolicenie:
chodzi o ,,egzamin z wiedzy teoretycznej”. UjednolicilibySmy to w calej ustawie.

Jest tez odestanie do art. 156y ust. 2 w zakresie wlaénie tego egzaminu. Wydaje sie,
ze wlaéciwsze bytoby odestanie do ust. 1, nie do ust. 2.

Jednocze$nie mamy jeszcze pytanie do zdania drugiego w ust. 3. Jest tutaj mowa
o tym, ze przepisy z art. 156y ust. 31 4 ,,stosuje sie”. Jak rozumiemy, intencjonalnie jest,
ze stosuje sie je wprost, tak? W innych przepisach jest podobnie. Rozumiemy, ze wsze-
dzie przepisy maja by¢ stosowane wprost.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Tak, potwierdzam. Do wszystkich uwag, ktore byly wymienione wczesniej, nie wyra-
zamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze w tym artykule zmiana wraz z poprawkami legi-
slacyjnymi zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156za. Czy mamy tu jakies uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze w tym artykule zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Art. 156 zb. Czy mamy jakie$ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze zmiana
w tym artykule zostala pozytywnie zaopiniowana przez podkomisje.

Art. 156 zc. Czy mamy uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W ust. 2 mamy odeslanie do ,,dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1”. Gdy spojrzymy
na ust. 1, jest tam odestanie do dokumentu, o ktérym mowa w art. 156p ust. 1. Podobna
sytuacja, czyli odestanie do dokumentu, o ktérym mowa w art. 156p ust. 1, ma miejsce
w ust. 3, 4, 51 6. Pytanie, czy nie nalezaloby tutaj z uwagi na ewentualne tzw. odestanie
kaskadowe ujednolici¢ tego i tutaj tez zamiast ,,dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1”
zapisa¢ ,,dokumentu, o ktéorym mowa w art. 156p ust. 1”. Chyba ze chodzi o jaki§ inny
specyficzny dokument.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
OczywiScie zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze zmiana w art. 156 zostala rozpatrzona
przez podkomisje.
Art. 156 zc. Czy mamy tu jakie$ uwagi? Prosze.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Mam bardziej pytanie. Ot6z w pkt 4 mozemy przeczytaé: ,Pilot bezzalogowego statku
powietrznego, na ktérym spoczywa obowigzek powstrzymania sie od prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju lub od prowadzenia
wszelkiego rodzaju pojazdow w ruchu powietrznym albo co do ktérego prawomocnie
orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich mechanicznych albo pojazdéw okreslonego typu
rodzaju”, i sg tam dwa podpunkty. Moje pytanie jest takie. Co autor miat na mysli, jezeli
poréwnamy to z zapisem w punkcie, gdzie ustalamy minimalny wiek tych oséb na 14 lat?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Przepraszam. Czy to jest do art. 156zc, czy art. 156zb? Do art. 156zc. Poprosze o zgode
na udzielenie glosu przedstawicielowi Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze w takim razie o glos.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Bezzalogowych Statkéw Powietrznych Urzedu
Lotnictwa Cywilnego Dorota Opechowska:
Dzien dobry. Prosze panstwa, tutaj chodzi przede wszystkim o to, ze ten przepis
bedzie mial zastosowanie tylko do os6b, ktére moga prowadzi¢ pojazdy mechaniczne.
W momencie, gdy pilot nie prowadzi pojazdéw mechanicznych, uprawnienie nie moze
by¢ mu zabrane. Przepis ten bedzie wiec mial zastosowanie tylko wtedy, kiedy ta osoba
moze prowadzi¢ inne pojazdy mechaniczne.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Ale czternastolatek nie moze.

Naczelnik wydzialu w departamencie ULC Dorota Opechowska:
Wtedy ten przepis po prostu nie bedzie mial zastosowania. Ewentualnie mozemy dopre-
cyzowac, ze chodzi tutaj o osobe petnoletnia.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo prosze moze o taka autopoprawke, ze chodzi o osoby, ktére moga naby¢. Ostatnio
na jednym z posiedzen dyskutowaliSmy o tym, czy prawo jazdy moze by¢ udzielane oso-
bom od 17. roku zycia. Zresztg w ogéle nie wiem, czy ma sens zastosowanie tego przepisu
w momencie, kiedy taka osoba moze utraci¢ prawo jazdy na przyklad za punkty, za zbyt
duzg predkosé. Jak to ma oddziatywaé na pilota, nie wiem. Pytam po prostu z ciekawo-
Sci, bo zauwazylem tutaj pewng niedoskonalo§¢ proponowanych przepisow.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za uwage pana posla.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Dobra, przepraszam bardzo. Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze jest dobrze, tak
ze to chyba musi tak zostac.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za aktywnos§¢ pana posta. Rozumiem, ze te wyjaSnienia w tym momen-
cie wystarczajg. W takim razie stwierdzam, ze zmiana w art. 156zc zostala rozpatrzona
przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany w art. 156zd. Czy tutaj mamy jakie§s uwagi? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze zmiana w tym artykule zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany w art. 156ze. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze.
W takim razie stwierdzam, ze zmiana w art. 156ze zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Przechodzimy do zmiany w art. 156zf... Nie, przepraszam, rozpedzilem si¢. Wystar-
czy tych artykuléow w zmianie nr 22.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tylko prosba o potwierdzenie przez wnioskodawcow, ze zmiana w art. 160 w ust. 3,
gdzie dodawany jest pkt 9, nie wymaga korekty odestan w art. 135c ust. 31 art. 163 pkt 3.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Nie wymaga.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala rozpatrzona
przez podkomisje. Czy mamy do tego jeszcze jakie$ pytanie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli mozna by bylo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pan poset caly czas ma watpliwosci dotyczace sformulowania o pilotach bezzatogowych
statkow powietrznych. Jednak prosilibySmy strone rzadowg o wyjaSnienie tego jeszcze
raz, aby nie bylo zadnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
OmawialiSmy juz ten punkt, ale oczywiScie zalezy nam, zeby to bylo transparentne, tak
ze prosze jeszcze o dwa zdania w punkcie, ktory przed chwilg juz zaopiniowaliSmy.

Dyrektor Departamentu Bezzalogowych Statkéw Powietrznych Urzedu Lotnictwa
Cywilnego Pawel Szymanski:
Dzien dobry panstwu. Pawel Szymanski, Departament Bezzalogowych Statkéw Powietrz-
nych Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Panie poéle, generalnie chodzi tutaj o osoby, ktére juz posiadajg jakie$s uprawnie-
nia do prowadzenia pojazdow mechanicznych. Jezeli osoba nie posiada mozliwosci
uzyskania takich dokumentéw i ich nie uzyska, to z mocy tego przepisu nie bedzie mu
mozna ich cofnaé. Jest to wiec stosowane wybiérczo tylko do tych, ktorzy posiadajg juz
jakie§ uprawnienia.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Rozumiem. Przepraszam, bo juz jesteSmy poza tym punktem, ale jezeli mozemy dysku-
towac... Jezeli jest osoba, ktéra nabyla prawo jazdy i utracita mozliwo$¢ prowadzenia
samochodow na jaki$ okres czasowy z powodu zbyt duzej liczby punktéw, to na ten okres
rowniez traci uprawnienia prowadzenia statkow bezzalogowych?

Dyrektor departamentu ULC Pawel Szymanski:
Tak wynika z tego przepisu i ta osoba powinna zgodnie...
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Posel Grzegorz Puda (PiS):
To niech mi pan wytlumaczy, jak to sie ma do tego, ze kierowca prowadzacy pojazd
mechaniczny traci uprawnienia do prowadzenia innego typu pojazdu.

Dyrektor departamentu ULC Pawel Szymanski:
Tak jest, panie posle. Podobny przepis jest stosowany rowniez w przypadku innych
uprawnien lotniczych.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dlamnie ta kwestiajest logicznai mysle, ze wyjasnienia powinny panu postowi wystarczyc.
Jesli nie sg wystarczajace, to zachecam do zgloszenia jakiej$ poprawki. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy tutaj mamy jakie$ uwagi? Nie widze. W takim
razie podkomisja stwierdza, ze zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 25. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze ta zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 26. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze... Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 16 proponujemy, aby po wyrazie ,producenta” doprecyzowac. Chodzi o ,,produ-

centa systemu bezzalogowych statkow powietrznych w rozumieniu art. 3 pkt 13 rozpo-
rzgdzenia 2019/945/UE”.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze, ministerstwo.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
OczywiScie. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze ta zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 27. Czy mamy tu jakie§ uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze zmiana nr 27 zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 28. Nie mamy uwag? Mamy. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pierwszej tabeli w ust. 11 jest odestanie do rozporzadzenia 2019/945/UE. Prosimy
wnioskodawcow o doprecyzowanie, ze rzeczywiscie chodzi o to rozporzadzenie, poniewaz
we wezeSniejszych przepisach w objasnieniach terminéw uzytych m.in. w zalgczniku nie
dodaje sie tego rozporzadzenia, nie obja$nia sie tego skrotu. Stad powstaje watpliwosc,
czy rzeczywiScie w ust. 11 powinno by¢ przytoczone to rozporzadzenie, czy moze rozpo-
rzadzenie 947/UE.

W ust. 14 w tej samej tabeli jest pewna niezgodno§é, jesli chodzi o liczbe uzyta w sfor-
mulowaniu ,,na operacje w kategorii «szczegélnej», o ktorej mowa”. Czy to powinna by¢
liczba mnoga, tak jak moze sugerowac wyraz ,,operacje”, czy liczba pojedyncza, tak jak
moga sugerowac wyrazy ,,0 ktérej mowa”? Prosimy o ujednolicenie tego.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, tu rzeczywiscie wkradt sie btad. Tak jak w pozostatych rubrykach tej tabeli, powinno
by¢ odestanie do rozporzadzenia 2019/947. Jezeli natomiast chodzi o liczbe, to wszedzie,
gdzie jest mowa o operacji, powinna by¢ chyba pojedyncza, czyli powinno by¢ ,,operacje”.
Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za te wyjasnienia. W takim razie stwierdzam, ze z uwaga Biura Legislacyjnego

zmiana zostala rozpatrzona przez podkomisje.
Zmiana nr 29. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, juz tutaj sygnalizujemy, ze w sprawozdaniu podkomisji bedzie
zmiana polegajgca na tym, ze bedziemy dodawac zalacznik nr 7 do zmienianej ustawy
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w brzmieniu, ktoére bedzie mial okreslone w zalgczniku nr 1 do tej ustawy. Bedzie
to zmiana o charakterze legislacyjnym, gdzie merytorycznie nic nie zmienimy, natomiast
spos6b dodania tego zalgcznika bedzie inny.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Tak, oczywiScie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje. W takim razie stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona
przez podkomisje. Wszystkie te zmiany byly do art. 1.

Teraz przechodzimy do art. 2. Czy tutaj mamy jakie§ uwagi? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 3. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze art. 3 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 4. Nie ma uwag. W takim razie art. 4 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 5. Nie widze uwag. Art. 5 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 6. Czy mamy uwagi? Nie widze. W takim razie art. 6 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.

Art. 7. Nie widze uwag. Art. 7 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 8. Nie widze uwag. Art. 8 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 9. Nie widze uwag. Art. 9 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 10. Nie widze uwag. Art. 10 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 11. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 11, to tutaj mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy juz polecenia nowe-
lizacyjnego w pkt 1, bowiem wydaje nam sie, ze calkowicie zbedne jest sformutowanie
,W rozdziale 1”. Po prostu ,,po art. 3 dodaje sie art. 3a—3c”. Prosimy o potwierdzenie
takiej korekty.

Druga sprawa to Srodkowa czesc ust. 3. Mamy sformutowanie: ,,Agencja moze zobo-
wigzac operatora systemu bezzatogowego statku powietrznego”. Wydaje sie, ze intencja
wnioskodawcow nie jest to, aby zawiera¢ ewentualnie z operatorem systemu bezzalo-
gowego statku powietrznego umowe — bo tego typu sformutowanie wynika z kwestii
zobowigzan — a chyba po prostu nalozy¢ na operatora obowigzek korzystania z ustugi.
To jest takie sformutowanie. Prosimy o wyja$nienie i ewentualnie o przytoczenie, jak
nalezaloby poprawnie zapisa¢ ten fragment.

Potem mamy art. 3b ust. 1 pkt 2 i sformutowanie na samym koncu: ,oraz Agencje
zadan, o ktorych mowa w przepisach rozporzadzenia”. Mamy pytanie do wnioskodawcow.
Czy tego typu bardzo ogélne sformulowanie i odestanie do przepiséw rozporzadzenia
2019/947/UE nie pokrywa sie czeSciowo z zakresem, ktory mamy okreslony w pkt 1?
Prosze zobaczy¢, ze w pkt 1 mamy z kolei odeslanie tylko do niektérych przepisow tego
samego rozporzadzenia, wiec de facto w pkt 1 mamy odestanie do niektérych przepisow,
a w pkt 2 mamy odestanie nie do przepiséw innych niz to rozporzadzenie, tylko w ogéle
do rozporzadzenia.

Mamy jeszcze pytanie do art. 3c ust. 1, bowiem w drugim wierszu pojawia sie odesta-
nie: ,realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 3a ust. 7”. Gdy spojrzymy na art. 3a ust. 7,
zauwazymy, ze jest tam mowa o zadaniach, o ktorych mowa w ust. 1-3. Znowu mamy
do czynienia z, niepoprawnym pod wzgledem legislacyjnym, tzw. odestaniem kaskadowym.
Mamy proSbhe do wnioskodawcow. Czy nie moglibySmy tutaj tez pokusic sie o zmiane
tego sformutowania tak, aby takiego odestania kaskadowego juz nie bylo?

Ostatnia uwaga dotyczy art. 3c ust. 3 pkt 3. Na samym koncu niezrozumiale jest
dla nas odestanie do art. 21 ust. 2k Prawa lotniczego. Bardzo prosimy o odniesienie sie
do tych kilku kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Na poczatku prositbym o udzielenie odpowiedzi pana dyrektora, potem merytorystow
z Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, tak, rzeczywiScie w pkt 1 wprowadzenie w rozdziale
1 moze zostac skreslone.

Jezeli chodzi o zobowigzanie operatora systemu, sugerowaliby§émy zostawié¢ bez
zmian, zeby nie bylo watpliwos$ci, w jakiej formie ma nastgpi¢ natozenie tego obowigzku.

Jezeli chodzi o kolejng uwage i o odestanie kaskadowe, to tak, rzeczywiScie, tu jest
odestanie kaskadowe, wiec to odestanie: ,0 ktorych mowa w art. 3 ust. 7”, mozna
zmieni¢ tak, jak jest wcze$niej, czyli to bedzie odestanie do zadan, ,,0 ktérych mowa
w art. 3a ust. 1-3 oraz zadan okre§lonych w przepisach Prawa lotniczego”. Ten sam cel
bedzie wiec osiagniety, a unikniemy odestania kaskadowego.

Ostatnia kwestia legislacyjna: Tak, zamiast odestania do art. 21k powinno by¢ ode-
slanie do art. 21 ust. 2I.

Jezeli natomiast chodzi o to, dlaczego dwa razy wyszczegélnione sg systemy telein-
formatyczne, to tutaj chyba wypowiedzg sie merytorySci.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze jeszcze o glos.

Radca prawny Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Magdalena Ostrihansky:
Dzien dobry. Magdalena Ostrihansky, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej.
Jezeli chodzi o odniesienie sie do systeméw w art. 3b, proponujemy pozostawienie
bez zmian, poniewaz chodzi o dwa rézne systemy. System, o ktérym mowa w pkt 2,
stuzy takze do realizacji zadan PAZP, ktore sa wymienione w pkt 1, tak ze proponujemy
pozostawi¢ bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za te wyjasnienia. Dokonamy stosownych korekt w ramach upowaznienia.
Chcieliby$my jednak podtrzymac swoja uwage dotyczgca art. 3a ust. 3, bowiem w naszej
ocenie wlasnie pozostawienie sformutowania ,, Agencja moze zobowigza¢ operatora sys-
temu bezzalogowego statku powietrznego” moze powodowac watpliwoSci, w jakiej formie
takie zobowigzanie moze zosta¢ nalozone. Jak méwie, w naszej ocenie jest to obowigzek,
ktory miatby wynikaé z ustawy, a nie umowa pomiedzy podmiotami.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Zgadzamy sie z tg propozycja, czyli prosimy Biuro Legislacyjne o wlasciwy zapis.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli bedzie ,,moze nalozyc obowigzek”, jak rozumiem, tak? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):

Dziekuje za te zgodnosé. W takim razie stwierdzam, ze w art. 11 zmiana legislacyjna
zostala rozpatrzona przez podkomisje.

Czy majag panstwo jakie$ uwagi do art. 12?7 Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze art. 12 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Art. 13. Mamy uwagi? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 14. Czy mamy uwagi? Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko dla panstwa wiadomosSci powiem, ze w sprawozdaniu podkomisji w art. 13 nie
bedzie pkt 7, bowiem po zmianach tekstow w naszej ocenie zmiana ta jest po prostu
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bezzasadna, bo w tej chwili nie ma juz tam przytoczonej metryki, w zwigzku z czym
w art. 13 bedzie sze§¢ punktow. Prosimy o potwierdzenie wnioskodawcow. Ten tekst
po prostu sie zdezaktualizowat.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
OczywiScie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze, za potwierdzenie. W takim razie stwierdzam, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:

To byla uwaga nieco wracajgca, ale chcielibyémy zapyta¢ wnioskodawcow o art. 14,
bo o to pan przewodniczacy pytal. Prosze zwréci¢c uwage, ze art. 14 to zmiany w usta-
wie o systemie oceny zgodnoSci nadzoru rynku. W ustawie tej nie funkcjonuje pojecie
,»Systemow bezzalogowych statkow powietrznych”. Czy w ocenie wnioskodawcow, biorac
pod uwage, ze jesteSmy w innej ustawie niz Prawo lotnicze, nie nalezaloby po sformutlo-
waniu w ust. 7 ,,z wylgczeniem systeméw bezzalogowych statkow powietrznych” odestac
do ustawy — Prawo lotnicze, aby dla os6b, ktére czytalyby ustawe o systemach oceny
zgodno§ci nadzoru rynku, byta od razu mozliwoéé prawidlowego zrozumienia stosowa-
nego tam pojecia, obcego dla tamtej ustawy?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za zgodnosc. W takim razie stwierdzam, ze art. 14 zostal pozytywnie rozpa-
trzony przez podkomisje.
~ Szanowni panstwo, zostalo nam nieduzo do konca, a sg to bardzo wazne rzeczy.
ZebySmy wszyscy mogli sie na tym skupic, oglaszam teraz 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie podkomisji. Wracamy do procedowania pro-
jektu ustawy i proponowanych zmian.
Teraz art. 15. Czy mamy jakie§ uwagi do art. 15? Nie widze uwag. W takim razie
stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 16. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 17. Nie widze uwag. W takim razie stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 18. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 19. Jest uwaga, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo prosimy i sygnalizujemy juz przy okazji art. 19, ze podobna sytuacja ma miejsce
w art. 20 w ust. 2, jak i chyba jeszcze w art. 281 30. Ot6z wydaje nam sie z legislacyjnego
punktu widzenia bezzasadne sformutowanie ,,w brzmieniu nadanym mniejsza ustawg”
w przypadku przepisow, ktore sg dodawane, w zwigzku z czym sygnalizujemy, ze w spra-
wozdaniu w ramach upowaznienia tego typu sformutowan nie bedzie. Prosimy wniosko-
dawcow o potwierdzenie zasadnoSci takiej przyjetej praktyki. Jesli chodzi o art. 19 i te
inne, w tym zakresie to tyle.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Potwierdzamy. Dziekujemy bardzo.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Bardzo dobra uwaga. Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 20. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W przypadku art. 20 w ust. 1 w pkt 1 mamy uwage do lit. ai b oraz do ust. 2. Mianowi-
cie, prosze zwréci¢ uwage, mamy przepisy przejsciowe. W pkt 1 w lit. a mamy ,,bezzalo-
gowe statki powietrzne”. Mamy pytanie do wnioskodawcow. Proponujemy albo najpierw
rozwina¢ skrot, ze chodzi o ,,bezzalogowe statki powietrzne w rozumieniu” i tutaj wska-
zac okre§lony przepis ustawy — Prawo lotnicze, czyli ustawy zmienianej w art. 1, i potem
postugiwac sie juz po prostu ,,bezzalogowymi statkami powietrznymi” bez doprecyzo-
wania, albo ewentualnie za kazdym razem wskazywac, ze chodzi o bezzalogowe statki
powietrzne w rozumieniu przepisu takiego i takiego ustawy — Prawo lotnicze. To samo
dotyczy lit. b i ,,operatora bezzalogowych statkow powietrznych”.

W ust. 2 natomiast pojawiajg sie ,krajowe scenariusze standardowe”. Tu tez
mamy prosbe. Jak nalezatoby ewentualnie potraktowac te sytuacje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze ministerstwo o informacje.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Odestanie do ustawy, tak jak panstwo wspomnieli, ze skrétem, czyli pierwsze rozwigza-
nie, ktére panowie zaproponowali.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez podkomisje. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, mamy jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2 mamy , krajowe scenariusze standardowe”. Nie jest to pojecie zdefiniowane
w Prawie lotniczym. Czy tutaj nalezatoby po prostu zrobi¢ ogélne odestanie: ,,0 ktorych
mowa w przepisach Prawa lotniczego”, czy ewentualnie mogg panstwo wskazaé¢ okre-
Slony przepis, ktory stanowi o ,,krajowych scenariuszach standardowych”?

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Prosiliby$my, zeby zostawi¢ odniesienie do przepiséw unijnych.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie wiemy, jak miatoby to brzmie¢ i to mogloby by¢ zrobione ewentualnie na posiedze-
niu Komisji.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Musimy to sformulowaé, wiec...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na Komisje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Na Komisje, tak, na Komisje, jutro.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze w ust. 2 prosilibySmy o weryfikacje prawidlowoSci odestania do art. 156d ust 7.
Czy tutaj nie powinien by¢ przytoczony inny ustep?
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Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
W art. 156d jest jeden przepis zobowigzujacy do wydania aktu wykonawczego.
To jest ust. 13, wiec to powinno by¢ odestanie do ust. 13.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dobrze, dziekuje za te uwagi. W takim razie tez poprosze, zeby to bylo zgloszone juz bez-
poSrednio na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. Stwierdzam, ze w takiej formie art. 20
zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 21. Czy mamy tutaj uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Art. 22. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 23. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Na koncu art. 23 znajduje sie sformulowanie ,,do ktérych nie majg zastosowania przepisy
dzialu III rozdzialu 2 ustawy zmienianej w art. 1”. Mamy pytanie do wnioskodawcow.
Mamy przepis przejsciowy. Czy chodzi o to, ze w ogdle do okreSlonych wezeéniej rozwia-
zan nie maja zastosowania wszystkie przepisy rozdziatu 2, czy macie panstwo na mysli
na przyklad to, ze nie majg zastosowania przepisy rozdzialu 2, ktére sa zmieniane
ta ustawa, a wiec de facto chodzi o zakres objety art. 1 pkt 9-12? To sg przepisy roz-
dzialu 2. Jaka jest intencja tak ogblnego odestania do tych przepisow?

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Chodzilo o to, zeby nie mial zastosowania caly rozdziatl 2. Taka byla intencja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie. Panie dyrektorze, z tego wynika, ze, prosze zwroci¢ uwage, na koncu tego
artykulu jest zapisane ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag”. Tak jak powiedzia-
fem na samym poczatku, prosze zwroci¢ uwage, ze panstwo nie nadajg calego nowego
brzmienia rozdziatowi 2, tylko czterem z przepisow, ktore znajdujg sie w tym rozdziale.
Stad ta nasza watpliwos¢ o charakterze stricte legislacyjnym. Pomijamy merytoryke,
a skupiamy sie na legislacyjnych aspektach.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Chodzi o caly rozdziat 2, oczywiscie z uwzglednieniem nowego brzmienia, ale o caly rozdzial 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. W takim razie art. 23 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 24. Mamy uwagi? Nie widze. Art. 24 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 25. Jest uwaga.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 25 ust. 3 pkt 1, to tutaj, na samym koncu pkt 1, bedzie ,,egzaminu
z wiedzy teoretycznej”, bo chyba tak terminologie... Czy ewentualnie mogliby pan-
stwo wskazac jaki§ przepis ustawy — Prawo lotnicze, do ktorego moglibySmy odestac
w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
Tak, tu bedzie ,,egzaminu z wiedzy teoretycznej”. Czy jest potrzeba wskazania przepisu?
Jezeli tak, to jutro taki przepis wskazemy.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Art. 25 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 26. Nie widze uwag. W takim razie art. 26 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 27. Tutaj, widze, jest poprawka. Prosze.
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Posel Piotr Kowal (Lewica):
Panie przewodniczacy, jest to poprawka niewielka, ale korygujgca pewng niescistosc.
W imieniu grupy postéw proponujemy, aby w art. 27 wyrazy ,,art. 119 ust. 4 pkt 2” zasta-
pi¢ wyrazami ,art. 119 ust. 4 pkt 1”. Jako uzasadnienie powiem, ze poprawka ma na celu
skorygowanie niewlasciwego odeslania. Struktury przestrzeni powietrznej wyznaczane
sg na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 119 ust. 4 pkt 1, a nie, tak jak
jest obecnie, w art. 119 ust. 4 pkt 2.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Przychylamy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, sg uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie do poprawki, a do pozostaltych przepiséw art. 27. To jeszcze dwie uwagi. Jedna doty-
czy zdania pierwszego w ust. 1. Tutaj jest odestanie do art. 156 h ust. 1 pkt 1. Nalezy
doprecyzowac, ze chodzi o ustawe zmieniang w art. 1.

W zdaniu drugim - ,,Do czasu wyznaczenia tych stref geograficznych zasady wykony-
wania operacji (...)” —uzyto sformulowan ,,systemami bezzalogowych statkoéw”. Wydaje
sie, ze powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,z uzyciem systemu bezzalogowych statkéw”,
tak jak ujednolicaliSmy to wcze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
OczywiScie zgadzamy sie z zaproponowanymi zmianami.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze art. 27

wraz z poprawka zostal pozytywnie rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 28. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcieliby$my zapytac¢ wnioskodawcow, bowiem na poczatku art. 28 mamy sformulowa-
nie: ,Rejestr operatorow systemoéw bezzalogowych statkow powietrznych prowadzony
przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy”. Pytanie: Czy mozna wskazaé jakie§
przepisy, na podstawie ktorych taki rejestr byt prowadzony, aby$my mogli doprecyzowac,
jak to poprawnie zapisa¢ pod wzgledem legislacyjnym?

I uwaga druga. W dalszej czeSci mamy sformulowanie ,,z dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy uznaje sie”. Czy nie bardziej wlaSciwe bytoby po prostu ,,staje sie rejestrem”?
Dalej juz bez zmian.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
»,Staje sie” to jak najbardziej wlasciwe sformulowanie. Do pierwszej czeSci prositbym
Urzad Lotnictwa Cywilnego.

Radca prawny PAZP Magdalena Ostrihansky:
Co do pierwszej uwagi, rejestr operatorow jest prowadzony na podstawie przepiséw unij-
nych w zwigzku z art. 21 ust. 2a ustawy — Prawo lotnicze, czyli do tej pory prezes urzedu
prowadzi ten rejestr i on rzeczywiscie staje sie rejestrem, ktory teraz wprowadzamy
ta nowelizacja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.
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Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. W takim razie art. 28 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 29. Czy mamy uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my zauwazyc¢, ze art. 29 budzi nasze watpliwosci co do tego, dlaczego znalazl
sie w tych przepisach. Bardzo prosimy o wyjasnienie, jakie jest ratio legis tego przepisu
i jakie jest powigzanie z materig zmieniang tg nowelizacja.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:

Ten przepis jest SciSle zwigzany z materig ustawy, poniewaz dotyczy koniecznosci zapew-
nienia Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej srodkéw finansowych na utrzymanie trwato-
§ci projektu informatycznego juz realizowanego, sfinansowanego czesciowo ze Srodkow
Unii Europejskiej, w ramach ktorego sa wytwarzane ustugi na potrzeby teleinformatycz-
nego systemu bezzalogowych statkéw powietrznych, o ktorym mowa w ustawie i ktory
jest tez w przepisach dodawanych w Prawie lotniczym. Wedlug nas zwigzek tego prze-
pisu z materig ustawowg jest wiec istotny.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pan posel, prosze.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak. Mam pytanie podobne do pytania naszego Biura Legislacyjnego.

Otéz z informacji, ktére posiadamy, wynika, ze sytuacja finansowa PAZP nie jest jed-
nak, powiem skromnie, bardzo staba. Mysle, ze gdyby PAZP chciala érodki finansowe
na utrzymanie tego, to gdzie§ by je wygospodarowata. By¢ moze jest jakis§ przepis, ktory
nie pozwala na to, aby finansowac¢ ze Srodkow finansowych PAZP, natomiast o Urzedzie
Lotnictwa Cywilnego wiemy, ze jest to urzad bardzo szanowany przez wiele instytucji,
rowniez bardzo szanowany w Polsce. Tutaj sytuacja jest jednak troszeczke inna. Wynika
to z zupelnie innych rzeczy. Nie méwie catkowicie zloéliwie, po prostu taka jest sytuacja.
W zwigzku z tym nie rozumiem, czy bedzie tak, ze na przyktad Ministerstwo Infra-
struktury w porozumieniu z ministrem finansow przekaze wiecej Srodkéw finansowych
na ULC, ktory bedzie mogt wygospodarowac te srodki, aby przekaza¢ w drodze porozu-
mienia dla PAZP. Wtedy rozumiem, ze jest jaka$ techniczna sprawa dotyczaca wspolfi-
nansowania prowadzenia tego projektu.

Szanowni panstwo, ten projekt to projekt, ktéry funkcjonuje dosy¢ dtugo. W niekto-
rych instytucjach na temat tego projektu narastajg juz legendy. Gdyby natomiast mini-
sterstwo moglo wypowiedziec sie troszeczke szerzej odno§nie do tego, z czego de facto
wynika ten zapis, bylbym bardzo wdzieczny. Rozumiem pytanie panéw legislatorow.
Mnie tez bardzo interesuje to, dlaczego ten zapis mialby znalez¢ sie w art. 29. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MI Maciej Lasek:
Prosze panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dobrze.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury Jadwiga Zandarska:
Dzien dobry, witam. Jadwiga Zandarska, dyrektor Departamentu Lotnictwa.
Jesli chodzi o zapewnienie finansowania, zaznaczam, wtasnie dodatkowej dziatalnosci
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, obecnie PAZP nie moze finansowac tego zadania
z przychod6éw operacyjnych agencji. Zatwierdzony plan skutecznosci dziatania i oplaty,
ktéore pobiera agencja, nie pozwalaja na sfinansowanie dodatkowych zadan z tego
tytulu optat. To jest glowny powo6d zapewnienia tutaj finansowania agencji.
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Posel Grzegorz Puda (PiS):
OK, troszeczke mnie pani uspokoita. Czy w takim razie Urzad Lotnictwa Cywilnego
otrzyma z Ministerstwa Finanséw czy z innej jednostki podleglej rzagdowi dodatkowe
srodki finansowe, ktore bedzie mogt przekazac? Czy to beda Srodki finansowe, ktore
ULC sam bedzie musial wygenerowac? To bytoby niebezpieczne.

Dyrektor departamentu MI Jadwiga Zandarska:
W tej chwili, panie poéle, taki system juz jest, funkcjonuje. Wyglada to tak, ze minister
finanséw przekazuje pieniadze do ministra wiasciwego ds. transportu, natomiast potem
minister wlasciwy ds. transportu przekazuje do Urzedu Lotnictwa Cywilnego Srodki
wlasnie na rozliczenie zadan zwigzanych z tym systemem, a ULC rozlicza te srodki
na podstawie porozumienia z agencja. Srodki te sg wydatkowane i rozliczane w zalez-
nosci od etapu realizacji zadania. To jest mechanizm, ktory funkcjonuje juz teraz.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czy taka odpowiedz pana satysfakcjonuje, panie posle?

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Tak jest. Tak jest. Jestem uspokojony.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Bardzo sie ciesze. W takim razie podkomisja rozpatrzyla art. 28.
Przechodzimy do ar. 29. Mamy uwagi? Nie widze uwag. W takim razie art. 29 zostal
rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 30. Jest uwaga. Prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest wlasciwie pytanie do art. 30, w szczegdlnoSci do zdania pierwszego. Czy wobec
tego, ze ustawa wejdzie w zycie w 2025 r., biorac pod uwage réwniez Senat i pana prezy-
denta, pierwsze zdanie art. 30 jest w panstwa intencji nadal potrzebne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MI Grzegorz Kuzka:
W naszej ocenie ten przepis jest konieczny, bo stawki okreslone w projekcie nie uwzgled-
niajg inflacji za 2024 r., a zastosowanie art. 156j ust. 4 wprost w 2025 r. moze by¢ trudne,
poniewaz powinien on by¢ zrealizowany do 15 lutego 2025 r. Dlatego uwazamy, ze taki
przepis jest konieczny.

Przewodniczacy posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
Dziekuje za odpowiedz. Stwierdzam w takim razie, ze art. 30 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 31. Nie widze uwag. W takim razie art. 31 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 32. Nie widze uwag. Art. 32 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Szanowni panstwo, to byl ostatni artykul naszej dlugiej i bardzo waznej ustawy.
Czy mamy jeszcze jakie$ pytania do catosci? Widze, ze nie ma pytan.

W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy caloScio-
wej wraz z poprawkami. Czy ktoS jest przeciw? Widze, ze nie ma glosu przeciwnego, wiec
cala podkomisja... Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? No dobrze, w takim razie glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Za — 4 glosy, nikt nie byl przeciw, wstrzymat sie — 1. W takim razie opinia podkomisji
jest pozytywna.

Po cichu liczylem, ze bedac aktywnym czlonkiem i zadajac merytoryczne i wazne pyta-
nia, poprze pan ten projekt. Stwierdzam, ze podkomisja przyjela projekt ustawy wraz
z poprawkami.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Serdecznie pan-
stwu dziekuje.
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Zamykam posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej. Prawdopodobnie jutro odbedzie sie
posiedzenie Komisji Infrastruktury, na ktérym wszystko, co dzisiaj omawialiSmy, zosta-
nie zatwierdzone przez gtéwng Komisje Infrastruktury. Dziekuje.
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