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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1130) (nr 2)

8 maja 2025 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1130), obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Sibinskiej (KO),
przewodniczgcej podkomisji, i posta Dariusza Wieczorka (Lewica), zastepcy
przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zmiany w skladzie prezydium podkomisiji,

— dyskusja na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mitosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa
Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownikami, gen. bryg. Jacek Sankowski dyrektor Departamentu
Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Buczma naczel-
nik wydziatu w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Piotr Kurkowski p.o.
zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wsp6ipracownikami, Joanna
Zarzecka dyrektor Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Onichimowski prezes Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych, Tomasz Drzal prezes Krajowej Izby Klastrow Energii i Odnawialnych Zrdodel Energii, Janusz
Gajowiecki prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Henryk Kalis prezes zarzadu Forum
Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu, Mirostaw Kulak prezes zarzadu Polskiej Izby Matej Energetyki
Odnawialnej, Ewa Malicka prezes Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych, Artur Zawisza
prezes Unii Producentéow i Pracodawcéw Przemystu Biogazowego i Biometanowego, Maciej Borowiak
prezes zarzadu Stowarzyszenia Branzy Fotowoltaicznej i Magazynowania Energii, Sebastian Kwapulinski
prezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Jacek Nowakowski wiceprezes zarzadu Polskiej
Platformy LNG i bioLNG, Agnieszka Pawlik wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki
Odnawialnej i Rozproszonej, Krzysztof Sajdutka wiceprezes zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Spolecz-
noSci Energetycznych, Maciej Chrost dyrektor biura Zarzadcy Rozliczen SA, Maciej Drozd dyrektor
Forum Energii i Klimatu Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Agnieszka Radzimowska dyrektor
Departamentu Regulacji PGE SA, Maciej Majewski dyrektor ds. regulacji Fundacji Bezpieczna Energia,
Paulina Gradzik zastepczyni dyrektora Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan,
Jerzy Maciejczyk sekretarz generalny Polskiego Towarzystwa Akustycznego, Mikolaj Troczynski starszy
specjalista ds. odnawialnych zrodel energii Fundacji WWF Polska, Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku
Powiatéw Polskich, Mikolaj Gomulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska, Tomasz Niewola
przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich oraz Konrad Wojterkowski prezydent grupy #BeReady2GO.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1130).

Bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postéw. Na podstawie listy obecnoSci stwier-
dzam kworum na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji.

Witam bardzo serdecznie. Mamy bardzo dtugg liste gosci. Pozwolicie panstwo, ze przynaj-
mniej czeSé z panstwa powitam z imienia i nazwiska. Witam przede wszystkim ministra Mitosza
Motyke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, ktére jest autorem tego
przediozenia, wraz ze wspolpracownikami. Witam pana tiukasza Tomaszewskiego, dyrektora
Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii. Jest pan Dominik Gajewski, zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego, pani Jolanta Pienkowska, naczelnik Wydziatu Biomasy, Biogazu
i Biometanu w Departamencie Odnawialnych Zrdodet Energii, pani Agnieszka Moldawska, radca
prawny w Departamencie Prawnym, Lukasz Zdzieszynski, gtéwny specjalista w Wydziale Regu-
lacji i Mechanizméw Wsparcia Odnawialnych Zrodet Energii w Departamencie Odnawialnych
Zrédet Energii, Janusz Pilitowski, zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet
Energii, Bartosz Grabelak, administrator w Biurze Ministra MKiS.

7 Ministerstwa Infrastruktury jest pani Agnieszka Buczma, naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Drég Publicznych, i pan Piotr Kurkowski, zastepca generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad.

Ministerstwo Obrony Narodowej jest reprezentowane przez pana gen. bryg. Jacka Sankowskiego,
dyrektora Departamentu Infrastruktury. Jest tez pan Ireneusz Jankowski, radca prawny
Zarzadu Planowania i Programowania, Szymon Walkiewicz, szef Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego, i Przemystaw Kieltyka, szef Wydziatu Analiz i Ochrony Wysokosciowej Lotnisk.

Mamy tez przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Jest pan Michat Gil, dyrek-
tor Departamentu Planowania Przestrzennego, pani Ewelina Skirzynska, naczelnik Wydziatu
Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego.

Mamy réwniez przedstawicieli Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska: panig dyrektor
Joanne Zarzecka, dyrektor Departamentu Oceny Oddzialywania na Srodowisko, i pana Pawla
Debowskiego, naczelnika Wydziatu Prawnych i Systemowych Departamentu Ocen Oddzialy-
wania na Srodowisko.

Urzad Regulacji Energetyki jest reprezentowany przez pana Zdzistawa Murasa, dyrektora
Departamentu Prawnego i Rozstrzygania sporow. Sg rowniez: pan Radostaw Walaszczyk, dyrek-
tor Departamentu Zrédet Odnawialnych, Joanna Kedzia, naczelnik w Departamencie Prawnym
i Rozstrzygania Sporéw, pani Anna Pacholak, naczelnik w Departamencie Zrodet Odnawialnych.
Generalna dyrekcja zostala juz przedstawiona.

Sa Polskie Sieci Elektroenergetyczne z panem prezesem Grzegorzem Onichimowskim
na czele. Jest rowniez pan Pawel Leszczynski, specjalista w Departamencie Komunikagji. Jest
Zwiazek Powiatow Polskich: pan Przemystaw Matysiak, ekspert ZPP.

Mamy tez strone spoleczna. Poniewaz to sg trzy strony gosci, nie bede witala wszystkich
panstwa z imienia i nazwiska, ale wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam na posiedze-
niu podkomisji. Przy zabieraniu glosu bede po prostu prosila, zebyscie sie panstwo przedstawiali,
zebySmy mogli odnotowa¢ panstwa udzial w dzisiejszym posiedzeniu podkomisji. Wszystkich
panstwa witam bardzo serdecznie.

Chcialabym, zebySmy przystapili do realizacji dzisiejszego porzadku. Zgodnie z przedsta-
wionym porzgdkiem obrad przewidujemy dwa punkty, czyli zmiany w skladzie prezydium
podkomisji oraz dyskusje na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do realizacji. Panowie postowie, czy do porzadku sa jakie$§ uwagi? Jesli nie,
to uznajemy, ze porzadek zostal przyjety.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji pierwszego punktu: zmiany w sktadzie prezy-
dium podkomisji. Powinniémy wybraé¢ wiceprzewodniczgcych podkomisji. Bardzo prosze
o zgloszenia.

Bardzo prosze, pan poset Weber.
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Posel Rafal Weber (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, zglaszam do prezydium naszej
podkomisji pana posta Andrzeja Adamczyka. Pan poset jako minister infrastruktury, ale tez jako
wieloletni, wielokadencyjny poset pracowal w tematach zwigzanych z przedmiotowa ustawa,
tak ze myS§le, ze jest to osoba idealna do tego, zeby reprezentowata podkomisje w ramach
pracy prezydium. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.

Przepraszam, wcze$niej powinni§my jeszcze zadecydowac o liczbie wiceprzewodniczacych.
Jesli koledzy z podkomisji sie zgodza, zaproponuje, zeby podkomisja posiadata dwoch wiceprze-
wodniczacych. Czy jest na to zgoda?

Bardzo prosze, pan marszalek.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Oczywiscie zgadzam sie, je§li chodzi o dwdch, a jako drugiego zglaszam pana Dariusza Wieczorka.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze.

Czy panowie, pan posel Wieczorek i pan posel Adamczyk, zgadzajg sie? Pytanie zatem
do czlonkow podkomisji: Czy jest sprzeciw wobec wyboru pana posta Andrzeja Adamczyka
i pana posla Dariusza Wieczorka na wiceprzewodniczacych podkomisji? Nie widze sprzeciwu,
w zwigzku z tym dokonaliémy wyboru. Pana przewodniczacego zapraszam do nas.

ZakonczyliSmy pierwszy punkt. Przejdziemy do realizacji drugiego punktu, czyli do dyskusji
na temat rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna podkomisjo, majac na uwadze, ze projekt ten
wzbudza do$¢ duzo emocji spotecznych, a materia projektu jest dosé rozlegla, bo pewnie bedzie
troche ingerowal w ustawe o planowaniu przestrzennym i w ustawe o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, sktadam formalny wniosek, pani przewodniczaca. My§le, ze warto byloby poprzeé
wniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.

Chce panstwa poinformowac, ze jesteSmy juz po pierwszym czytaniu. Wnioski o wystuchanie
publiczne mozna bylo sktada¢ w trakcie pierwszego czytania. W trakcie pierwszego czytania
zostala powoltana podkomisja do szczegotowego rozpatrywania tego projektu ustawy. W zwigzku
z tym w tej chwili jest za p6zno na zglaszanie takiego wniosku, ale za chwile poprosze, zeby
Biuro Legislacyjne to potwierdzito.

Nie wiem natomiast, czy kto$ z panstwa — moze nasze biuro — ma wydrukowang calg ustawe.
Chce panstwu powiedzie¢, ze ustawa objetoSciowo wyglada mniej wiecej tak, z czego dwie trzecie
objetosci to wnioski z konsultacji spolecznych. Projekt zostal bardzo szeroko przekonsultowany.
Trwalo to dlugo. Kazdy mogl zabraé glos. Czesé wnioskow zostala oczywiScie uwzgledniona,
cze$e nie, ale byt to dlugi proces konsultacyjny.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedZ w tym temacie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

G.K.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

RzeczywiScie, tak jak byla pani taskawa wskazaé, wniosek o wysluchanie publiczne moze
zostaé zgloszony po zakonczeniu pierwszego czytania i po zakonczeniu pierwszego czytania,
a przed rozpoczeciem szczegdlowego rozpatrywania projektu wniosek taki nalezy przegtosowac.
Regulamin Sejmu nie jest w tym zakresie precyzyjny: nie wskazuje literalnie, co nalezy rozumieé¢
pod pojeciem ,,szczegotowego rozpatrywania”, natomiast przyjeto, ze podjecie przez komisje
jakichkolwiek czynnoéci z projektem, w tym m.in. czynnoéci technicznych takich jak powolanie
podkomisji, jest juz elementem szczegélowego rozpatrywania.

W zwigzku z tym w ocenie Biura Legislacyjnego na tym etapie taki wniosek nie moze juz
zostaé przeglosowany. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, panie mecenasie, zwracam sie z pytaniem. Czy takie przedsiewziecie
jak wystuchanie publiczne jest juz niemozliwe z formalnego punktu widzenia? Czy quasi-wystuchanie
publiczne jest mozliwe? Czy stworzenie takiego forum, oczywiScie jednodniowego, ktore bedzie
pozwalato na wystuchanie opinii spolecznej na temat tego projektu, jest mozliwe czy niemozliwe?
Moze warto byloby przeprowadzi¢ takie dziatanie? Dziekuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o instytucje wystuchania publicznego regulowang rozdzialem la regulaminu
Sejmu, to w brzmieniu tych przepisow wystuchanie publiczne jako takie na tym etapie juz nie
moze sie odbyc.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Chce tez panstwa poinformowac, ze na dzisiejsze posiedzenie zaproszone zostalo bardzo
szerokie grono strony spotecznej. Kazdy, kto chcial uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, zostat zgto-
szony, przyjety, a zgoda na udzial zostata wyrazona. Informacyjnie powiem, ze ograniczyliémy
tez liczbe 0s6b reprezentujacych poszczegolne jednostki, poniewaz zgloszen mamy bardzo duzo.
Chce tez jednak potwierdzic, ze dzisiejsze posiedzenie bedzie stuzylo przede wszystkim temu,
zeby to panstwo mogli wypowiedzie¢ sie w tym temacie.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski? Bardzo prosze, pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, mam tez pytanie natury formal-
nej, ktora bardzo mocno nas tutaj nurtuje. Czy praca nad tym projektem na etapie rzgdowym
byla chroniona antykorupcyjnie? Czy byla ostona antykorupcyjna, ktora mogla zosta¢ natozona
na prace nad tym projektem ustawy na etapie rzgdowym?

Od odpowiedzi na to pytanie uzalezniam postawienie wniosku formalnego. Jezeli byla,
to rozumiem, ze nadal jest, natomiast jezeli nie byta, to jej nie ma, a uwazam, ze powinna by¢.
Myséle, ze podkomisja powinna zlozy¢ taki formalny wniosek, oczywiScie w formie pisemne;j,
do tego, aby oslona antykorupcyjna zostala nadana na dalszych etapach pracy nad tym projek-
tem ustawy. Prosze wiec o informacje. Od tej informacji uzalezniam zlozenie wniosku formalnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie posle, dzialamy zgodnie z regulaminem Rady
Ministréw, takze zgodnie z zarzadzeniem dotyczacym dzialalnoSci antylobbingowej, zgodnie
z zasadami wszystkich przepisow i ustaw, dokltadnie tak samo, jak w 2023 r. zostala przeproce-
dowana ustawa nowelizacyjna - takze dotyczaca ladowych elektrowni wiatrowych - na takich
samych zasadach, w trybie rzadowym, w trybie prac na podstawie zarzadzen ministerialnych.
Przeprowadzamy ten projekt w pelni transparentnie. Raport z konsultacji, raport z prac nad
tym w pelni transparentnym projektem zostat przekazany do Komisji Infrastruktury, pewnie
tez na rece podkomisji, tak ze tutaj zasada ta zostala dochowana zgodnie z regulaminem trybu
pracy Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Kontynuujac ten watek, zadam pytanie uczestnikom dzisiejszego posiedzenia. Czy sg na sali
obecne osoby, ktére sa lobbystami? Jesli tak, to niestety bedziemy musieli prosi¢ o opuszczenie
dzisiejszego posiedzenia. Rozumiem, ze nie mamy zarejestrowanych lobbystéw na posiedzeniu.
Mozemy kontynuowac prace.

Pan przewodniczgcy Wieczorek, bardzo prosze.
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Posel Rafal Weber (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialem jednak kontynuowaé méj wniosek.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Przepraszam. Przepraszam, tak, tak.

Posel Rafal Weber (PiS):

Rozumiem, ze odpowiedZ pana ministra — zawoalowana, ale jednak — jest negatywna, czyli nie
bylo ostony antykorupcyjnej, antylobbingowej nad tym projektem ustawy. Uwazam, ze podko-
misja powinna zlozy¢ taki wniosek, aby od tego momentu to sie zadziato. Taki wniosek przed
wysoka podkomisje sktadam.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pan przewodniczacy Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Szczerze méwige, mam wniosek przeciwny, bo generalnie, z calym szacunkiem, kazdy z nas jest
madry, rozsgdny i nie poddaje sie lobbingowi. Po to jesteémy w tej podkomis;ji, zeby podejmowac
decyzje zgodnie z naszg wiedzg, z informacjami, ktére uzyskamy od przedstawicieli srodowiska.
Uwazam wiec, ze to jest wywolywanie niepotrzebnej burzy.

Bylem natomiast na tym posiedzeniu chyba w 2023 r., jak mowi pan minister. Pamietam
odrecznie na kolanie pisang poprawke przewodniczgcego Suskiego. W zwigzku z tym jezeli
dzisiaj chcemy moéwic o jakim§ tam lobbingu, to nie idzmy w te strone. Pierwszy raz ustawa
jest przygotowywana uczciwie. Jest powolana podkomisja, jest mozliwo§é dyskusji. Bedziemy
rekomendowali komisji energetyki rozwigzania, bo przeciez rozwigzania mozemy tylko reko-
mendowag, a ostateczng decyzje podejmie parlament.

Naprawde nie szedlbym wiec w strone tego, ze tu sg jakie§ niecne rzeczy i podejrzane sprawy.
Wiadomo, biznes chce rozwigzan dla siebie dobrych, jako parlamentarzysci musimy myslec
o0 zdrowym kompromisie, o tym, zeby kompromis byl w ustawie przewidziany, i sugeruje, zeby-
$§my o tym dyskutowali.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Pani przewodniczaca, je§li mozna, zdanie.

Ten projekt — méwige bardzo bezpoSrednio do pana posta, odpowiadajac na jego pyta-
nie — byl skonsultowany z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji i z koordy-
natorem ds. sluzb. Caly proces legislacyjny jest oparty o zaufanie do tych instytucji, wtasnie
o kontrole stuzb. Nie mamy informacji o tym, zeby kto§ préobowal korupcyjnie wplywaé
na urzednikow czy na postéw w tym zakresie, natomiast jezeli pan posel ma takie informacje,
to pewnie trzeba bedzie zlozy¢ wniosek do prokuratury i prosimy o informacje w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

G.K.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, moim zdaniem to absolutne niezrozumienie wniosku pana ministra,
posta Rafala Webera. Panie przewodniczacy, z szacunkiem, tutaj nikt niczego nie wywoluje.
Nie jest celem pana posta Rafala Webera wywolywanie czy wprowadzanie atmosfery podej-
rzen, podejrzliwosci. Pragne zaznaczy¢, ze projekt, ktory procedujemy, bedzie mial niebagatelne
znaczenie nie tylko dla Zrodet OZE, ale takze dla planowania przestrzennego, wbrew pozorom
takze dla armii. W szczegdblnych przypadkach objecie takiego procesu tzw. parasolem ochronnym
jest jak najbardziej wskazane i daje nam — nam wszystkim, przede wszystkim postom — poczucie,
ze wszystko jest prowadzone w sposob nalezyty, nawet to, o czym nie wiemy.

Podziele sie refleksjg. Kiedy pelnilem funkcje ministerialng, w przeciaggu o§miu lat wielo-
krotnie, ale to naprawde wielokrotnie zwracalem sie do koordynatora stuzb specjalnych o obje-
cie parasolem antykorupcyjnym proceséw, ktore mialy miejsce czy byly nadzorowane przez
ministerstwo, a prowadzili je pracownicy ministerstwa czy podlegltych ministerstwu instytucji.
Nie bylo to wywolywaniem sensacji. Nie bylo to kierowane podejrzliwoscia, tylko byto to robione
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dla naszego wspdlnego bezpieczenstwa, a przede wszystkim dla bezpieczenstwa projektu
czy konsekwengcji projektu, ktory bedziemy procedowali. To tylko tyle i nic poza tym.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne o opinie, czy rzeczywiscie jest taki wymog.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Jesli chodzi o uregulowania regulaminu Sejmu, ktore dotyczg postepowania z projektami
ustaw, to w pierwszej kolejno§ci zwracamy uwage na przepisy dotyczace dziatalnosci lobbingowe;.
Tak jak byla pani taskawa wspomnie¢, osoby wykonujace zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa
nie mogg braé¢ udzialu w pracach takich podkomisji.

ChcielibySmy natomiast ewentualnie prosi¢ pana posla o sprecyzowanie, jak taki wniosek
formalny o objecie tarczg antykorupcyjna miatby wyglada¢, dlatego ze regulamin Sejmu w tym
zakresie tez milczy. ChcielibySmy ewentualnie prosi¢ o doprecyzowanie, czego szczegotowo taki
wniosek mialby dotyczyc.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jako postowie, jako parlament jesteSmy osobami zaufania publicznego i po to tutaj
jesteSmy, zeby tworzy¢ przepisy, ktore beda jasne, czytelne, ktore bedg obowigzywaly i doty-
czyly wszystkich obywateli. To jest przede wszystkim nasza powinno§¢, zebySmy nie ulegali
zadnym wplywom. Mysle, tak jak powiedzial pan minister, ze jesli panowie, koledzy macie jakie$
informacje, to te informacje czym predzej powinny by¢ zgloszone.

Prosze jednak, panie poSle, o doprecyzowanie swojego wniosku. Poddamy to pod gtosowanie
i bedziemy kontynuowac prace, bo mysle, ze mamy dzisiaj co robié.

Posel Rafal Weber (PiS):
To ja to zrobie w odpowiednim momencie, pani przewodniczaca, dobrze?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. To bez zbednej zwloki przystgpimy do realizacji drugiego punktu porzgdku dziennego.

Szanowni panstwo, jak powiedzialam, ta ustawa jest niezwykle wazng ustawg. Mamy przed
soba zadanie, zeby uregulowaé przepisy dotyczgce liberalizacji zasad lokalizowania elektrowni
wiatrowych na ladzie. Ustawa przewiduje tez wprowadzenie wsparcia dla biometanow w insta-
lacjach powyzej 1 MW. Mamy tez inne przepisy zmieniajgce ustawe dotyczacg odnawialnych
zrodel energii. Konsekwencjg sa rowniez zmiany w pozostalych przepisach. Jest to ustawa
obszerna, dotykajaca wielu sektoréw, stad tez przedstawiciele roznych ministerstw na sali,
stad potrzeba koordynacji i wspolpracy z wieloma jednostkami.

Tak jak jednak powiedzialam, ministerstwem wiodacym, wlasciwym do prowadzenia tej
ustawy jest Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. W zwigzku z tym oddam glos panu ministrowi
Mitoszowi Motyce z prosba o przedstawienie projektu ustawy, a w dalszej czesci otworze dyskusje.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje, szanowna pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, to jest projekt ustawy, ktéry ma kilka wymiaréw. Co do zasady wpro-
wadza on nam odblokowanie potencjatu ladowej energetyki wiatrowej, dotyczy tez kwestii
zwigzanych z biometanem. Do tego projektu mamy wprowadzone takze — zgltoszone i przyjete
przez Rade Ministrow — poprawki dotyczace gazociggu bezposredniego biometanu, ktére zostaty
wynegocjowane po wspolnym zespole deregulacyjnym ze strong spoleczng i ze strong rzadowg
i ktore zostaly przedstawione. Jest to projekt, ktory ma wymiar i spoleczny, i gospodarczy,
i srodowiskowy. O kilku najwazniejszych punktach tej ustawy oczywiscie powiem, proszac tez,
bo myéle, ze dzisiaj przede wszystkim bedzie to mialo szczegdlny wymiar, o...
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie ministrze, moge przeprosic?

Bardzo prosze osoby, ktore beda chcialy zabrac glos, zeby zgtaszaly sie do pana przewodni-
czgcego Wieczorka. On bedzie notowal. W momencie, kiedy pan minister przedstawi projekt,
bedziemy po kolei oddawali panstwu glos. Dobrze? Dziekuje. Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

G.K.

Bardzo dziekuje.

Postaram sie to zrobi¢ do$¢ dynamicznie, poniewaz wiekszo§¢ z panstwa i tak zna materie
tego projektu, a po etapie konsultacji i w trakcie prac nad tym projektem po pierwszym czyta-
niu chcieliby§my wystucha¢ panstwa opinii.

Projekt wprowadza, a de facto wzmacnia zasady zwigzane z transparentno§cia, z przej-
rzystoscig calego procesu. Zaktada specjalne uregulowanie sytuacji mieszkancéow pobli-
skich gmin. Wprowadza zasade zwigzang z konsumentem wirtualnym. Inwestorzy planujacy
budowe elektrowni wiatrowej beda musieli wydzieli¢ co najmniej 10% mocy zainstalowane;j
dla mieszkancow w formule prosumenta wirtualnego. To sg tez dodatkowe wplywy dla gmin
z podatkéw. Ma to takze wymiar inwestycyjny, rozwijajacy sektor odnawialnych Zrédet energii,
bo sa to po prostu nowe miejsca pracy. Juz dzisiaj w tym sektorze pracuje ponad 200 tys. osob.
W duzej mierze sg to miejsca pracy generowane przez energetyke wiatrowa. W przyszlosci tak
to sie bedzie rozwijalo, takze dzieki temu projektowi.

Proponujemy nowelizacje proinwestycyjna, mozliwo$c — obok zmniejszenia odleglosci z 700
do 500 m - likwidacji zasady 10H, jednoczeénie utrzymujac w pelni wynegocjowane, przedysku-
towane z innymi resortami — resortem infrastruktury — odlegltosci od drég, ktorych dzisiaj nie
ma, odlegloéci od form ochrony przyrody, od zabytkéw, od miejsc zwigzanych ze szczegolnym
znaczeniem dla obronnoéci kraju, z wojskowoscia. Dotykamy tutaj kwestii tego, by mozna byto
lokalizowa¢ rzgdowe elektrownie wiatrowe takze poprzez wykorzystywanie ZPI, czyli zintegro-
wanego planu inwestycyjnego. To pozwoli przede wszystkim zniwelowac jedng z najwiekszych
blokad, jaka jest dtugos¢ procesu i w ogéle dtugosé trwania inwestycji: od momentu podjecia
decyzji o niej, przez kwestie zwigzane z warunkami przylaczenia, z prawem do terenu i pozniej
z budowg w ramach tego projektu.

Wprowadzamy zasade lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych w nastepujacej odleglosci
od form ochrony przyrody: 1500 m od parkéw narodowych, 500 m od rezerwatow przyrody oraz
od obszaréw Natura 2000. Wprowadzamy nowy obowigzek w celu ochrony ptakéw. Wprowa-
dzamy bufor, jak juz wspomniatem, miedzy elektrowniami wiatrowymi a drogami. Dotychczas
tego buforu nie byto. Wprowadzamy jednokrotno§é wysokosci elektrowni wiatrowej.

Bardzo istotnym elementem tego projektu jest modernizacja — po wnioskach, po sugestiach —
turbin, ktore dzisiaj sg juz zainstalowane, czyli tzw. repowering. Na sali obecni sg przedstawi-
ciele Polskich Sieci Elektroenergetycznych. Jest to niezwykle istotny komponent tego projektu.
Wprowadzamy repowering jako w peini odpowiedzialny proces w planowaniu przestrzennym.
Zadna zastepowana turbina wiatrowa — co jest niezwykle istotne, w szczegolnoSci zlokalizowana
kiedys$ zbyt blisko gospodarstw domowych — nie bedzie mogta powstac bez zachowania odleglo-
§ci minimum 500 m. Odleglo$¢ minimum 500 m wprowadzamy wiec takze przy modernizacji,
by te istniejace, czesto juz mniej wydolne, pewnie glo$niejsze turbiny wiatrowe mogly zostac
zastgpione przez nowsze, de facto przez najnowocze$niejsze technologie, po pelnych procedu-
rach §rodowiskowych, po pelnych procedurach planistycznych.

Koniec tez ze starymi decyzjami o warunkach zabudowy, o tzw. wuzetkach dla wiatrakow.
Wprowadzamy fundamentalng dla tego projektu zasade, aby zawsze wigzaca byla decyzja wsp6l-
noty lokalnej, uchwata rady gminy. Nie wprowadzamy tego po to, by zrzucac odpowiedzialno§é
na gminy. Robimy to po to, by gminy, w ktérych dzisiaj sg planowane takie inwestycje, mialy
silne narzedzie we wlasnym reku, aby podjac decyzje o takiej inwestycji. To jest wrecz narze-
dzie wzmacniajgce gminy. To rozwigzanie wprowadzamy na ich wniosek, czesto pojawiajacy sie
w opinii publiczne;.

Warto tez nadmienid, ze jest to ustawa, ktéra ma pozytywna opinie Komisji Wsp6lnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, ktora jest przedyskutowana takze na tym poziomie. Liczymy wiec,
ze korzySci dla spotecznosci lokalnych bedg istotne nie tylko z punktu widzenia finansowego,
ale tez z powodu tego, ze spotecznosé lokalna faktycznie bedzie mialta decyzje we wiasnym reku,
bo nie ma nikogo blizej wybranego niz rady gminy. Nie ma nikogo, kto jest blizej mieszkancow.
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Zawsze sg emocje zwigzane z planowaniem, o ktérych méwit pan poset. Mozliwosé¢ planowania
tych inwestycji bedzie mozliwa tylko i wylacznie na MPZP. Calo$¢ decyzji odbija sie pozniej
na gminie, wiec mieszkancy, radni i wspélnota lokalna dostang do rak bardzo silny argument
decyzyjny zwigzany z lokalizowaniem tych inwestycji.

Jest to ustawa, ktora przede wszystkim daje szanse na wykorzystanie potencjalu, ktory
dzisiaj nie jest w pelni wykorzystany na terenach dobrze wietrznych, ktore moga by¢ wyko-
rzystane potencjalnie pod wzmacniajgcg nasz krajowy system elektroenergetyczny ladowsg
energetyke wiatrowa. Jest to ustawa, ktora po prostu gwarantuje nam lepszy dostep do taniej
energii, ktora w efekcie bedzie pracowala na rzecz obnizenia rachunkéw za prad i obnizania
kosztow calego systemu. Robimy to po to, by koszty energii byly nizsze, by zagwarantowac
Polkom i Polakom tanszy prad, przy okazji budujgc caly ancuch dostaw i nowe galezie prze-
mystu takze tutaj, na miejscu, w Polsce.

Liczymy, ze tylko w ramach tej ustawy do 2030 r. — oczywiscie po pelnych konsultacjach,
po pelnym procesie i po podpisie tej ustawy przez glowe panstwa — w ramach ladowych elektrowni
wiatrowych do 2030 r. przynajmniej 4 GW, nawet do 6 GW nowych mocy pojawi sie w syste-
mie, co znacznie wzmocni jego wydolno§¢. To znacznie obnizy tez koszty jego funkcjonowania.
Pewnie bedg o tym moéwili przedstawiciele Polskich Sieci Elektroenergetycznych. W ramach
projektu wprowadzamy tez aukcje dla biometanu. Jako kraj mamy duzy potencjal do rozwoju
biometanowni, szczegoélnie tych powyzej 1 MW.

Jak powiedzialem, jesteSmy otwarci na sugestie, wnioski ze strony wszystkich interesariu-
szy, ktorzy beda zabierali glos, ewentualnie dyskutowali na temat kolejnych rozwigzan. Czesé
z nich, jak gazociag bezposredni biometanu, zostalo przyjetych przez Rade Ministrow. Poslowie
na pewno bedg mieli wtasne wnioski, wlasne sugestie do tego projektu, wiec jesteSmy otwarci
na dyskusje.

Jak powiedzialem, jest to ustawa, ktéra znacznie wzmacnia glos spolecznoéci lokalnej, jest
w pelni bezpieczna z punktu widzenia odlegloSci. Rozwigzania i przepisy te oparliSmy o stano-
wisko Polskiej Akademii Nauk, o konkretne badania, o fakty, o dowody, takze o analize dotych-
czas wystepujacych ryzyk, ktore nie tylko pojawialy sie w dyskusji publicznej, ale i faktycznie
mogly mie¢ miejsce. Przeprowadziliémy szerokie konsultacje z Ministerstwem Obrony Narodo-
wej w zakresie odlegloéci od powietrznych stref ochronnych, z Ministerstwem Infrastruktury
w zakresie odleglosci od drogi od innych obiektow. Jest to wiec ustawa, ktora w pelni realizuje
interes innych podmiot6éw, by nie dochodzilo do zadnych ewentualnych zagrozen zwigzanych
z budowg ladowych elektrowni wiatrowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Poniewaz mamy duzo zgloszen, poprosze o skondensowane wypowiedzi.
Nie chce drastycznie ograniczac czasu, ale jeli przyjmiemy, ze wypowiedZ bedzie w granicach
trzech minut, to mysle, ze to bedzie dobre. Panie przewodniczacy, bardzo prosze wywolywaé
poszczegdlne osoby, ktore sie zglosily, i bedziemy udziela¢ glosu.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak. Dziekuje bardzo. Poki co jest zgloszonych 15 osob. Propozycja jest taka, zebySmy zmie-
§cili sie w trzyminutowych ramach wypowiedzi. Pozwole sobie odczytywac po kolei, zgodnie
z listg zgloszonych osob, i prosi¢ o zabranie glosu.
Pierwszy zgloszony to Artur Zawisza z Unii Producentéw i Pracodawcow Przemystu Bioga-
zowego i Biometanowego. Prosze bardzo.

Prezes Unii Producentéw i Pracodawcow Przemyslu Biogazowego i Biometanowego
Artur Zawisza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Reprezentuje branze biogazu i biometanu, ktéra nie jest glow-
nym bohaterem tej ustawy, bo zgodnie z jej nazwg — w calej percepcji spolecznej i medialne;j jest
to zrozumiale — jest to przede wszystkim ustawa o energetyce wiatrowej. To zresztg dato sie
zauwazy¢ takze w pierwszym czytaniu, kiedy oprocz referujgcej pani minister do kwestii biome-
tanu nawigzywali postowie wylgcznie dwoch klubéw parlamentarnych, imiennie: Andrzej Grzyb
i Witold Tumanowicz.
Bedac jednak przedmiotem tej ustawy, chee co do zasady powiedzie¢, ze jako branza i orga-
nizacje skupione w catym porozumieniu dla biogazu i biometanu oceniamy ja pozytywnie pod
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wzgledem przepisow dotyczacych systemu wsparcia dla biometanu i uwazamy, ze ministerstwo
wykonato dobrg robote w tym zakresie. Podkreslam ,,w tym zakresie”, bo z kolei pewne materie
nieregulowane, niedotykane tg ustawa nadal pozostajg postulatami inwestor6w i przedsigbior-
cow branzy biogazu i biometanu. One znalazly sie na przyktad w poselskim projekcie, ktory
obecnie jest konsultowany. Myéle, ze w wysokich komisjach bedg jeszcze ponownie rozpatry-
wane w tym roku.

Chce tez jasno zaznaczy¢, ze dotykajac kwestii biometanowych i oceniajgc je pozytywnie,
jako branza nie chcemy by¢ strong kontrowersji, jaka dotyczy energetyki wiatrowej, a niekiedy
bywalo to stawiane w r6znych debatach w taki sposdb, ze nalezy konfrontowac inwestoréw
biegazowo-biometanowych z inwestorami wiatrowymi. Jest to o tyle nietrafne, ze my, jezeli
idzie o biogazownie kogeneracyjne, dzialamy na innych napieciach sieci energetycznych, a jezeli
idzie o biometanownie, w ogble dzialamy na innych rynkach. Czym innym jest bowiem rynek
energetyczny, a czym innym gazowy.

Konkludujac, poruszytbym jeszcze trzy konkretne rzeczy. Bardzo cieszymy sie, ze mini-
sterstwo w jednym i jeszcze w drugim miejscu poprawito swj pierwotny projekt. Chodzi tam
o to, ze sg dwa, a nie trzy koszyki aukcyjne na biometan. To byl postulat branzy, ktéry mini-
sterstwo przejelo aprobatywnie, cho¢ pozostato przy koniecznosci trzech zgloszen. Uwazamy,
ze w pierwotnym okresie aukcji moglibySmy mieé jedno zgloszenie dla aukeji. Takze wtedy
powinna by¢ rozstrzygana.

Druga kwestia dotyczy tzw. kryteriow zrownowazonego rozwoju. Ministerstwo pierwot-
nie odnosilo sie do definicji unijnych, my zaproponowaliémy definicje z ustaw krajowych.
To jest o tyle wazne, ze dotyczy zastosowania kiszonki kukurydzy jako waznego substratu
w biometanowniach. Tu ministerstwo tez zgodzilo sie z naszym stanowiskiem.

To natomiast — ostatnie zdanie — co chyba jest niedorébka w tej ustawie, to pozostawienie
kwestii dopisania ust. 1a w art. 39a, ktory przeciez zostal juz dopisany w zeszlorocznej nowe-
lizacji, tyle ze w sposob nie do konca wlaSciwy, o czym z ministerstwem dyskutujemy. Widzimy,
ze taki relikt pozostal: przepis, ktéry w pewien bardzo specyficzny sposob, nie do konca dla nas
akceptowalny, wszed! do ustawy w poprzedniej nowelizacji, wiec chyba nie bedziemy musieli
teraz tego rozpatrywac.

Tak czy inaczej co do zasady jako biogaz i biometan popieramy te ustawe w zakresie
nas dotyczacym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.

To dobrze wrdzy, jak pierwszy glos jest popierajgcy. Mam nadzieje, ze dalej tez tak bedzie.
Teraz prosze o zabranie glosu pana Jacka Nowakowskiego, wiceprezesa zarzadu Polskiej Plat-
formy LNG i bioLNG. Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzagdu Polskiej Platformy LNG i bioLNG Jacek Nowakowski:

G.K.

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, w fiszce deregu-
lacyjnej 184 — o tym powiedzial juz pan minister Motyka — zostala dopisana definicja gazociagu
bezposéredniego i zostala ona rozszerzona o gazociag bezposredni biometanu. Tak sformutowany
przepis spowodowal zmiany w projektowanym rozporzadzeniu ministra klimatu i rodowiska
w sprawie parametréw jakoSciowych, sposob6w pomiaru i rejestracji biogazu, biogazu rolni-
czego oraz biometanu dostarczanych gazociagiem bezpoSrednim stuzacym do dostarczania
biogazow, biogazu rolniczego lub biometanow. W § 2 projektowanego rozporzadzenia biogaz,
biogaz rolniczy oraz biometan dostarczany gazociagiem bezpoSrednim posiadajg nastepujace
parametry jakoSciowe.

Chcialem zwréci¢ uwage, ze w tym przepisie zrownaliSmy parametry jako$ciowe biogazu
i biometanu tak, ze to jest to samo. Wiem, ze mamy standardy techniczne Izby Gospodarczej
Gazownictwa, mamy rozporzadzenie ministra klimatu i érodowiska dotyczace zatlaczania
gazu do sieci gazowej i te parametry sg zgota odmienne. Tak utworzony przepis w rozporza-
dzeniu powoduje, ze bedziemy tak samo traktowac biogaz jak biometan, co moze powodowac,
ze uzytkownicy podtgczeni do bezposredniej sieci gazowej, wykorzystujacy urzadzenia gazowe
do biometanu, mogg otrzymac gaz jako$ciowo nieodpowiedni. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Myséle, ze to bardzo istotna uwaga techniczna.

Teraz prosze o zabranie glosu pana Tomasza Drzala, dyrektora zarzadzajacego Krajowej
Izby Klastrow Energii i OZE.

Prezes Krajowej Izby Klastréow Energii i Odnawialnych Zrédet Energii Tomasz Drzal:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.
Panie Jakubie, jezeli mégltbym, prositbym o wigczenie krétkiej prezentacji. Ona bedzie miata
dwie minuty, wiec czasu nie przedtuzymy.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak? Prosze.

Prezes KIKEiOZE Tomasz Drzal:

Prosze panstwa, nie wiem, czy panstwo widza, ale prezentacja jest zrobiona tak obrazowo, aby
daé jasno do zrozumienia, jak przepisy nowej ustawy nowelizujacej weze$niejsza ustawe moga
jednak wptyna¢ na brak posadowienia elektrowni wiatrowych w miejscach, ktore Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska by¢ moze zakladato. Mamy tutaj sztywna odlegtosc od parkow, od obsza-
row Natura 2000 - tak naprawde bez analizy realnego wplywu turbin na te parki i na nature.
Wydaje nam sie, ze sztywne zapisanie nie wplywa pozytywnie na to, aby rozwija¢ energetyke
wiatrowg na ladzie.

Kolejny zapis dotyczy wojskowych i omiatania, jezeli chodzi o turbiny. Ministerstwo moze
nie zdawac sobie sprawy, ze bardzo czesto RDOS dziwnie interpretuje obszar turbiny, liczac
go ze skrzydlami i z omiataniem, tak jakby to omiatanie mialo realnie wptywac na obszary
rolnicze, a przeciez nie wplywa.

Wtasénie migneta panstwu kwestia stref lotniczych. Widze tutaj reprezentantéw wojska.
Mozna byloby dogadywac sie z tymi bazami, jezeli chodzi o odlegtos¢ wiatrakéw. Tutaj zostato
to sztywno zapisane. Z naszych analiz wynika, ze wiatraki az tak negatywnie nie wplywajg
i mozna stawiac je blizej baz i tych obszarow. To, co tutaj panstwo widzicie, to obrazowo przed-
stawiony wplyw braku mocy wiatrakow na ladzie. Podkreslam to po raz kolejny, bo wiatraki
na ladzie to jednak najtansza dostepna energia dla naszego PKB, dla przysztosci naszego kraju.

Zachecamy wiec MKiS do lekkiego zweryfikowania tych zapisow. Stuzymy naszymi uwagami.
Oczywiscie sktadamy je do postow z podkomisji. Mamy nadzieje, ze na tym etapie bedg jeszcze
mozliwe drobne poprawki, bo co do zasady — tutaj zgadzam sie z przewodniczacym, z panig
przewodniczacg — jako KIKEiOZE jesteSmy za tymi rozwigzaniami, bo widzimy dobry kieru-
nek, widzimy zmiane, a podstawowymi kwestiami, jakimi powinni§my sie kierowaé —juz poza
technikaliami - jest kwestia naszego polskiego systemu energetycznego.

Jest tutaj z nami rowniez pan minister Zyska. Mysle, ze pamietamy sie jeszcze ze wspotpracy
w poprzedniej kadencji. Wierze, ze zebrane tutaj osoby, pani przewodniczaca i panstwo posto-
wie sg jak najbardziej za rozwojem polskiej energetyki rozproszonej, bo to jest klucz i to jest
jedyny model, jaki moze sprawdzi¢ sie w najblizszej przyszlosci, a nie bedzie polskiej energetyki
rozproszonej bez rozwoju energetyki wiatrowej na ladzie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana Konrada Wojterowskiego z grupy firm #BeReady2GO.
Przyznam szczerze, ze pierwszy raz widze taka wizytowke, ktorej nie jestem w stanie odczytac,
bo cala jest czarna.

Prezydent grupy #BeReady2GO Konrad Wojterkowski:

To po to, zeby pan zapamietat.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

No wla$nie, ale jezeli mi sie udato, to znaczy, ze jest dobrze.
Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezydent grupy #BeReady2GO Konrad Wojterkowski:
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Szanowni panstwo, dzien dobry. Konrad Wojterkowski, #BeReady2GO. My budujemy sie¢ stacji
tadowania duzych mocy na terenie calego kraju.

G.K.
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Najwiekszy problem i wyzwanie, ktére mamy — zaré6wno my, jak i nasza konkurencja —
to przylacza energetyczne duzych mocy. AFIR zmusza Polske do tego, zeby na autostradach
i trasach szybkiego ruchu na MOP-ach maksymalnie co 60 km stawaly stacje tadowania przede
wszystkim dla samochod6w cigzarowych o mocy minimum 3 i 6 MW. Rusza czy ruszyt dofinan-
sowujacy program NFOSiGW, zaréwno dla operatoréw stacji tadowania, jak i dla OSD, czyli
operatorow systemu dystrybucji, z mozliwoscig finansowania dla OSD nawet w 100%, ale to nadal
nie zalatwia niektorych obszaréw. KonsultowaliSmy to z kilkoma OSD. Twierdzg, ze dla nich
jest to bardzo duze wyzwanie i po prostu nie wszedzie sie da. W tych sytuacjach rozwigzaniem
moglyby by¢ wiatraki, tylko ze ograniczenia, ktore wynikajg z przedtozonej nowelizacji, spra-
wiaja, ze odlegloSci od drogi czy od zabudowan bedg stanowity tutaj problem, czyli na MOP-ie
albo w jego najblizszym polozeniu nie da sie postawi¢ wiatraka.

W zwigzku z tym postulujemy, zeby w przypadku MOP-6w zastosowaé poprawke, ktora
mimo wszystko bedzie umozliwiala postawienie takiego wiatraka blisko. Oczywiscie potrzebne
do tego beda magazyny energii. Chodzi tylko i wylacznie o uzasadnione przypadki, czyli tam,
gdzie nie bedzie mozliwosci przylaczy energetycznych o wystarczajgcych mocach do spetnienia
przez Polske regulacji zwigzanych z AFIR i z wymogami dotyczgcymi sieci ladowania na terenie
catego kraju. OczywisScie mamy przygotowana stosowng poprawke. Na etapie procedowania
zmian mozemy ja zaproponowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Myséle, ze to kolejna bardzo techniczna poprawka, tez prosimy wiec o przygotowanie tego.
Poprosze o zabranie glosu pana Sebastiana Kwapulinskiego, prezesa zarzadu Stowarzysze-
nia Energii Odnawialnej. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Sebastian Kwapulinski:
Dzien dobry. Sebastian Kwapulinski, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej. Bardzo dziekuje
za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Szanowni panstwo, panie ministrze, chcielibyémy przede wszystkim podziekowa¢ za wysilek
wlozony w prace nad przedmiotowym projektem zaréwno panu ministrowi, jak i wszystkim
przedstawicielom Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii.

Wierzymy, ze ta ustawa spowoduje zwiekszenie dostepnosci taniej energii ze zrédet odnawial-
nych, a tym samym pozwoli obnizy¢ koszty transformacji energetycznej i przyczynié sie do obni-
zenia kosztow energii elektrycznej dla odbiorcow koncowych. Projekt ten zawiera szereg istot-
nych uregulowan, ktére w naszej ocenie spowodujg usprawnienie procedur administracyjnych.
7 jednej strony bardzo istotna jest tutaj kwestia mozliwosci rownolegtego procedowania decyzji
srodowiskowych i planow miejscowych. Liczymy na to, ze w ramach kompromisu, ktory zostat
wypracowany w porozumieniu z generalnym dyrektorem ochrony §rodowiska, istnieje mozliwos¢,
zeby inwestorzy otrzymywali zakres do raportu i rozpoczynali niezbedne monitoringi, zanim
plan miejscowy zostanie uchwalony, aby co najmniej ten etap procedury mégt zostaé wykonany.
Te rozwigzania zawarte sa w projekcie i za ten element rowniez dziekujemy.

Jednocze$nie dostrzegamy takie zagadnienia, ktore potencjalnie zastuguja na dalsza dyskusje.
Nalezy tu wspomniec¢ juz wymieniong przez moich przedmowcow sztywna odlegltoéc od terenu
Natura 2000, odlegltoéé od drég, jak i kwestie nawisu, rotora elektrowni wiatrowej nad tere-
nami rolnymi. Jestedmy zdania, ze niekoniecznie stusznym kierunkiem jest tworzenie takiego
stanu, w ktorym w planach miejscowych cala turbina, Iacznie z zasiegiem lopat, powinna znaj-
dowac sie w obszarze elektrowni wiatrowej, jezeli teren faktycznie bedzie wykorzystywany
na cele rolnicze i nie dojdzie do zmiany przeznaczenia tego gruntu.

Szczegolowe poprawki w tym zakresie pozwoliliSmy sobie przedtozyc zar6wno w procesie
konsultacji publicznych, jak i — w zmodyfikowanej wersji — przedstawicielom departamentu.
Mysle wiec, ze w tej chwili nie bedziemy rozwijali aspektéw technicznych, tak jak pan prze-
wodniczacy prosit. Liczymy na dalszg konstruktywng dyskusje nad tym projektem i bardzo
dziekujemy za dotychczasowe prace.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Kolejna osoba, ktora zglosita sie do dyskusji, to pan Maciej Drozd, dyrektor Forum Energii
i Klimatu Zwigzku Pracodawcow Polskich. Prosze bardzo.
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Dyrektor Forum Energii i Klimatu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéow Maciej Drozd:

Dzien dobry, ktaniam sie, szanowna podkomisjo. Maciej Drozd, Zwigzek Przedsiebiorcow
i Pracodawcow.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

A, przepraszam, Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

Dyrektor FEiK ZPP Maciej Drozd:

Nie ma problemu, panie przewodniczacy.

OczywiScie zglosiliSmy swoje uwagi i z jednej strony dziekuje ministerstwu za to, ze czes¢
z nich ujelo, natomiast wiekszos¢ z wazniejszych okreslito jako te, ktore znajduja sie poza zakre-
sem projektu. Mam nadzieje, ze podkomisja bedzie miejscem, gdzie bedziemy mogli ponownie
to przedyskutowac.

Jesli chodzi o rzeczy, ktore nie zostaly jeszcze poruszone, chcielibySmy poruszyé¢ kwestie
wdrozenia CSIRE. Postulat nasz i firm, ktére sg u nas zrzeszone, to przesuniecie terminu jego
wdrozenia przynajmniej do konca 2026 r.

Kolejny punkt to udzial spotecznosci lokalnej i wedlug nas konieczno§é ustalenia
pewnych progéw. Wprowadzenie obowigzku zaoferowania mieszkanicom 10% energii z farm
wiatrowych wymaga okre$lenia minimalnej liczby zainteresowanych odbiorcow, aby uniknaé
nadmiernych obciazen dla inwestoréw, jak i dla operatorow systemu.

Ograniczenie liczby weryfikacji zgodnosci MPZP... Z naszej strony postuluje sie pozosta-
wienie jednego etapu weryfikacji zgodnoSci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i umieszczenie go dopiero przy wydawaniu pozwolenia na budowe, by skrécié
proces inwestycyjny. Jesli chodzi o parametry techniczne w planach miejscowych, inwestorom
powinna by¢ zaoferowana jakas$ elastycznosc. Szczegotowe dane techniczne turbin w MPZP -
moc, wysoko§¢, Srednica — powinny by¢ zastapione ogélnymi maksymalnymi wartoSciami,
co umozliwi elastyczno§¢ wobec zmian technologicznych, a te zmiany bedg nastepowac.

Przy wspoétczynniku mocy i magazynow energii zgtaszamy kwestie ryzyka przeciazen,
bo wprowadzenie wspoélczynnika 2,2 dla magazynéw energii moze doprowadzi¢ do przecig-
zen sieciowych. Proponujemy, zeby przepisy oprzeé o pojemnosé magazynu, a nie, tak jak
proponowano, o jego moc zainstalowana. Caly czas podnosimy jak zwykle kwestie liberalizacji
OZE, nie tylko wiatrowych, ale réwniez fotowoltaicznych na gruntach IV klasy. Ten postu-
lat podtrzymujemy.

Jezeli méwimy o wiatrakach na ladzie, to nie zapominajmy, zeby patrzeé na system komplek-
sowo. Postulujemy rozszerzenie definicji inwestycji strategicznych, jesli chodzi o wyprowadze-
nie mocy do sieci. Mowie o planowanych elektrowniach szczytowo-pompowych, bo elektrownie
szczytowo-pompowe chcemy tadowac przede wszystkim z ladowej energetyki wiatrowej. Jezeli
wiec chcemy, zeby to mialo rece i nogi, wspierajmy szczegdlnie projekt Mtoty na Dolnym Slgsku.
Tutaj jest problem, poniewaz jest to uznane za inwestycje strategiczng, natomiast wyprowadza-
nie mocy... Tam potrzeba 80 km linii wysokiego napiecia od Bystrzycy Ktodzkiej w kierunku
Zabkowic Slaskich. Inwestor bedzie mial problemy, poniewaz inwestycja ta bedzie podlegata
pelnym procedurom, a nie bedzie korzystala z utatwien, ktore sg zwiazane z inwestycjami
strategicznymi.

To moze tyle na tym posiedzeniu. Oddaje glos kolejnym osobom.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje.
W tej chwili bardzo prosze o zabranie glosu panig Pauline Gradzik, Konfederacja Lewiatan.

Zastepczyni dyrektora Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan
Paulina Gradzik:
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Dzien dobry. Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan.

Szanowni panstwo, w pierwszej kolejnosci chcialabym serdecznie podziekowac za powolanie
tej podkomisji nadzwyczajnej. Mam nadzieje, ze dzieki temu w eksperckim gronie bedziemy
mogli przeprowadzi¢ merytoryczng dyskusje na temat tego projektu, ktory ma oczywiscie wiele
pozytywnych stron. To m.in. zniesienie zasady 10H czy regulacje w zakresie zintegrowanych
planéw inwestycyjnych.

Dostrzegamy natomiast réwniez bariery, ktére w projekcie zostaty wprowadzone i ktore
w pewnym zakresie ograniczaja pelny rozwdj sektora wiatrowego w Polsce. Ograniczenia te
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nie pozwolag na pelne wykorzystanie potencjalu wiatru na ladzie w naszym kraju. Chcialabym
powiedzieé gléwnie o dwoch. Oczywiscie nasze propozycje poprawek, ktore mogtyby byé wpro-
wadzone w tym zakresie, zostaly przestane do ministerstwa.

Pierwsza z kwestii, ktore chciatabym poruszyé, sa strefy MRT i MCTR. Regulacja wprowadza
niepewno$¢ inwestycyjng w tym zakresie, zmienia zasady, ktore mieliémy do tej pory. Uwazamy,
ze w uzasadnionych przypadkach lokalizacja turbin wiatrowych w tych strefach powinna by¢
mozliwa za zgoda ministra wlasciwego ds. obrony narodowej. Powinno by¢ takze wprowadzone
adekwatne vacatio legis dla tej regulacji, zwlaszcza ze strefy te obejmujg znaczna czesé kraju.
Do tej pory lokalizacja turbin w tych strefach byla mozliwa. Z naszych obliczen wynika, ze juz
w tym momencie przynajmniej tysigc turbin jest zlokalizowanych w tych strefach.

Druga kwestia to jest odlegloéc od drég krajowych. Uwazamy, ze ten bufor jest zdecydowa-
nie nadmiarowy. Brakuje informacji na temat negatywnego wplywu lokalizacji turbin w okre-
§lonej odlegtosci od pasa na kierowcoéw czy obrotu lopat czy o§wietlenia. Dotychczas turbiny
byly budowane stosunkowo blisko paséw drogowych, wiec mamy watpliwosci wobec wprowa-
dzenia stalej odleglosci.

Mamy réwniez watpliwosci co do przepisoéw dotyczacych rozbiorki i kwestii odszkodowawcezych.
Brakuje podobnych regulacji w innych krajach, dlatego uwazamy, ze rowniez w naszym kraju
ta regulacja po prostu bylaby nadmiarowa. Chciatabym tez poprzec¢ kwestie rozwigzania
problemu omiatania czy nawisu $migiel, o ktérej wspomnieli juz koledzy ze Stowarzyszenia
Energii Odnawialnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
W tej chwili pan Tomasz Niewola, Zwigzek Bankow Polskich. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich Tomasz Niewola:

Bardzo dziekuje. Dzien dobry. Tomasz Niewola, reprezentuje Zwigzek Bankow Polskich.

Chciatem bardzo krétko odniesé sie do faktu, ze ten projekt byl szeroko konsultowany
w gronie polskich bankéw. Zasadniczo uslyszeliémy bardzo duzo glosé6w wspierajacych, szcze-
gélnie z perspektywy tego, ze projekt ten utatwia przeprowadzenie transformacji energetycznej,
przyczynia sie do obnizenia kosztow przeprowadzania tej transformacji i zasadniczo wspiera
niezalezno$¢ energetyczna. Na poziomie bankéw mieliSmy niewiele dyskusji o bardzo tech-
nicznych aspektach, natomiast bardzo silne generalne wsparcie dla tego projektu, tak ze ZBP
wspiera ten projekt bez dodatkowych szczegétowych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Sajdutke z Krajowej Izby Gospodarczej
Spolecznosci Energetycznych.

Wiceprezes zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Spolecznosci Energetycznych Krzysztof

Sajdutka:

G.K.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w imieniu czlonkéw Krajowej Izby
Gospodarczej Spolecznoéci Energetycznych cheiatbym przedstawié¢ mate propozycje zmian
w zakresie przedmiotowego projektu ustawy, odnoszace sie przede wszystkim do spoteczno-
§ci energetycznych. Nasze propozycje maja na celu zwiekszenie zaangazowania przede wszyst-
kim lokalnych spolecznos$ci w proces transformacji energetycznej oraz wzmocnienie roli ener-
getyki obywatelskie;j.

Pierwsza propozycja dotyczy wykorzystania zainstalowanej mocy wiatrakow. Chodzi o zapis
dotyczacy 10% zainstalowanej mocy wiatrakow o mocy przekraczajgcej 1 MW. ProponowalibySmy
dopisanie do ustawy mozliwosci wykorzystania tej mocy przez mieszkancéw gmin, na terenie
ktorych dzialaja te spotdzielnie energetyczne. To, jak wspomnialem, pozwolitoby zaangazowac
spolecznos$é lokalng w transformacje energetyczng przy jednoczesnym zachowaniu korzysci
ekonomicznych z tytutu obecnosci takich inwestycji na terenie tych gmin i dla tych mieszkancow.

Druga propozycja dotyczy rozszerzenia terytorialnego zakresu dzialania spotdzielni ener-
getycznych rowniez o obszary gmin miejskich. W chwili obecnej nie ma ani technicznego, ani
spolecznego uzasadnienia dla tego, aby spotdzielnie energetyczne rozwijaly sie tylko na terenach
wiejskich i miejsko-wiejskich. To na pewno pozwolitoby na zwiekszenie energetyki obywatelskiej.
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Trzecia propozycja dotyczy uwzglednienia mozliwosci czlonkostwa Lasow Panstwowych
w spoldzielniach energetycznych. Lasy Panstwowe dysponujg znaczacym potencjalem infra-
strukturalnym i przestrzennym do realizacji projektéw z zakresu odnawialnych zrodet energii.
Umozliwienie Lasom Panstwowym przynajmniej cztonkostwa réwniez pozytywnie wplyne-
toby na wykorzystanie ich zasob6w dla spotecznosci lokalnych w danych gminach i spéidziel-
niach energetycznych. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zabranie glosu pana prezesa Gajowieckiego z Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Wiatrowej. Panie prezesie, prosze bardzo.

Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:

Szanowny panie ministrze, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo parlamenta-
rzySci, bardzo dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowej reprezentuje dzisiaj prawie 200 podmiotow. Jestem za to bardzo wdzieczny
stronie spolecznej.

Widaé, ze korzystne propozycje — nie tylko w interesie branzy energetyki wiatrowe;j,
ale szeroko pojetej gospodarki w Polsce — ktore pozwalajg na uwolnienie potencjalu energe-
tyki wiatrowej, sg zawarte w przedstawionym przez ministra klimatu, dzisiaj procedowa-
nym projekcie. Uwagi, ktore panstwo wskazuja, zwiekszajg ten potencjal w kontekscie bardzo
konserwatywnego projektu, ktory w ocenie naszej branzy jest dzisiaj bardzo kontrowersyjny,
ale rozumiemy, ze to jest pierwszy element, ktory jeszcze w pelni nie implementuje trzeciej
dyrektywy OZE, ktéra wskazuje na wszelkiego rodzaju uproszczenia w rozwoju energetyki
odnawialnej w naszym kraju.

Nawigzujac do wypowiedzi zwigzanych z biogazem, z kwestiami tych zrddel, jako energetyka
wiatrowa w pelni popieramy te rozwigzania. Wiekszo$¢ z naszych czltonkowskich firm polskich
wspolnie wrecz rozwija dzi$ te technologie, zeby odpowiednio, jezeli chodzi o elektroenergetyke,
bilansowac¢ ten system. JesteSmy lokalnie dostepni w wielu gminach w Polsce, wiec popieramy
te rozwigzania i cieszymy sie, ze ta technologia bedzie rozwijala sie z innymi technologiami
w Polsce. Na $wiecie i w Europie jesteSmy postrzegani jako najwiekszy skojarzony z rolnictwem
segment gospodarki wspélistnienia. Sg dzisiaj rozwigzania, ktére wymagaja — o czym wspomi-
nali koledzy ze strony spotecznej — chociazby uwolnienia z produkcji rolnej czeSci, ktora daje
energetyke wiatrowa. To jest dzisiaj bardzo duzy problem, z ktérym spotykamy sie w poszcze-
gblnych urzedach, ktory dzisiaj zupelnie hamuje rozwdj energetyki wiatrowej w Polsce, nawet
tej, ktora wynika z nowelizacji z 2002 r., z projektu dotyczacego elektrowni wiatrowych.

Dodatkowo sg kwestie, ktore juz byly wspominane, czyli sztywne odleglosci. Pewnie jest
to kwestia do prac w tej podkomisji. Jako przemyslt energetyki wiatrowej jesteSmy zdania,
ze najlepszym kryterium odleglosci jest zawsze oddzialywanie i raport oddzialywania
na §rodowisko. To powinno by¢ rozpatrywane indywidualnie dla kazdego przypadku.

Trzecia rzecz to kwestie wynikajace z wylaczenia obszaréw z perspektywy lotnictwa. Mamy
nadzieje, ze Ministerstwo Obrony Narodowej, tak dzisiaj liczne, bedzie w tym temacie pracowac,
aby pewnego rodzaju regulacje umozliwiajgce rozwéj energetyki wiatrowej byly wdrozone, aby
tereny mogtly by¢ wykorzystane, szczegblnie w wojewodztwach najbardziej krytycznych, jezeli
chodzi o potencjal energetyki wiatrowej. ;

Nasze propozycje uwag wysltaliémy do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, wiec sg one
dostepne. Bardzo dziekuje.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzieé, ze o godz. 12.00 w Polskiej Agencji Prasowej
konczyla sie konferencja na temat dezinformacji. Z perspektywy dostepnych dzisiaj zrodet
bardzo wazne jest, zeby przy takiej bardzo dynamicznej dyskusji postugiwac sie najbardziej
sprawdzonymi materialami naukowymi, faktami i liczbami. W doktryne Federacji Rosyjskiej
od 10 lat wpisana jest walka z energetyka odnawialna, z energetyka rozproszong. To jest bardzo
duza ilos¢ informacji. Pracuje w sektorze ponad 15 lat. Iloé¢ informacji, ktora od kilku miesiecy
uderza w rozw(j energetyki wiatrowej — a jej najwiekszy potencjat jest w Polsce — jest zatrwa-
zajgca i na pewno bedzie atakowala opinie publiczng nieprawdziwymi mitami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
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Teraz prosze o zabranie glosu... Przepraszam, ze nieraz tutaj jest energia odnawialna,
energia wiatrowa, ale tych organizacji i stowarzyszen mamy ogromnie duzo. Zebym sie nie
pomylil: teraz Polska Izba Malej Energetyki Odnawialnej, pan Mirostaw Kulak. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Malej Energetyki Odnawialnej Mirostaw Kulak:

Dziekuje. Mirostaw Kulak, Polska Izba Matej Energetyki Odnawialnej.

Szanowni panstwo, pozwole sobie troche siegnaé do historii. Za chwile minie 10 lat od tego,
kiedy zepsuliSmy to, co bylo dobre. Dzisiaj do tego powolutku sie zblizamy. Zepsu¢ jest
bardzo tatwo. Jako PIMEO méwiliémy wtedy: nie wylewajmy dziecka z kgpiela. Chyba pamie-
tacie panstwo, o co poszto? Poszlo o jakie§ 10% elektrowni pobudowanych nie do konica zgodnie
z wymogami. Niemcy poradzili sobie z tym calkowicie inaczej i nie wylali dziecka z kapiela,
dlatego dzi$ s w catkowicie innym miejscu. My powoli zblizamy sie do tego miejsca, ale na pewno
jesteSmy jeszcze bardzo daleko.

Prosze panstwa, jaka jest najlepsza energetyka? Po wojnie w Ukrainie widzimy, ze na dzien
dzisiejszy najlepsza energetyka jest energetyka rozproszona w malych zrédiach, na koncow-
kach linii, ktéra moze zasila¢ wielostopniowo, wielokierunkowo. Dzisiaj o wiele latwiej jest
zniszczy¢ jedng duzg elektrownie niz na przykiad 300 czy 400 elektrowni malych, ktore dajg
doktadnie to samo.

Chciatem podziekowa¢ za to zaproszenie. Przyjechalem dzisiaj tak naprawde z nostalgig
za tg historia.

Dlaczego to zrobiliémy? Moje pytanie ciagle brzmi mi w glowie. Dlaczego to zrobili§my?
Przeciez moglismy rozwijaé sie jak normalny kraj. Dziekuje ministerstwu za to, ze prébuje
naprawi¢ pewne rzeczy, ale na razie sg one chyba nie do naprawienia. Powiem dlaczego. Dlatego
ze 500 m, jak bySmy ich nie liczyli — czy od koncowki $migta, czy od wiezy, czy od gondoli - to jest
stricte polityczna odleglo$c. Owszem, jest czeSciowo poparta badaniami, bo mamy takie bada-
nia - zresztg zrobiliSmy z nich streszczenie, ktore rowniez doszlo do ministerstwa — natomiast
obawiam sie, ze to jest tylko czgstka. Owszem, minimalnie zwiekszymy dostepnosc terenu pod
elektrownie wiatrowe, natomiast powinniSmy mysle¢ o tym, co juz mamy. W tej ustawie niestety
tego nie ma, a mamy juz do§¢ duzy potencjal, ktéry pracuje nawet od 20 lat. To sg, prosze
panstwa, na tamte lata technologie stare, ale te elektrownie funkcjonuja, produkujg nam prad.
W zwigzku z tym warto byloby zastanowié sie nad tym, jak uratowac to, zeby tego nie wycinac.
One za chwile beda sie rozlatywaly. Wytworcey, ktorzy je maja, tataja to, jak tylko moga. Wiecie
panstwo, technologia 20 lat do tylu to juz jest jak dzien do nocy.

W zwigzku z tym proponujemy i chcemy to naprawde powaznie daé¢ pod zastanowienie,
aby w przypadku repoweringu nie wprowadzac sztywnej zasady 500 m, tylko wprowadzié
to, o czym przed chwilg méwit prezes PSEW - zasade hatasu. Tam te elektrownie funkcjo-
nuja, ludzie sg do nich przyzwyczajeni. Tam nie ma wojny. Tam ludzie widzg zalety i korzy-
Sci z tych elektrowni. Jezeli do gminy z podatkéw wplywa — méwie na przykladzie — 1 min z1
rocznie, to 10 lat to jest 10 mln zl. Prosze panstwa, za 10 mln zI mozna naprawde sporo dla tej
gminy i dla tych ludzi zrobic: drogi, rézne inne rzeczy. W tej chwili przewaznie robi sie drogi,
asfaltuje sie je, zeby ludzie normalnie dojezdzali.

Dziekujac wiec za to, co zostalo zrobione, w imieniu polskich przedsiebiorcéw apeluje
i postuluje. Reprezentuje 310 polskich, malych, nieduzych firm. Niektorzy majg zainstalowane
600 kW, inni majg po 200 MW, ale wszyscy sg polskimi obywatelami, ktérzy dawno temu zaryzy-
kowali swoje pieniadze po to, zeby co$ dla tego kraju zrobié. Prositbym, aby zwrdci¢ na to uwage.
Prositbym, zebySmy pomysleli o tym, jak nie zniszczy¢ tego, co juz jest. Mozemy budowac nowe,
duze farmy itd., pewnie, ale to sg pojedyncze sztuki elektrowni. One ani nie zaburzaja terenu,
ani nie niszczg $rodowiska. Mozna byloby je reaktywowac, ale, prosze panstwa, jezeli braknie
50 m, jezeli braknie 30 m, to przepraszam, ale jezeli bedzie zapisana sztywna polityczna odle-
gloéc 500 m, to urzednik tego nie przepusci, niestety. Jeszcze raz wiec apeluje i dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

G.K.

Bardzo dziekuje.

Prositbym, zeby przedstawi¢ podkomisji szczegélowe dane w tej sprawie, bo pewnie macie
oceng, ile jest tego typu instalacji w Polsce, ktére majg, nie wiem, ponad 15 lat i bedg podlegaty
temu procesowi. MySle wiec, ze tu jest potrzeba szczegbélowych informacji w tym zakresie.
W oparciu o te dane moglibySmy podjaé¢ decyzje. To, co pan méwi, jest oczywiscie logiczne
i nie ma watpliwosci co do tego, ze jak co$ juz jest, to warto byloby, zeby co$ bylo dalej, ale
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tu nie rozstrzygamy. Po prostu musimy mie¢ dane, wiec jest prosba: przygotujcie, zebySmy
znali skale problemu.

Prezes PIMEO Miroslaw Kulak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przygotujemy. Mamy zreszta wszystkie dane, tak ze wiemy,
jakie znajduja sie na jakich terenach, tylko ze mowie o tym, ze 10 czy 20 m bedzie tutaj elimi-
nowalo te elektrownie.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Poprositbym w tej chwili o zabranie glosu pana Henryka Kalisia z Forum Odbiorcow Energii
Elektrycznej i Gazu.

Prezes zarzgdu Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu Henryk Kalis:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, postanki i posto-
wie, przede wszystkim chcialem serdecznie podziekowac za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie wlasnie
tutaj wlaénie dzisiaj, chociaz nie bede odnosit sie do tego, co jest zapisane w nowelizacji ustawy,
z tego prostego powodu, ze tam nie ma zadnych naszych postulatow.

Reprezentuje najwiekszych przemystowych odbiorcow energii elektrycznej i gazu.
Sa to odbiorey, ktorzy funkcjonuja na rynkach globalnych. Sa to odbiorcy, dla ktérych kluczowa
jest cena energii elektrycznej. Jakkolwiek bardzo cieszymy sie z rozwoju ladowej energetyki
wiatrowej, bo mamy §wiadomo§c¢, ze jest to najtansza znana w tej chwili technologia produkcji
energii elektrycznej, to struktura funkcjonowania rynku energii, sposéb obrotu energia elek-
tryczng w Polsce powoduje, ze energetyka systemowa zawsze bedzie dla odbiorcéw przemy-
stowych za droga.

Szanowni panstwo, w Unii Europejskiej toczy sie w tej chwili dyskusja na temat mozliwoéci,
sposobu obnizenia cen energii, ktére sg uwazane za klucz do utrzymania konkurencyjnosci catego
europejskiego przemystu. W zwigzku z tym, ze do wyceny energii w zasadzie w calej Europie
uzywany jest w tej chwili mechanizm ,,merit order”, jedynym sposobem na to, zeby odbiorcy
przemyslowi uzyskiwali te energie po cenie, ktora gwarantuje utrzymanie konkurencyjnosci,
jest budowa wlasnych Zrodet energii i przylaczanie ich do wiasnych sieci elektroenergetycznych.

Tutaj jest apel, bo zlozyliémy caly szereg uwag do druku UD89. One nie zostaly uwzglednione.
7 naszego punktu widzenia bardzo istotne jest to, zeby mozliwie szybko zlikwidowaé wszystkie
bariery, ktore blokujg lokalizacje elektrowni wiatrowych na przyklad na terenach przemysto-
wych lub w poblizu zaktadéw przemystowych. Po co? Wiaénie po to, zeby umozliwic korzystanie
z najtanszej mozliwej energii.

Szanowni panstwo, w polskim porzadku prawnym brak jest formalnych kryteriéw oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, o ktérych mowa w art. 61 ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie. Jesli chodzi o lokalizowanie
elektrowni wiatrowych, obowigzujg zalecenia w zakresie uwzgledniania wplywu farm wiatrowych
na krajobraz w procedurach oceny oddziatywania na srodowisko, ktére sg jedynie wewnetrzng
instrukcjg Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Przez lata praktyki zalecenia te staly sie
obowigzujacym prawem. W zwigzku z tym proponowaliSmy delegacje dla ministra klimatu
i srodowiska do okreslenia zasad i warunkéw wykonywania oceny oddzialywania na srodowisko.

Mam jeszcze ogolng uwage. Mamy wrazenie, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzen-
nym i Prawo energetyczne rowniez w zakresie lokowania elektrowni wiatrowych to sg dwa
odrebne $wiaty. Te dwa Swiaty sie nie komunikujg i nie przecinaja. Regulacje, ktore sa wpro-
wadzane w jednym i w drugim obszarze, nie korespondujg ze soba.

Reprezentujemy olbrzymie tereny, ktore sg nazywane terenami przeksztatconymi, czyli
sg to tereny, ktore nie maja cech ani krajobrazowych, ani Srodowiskowych, ktore zostaly juz
zagospodarowane przez instalacje przemystowe. Chcieliby§my mie¢ mozliwo$¢ budowy na tych
terenach elektrowni wiatrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu panig Agnieszke Radzimowska, dyrektora Departamentu Regulacji
PGE SA.

Dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA Agnieszka Radzimowska:
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Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, jako
inwestor w segmencie lgdowej energetyki wiatrowej z duzym zadowoleniem i z wdziecznoScig
przyjmujemy otwarcie dyskusji o ulatwieniach dla realizacji tego rodzaju projektow. Oczywi-
Scie jako inwestor Mlotow rowniez podpisujemy sie obiema rekami pod postulatem uspgjnienia
specustawy ESP i ustawy ocenowej. Wydaje sie, ze jest to ten postulat, ktory juz tutaj padi.
To niedopatrzenie wynika z omylki w trakcie prac legislacyjnych na poprzednich etapach nad
ustawg ESP.

Jako operator sieciowy, na ktérego procedowana ustawa réwniez naklada pewne obowigzki,
chcielibySmy tylko zaflagowaé uspdjnienie tematu rozliczenia prosumentéw wirtualnych, ktorzy
sg uprawnieni do objecia 10% mocy w elektrowniach wiatrowych. W obecnym brzmieniu ustawa
przyjmuje nieco inne rozwigzania niz te w rownolegle procedowanym brzmieniu. Niedawno
trafil do Sejmu projekt specustawy CSIRE. Wiemy, ze to jest w zakresie pola widzenia pana
ministra, natomiast nie chcielibySmy, zeby to znikneto z dyskusji. Jest potrzeba uspdjnienia
tych przepiséw w taki sposdb, zeby ten jeden rodzaj prosumenta wirtualnego nie byl rozliczany
w nieuzasadniony, odmienny sposob niz pozostali prosumenci wirtualni.

To tylko tyle. To a propos art. 11 lit. p projektowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Mysle, ze ostatni glos w tej dyskusji to bedzie osoba, ktora reprezentuje instytucje i firme,
ktéra w ostatnich latach miata najwiekszy wptyw na to, czy energetyka odnawialna bedzie sie
rozwijaé, czy nie bedzie. Nie chee wraca¢ do tych réznych historii, ale myS§le, ze w tej chwili
uslyszymy przynajmniej o tym, jak to bedzie wygladalo w przyszloéci. Mozemy produkowaé
energie, tylko problem jest taki, ze te energie musimy przesta¢ do odbiorcow, musimy gdzies
ja sprzedac, w zwiazku z czym pan prezes Grzegorz Onichimowski z Polskich Sieci Elektro-
energetycznych powie nam, jak to w przyszlosci pewnie bedzie wygladato.

Prezesie, oddaje glos.

Prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych Grzegorz Onichimowski:

G.K.

Dzien dobry panstwu.

Prosze panstwa, jest rzeczg niewatpliwg, ze Polska stoi przed deficytem zaréwno mocy,
jak i energii elektrycznej. Specjalnie osobno méwie ,,mocy” i osobno ,,energii”, bo dzisiaj
sg to do pewnego stopnia dwa rézne produkty. Musimy mie¢ §wiadomo§é tego, ze stan polskiej
bazy wytwoérczej glownie w elektrowniach weglowych jest taki, jaki jest. Nawet niezaleznie
od polityki klimatycznej mamy do czynienia z ostateczng degradacja tych aktywow. W wiek-
szo$ci sg to bloki 50 plus, jesli méwimy o wieku. Dzisiaj sg one utrzymywane w duzej mierze
silg wyobrazni. Na dodatek mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej dzieki zabiegom rzadu
udalo sie przedtuzyé¢ rynek mocy dla elektrowni weglowych o trzy lata, ale tylko o trzy lata,
na dodatek w formule trzy razy po roku. To powoduje, ze mamy do czynienia z do$¢ trudng
perspektywa, jesli chodzi o zaopatrzenie w energie i zaopatrzenie w moc.

W obrebie mocy panstwo jako ustawodawca przyjeli juz rozwigzania, ktére, wydaje nam sie,
bardzo pomoga. Z tego, co styszymy, jesli chodzi o firmy energetyczne, bedzie duze zaintere-
sowanie aukcjami na rynku mocy, tzw. dogrywkowymi. Pierwsza ma by¢ zorganizowana pod
koniec wiosny, a druga w grudniu tego roku, pierwsza na 2029 r., druga na 2030 r. Przypo-
minam, ze 2028 r. to jest koniec obowigzywania nawet tego przedluzonego rynku mocy dla
elektrowni weglowych. Mamy tam szanse uzyska¢ w optymistycznym wariancie do 10 GW
mocy gazowych. Muszg tez jednak panstwo braé¢ pod uwage, ze niezaleznie od dobrej woli firm
energetycznych, a nawet finansowania zapewnionego przez rynek mocy mamy do czynienia
z podobna sytuacjg deficytu mocy wytworczych nie tylko w Europie, ale na calym éwiecie. To jest
zwigzane chociazby z faktem gwaltownego wzrostu zapotrzebowania ze strony sektora IT. Kolejki
w firmach energetycznych produkujacych turbiny gazowe czy silniki gazowe sg bardzo diugie.
Trzeba powiedzie¢, ze gwarancje, ze ta moc zostanie dostarczona o czasie, nie sg do konca pewne.
W zwigzku z tym nawet jesli — w co bardzo wierze i bardzo na to licze — uda sie z sukcesem
przeprowadzi¢ aukcje dotyczgce mocy, to jest to jest kwestia mocy.

A kwestia energii? Na czym ta moc ma sie opiera¢? Moc ma sie opiera¢ przede wszyst-
kim na gazie w sytuacji, kiedy nikt juz nie jest na tyle odwazny, zeby préobowaé¢ wznosic
nowe bloki weglowe. Skoro tak, to nie mozemy opiera¢ sie tylko na gazie jako podstawo-
wym zrodle zaopatrzenia w energie elektryczng. Méwimy o tym, ze ten gaz ma by¢ przede
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wszystkim na okresy, kiedy produkcja z odnawialnych zrédet energii z powodéw atmosferycz-
nych jest ograniczona. Dlatego kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej w Polsce jest odblokowanie potencjalu odnawialnych Zrodet energii.

Oczywiscie ustawa ta jest duzym krokiem do przodu i bardzo dobrze oceniamy nasza wspot-
prace z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska w przygotowywaniu tej ustawy, gtéwnie wlaénie
w obszarze repoweringu, ale oceniamy to by¢ moze troche podobnie do strony spotecznej, czyli
tak, ze jest to pierwszy krok i ze dobrze byloby wykonaé kolejne. Nawet nie skupiatbym sie tak
bardzo na 500 m czy mniej, tylko bardziej skupitbym sie na procesie permittingu, bo czas jest
dzisiaj niezwykle wazng waluta, a permitting, czyli uzyskiwanie zgbd, caly proces inwestycyjny...

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Jakie wartosci liczbowe?

Prezes PSE Grzegorz Onichimowski:
Jeszcze nie méwilem o wartosciach liczbowych. Méwilem o tych 500 m — to moze by¢ ewentu-
alnie troche mniej — ale to jest nieistotne.

Uwazamy, ze dzisiaj najwazniejsze jest przyspieszenie procesu wydawania zgod, bo dzisiaj
proces realizacji farmy wiatrowej to jest osiem lat. Jak dodamy sobie do 2025 r. osiem lat, to nijak
nam nie wychodzi 2030 r. Musimy mie¢ §wiadomo§¢ tego, ze nie spotykamy sie w czasie, wiec
kolejne przedlozenia i kolejne utatwienia bylyby pewnie mile widziane. To wigze sie ze stre-
fami przyspieszonego rozwoju OZE. To juz jest zaadresowane. Wiem, ze ministerstwo nad tym
pracuje, ale chodzitoby o to, zeby rzeczywiscie to wzmocnic.

Ostatnia rzecz, o ktérej chcialem powiedziec, jest taka. Pan prezes PSEW o tym mowit, my tez
ciagle o tym styszymy. To jest kwestia wlasnie dezinformacji czy tez informacji. Jesli w prze-
strzeni publicznej bez przerwy spotykam mity o tym, ze z energetyki wiatrowej wycofali sie
Niemcy, a mamy rekordowe ilo§ci zgod i pozwolen na budowe turbin wiatrowych w Niemczech
na prawie 20 GW w ciggu ostatnich dwoch lat, to jest pytanie o zakres tej dezinformacji.

Sadze, ze wazng rolg ustawodawcy, rzadu — my tez chetnie sie w to wlgczymy — bedzie
rozpoczecie duzej akeji informacyjnej zwigzanej z tym, w jakim jesteSmy momencie, co jest
nam potrzebne i dlaczego wlaénie tak, a nie inaczej, bo energetyka wiatrowa na ladzie jest
dzisiaj naszg jedyna nadziejg. Jesli méwimy o energetyce wiatrowej morskiej, to — oczywi-
Scie z calym szacunkiem do tego biznesu — chyba spotkaliScie sie panstwo z tym, jakie koszty
sg dzisiaj zwigzane z budowa nowych farm wiatrowych na morzu i jakich oczekuje sie pozioméw
gwarantowanej ceny dla nowych inwestycji na morzu. Je§li to jest powyzej 500 z1 za megawa-
togodzine, a ambicja, jak rozumiem, catej Europy jest obnizenie cen ponizej poziomu 100 euro
za megawatogodzine. Je§li ten komponent, ktéry miatby by¢ najtanszy, czyli komponent OZE,
bedzie mial takg cene, to rzeczywiscie nie uda nam sie zbudowaé miksu energetycznego, ktory
dawalby Srednig cene w tym obszarze.

Musimy mie¢ swiadomo§$¢ tego, ze nie jest to zadna alternatywa, tak jak fotowoltaika nie
jest alternatywa dla Zrédet wiatrowych, bo choé nie mamy nic przeciwko temu, jest to po prostu
zr6dto komplementarne w stosunku do wiatru, z ktérym juz w tej chwili mamy duze problemy,
szczegollnie na poziomie energetyki prosumenckiej. Wiecie panstwo, jak bardzo trzeba ograniczaé
produkcje w tych stonecznych godzinach. Nie mamy tego problemu z wiatrem, wiec apelujemy
o to, ze cokolwiek podkomisja, je§li chodzi o w postulaty strony spotecznej co do mozliwoSci
przyspieszenia, ale tez ulatwienia tych inwestycji... W szczegélno$ci dotyczyloby to obszarow
wylaczanych dzisiaj z tej dziatalnosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje tez panu przewodniczgcemu Wieczorkowi za prowadzenie
tej czesci dyskusji.
W tej chwili oddam glos moim kolegom, panom postom. Jako pierwszy zglosit sie pan
posel Zyska. Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowna podkomisjo, wszyscy szanowni panstwo, to bardzo wazny projekt ustawy,
kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Tak jak powiedziat
pan prezes Grzegorz Onichimowski, prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych, w prze-
ciggu najblizszych pieciu, szeéciu lat w polskim systemie elektroenergetycznym spotka nas
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luka mocowa rzedu ok. 10 GW, przy czym sa to moce weglowe, moce elastyczne, ktore dzisiaj
pracuja w podstawie. Nadziejg sg aukcje mocy, ktére odbedg sie w tym roku. Tutaj rzeczywiscie
jest duza szansa na zakontraktowanie sporej mocy w blokach gazowych, w Zrodlach gazowych,
ktore tez muszg powstac.

Energetyka jadrowa, jak wiemy, jest bardzo wazna i strategiczna, ale uwazam, ze docelowo
pierwszy blok w Polsce nie zostanie uruchomiony wcze$niej niz w 2038 r., by¢ moze nawet
w 2040 r. To jest i tak optymistyczny termin. Obecnie rozwéj energetyki rozproszonej, ladowe;j
energetyki wiatrowej jest niezbedny z punktu widzenia niezaleznoSci Polski pod wzgledem
energetycznym czy budowy niezaleznoéci energetycznej od sgsiadéw, a szczegblnie od paliw
kopalnych, jeszcze do niedawna sprowadzanych ze Wschodu.

Jak wiemy, w tej chwili Polska nie importuje ze Wschodu, z Rosji, z uwagi na sytuacje geopoli-
tyczna, na wojne, ale my§le, ze ta sytuacja w pewnym sensie wymusita dziatania naszego rzadu,
rzadu pana premiera Mateusza Morawieckiego i kazdego nastepnego rzadu, w tym kierunku,
aby budowaé suwerenno§¢ energetyczng. Takie pojecie zostalo wpisane do polityki energetycznej
Polski, zostalo wpisane do strategicznych dokumentéw rzgdu polskiego. Ta ustawa jest czeScig
tych dziatan. Musze powiedzieé, ze bazuje ona takze na projekcie ustawy, ktory 9 marca 2023 r.
stal sie prawem obowigzujacym. To ustawa, ktora Sejm przyjal 9 marca 2023 r., o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Projekt rzgdowy przedtozony przez
rzad premiera Morawieckiego rowniez zawieral zblizenie minimalnej odleglosci do zabudowy
mieszkaniowej do poziomu 500 m. Dyskusja polityczna w Sejmie w trakcie obrad nad tym
projektem ustawy wypracowata konsensus, ktéry znalazt swoje odzwierciedlenie w przepisie
ksztaltujacym minimalng odleglo$¢ na poziomie 700 m.

Dzisiaj, bo zaraz do tego przejde, wydaje sie, ze nie jest bardzo istotna odleglo$é i to, czy zosta-
niemy na poziomie 700 m i wykorzystamy te mozliwoSci, ktére daje obowiazujacy przepis
w zakresie odlegloSci, czy tez bedziemy to liberalizowac. Drodzy panstwo, musimy pamietac
o0 jednej rzeczy. Oprocz...

Najmocniej przepraszam strone rzadowa, ale ja bardzo skrupulatnie stuchatem, co panstwo
mowig, i uprzejmie prositbym o szacunek dla innych méwcow. Jezeli ktos cheialby kontynuowaé
rozmowy, to prosze moze opuscic...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, bardzo prosze, do rzeczy.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Ale mi to przeszkadza.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Prosze o wyciszenie rozmow, ale tez o skondensowanie wypowiedzi.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

G.K.

Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, przejde w takim razie do stusznych uwag, ktére uwazam, ze sg bardziej
szkodliwe w tej ustawie niz zmiana odleglo$ci z 700 m na 500 m.

Prosze panstwa, z tego, co sie dowiedzialem, pod nieobecnos¢ pana premiera Donalda Tuska
posiedzeniu Rady Ministréw przewodniczyl pan premier Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, czyli
minister obrony narodowej, i bez konsultacji spotecznych zostala wprowadzona zmiana dotyczaca
stref wojskowych. Mam tutaj notatke na ten temat. Prosze panstwa, konkretnie sa to strefy
nalotéw, czyli MRT, oraz strefy wokot lotnisk, czyli MCRT.

Jezeli ten przepis, ktory zostal zaproponowany na ostatnim etapie prac legislacyjnych przez
Rade Ministréw, juz po tym, jak projekt zostal wniesiony do laski marszatkowskiej, zostanie
przyjety, to na terenie calego kraju zmniejszy sie powierzchnia mozliwosci zabudowy, oczywi-
Scie potencjalna, bo nie jest jeszcze powiedziane, ze wszedzie te turbiny powstana, gdyz, jak
wiemy, w procesie inwestycyjnym konieczne sg opracowania raportu oddzialywania na §rodo-
wisko, chociazby na ochrone przyrody, ptactwo i inne wartosciowe siedliska. Moze sie okazac,
ze w wielu miejscach nie bedzie to mozliwe.

Jezeli natomiast przepis ten wejdzie w zycie, to z géry 11% powierzchni kraju — przy czym
to jest ogdlnie — zostanie wylgczone z mozliwosci inwestowania w ladowa energetyke wiatrowa,
przy czym sa tereny szczegélnie warto$ciowe z punktu widzenia rozwoju lgdowej energetyki
wiatrowej, szczegdlnie zachodnia cze$é kraju, tj. Pomorze Zachodnie, gdzie spowoduje to az 24% —
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to prawie jedna czwarta — wylgczenia obszaru mozliwosci inwestycji w lgdowa energe-
tyke wiatrowa. Jezeli dotozymy do tych dwoch stref MRT i MCRT strefy, ktére nie sg ujete
w ustawie, ale tez obowiazuja — jak strefy TSA zwigzane z czasowymi strefami wylaczenia,
chociazby na potrzeby poligonowe, ¢wiczen wojskowych —to az 60% obszaru péinocno-zachod-
niej Polski bedzie wylaczone z mozliwosci tych inwestycji.

W obecnym stanie prawnym sytuacja wyglada zupelnie inaczej. Wiadze lotnictwa wojsko-
wego w Polsce opiniujg kazdg inwestycje, bo w wielu miejscach w tej chwili funkcjonuje to tak,
ze da sie pogodzi¢ inwestycje w ladowg energetyke wiatrowa z zapewnieniem mozliwosci naszej
obronnoéci i szkolenia wojskowego. Mysle, ze to jest mozliwe.

Weszystkie uwagi, ktore sktadali panstwo ze strony spolecznej, tez sg niestychanie istotne.
Dzisiaj patrzymy na to z punktu widzenia technicznego, ale w praktyce to bedzie wyrazalo sie
w powstawaniu lokalnych konfliktéw miedzy gminami, miedzy spolecznosciami, miedzy konkret-
nymi osobami. Dlatego niestychanie istotne jest — zwracam sie do pana ministra Mitosza Motyki —
zeby szczegblowo rozwazyc uwagi strony spoltecznej, kwestie omiotu §émigiet, przechodzenia
na teren drugiej, sgsiedniej gminy, tego, czy nawet jesli tam nie bedzie samej inwestycji, a naste-
powaloby oddzialywanie odleglo$ciowe, rzeczywiscie w tej gminie potrzebny byltby miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego.

Myséle, ze warto jeszcze raz rozwazy¢ caly szereg innych uwag, ktére tutaj bardzo stusznie
zostaly zgloszone. Szczegdlnie cenne byly uwagi przedstawione przez pana prezesa Grzego-
rza Onichimowskiego z PSE, ale takze, drodzy panstwo, przez pana prezesa Henryka Kali-
sia z Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu. Przypomne, ze to jest polski przemyst
energochlonny, cementownie, stalownie. To jest przemyst ciezki. Dzisiaj ten przemyst ciezki
jest niestety niekonkurencyjny wzgledem innych podobnych przemystéw w Unii Europejskiej
z uwagi na to, ze nie ma dostatecznego wolumenu energii odnawialnej. W ubieglej kadencji
zliberalizowaliSmy, zmieniliSmy przepisy o linii bezposredniej. Dzisiaj linia bezposrednia na stan
mojej wiedzy nie jest wykorzystywana adekwatnie do tego, jakie sg mozliwosSci. Postulat pana
prezesa Kalisia, zeby na terenach przemystowych, czesto zdegradowanych juz czy poprzemy-
slowych, tam, gdzie stare funkcje przemystowe zostaly juz wygaszone, mozna bylo lokalizowaé
inwestycje wiatrowe i linig bezpo$rednig zasila¢ zaklady przemystu energochionnego, zeby
zwiekszy¢ ich konkurencyjnosc.

Drodzy panstwo, aspekt konsensusu i zgody spolecznej jest kluczowy w tej sprawie,
poniewaz wszystko, co robimy, nawet jak jest to najbardziej stuszne... Mozemy przywoly-
waé argumenty w skali makro, kwestie geopolityczne polityki energetycznej kraju, ale jezeli
zejdziemy na poziom lokalny, to wazne jest, zeby kazdg takg inwestycje realizowaé w konsen-
susie spolecznym, bo wszystko, co robimy, robimy dla ludzi, robimy dla dobra spoteczenstwa
i dla naszej ojczyzny. Nieslychanie wazny bedzie zatem sam proces realizacji tych inwesty-
cji, aby byt transparentny, zeby nie wywolywaé konfliktéw i nie generowaé sytuacji, ze ktos
bedzie protestowat tylko dlatego, ze gdzie$ obok taka inwestycja powstanie, a nie powstanie
na jego nieruchomosci. Czesto sg to wzgledy techniczne, zwigzane z wyznaczeniem lokalizacji
poszczegdlnych turbin wiatrowych.

Panie ministrze, jest zatem ogromna prosba. Potrzebny jest wielki program informacyjny,
wrecz kampania informacyjna, ktoérg rzad powinien przeprowadzi¢ w srodkach spolecznego
przekazu, o tym, ze energetyka rozproszona, energetyka odnawialna, w tym nowoczesne turbiny,
ktore dzisiaj majg sie nijak do starych turbin, ktore byly instalowane, o ktérych mowil jeszcze
pan prezes Miroslaw Kulak, ktore majg 600 kW, 800 kW, 1 MW, 2 MW... Dzisiaj mamy turbiny
nowoczesne, wyciszone, o znacznie mniejszym oddzialywaniu na §rodowisko, a ktore gene-
rujg duza moc, szeSciomegawatowe, nawet wieksze. Mysle, ze wtedy potrzebne sg jedna, dwie,
trzy turbiny. Nie musimy budowa¢ catego parku farmy wiatrowej, ktora w jakis sposob ingeruje
w $rodowisko. Zapewniamy tym samym odpowiednig ilo$¢ energii.

Prosze panstwa, jest duzo argumentow, ale nie moge tutaj indywidualnie wyczerpacé czasu.
Konczac mojg wypowiedz, powiem, ze na Europejskim Kongresie Samorzadéw w Mikolajkach
w tym roku spotkalem sie z przewodniczacym obwodu réwienskiego na Ukrainie. Dam tylko
takie Swiadectwo, ze oni mieli zasilanie energetyczne dzieki temu, ze tam zostaly zbudowane
farmy wiatrowe na ladzie, bo duze elektrownie zostaly zbombardowane, uszkodzone albo przy-
najmniej czasowo wylaczone z uzytkowania. Potwierdza sie zatem to, ze energetyka rozproszona
jest elementem bezpieczenstwa energetycznego.

G.K.
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Przy czym, prosze panstwa, bardzo wazna rzecz jest taka, ze OZE nie jest celem samym
w sobie. To jest etap w dtugim procesie horyzontalnym, w procesie transformacji energetyczne;j
obliczonym na dekady. Mysle, ze na tym etapie, na ktérym jesteSmy, jest jeszcze miejsce na kilka
gigawatow mocy w wietrze na lagdzie. Powinniémy w konsensusie pracowaé nad projektem
ustawy, ktory ogolnie co do ksztattu popieram. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.
O zabranie glosu poprosze teraz pana posta Stanistawa Lamczyka.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatbym podziekowaé¢ panu mini-
strowi Motyce, calemu zespolowi za tak merytoryczne, spokojne i bez emocji podejscie do ustawy
i doprowadzenie jej do jakiego$§ konca, do czytania i do procedowania.

Mozna powiedzie¢, ze walczymy o 6 GW energii z wiatru. To jest minimum, ktore mozemy
osiggnaé. 10% dla mieszkancéw jest bardzo istotne. To jest motywacja dla ludzi, ktérzy beda
mieli z tego korzy$c. Inne jest podejscie do calego procesu budowy.

Padlo tu duzo stéw o strefie przemystowej. Jak sie patrzy na Zachdd, to te odleglosci, gdzie
jest strefa przemystowa, rzeczywiscie sg zmniejszone. Tam liczy sie tylko wspoétczynnik hatasu
i to jest podstawowa sprawa. Wida¢, ze w promieniu 300 metrow firmy korzystajg z OZE i wdra-
zaja sobie spokojnie Przemyst 4.0. Majg autonomiczne podejScie do calego procesu.

Chcialbym tez powiedzie¢ o pomysle na stacje do fadowania. To jest bardzo dobry pomysl,
bo jak sie rozmawia przy sieciach TEN-T o tym, zeby ciagnaé przewody z tym napieciem,
to niekiedy dochodzi to do 10 km. To jest problem, ktéry mozna tatwo rozwigzac, oczywiscie
kosztem zblizania sie na MOP-ach do tego rozwigzania. )

Panie ministrze, jest jeszcze bardzo istotna sprawa interpretacji dla RDOS, tego, jak bedg
rozpatrywali strefe omiatania. Tu zawsze jest problem. R6znego rodzaju sgdowe rozwigzania
to jest problem. R6znie podchodza do tego, zeby to rozporzadzenie bylto w jakis sposob przekazane.

Ktos tez mowit o lasach. Tutaj sprawa jest jasna, ale wiem, ze Lasy Panstwowe majg opra-
cowany tzw. las energii. Jest to program, gdzie jest ok. 2 tys. Dla infrastruktury krytycznej
byloby to bardzo istotne.

Pan prezes méwil o rozwigzaniach gazowych. Finowie tez tak to maja rozwigzane.
Jak bylismy, to ogladaliémy. Mam do pana prezesa pytanie. Martwit mnie komunikat... Chodzi
o przejScie transgraniczne ze Skandynawia. Czy interkonektory bedg dzialaly? Kto§ powiedziat,
ze pojda tylko gorg przez Litwe. Jezeli moglby si¢ pan wypowiedziec, to bede wdzigczny.

A propos dezinformacji, rzeczywiscie bardzo istotne jest to, zebySmy wszyscy méwili jedna-
kowo, bo trolle z Rosji, jak wiemy, bedg nam przeszkadzali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panow postéw jeszcze chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

G.K.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, prosze pana prezesa Polskich Sieci
Elektroenergetycznych, jezeli to jest mozliwe — oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest
niemozliwe dzisiaj — o przekazanie na kolejnym posiedzeniu podkomisji peilnych informacji
na temat sytuacji PSE i mozliwosci przyjecia wyprodukowanej energii. Jak to dzisiaj wyglada?
Ile wydano zgéd na przylaczenie realizowanych inwestycji OZE? Ostatnio w przestrzeni publicz-
nej pojawila sie informacja, ze tych zgdd jest wystarczajaco duzo, tylko Iwia cze$c z nich nie
jest realizowana. Nie wiem, czy to jest prawda, wiec zastrzegam. Bardzo prosze, panie ministrze,
aby pan spowodowat, aby PSE...

No tak, ale pan minister to moze spowodowac. Pan minister jest skutecznym ministrem, wiec
ufam, ze pan to spowoduje, a pan prezes wraz z zarzadem przedstawi sytuacje, z jaka dzisiaj
mamy do czynienia, chociazby w kontekscie nadprodukcji energii z odnawialnych zrodet energii.
Zwrocitem uwage, ze w marcu mieliémy produkcje wyzsza o ponad 64% niz najstabszy marzec
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z ostatnich pieciu lat. Ile sytuacja ta kosztowata polskie panstwo? Przeciez w koncu musieliémy
doptaci¢ producentom.

Panie prezesie, widze, ze ma pan watpliwoSci. OczywiScie nie zakladam, ze tak jest w 100%.
Odnosze sie do informacji, ktore pojawily sie w przestrzeni debaty publicznej. Bardzo prosze
przedstawi¢ na kolejnym posiedzeniu mozliwoSci polskich sieci energetycznych, konieczne
inwestycje, aby przygotowaé sieci energetyczne do odbioru tej energii, ich warto§¢ i poten-
cjalny czasokres ich realizacji. Jezeli pan prezes to mial, to mogt przygotowaé, podobnie jak
otrzymaliémy tutaj — za chwile do tego wroce — materialy w formie pisemnej. OsobiScie bede
bardzo, bardzo rad.

Przewodniczacy posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczgcy, w kontekscie formalnym nie chcialbym teraz zaciemniaé, ale odniose sie
jeszcze do kwestii, ktore byly przedmiotem naszych wnioskow na poczatku posiedze-
nia podkomisji. To pewne moje refleksje po tej czesci, kiedy przedstawiciele bezposrednich
beneficjentow tej ustawy — przede wszystkim przedsiebiorcy — zabierali glos na posiedzeniu tej
podkomisji, ale w pierwszej czeSci kieruje prosbe do zarzadu PSE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
Pan marszatek, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):
W uzupelnieniu do pana ministra Adamczyka na kolejne posiedzenie podkomisji chciatbym
dostac pelng informacje, ile mocy pod fotowoltaike jest zarezerwowanej, zablokowane;j i nieda-
jacej nam szans na inwestycje w innych rodzajach odnawialnych Zrédet energii.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wiaénie to mialem na myéli.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Wiasnie o to mi chodzi, zeby to doprecyzowac. Ile jest wydane? Kto to ma? Czy jako panstwo
jesteSmy w stanie to odzyskaé i uruchomic produkcje?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Chrzan.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna podkomisjo, pewnie czeka nas dluga i ciezka
praca, natomiast na wstepie mam kilka pytan, ktore nasunely sie po wypowiedzi pana ministra
i po wstepnych wypowiedziach.

Pytanie jest takie. Pan minister powiedzial, ze cel tego projektu to odblokowanie potencjatu
energetyki odnawialnej. Jak dowiaduje sie ze Zrodel na dzisiaj, jezeli chodzi o zainstalowanej
mocy, jest to ok. 46,2% energii z OZE, natomiast jezeli méwimy o udziale w produkcji, to tylko
17% z malym hakiem. Méwimy o wydajnosci Zzrédet OZE: ponad 46% do 17% udziatu w produkgji.
W zwigzku z powyzszym mam pytanie. Jakie wskazniki chcemy osiagnac? Ile ma by¢ OZE
w tym miksie? Do czego dazymy? To jest wazne.

Mam jeszcze kilka kolejnych pytan. Pan minister méwil, ze odlegloSci od drog krajowych
sg ustalone w porozumieniu z Ministerstwem Infrastruktury. Stad pytanie, dlaczego tylko
od krajowych. Co z drogami powiatowymi i gminnymi, a zwlaszcza wojewodzkim? Przeciez
na drogach wojewddzkich i powiatowych jest rownie... Albo jeszcze wiekszy niz na drogach
krajowych, bo to jednak drogi, z ktérych korzystamy codziennie, dojezdzajgc do pracy, przed-
szkola itd.

Moje kolejne pytanie — wykorzystujac obecno$¢ pana generala i panéw oficeréw z MON -
jest takie: Dlaczego méwimy tylko o lotniskach wojskowych? Jak sie wydaje, wiekszo§é lotnisk
to sg jednak lotniska podwéjnego przeznaczenia. Ostatnio kto§ to pokazal, patrz: Rzeszow-Jasionka,
gdzie dominuje transport wojskowy i najwiecej uzytkuje wojsko, a nie lotnictwo cywilne.
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Bedac przy tematach wojskowych, mam jeszcze dwa pytania. Czy nie rozwazyliby panstwo,
jezeli chodzi 0 MON, czy nie wprowadzi¢ strefy ochronnej od granic Rzeczypospolitej? Zaraz
powiem dlaczego. Panie generale, z ogolnodostepnych informacji wynika, ze rowniez turbiny
wiatrowe i wiatraki zakl6cajg trase radaréow wojskowych. Stad pytanie o odlegltoé¢ od granicy,
bo przeciez dzisiaj bezpieczenstwo choéby przed atakami dronowymi to réwniez radary i strze-
zenie granicy w sposob elektroniczny. Z tego, co gdzie§ wyczytalem, to do 25 km na radary
wojskowe, plus jeszcze od razu radary meteorologiczne, ktérych zakres oddziatywania jest pewnie
jeszcze wiekszy, stad tez pytanie, czy tego nie wprowadzi¢. Pewnie szczegétowo bedziemy sie
nad tym zastanawiad.

O modernizacji istniejacych turbin pan minister powiedzial, ze bedg tam wdrazane peine
procedury, natomiast na podstawie roéznych rozwigzan europejskich i przygotowanych u nas
w kraju wydaje sie, ze jednak bedzie to mozna robic poprzez zwiekszenie, a zwiekszenie mocy,
podniesienie czy wydluzenie samych skrzydet czy lopat wirnikéw, nie bedzie jednak wymagato
pelnej procedury. Bardzo prositbym wiec o informacje, czy rzeczywiscie jest to pelna procedura.

7 duzym zainteresowaniem i zaciekawieniem przeczytalem o nadrzednym interesie publicz-
nym dla elektrowni wiatrowych. Co to w ogéle oznacza?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Tak jest, ale co to jest? Bezposrednio w tym projekcie, ze tak powiem, nie jest rozpisane, jakie
to daje uprawnienia, jaki jest nadrzedny interes publiczny. Méwimy o interesie publicznym,
inwestycjach interesu publicznego, ale nie wiem, czy bedzie to pozwalaé na to, by juz po uchwa-
leniu planéw ogdlnych lokalizowaé te inwestycje w innych strefach planistycznych niz prze-
znaczone tylko i wylgcznie pod OZE.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

To trzeba wyja$nic.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Nie mamy pelnej odpowiedzi w tym projekcie, przynajmniej ja jej nie znalaztem.

Jest jeszcze jedna rzecz. Dzisiaj wszyscy mowimy o odleglosciach, mowimy, ze te odleglosci
rozwigzg wszystkie problemy, natomiast nigdzie nie zauwazytem... Tez prosilbym o odpo-
wiedzZ na to pytanie, bo mamy jeszcze tzw. zacienianie i, co sie z tym wiaze, zjawisko migotania
poprzez obracajace sie topaty. Czy nie nalezaloby wprowadzi¢ jakich§ ograniczen ze wzgledu
na zacienianie i ruch stonca w stosunku do terenéw zamieszkalych? Wiemy, ze przy bliskim
zlokalizowaniu to slynne migotanie jest bardzo uciazliwe dla mieszkancéw.

Na wstepie to tyle. Pewnie wiecej sie tego pokaze, jezeli zaczniemy pracowaé nad projektem.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z pandéw poslow? Pan poset Weber, prosze bardzo.

Posel Rafal Weber (PiS):

G.K.

Szanowni panstwo, wezytujac sie w ocene skutkéw regulacji tego projektu, na stronie nr 9
mamy informacje, ze zmiana odlegtosci z poziomu 700 m do 500 m pozwoli na uzyskanie ocze-
kiwanego efektu w postaci uwolnienia blisko 62 tys. km? obszaru, na ktérym takie elektrownie
wiatrowe bedg mogly by¢ instalowane. 62 tys. km? terenu Rzeczypospolitej to 20%. To jest,
szanowni panstwo, potezny obszar, stad nasze wnioski na samym poczatku, aby dochowaé
pelnej starannosci, pelnej przejrzystosci i caly proces legislacyjny objaé ostona, zaréwno anty-
korupcyjna, jak i antylobbingowa.

Pani przewodniczgca zapytala na poczatku posiedzenia, czy sg zarejestrowani lobbySci
podczas tego posiedzenia. Nikt sie nie zglosil, natomiast po wypowiedziach, ktore styszelismy,
sami w duchu ocenmy, czy mialy one taki charakter, czy takiego charakteru nie mialty. Mysle,
ze po poéttoragodzinnej dyskusji kazdy potrafi wyrobié sobie ocene. Mysle, ze nie powinnismy
do konca przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym, ze pan minister zapewnial, ze na etapie
rzadowym wszystko bylo w porzadku. W to nie watpie, panie ministrze, natomiast to nie oznacza,
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ze na kolejnym etapie nie powinni§my starac sie o taka ochrone odpowiednich stuzb. To jest
punkt pierwszy.

Punkt drugi po czesci wigze sie z punktem pierwszym. Cze§é dyskusji byla poswiecona
dezinformacji, ktora jest szerzona, jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe. W mojej ocenie dezin-
formacja czesSciej dotyczyla — na szczeScie mowie to w czasie przesztym — budowy elektrowni
jadrowej w naszej ojczyznie. Ta sytuacja zmienila sie i od trzech lat ocena spoleczenstwa jest duzo
bardziej pozytywna anizeli przed 2022 r. Caly czas natomiast musimy nad tym jeszcze pracowac.

Wiatraki, szanowni panstwo, maja to do siebie, ze je widac, ze mozna je dotkng¢ wzrokiem,
ze to nie jest co§, co jest zainstalowane daleko od stref zamieszkatych, czego nie widzimy, czego
99% polskiego spoteczenistwa nie widzi. Jak Polska dluga i szeroka, jest... Nie chce powiedziec,
ze w duzej czesci, ale jest zabudowana wiatrakami. My§le, ze duza cze$¢ naszego spoleczenstwa
potrafi ocenié, czy takie instalacje zwiekszaja potencjal rozwojowy danego obszaru, szczegélnie
ten polegajacy na budownictwie jednorodzinnym, czy raczej go obnizaja. Mysle, ze samorza-
dowcy rowniez mogg podejmowac takie decyzje, chociazby w postaci uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Nie jest to wiec coS§, co jest niespotykane, cos, co jest
Swieze, co$, co jest nowe. Takie instalacje sg obecne w Polsce od kilkudziesieciu lat. Chciatbym,
zebySmy uznali to za fakt.

Jezeli chodzi o szczegblowe przepisy, méwili o nich panowie postowie, pan minister Andrzej
Adamczyk, ale tez pan posel Tadeusz Chrzan. MySle, ze juz na kolejnym etapie, kiedy ten
projekt bedzie przepracowywany, bedziemy wnosi¢ stosowne poprawki artykut po artykule.
Myéle natomiast, ze ostona nad dalszym etapem legislacyjnym tego projektu jest potrzebna.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mam informacje z sekretariatu podkomisji, ze jest opinia Biura Analiz
Sejmowych — chyba sprzed dwoch miesiecy — ktére wypowiada sie na ten temat. Przyjecie
takiego rozwigzania moze odbyc¢ sie na poziomie komisji, w zwigzku z powyzszym poprosze prze-
wodniczacego Komisji Infrastruktury i przewodniczacego Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych, zeby zwotali wspélne posiedzenie tych komisji i zeby zostal przyjety
odpowiedni dezyderat, ktory wypetni te oczekiwania. Mysle, ze dla przejrzystosci calego procesu
legislacyjnego bedzie to bardzo dobre rozwigzanie. SprawdziliSmy, jest taka mozliwoéc, ale,
tak jak powiedziatam, na poziomie komisji. Takie wiaénie wspolne posiedzenie przygotujemy,
a to sie odbedzie przed kolejnymi posiedzeniami naszej podkomisji, wiec mysle, ze wszyscy
bedziemy czuli sie w miare bezpiecznie.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dopytam, pani przewodniczaca. Ta opinia méwi wprost o dezyderacie?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Tak? Tutaj siegne do podpowiedzi.

Posel Rafal Weber (PiS):
Czy o wniosku?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie ministrze, jesli chodzi o te opinie, jest to opinia z 14 marca tego roku wydana przez
BEOS, sygn. WPP 285/25. Zgodnie z tg opinig teza jest taka, ze na podstawie art. 159 regu-
laminu Sejmu komisja sejmowa moze zwrocic sie do prezesa Rady Ministrow z postulatem
zainicjowania dzialan zmierzajgcych do podjecia przez Centralne Biuro Antykorupcyjne czyn-
no$ci majgcych na celu ochrone antykorupcyjng prowadzonych w Sejmie prac nad wskazanym
projektem ustawy. Przywolany tutaj art. 159 regulaminu Sejmu dotyczy dezyderatow.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprosimy wiec prezydia komisji wlasciwych do przygotowania takiego dezyderatu i podejmiemy.
Pan poset Zyska pierwszy, potem pan przewodniczacy.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo dziekuje.

Chciatem tylko uzupelnié moja wypowiedz, bo tytut ustawy, jak to zostato juz zreszta podkre-
§lone, dotyczy inwestycji w ladowg energetyke wiatrowa, natomiast zawiera niestychanie istotne
kwestie dotyczgce wspierania biogazu i biometanu. Ciesze sie, ze obecnie ministerstwo konty-
nuuje ten kierunek, ktory przyjelismy w czasach rzadu premiera Morawieckiego, i ze w tej
wlasnie ustawie zostaly zaproponowane przepisy daleko idgcego wsparcia.

Biogaz i biometan to tez zrédla odnawialne, ale stabilne w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej i gazu, zatem ogromnie pozytywnie trzeba odnotowac, ze te przepisy znalazly sie
w ustawie, zaréwno co do gazociggu bezposredniego czy wsparcia zrodet produkeji biometanu
w instalacjach powyzej 1 MW, jak i wsparcia dla juz istniejgcych malych elektrowni wodnych.
W poprzedniej nowelizacji ustawy o OZE, czyli UC99, wprowadziliSmy mechanizm wsparcia,
przedtuzajac o 17 lat - z tego, co pamietam — dla juz funkcjonujacych matych elektrowni wodnych.
Teraz mamy kolejny krok. Myéle, ze to cenne zrddlo stabilnej energii nalezy wspiera¢. Na pozio-
mie tej ustawy to sie dzieje.

Chcialem tez jednak powiedzie¢, drodzy panstwo, bo padlo okre§lenie jednostki samorzadu
terytorialnego, ze jako przewodniczacy Parlamentarnego Zespolu ds. Energii i Wodoru dwa
miesigce temu zorganizowalem posiedzenie, na ktorym prelekcje wygtaszal wéjt gminy Pote-
gowo na Pomorzu, pan Litwin. Prosze panstwa, gmina Potegowo z tytulu samego podatku
od nieruchomosci ma prawie 5 mln zI rocznie. Dzieki temu jest to gmina, ktérej nigdy nie
brakuje na wkiad wlasny w zakresie inwestycji, ktora otrzymuje dofinansowanie ze Srodkow
regionalnych, ze §rodkow budzetu panstwa czy z réznych programéw europejskich.

Rzecz jasna jest kwestia pewnego oswojenia i skomponowania tej zabudowy w planie zago-
spodarowania przestrzennego, tak zeby bylo to do zaakceptowania przez lokalng spotecznosc,
bo, jeszcze raz podkresle, nic przeciwko ludziom, wszystko dla ludzi. Tam, gdzie bedzie decydo-
wac lokalny samorzad — w ustawie jest o tym mowa — nie bedzie zadnego przymusu. Jezeli rada
gminy w miejscowym planie czy w kolejnych uchwatach uchwali to, ze taka inwestycja powsta-
nie, a na pewno bedzie poprzedzona dyskusjg na poziomie konsultacji spolecznych w gminie,
to bedzie to z korzyscia dla gminy i dla mieszkancéw, bo ci, ktérzy zlokalizujg na swoich nieru-
chomosSciach turbiny wiatrowe, bedg z tego tytulu otrzymywac czynsz dzierzawny. Jak sadze,
to doéc istotne.

Najwazniejsza kwestia to najtansze zrodlo energii. Dzisiaj energia wiatrowa na ladzie
to najtansza energia technicznie w zakresie wytwarzania energii dostepnej. Dzieki temu jest
to energia, ktora zwieksza konkurencyjnos¢ gospodarki, konkurencyjno§é przemystu, szcze-
gblnie przemystu energochtonnego.

Panie posle, drogi kolego, ja panu nie przeszkadzalem.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Przepraszam.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

G.K.

Dzieki.

Nie chce powiedzieé, prosze panstwa, bo nalezy unikac ideologizowania energetyki. W ener-
getyce wazna jest technika, fizyka, ekonomia i prawa przyrody, nie zadna ideologia. Jeszcze
raz powiem, OZE nie jest celem samym w sobie. Cel jest wiekszy, zwiazany z konkurencyjno-
Scig gospodarki, z bezpieczenstwem energetycznym i cenami energii, a wszystkim nam zalezy
na tym, zeby ceny energii byly jak najnizsze. System energetyczny nie sklada sie tylko z ener-
gii odnawialnej, z wiatru na lagdzie. W miksie energetycznym sg rowniez elektrownie gazowe,
weglowe, w przyszlosci jadrowe, biogazownie, biometanownie, male elektrownie wodne.

Wreszcie — o tym zapomnialem, a to bardzo wazne — panie ministrze, nie ma tutaj pani
minister konstytucyjnej, pani Hennig-Kloski, ale, jak mowit jeden z przedstawicieli strony
spolecznej, najwyzszy czas na konkretng decyzje, tak jak w przypadku elektrowni jadroweyj,
zeby zacza¢ budowe elektrowni szczytowo-pompowej. Mloty to byla decyzja polityczna rzadu
premiera Morawieckiego. Czas na kontynuacje, aby wybudowac te elektrownie szczytowo-pompowa,
bo uruchomienie zimnej rezerwy weglowej — co moze potwierdzi¢ pan prezes Onichimowski —
trwa kilka godzin, a uruchomienie elektrowni szczytowo-pompowej trwa 15 minut, moze
nawet krocej. Uzyskujemy wtedy ogromng moc, ktéra w sytuacji braku energii w systemie
ze wzgledu na warunki atmosferyczne moze nam uzupelnié braki.
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To jest oczywiscie bardziej powazne i jest to zlozona sprawa. Nie wyczerpiemy tej dyskusji
w ciggu kilku minut, wiec nie mowmy, ze kto§ z kim§ walczy. OZE nie walczy z weglem, a wegiel
nie walczy OZE. Wszystkie zrodla ze sobg wspolpracuja, a nad tym, dzieki Bogu, czuwajg Polskie
Sieci Elektroenergetyczne. Jeste§my bezpieczni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.

Wszystkich probleméw energetycznych na tej podkomisji nie rozwigzemy, poniewaz jesteSmy
tutaj powotani do konkretnego celu, ale dziekuje za wszystkie cenne uwagi.

Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze podnie-
siono watki zwigzane z samorzgdem gmin, mam wniosek. Pani przewodniczgca, mam wniosek.
Kieruje go do pani przewodniczgcej i do podkomisji, aby zamoéwi¢ opinie prawng dotyczaca
mozliwych skutkow projektowanej ustawy w tzw. wladztwie planistycznym i tego, czy kiedy
ustawa wejdzie w zycie, w konsekwencji moze spowodowaé wyniesienie wladztwa planistycznego
samorzadow gmin na inne poziomy samorzadowe, to znaczy na samorzad wojewodztwa i byé
moze na wyzszy poziom. Tego nie wiem, bo to jest zapisane w taki sposob, ze zapisy projektu
ustawy budzg watpliwoSci, ale z drugiej strony nie ma tam zapiséw, ktore jednoznacznie unie-
mozliwialyby tego typu proces. Opinia bedzie dotyczyla mozliwych skutkow dla wladztwa
planistycznego, dla ksztaltowania przestrzeni przez samorzady gmin, wyniesienia wladztwa,
samorzgdow gmin, tego, czy jest takie niebezpieczenstwo. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz odnosi sie do tego, o czym méwiliSmy weze$niej. Ten temat poruszy! pan mini-
ster, pan posel Rafal Weber. Dotyczy to tarczy antykorupcyjnej, tarczy antylobbingowej. Wstu-
chiwalem sie w wystgpienia na tej sali i zastanawiam sie, ilu tak zwanych méweéw strony
spolecznej — mowie to z pelng odpowiedzialnoscia, ale nie o kazdym przypadku — reprezento-
walo organizacje pozytku publicznego, a ilu méwcow reprezentowato biznes zaangazowany
w biznes, ktory jest zywo zainteresowany zapisami projektu ustawy, a docelowo ustawy, ktory
zwiekszy mozliwosci tego biznesu.

Pani przewodniczaca, wnioskuje, aby skierowaé¢ do Kancelarii Sejmu i do pana marszatka
wniosek o analize dzisiejszej sytuacji na posiedzeniu podkomisji, bo jezeli otrzymuje materiat...
To jest akurat material Krajowej Izby Klastréw Energii i OZE dostarczony przez dyrektora
czy prezesa izby — rozumiem, ze pan prezes izby ma fundowang pensje ze sktadek przedsiebior-
cow bedacych cztonkami tej izby. Jezeli pan prezes przynosi propozycje dotyczaca bezposrednich
zmian, to jest to propozycja, ktora tak naprawde wyczerpuje znamiona zapisu ustawy, ktora
moéwi lobbingu.

Definicja lobbingu méwi jasno i wyraznie w ustawie z 2006 r. o dzialalnoSci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa, ze jest to, cytuje, ,, kazde dzialanie prowadzone metodami praw-
nie dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wplywu na organy wladzy publicznej w procesie
stanowienia prawa”. To jest art. 2 ust. 1 tejze ustawy. Jest tez druga definicja, ktora okresdla,
co jest lobbingiem zawodowym. Jest to ,,zarobkowa dzialalno$é¢ lobbingowa prowadzona na rzecz
0s0b trzecich w celu uwzglednienia w procesie stanowienia prawa interesow tych osob”, ktora
ponadto ,,moze by¢ wykonywana przez przedsiebiorce albo przez osobe fizyczng niebedacag
przedsiebiorcg na podstawie umowy cywilnoprawne;j”.

Dlatego odniostem sie do pensji, ktére wyplacane sg dzisiaj zabierajacym glos jako strona
publiczna, przedstawicielom bezposrednich beneficjentéw biznesowych. Prosze, aby Kancela-
ria Sejmu przeprowadzila analize tych o§wiadczen w kontekscie pytania pani przewodnicza-
cej, czy na sali sg lobbyéci. Szanowni panstwo, to nie sg heheszki i to nie sg zarty, to nie jest
miejsce, zeby sobie uprawiac tego typu dziatalno$é. Pamietam, ze jeszcze w 2005 r., w 2010 r.
nikomu z tzw. strony spolecznej nie przyszto do glowy w Sejmie, zeby przyjs¢ z poprawkami
i polozy¢ je cztonkom komisji czy podkomisji bezposrednio na stole, a dzialo sie to w kontekscie
slynnego ,,lub czasopisma”. Wowczas lobbysci bardzo uwazali na dziatalnosci podejmowane
w Sejmie. Widze, ze po 20 latach bardzo duzo sie zmienilo, i w tym kontekscie wnosze do pani
przewodniczacej, aby podjaé kroki, ktére majg na przyszlosé zapobiec tego typu dziataniom.
W mojej ocenie dosé tego.

G.K.
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Pani przewodniczaca, jeszcze jedna rzecz. Pani przewodniczgca byla cztonkiem podkomisji
nadzwyczajnej z 2012 r. do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym i Prawie budowlanym. Podkomisja ta rozpatrywata poselski projekt.
Pracowali$my dosy¢ dlugo, wystuchiwaliSmy réznych opinii, réznych glosow na ten temat.

W kontekscie wystapien w dniu dzisiejszym zadaje wiec pytanie: Czy strona spoleczna
naprawde byla tutaj reprezentowana? Gdzie sg samorzady? Gdzie sg ci, ktérzy beda bezpo-
§rednimi beneficjentami albo bedg odczuwali skutki zawartych w tym projekcie ustawy rozwia-
zan? Nie méwie tylko o zjawiskach negatywnych. Spoglgdam na pana marszatka. Rozumiem,
ze rolnicy od dawna czekali na rozwigzania dotyczace biogazowni, i chetnie ustyszatbym tez
zdanie samych rolnikéw, a nie tych, ktorzy reprezentuja najwiekszych 50 odbiorcéw energii elek-
trycznej w Polsce, przedstawicieli stowarzyszenia, ktore skupia najwieksze portfolio inwestycji
w elektrownie wiatrowg w Polsce. Chcialbym uslysze¢ takze zdanie innych zainteresowanych
i bardzo prosze, abySmy spowodowali takg samg dyskusje.

Jezeli nie mozna tego zrobi¢ w formie wysluchania publicznego, to pozwoélmy zabrac glos
czy zajaé stanowiska wszystkim tym, ktorzy w tym temacie majg powody inne anizeli tylko
i wylacznie zysk biznesowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, nie bez kozery wspomnialam o objetoSci tego projektu ustawy. Czy pan
mial okazje zapoznac sie z calym duzym projektem? Tam jest naprawde szerokie grono samo-
rzadowcow i wszystkich innych organizacji. To naprawde byto szeroko przekonsultowane.

Jesli pozwoli pan, skoro tak upraszczamy, ze przedstawiciel jakiego§ zwigzku jest lobbysta
na rzecz czlonkéw swojego zwigzku, to w pracach Komisji Infrastruktury, ale nie tylko — mysle,
ze takze w pracach wielu innych komisji — wielokrotnie mamy do czynienia z przedstawicielami
roznych zwiazkow, zrzeszen, ktore reprezentujg rézne firmy. MieliSmy przedstawicieli drogow-
cow, mieliSmy inzynieréw, mieliSmy przewoznikéw itd. Czy to znaczy, ze mamy ograniczyé
dostep tych osob, reprezentantéw tych zwiazkow w udziale i w dyskusji? Chyba nie. Lepie;j,
zeby przyszed! przedstawiciel jednej grupy jako przedstawiciel jakiego$ stowarzyszenia niz
wszyscy czlonkowie tego stowarzyszenia.

Nie wyobrazam sobie, zeby$my podchodzili do tego w ten sposéb, ale, jak pan zauwazyt,
uznaje te wszystkie uwagi, uznaje uwagi pana posta Webera, pana uwagi. Tak jak powiedziatam,
przekazemy nasze dyspozycje i prosby do przewodniczacych komisji, zeby z takim dezyderatem
wystapili, zeby nikt nigdy nie miat zadnych watpliwosci, ze proces dotyczacy ustanowienia prze-
pisow, nad ktorymi pracujemy, jest absolutnie transparenty, przejrzysty i bez zadnych naciskow.

Poniewaz byly uwagi, w tej chwili poprosze pana prezesa Onichimowskiego o potwierdze-
nie, ze odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore postowie zglaszali na koncu, beda udzielone
na pismie. Panu ministrowi oddam glos na koncu.

Prezes PSE Grzegorz Onichimowski:
Oczywiscie udzielimy odpowiedzi na piSmie, jakkolwiek musze powiedzieé, ze w kilku kwestiach
by¢ moze nie do konca zrozumialem, o co chodzi.
Chociazby zakres redukcji odnawialnych zrodel energii czy ilo$¢ wydanych warunkéw przy-
laczenia ma sie nijak do rzeczywistej sytuacji w systemie i produkcji energii elektrycznej, nato-
miast na to, na co bedziemy mogli, odpowiemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Panie prezesie, ilo§¢ wydanych warunkéw przyltgczenia pokazuje jaka$ skale zainteresowania
i to, na jakim jesteSmy etapie. Mamy sieci, jakie mamy. Jest pytanie o to, ile jestesmy w stanie
jeszcze przyjac. Jezeli mamy wydane warunki na planowany udzial w miksie OZE, to problem
wyglada troche inaczej. Tylko o to chodzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
Poniewaz pojawily sie pytania do MON, poprosze pana generata o odpowiedz na pytania.
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Dyrektor Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej gen. bryg.
Jacek Sankowski:

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni poslowie, szanowni panstwo,
chcialbym podziekowa¢ za mozliwos¢ uczestniczenia w pracach tej podkomisji. Postaram sie
krociusienko wytlumaczy¢ calg te sytuacje.

Silty zbrojne, a doktadnie dowddztwo generalne sit zbrojnych analizujgc dotychczasowe wyniki
szeroko rozwijajgcej sie energetyki wiatrowej, zawnioskowato o te zmiane. Jest to wynik zmie-
niajgcej sie sytuacji bezpieczenstwa, wynik intensywnego szkolenia wojskowego, jak i opera-
cji lotniczych sil zbrojnych oraz sit sojuszniczych. W przestrzeni publicznej pojawiaja sie —
co panstwo zapewne $ledzicie w elementach informacyjnych - liczne naruszenia polskiej
przestrzeni powietrznej. W odpowiedzi panstwo reaguje. Reagujg rowniez sily sojusznicze.
Nie jest to wielka tajemnica. Niestety, od wybuchu wojny w Ukrainie ta sytuacja jest jeszcze
bardziej intensywna.

Chciatbym prosi¢ panstwa i spoleczenstwo o wyrozumialo§¢. Zaproponowanie wylaczenia
energetyki wiatrowej ze strefy kontrolowanej lotnictwa wojskowego i tras lotnictwa wojskowego
uzgadniane sg z PAZP i ULC. To nie sg strefy, ktore wyznacza tylko wojsko, bez konsultacji
w tym zakresie. Oczywiscie zdajemy sobie z tego sprawe. To jest ten kompromis pomiedzy
zabezpieczeniem szeroko pojetego bezpieczenstwa energetycznego i obronnego, bo to jest rownie
wazny aspekt bezpieczenstwa panstwa polskiego.

Odpowiadajac wprost, istniejace rozwiazania energetyczne, wybudowane elektrownie
wiatrowe, ktore zapewne sg bardzo potrzebne dla panstwa polskiego, maja niestety dos¢ istotny
wplyw na ograniczenie mozliwosci wykorzystania lotnisk wojskowych. Odpowiadajac na pyta-
nie pana posta o to, dlaczego prosimy o uwzglednienie w ustawie tylko lotnictwa wojskowego:
dlatego ze piloci wojskowi ¢wiczag rézne manewry, procedury specjalne, niestandardowe. Jest
to przede wszystkim wynik do§wiadczen na Ukrainie. Sily zbrojne musza przygotowacé sie
do wszelkich mozliwych zdarzen. Dlatego prositbym panstwa i spoteczenstwo o wyrozumialosé
i zrozumienie w tym zakresie. Dynamika zmian bezpieczenstwa i dynamika dzialan jest tak
duza, ze majac na uwadze szeroko pojete bezpieczenstwo obronne, musimy prosié o ogranicze-
nie i wprowadzenie tych stref bez energetyki wiatrowe;.

Odpowiadajac na pytanie o tym, ze do tej pory konsultowaliSmy wszelkie inwestycje w tym
zakresie, potwierdzam, ze wykonana zostala cze$¢ inwestycji, ktora ma dos¢ negatywny wplyw
na szeroko pojete szkolenie sit zbrojnych. Wskazuje rowniez, ze inwestorzy bardzo czesto wyste-
puja ze skargami na sily zbrojne do sadéw. Oczywiscie sady w znacznej wiekszosci oddalajg te
powodztwa, ale to tez ogranicza rozwdj i tempo rozwoju energetyki wiatrowej.

Jezeli chodzi o wartoSci liczbowe — mimo ze nosze zielony mundur, jest ze mng kolega
z bezpieczenstwa lotow i zaraz zapewne poprosze go o krociusienki komentarz i uzupelnienie —
chcialbym, zeby wybrzmiato to, ze w naszej ocenie jest to ograniczenie 3,7% powierzchni Polski.
Jezeli za$ chodzi o drugg strone i wprowadzenie takich ograniczen w strefie ochrony granic, ten
element réwniez byl mocno analizowany. Z analiz kompromisu, o ktérym méwit pan minister
Motyka, wynika, ze dzieki panstwu mamy mozliwo$¢ kazdorazowo wypowiadaé sie w zakresie
planow ogélnych, gdzie zgltaszamy nasze prosby, uwagi, aby pewne elementy wylaczy¢ z mozli-
wosci szeroko pojetego inwestowania, uwzgledniajgc bezpieczenstwo panstwa.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o obszar TSA, ta ustawa nie obejmuje obszaru
czasowego wylgczenia wynikajgcego z szeroko pojetych ¢wiczen, szczegélnie sojuszniczych,
NATO-wskich. Kazdorazowo konsultujemy takie ¢wiczenia z PAZP i ULC, by zapewni¢ bezpie-
czenstwo lotow, bezpieczenstwo obywatela czy innego aspektu dziatan.

Bardzo prosilbym panstwa o przyjecie postulatéw sit zbrojnych, poniewaz byto to naprawde
szeroko konsultowane. MieliSmy szereg zapytan w tym zakresie i od czesci przemystowej,
i od samorzadow. Zdajemy sobie sprawe, ze czeS¢ tych ograniczen w zakresie potencjalnego
wykorzystania obszarow moze dotyczy¢ samorzadow. Tak jak powiedzialem na wstepie, byly
analizowane przez dow6dztwo generalne, ktore jest odpowiedzialne za przygotowanie i za szko-
lenie sit zbrojnych. To ten organ przygotowuje nasze wojsko do potencjalnej obrony granic
i wykorzystania operacyjnego.

Korzystajac z tej sytuacji, chciatbym prosié o zrozumienie calej sytuacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
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Dziekuje, panie generale.
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Projekt byl przeciez szeroko konsultowany réwniez miedzyresortowo.

Odnoszac sie do uwag pana przewodniczgcego Adamczyka, je§li chodzi o wladztwo plani-
styczne, mamy ze sobg przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju i Technologii, pana dyrektora
Gila, ktéry o planowaniu przestrzennym wie chyba najwiecej. W zwigzku z powyzszym bardzo
prosze o odniesienie sie do uwag pana przewodniczacego. Na konicu oddam glos panu mini-
strowi Motyce. Poniewaz mamy sale zarezerwowana do godz. 15.00, na koncu organizacyjnie
uzgodniliby§my sobie dalszy cigg prac. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Michat Gil:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, moja ocena jest taka, ze nie
dostrzegam zadnego ryzyka dla wladztwa planistycznego gminy. Wydaje sie, ze gmina dalej
jest zupelnie suwerenna na swoim obszarze. Malo tego, mozna powiedzie¢, ze przepisy, ktore
sg wprowadzane, daja gminie nawet wieksza swobode niz dotychczas w zakresie uregulowania
kwestii lokalizacji elektrowni wiatrowych. Oczywiscie mozna by¢ ciekawym réznych punktow
widzenia, roznych pogladow. By¢ moze kto§ potrafi spojrzec¢ na to w inny sposoéb, ale wydaje
mi sie, ze cala moja wiedza, doswiadczenie, umiejetnosci nie pozwalaja mi na wyrazenie pogladu,
ze wladztwo plastyczne gminy jest tutaj w jakikolwiek sposob zagrozone.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Ad vocem.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, za chwile, tak. Przypomne, ze wszystkie korporacje samorzgdowe roéwniez
byty zaproszone na dzisiejsze posiedzenie. Zaproszenie byto, dotarto. To jest ich wybor, czy biorg
udzial, czy nie.

Pan przewodniczacy Adameczyk. Bardzo prosze, panowie poslowie, musimy jeszcze da¢ szanse
panu ministrowi.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie dyrektorze, doprecyzowuje. To nie jest kwestia zwigzana z lokalizacja elektrowni
wiatrowych, ale to jest problem wyniesienia wladztwa planistycznego z samorzadéw gmin
na wyzsze poziomy. To nie jest kwestia lokalizacji elektrowni wiatrowych, to nie o to chodzi,
bo projekt ustawy moze zawieraé takie rozwigzania, ktore wyniosa wladztwo planistyczne
w tych najwazniejszych decyzjach ponad poziom gminy. Dlatego tez wnosilem, pani przewod-
niczgca, o opinie prawna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

To proponuje uwaznie przeczytaé projekt.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Chetnie odni6stbym sie do tego, natomiast nie wiem, o ktory konkretnie przepis chodzi. Ktory
przepis mialtby przeniesc¢ to wladztwo?

Posel Andrzej Adamcezyk (PiS):

Zapisy o marszalku i nadrzednym interesie publicznym. Proponuje, pani przewodniczaca,
postawi¢ dzisiaj kropke.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, dobrze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Nie ma juz dzisiaj drugiego spotkania, drugiej czeSci posiedzenia?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

G.K.

Zaraz ustalimy, panie przewodniczacy.
Pan poset Zyska, ale bardzo prosze, krétko. I, tak jak powiedzialam, oddamy glos panu
ministrowi.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O INWESTYCJACH
W ZAKRESIE ELEKTROWNI WIATROWYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 1130) (NR 2)

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chciatem podziekowaé panu generalowi za wyjasnienie przestanek zwigzanych z wprowadze-
niem tych zmian co do stref MRT i MCTR. Przyzna pan jednak, panie generale, ze te przepisy
zostaly wprowadzone bez konsultacji spolecznych, tak jak cala ustawa byta procedowana bez
szerokich konsultacji spotecznych.

Chcialem zmierza¢ do tego, poniewaz w ostatnich dniach rozmawialem z duzym przedsie-
biorca, z polska firmg rodzinng z terenu Lubelszczyzny. Prosze panstwa, od 1 stycznia 2027 r.
w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, wejdzie ETS 2. Prezes tej firmy wyliczyl, a zatrudnia
kilkuset pracownikow, ze tylko w pierwszym roku z tytulu emisji bedzie musial zaplacic¢ -
ponad to, co ptaci w tej chwili — 21 mln z1. Po prostu jego firma zbankrutuje, a tam jest strefa
lotniska Deblin o szerokosci 20 km i dtugosci 30 km. Oni chcieli sami dla potrzeb swojej firmy
postawic trzy wiatraki. Jesli to nie jest mozliwe, to, panie ministrze, szanowni panstwo, musimy
doprowadzi¢ do tego, aby ETS 2 w UE i w Polsce nie wszedl w zycie, bo jest to zabdjcze dla
naszej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze, oddaje glos.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje, szanowna pani przewodniczaca.
Panie posle — najpierw zwracam sie do pana posta Zyski — rozumiem, ze zglosit sie do panstwa
kto§ posiadajacy firme, kto chcialby zmieni¢ zapisy obowiazujacej ustawy, ktérg proponujemy,
tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
W jakim zakresie?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
W tym, o ktérym pan méwit. Chodzi o firme, ktora w okolicy lotniska miataby zlokalizowane
inwestycje? Chodzilo o to, zeby te propozycje legislacyjne zostaly zmienione?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze najlepsze sg rozwigzania uniwersalne. Zablokujmy ETS, a szcze-
goblnie ETS 2, i ta firma bedzie nadal z pozytkiem dziatala dla Polski, dla swoich wtascicieli
i pracownikow.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Rozumiem, po prostu pytalem w kontek$cie wniosku pana ministra Adamczyka i pana ministra
Webera o tryb zglaszania poprawek lub zmian legislacyjnych, tego, w jakim to bylo zakresie
i czy kwestia tarczy antylobbingowej zostala zachowana.

Mozliwe, ze najciemniej jest po prostu pod latarnig, bo my, szanowni panstwo — mowie
to bardzo powaznie — bardzo powaznie traktujemy konsultacje, wnioski do nas sktadane, wszyst-
kie spotkania, raport z konsultacji. W zalgczeniu do tej ustawy jest 1560 stron uwag wszystkich
organizacji, ktére tu sa, samorzadow, wszystkich stron. Wszystkie opinie Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, wszystkich szczebli gmin i jednostek samorzadu terytorialnego,
powiatow, wojewodztw sg tam uwzglednione. ZapisaliSmy to. Wszystkie uwagi panstwu prze-
staliSmy, absolutnie nikogo, zadnego ze stowarzyszen, zadnej z organizacji nie wykluczyliémy
z procesu opiniowania uzgodnien tej ustawy. Sg tam takze opinie do projektu, ktore zgtaszaly
najwieksze przedsiebiorstwa energetyczne pod zarzadem Ministerstwa Aktywow Panstwowych,
o ktorych powiedzial pan minister Adamczyk. Warto do tego siegna¢.

Tak, byly w procesie, tak, byly i sktadaly wnioski. Cze§¢ zostala uwzgledniona, czeSé nie, czesé
byla poza zakresem. Naprawde mozna w to zerkng¢. Pewnie gdyby byta taka potrzeba, uczest-
niczyliby w posiedzeniu tej podkomisji, tak jak wszyscy w tym posiedzeniu uczestniczy¢ moga.
Procesu konsultacji nie przeprowadzaliémy po cichu. Wszystkie opinie i uwagi przeprowadza-
liémy p6zniej przez KWRIST i zapis dotyczacy takze planistyki nie budzit zadnych zastrzezen.
Sa tam prawnicy, sg tam legislatorzy, w zadnym stopniu nie ma zagrozen w zakresie tej ustawy.

Odniose sie do pytan. Pan posel Zyska méwit m.in. o inwestycji w elektrownie szczytowo-
-pompowa Mtoty. Tu bede odnosit sie do konkretnych tematéw, nawet tych niezwigzanych
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z tg ustawa. Pan poset Zyska mowit o decyzji politycznej. Uwazam, ze kazda decyzja w zakre-
sie energetyki powinna by¢ przede wszystkim merytoryczna, a nie polityczna, a to prowadzi
do tego, ze w zakresie inwestycyjnym musimy uzyskac opinie regionalnej dyrekeji ochrony
§rodowiska i wszystkich instytucji, ktore sg do tego zobligowane. Nie bedziemy ich pomijac.
Nie bedzie zadnego omijania procedur i decyzji politycznych nad decyzjami wigzacych insty-
tucji, ktore rowniez sg zobligowane konsultacjami spotecznymi i kwestig planistyki, oceng
oddzialywania na §rodowisko, ale tez ocena i wplywem na krajowy system elektroenergetyczny.
Decyzja ta jest wigc obwarowana konkretnymi decyzjami na poziomie regionalnej dyrekcji,
a pozniej, jesli to bedzie w procesie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, pewnie na pozio-
mie spotki, ktéra jest udzialowcem tej inwestycji. To sa jej decyzje, pewnie podlegte ministrowi
aktywow panstwowych.

Kwestie sieciowe i przylaczeniowe, wydane warunki przylaczenia, szczegélnie ten nawis,
ktory mamy w odnawialnych zrédia energii... Dzisiaj chyba, panie prezesie — patrze na prezesa
Onichimowskiego — 30 GW mocy wydanych w odnawialnych zrédel energii zablokowano.

Nawet ponad 100 GW.

Nierealizowane inwestycje... Dotykamy tej kwestii, ale w ustawie sieciowej, ktora ma juz
nadany numer druku, tj. UC84. To ustawa nowelizujaca Prawo energetyczne, ktora dotyka
i wydanych warunkéw przylgczenia, i tych na przysztosé. Wprowadzamy kamienie milowe
do inwestycji. Nierealizowane inwestycje na konkretnych etapach bedg trafialy na aukcje.
Kwestia tych aukcji oczywiScie bedzie odpowiednio uszczegbélowiona. Chcemy zmobilizowaé
w ten sposob inwestorow do tego, zeby prowadzili te inwestycje, a nie zeby dochodzilo do pato-
logii, ktére wskazatl pan posel, takich, ze warunki przylgczenia sg przedmiotem obrotu handlu,
pbzniej nie sg realizowane, blokujg moce. Chcemy to zaadresowaé w ramach projektu UC84.
Chcemy stworzy¢ odpowiednie platformy, zeby byl to proces przejrzysty i transparentny, zeby
dawal inwestorowi gwarancje, ze nie bedzie a priori odrzucenia wniosku z powodéw formalnych.
Bardzo blisko wspétpracujemy z PSE, bedziemy wspéipracowali takze z OSD, zeby zagwaran-
towac transparentnoS$c i przejrzystosc procesu.

Do tego na rzadowym etapie legislacyjnym beda projekty deregulacyjne, uszczegétawiajace,
a tak naprawde rozszerzajace i precyzujace kwestie zwigzane na przyklad z cable poolingiem,
z mozliwo$cig wspoéldzielenia ze sobg réznych Zrodet, nie tylko OZE. Beda to rézne projekty,
ktore bedg odpowiadaly na wyzwania szeroko rozumianej branzy energetycznej. Po pracy
zespolu ds. deregulacji pojawialy sie one na etapie sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji,
natomiast oczywiscie wolimy przeprowadzi¢ w pelni transparentnag $ciezke rzadowa. To tez
bedzie mozna p6zniej przedyskutowaé w Sejmie.

Pan prezes Zawisza méwil o sprawie zwigzanej z biogazem. Wiemy, ze tam potrzebna jest
dyskusja z Komisja Europejska w zakresie prawa europejskiego. Mamy wspolne stanowisko,
mamy przed sobg wyzwanie. Wiem tez, ze pan prezes méwit o odpowiednich opiniach w tym
zakresie, wiec pewnie by nam pomogly. Jesli chodzi o kwestie rozporzadzenia, to jest pogla-
dowe rozporzadzenie. To nie jest rozporzadzenie wykonawcze. Merytoryczne prace w zakresie
tego rozporzadzenia dopiero przed nami.

Kwestie zwigzane z odlegloSciami od drég i od stref ochronnych w zakresie lotnictwa, jak
panstwo widzicie, zostaly przeprowadzone po dtugich dyskusjach i wnioskach tych, ktérzy zwra-
cali nam uwage przede wszystkim na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem. Kwestia bezpie-
czenstwa jest absolutnym priorytetem. Dziekuje panu generalowi za podniesienie tego tematu.

To tyczy sie tez tego, co bylo podnoszone przez Ministerstwo Infrastruktury i Generalng
Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad. Mamy wyliczenia. Mamy 38 instalacji, ktore sg blizej niz
1H, na 5106 wiatrakow. To nie jest duzo, natomiast GDDKiA w celu tego, by planowac p6zniej
inwestycje na przyszlos¢, zagwarantowaé sobie odpowiedni proces inwestycyjny, wskazata te odle-
glo§é, ktora bytaby bezpieczna i ktora nie blokowataby na przyszlo§é inwestycji drogowych.
To akurat byl jeden z wnioskow przedstawicielki opozycji w zakresie pierwszego czytania.
Miedzy innymi to bylo podnoszone przez Ministerstwo Infrastruktury, zeby lokalizowanie takich
inwestycji nie blokowato przysztych inwestycji drogowych. Na to tez musimy braé¢ poprawke.
7 MI musieliémy to odpowiednio przedyskutowac.

Kwestia zwigzana z prosumentem wirtualnym CSIRE to jest oddzielna ustawa. Tak, planu-
jemy etapowanie przystapienia do tego systemu, przesuniecie go w czasie dla niektérych podmio-
tow w kolejnych konkretnych oknach. Ta ustawa trafila juz do Sejmu. Najprawdopodobnie;j
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bedziemy ja procedowali na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Liczymy na sprawne procedowanie
przez Sejm i przez Senat, by mogla wejs¢ w zycie w pelni od 1 lipca.

Spolecznosei energetyczne, spbldzielnie energetyczne adresujemy w innym projekcie ustawy,
UD162, gdzie tez wskazujemy na wdrazanie dyrektywy, czyli w zakresie obszaréw przyspieszo-
nego rozwoju OZE. Tam zakres spétdzielni energetycznych rozszerzamy na gminy miejskie —
zgodnie z postulatem, ktéry pojawil sie dzisiaj na podkomisji. Tak to wprowadzamy.

Jesli chodzi o starsze turbiny, ktore sg dzisiaj w dobrych polozeniach pod wzgledem warun-
kéw wietrznych, wlasnie po to wprowadzamy repowering, zeby wykorzystac ich potencjal.
Uwazamy natomiast, ze zmiany powinny by¢ systemowe i repowering powinien by¢ zwigzany
z odlegloscig 500 m, by nie bylo réznicy wzgledem tych domow, przy ktérych wiatraki stojg
blizej, i wzgledem nowych inwestycji, by zaraz nie pojawil sie zarzut, ze wiekszy nacisk bedzie
polozony na przyklad na repowering, bo bedzie mozna budowaé¢ lub modernizowac turbiny
250 m od domu, a nie budowaé w innej lokalizacji w odlegtosci 500 m. Dlatego mamy te sprawe
usystematyzowang wzgledem jednej odleglosSci, ktora jest bezpieczna.

Mamy raport Polskiej Akademii Nauk. To nie jest odleglos¢ polityczna. To nie jest tylko
i wylgcznie konsensus. To jest odleglosé, ktora jest bezpieczna i naukowo potwierdzona. Nie
jest wiec tak, ze kto§ na kartce napisat sobie jakas odleglosé lub odebratl telefon i wprowa-
dzit jg poprawka. To jest odleglosé¢, ktora nie wzieta sie z powodoéw ideologicznych, bo opie-
ramy te ustawe na faktach, dowodach - tak prowadzimy tez energetyke — na konkretnych
danych, na ocenie oddzialywania na §rodowisko i obywateli, dokladnie tak, jak wskazal to pan
poset Zyska. Z tego wynika to, ze jest to odleglosé bezpieczna, a nie z konsensusu politycznego.

Jesli chodzi o praktyke, ona byta podniesiona w kontekscie tego, jak dlugo trwajg te inwestycje.
Permitting, ZPI, mozliwo$¢ lokalizowania tych inwestycji, wzmocnienie kadrowe Urzedu Regu-
lacji Energetyki, ale tez, co na pewno bedziemy podnosili w kolejnych aktach prawnych, czyli
wzmocnienie regionalnych dyrekcji ochrony érodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska, jest dla nas wazne, bo te wnioski sg skladane do odpowiednich instytucji. Tych inwestycji
pewnie bedzie wiecej, wiec zdajemy sobie sprawe z tego, ze urzedy i instytucje potrzebujg nabra-
nia kompetencji w tym zakresie. Czas nie jest z gumy, a roboty bedzie wiecej, to juz nie moze sie
zakorkowac, aby procedury nie staly sie waskim gardtem transformacji energetycznej. To bylaby
najgorsza rzecz, do jakiej nie mozemy dopusécic. Tu bedzie wiec wzmocnienie. O to wzmocnienie
na pewno bedziemy wnosili.

Wiatraki w lasach i spéldzielnie energetyczne... Nie zaplanowaliémy w ustawie UD162
rozszerzenia spoldzielni energetycznych o Lasy Panstwowe, cho¢ znamy ten wniosek. To jest
sprawa wrazliwa, spoteczna, szczegolnie jesli chodzi o program , Las energii”, ktory za rzadéw
naszych poprzednik6w budowat wiatraki w lasach. One jednak budzily kontrowersje. Rozma-
wiamy na ten temat tak, aby to bylo spotecznie akceptowalne. Na to w zakresie dezinformacji,
w zakresie rzetelnej informacji zostala zwrécona uwaga. Przygotujemy akcje informacyjng
w tym zakresie. Bedzie to robil Departament Edukacji i Komunikacji Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska przy wspélpracy z departamentami merytorycznymi.

Na kazdym poziomie taka akcja jest potrzebna. Ona jest potrzebna dla obywateli, ale mysle,
ze osoby zaufania publicznego, postowie tez powinni by¢ tymi, ktorzy niosa akcje informacyjna.
7 praktyki musze powiedzie¢, ze jest r6znie. Czasami jako ministrowie i wiceministrowie robimy
akcje informacyjng i na tym samym terenie zderzamy sie z akcjg dezinformacyjng ze strony
parlamentarzystow, ktorzy mowia, ze wiatraki szkodza, ze sg sprzeczne z interesem bezpie-
czenstwa energetycznego panstwa, ze sg zagrozeniem dla tego systemu. Takie tezy ostatnio
slyszalem na Opolszczyznie od niektorych postow. Pozniej samorzadowcey sg odbiorcami tych
tez ze strony spotecznosci lokalnych. Te tezy nie majg nic wspdlnego z rzeczywistoscia, sq dezin-
formacja, nie sg oparte na faktach i danych. Mamy ekspertéw na sali, ktorzy to potwierdzili.
Warto do wszystkich zaapelowac takze poprzez posiedzenie tej podkomisji, a pozniej pewnie
komisji, szczegblnie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych, bo tam
czesto o tym moéwimy.

Jezeli jest tak, ze inwestycje nie tylko w odnawialne zrodla energii, ale tez w energetyke
jadrowa, w suwerenno$é energetyczng i zrodla wytworcze w krajach cztonkowskich UE... Jezeli
panstwa, ktore uzywajg swoich surowcow, jak Rosja, wskazuja na zagrozenie dla swoich intere-
s6w, a rozw(j tych zrodet rozproszonych w Polsce i w innych panstwach naszego regionu widzg
jako zagrozenie dla siebie, to pokazuje, ze sg oni zywo zainteresowani tym, by te inwestycje nie
byly realizowane, byémy nie inwestowali w atom, by§my nie inwestowali w OZE, bySmy nie
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inwestowali w morska energetyke wiatrowa, bySmy nie tworzyli sp6tdzielni energetycznych,
bySmy nie inwestowali w sieci, bySmy tylko i wylgcznie uzalezniali sie od nich energetycznie.

Tak, dzisiaj sg sily w zakresie geopolitycznym, ktérym na tym zalezy. Warto nie dawac im
dzisiaj ani pozywki, ani pola do tego, by inwestycje byly op6éZniane, bo i tak mamy wiele wyzwan
technologicznych i legislacyjnych, o ktérych moéwit prezes Onichimowski, ktére mogg mieé
miejsce, zeby zniwelowac luke wytworcza. Dzisiaj musimy robi¢ wszystko, zeby tej luki nie byto.
To m.in. nawis z wydanych warunkéw przylaczenia, ktory mamy zlikwidowaé, prowadzenie
tych inwestycji. Przedsiebiorstwa energetyczne tez je realizowaly. W latach poprzednich budo-
waly bloki gazowe. Rybnik i Dolna Odra to sa jeszcze decyzje lat poprzednich, kiedy wygaszano
bloki weglowe, a budowano bloki gazowe. Nie czynie z tego zarzutu, natomiast sg to decyzje
podjete wcze$niej i tez wymagaja od nas decyzji. Dlatego przedtuzyliSmy wsparcie na rynku
mocy, dlatego wprowadziliSmy aukcje uzupelniajace i dogrywkowe.

Ta ustawa dotyczy natomiast odblokowania potencjatu. Mowil o tym pan poset Weber. To jest
20% obszaru Polski, gdzie mozna to zrobic, tylko ze ustawa polega na tym, ze daje szanse, daje
mozliwoé¢, daje potencjal, natomiast nie daje przymusu. Nikt nikomu na sile nie bedzie reali-
zowal zadnych inwestycji bez zgody rady gminy. Uwazamy, ze to jest najsilniejszy komponent
w tej ustawie. Jezeli jednak panstwo parlamentarzysSci maja takie wnioski i uwagi, aby samo-
rzadowcom - takze dla nich bezposérednio — wprowadzi¢ odpowiednie narzedzia informacyjne,
aby kampanie informacyjng rozszerzyé na gminy, ktére najczeSciej sg pierwszym punktem
odbioru takze negatywnych informagji, to ten temat réwniez mozemy podjac.

Do konca II kwartatu przedstawimy w ,, Krajowym planie w dziedzinie energii i klimatu
do roku 2030” konkretne, twarde wyliczenia udzialu w energii, w zuzyciu energii, w produkcji
energii, w elektroenergetyce, w przemysle, w transporcie odnawialnych zrodet energii. Dzisiaj
na stronie ministerstwa one juz sg we wstepnej wersji. To jest dokument, ktéry zostanie przed-
stawiony Komisji Europejskiej. Wzgledem tego scenariusza na dzisiaj szacujemy 32,6% z OZE
w finalnym zuzyciu energii brutto w 2030 r. Pan posel méowit o efektywnosci. Ona jest wyzsza
w wiatrakach na ladzie niz w fotowoltaice, ktorej jest duzo w systemie. Na pewno im wiecej
wiatrakow, tym bardziej wzroénie efektywnosc.

Jezeli chodzi o nadrzedny interes publiczny, zaadresowane jest to przede wszystkim w usta-
wie o numerze druku UD41, ktorg przyjeliSmy wspélnie. Za to dziekuje. Wdraza ona dyrektywe,
nie omija procedury administracyjnej, nie omija procedury planistycznej. Czesto jest mylona
z inwestycjg celu publicznego, z wywlaszczeniami. Tutaj niczego takiego nie ma. Ze wzgledu
na wrazliwo$¢ tej kwestii bardzo tego pilnujemy. To nie jest to samo, wiec ona w zaden sposob nie
omija tego projektu. Oczywiscie wszedzie bedzie potrzebna uchwata rady gminy, ale tez MPZP.
Te inwestycje nie bedg budowane na zadnych wuzetkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, konczymy dyskusje, poniewaz konczy nam sie czas.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Pani przewodniczaca, pan minister mnie obrazit.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):
To do sadu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Wiasnie, to do sgdu. Bardzo dobrze pan podpowiada.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo kréciutko.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale to bardzo kréciutko, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie ministrze, drogi Miloszu, bardzo cie prosze, nie insynuuj tego, ze jestem jakims lobbysta.
Stucham tego, co przedsiebiorcy maja do powiedzenia, bo taki jest obowigzek postow:
rozmawiac z polskimi obywatelami i zabiera¢ glos w waznych sprawach. Twoja sugestia,
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drogi ministrze, ze pod latarnig jest najciemniej i przez mojg wypowiedz przebija sie jakis
lobbing, jest naprawde niestosowna. Prosze sie z tego wycofac.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Absolutnie nie mam zadnego zarzutu lobbingowego wzgledem nikogo na tej sali. Chce, zeby
to wybrzmiato.

Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi do tej ustawy. Panu poslowi takze dziekuje za to, ze stucha
polskich przedsiebiorcow i podnosi ich uwagi. W zaden sposob nikt z naszej strony nie bedzie tego
sugerowal, bo interes bezpieczenstwa energetycznego panstwa jest dla nas absolutnie konieczny.

Dziekuje, panie posle, za podniesienie konkretnego przykladu, ktory dotyczy tej ustawy.
7 naszej strony, jak wiemy, na tej podkomisji takiego zarzutu nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze.
Pan poset Weber krotko, poniewaz potrzebuje jeszcze zabraé glos organizacyjnie.

Posel Rafal Weber (PiS):

Ten zarzut dotyczy! bardziej ETS 2 anizeli tej ustawy.

Moja proéba, panie ministrze, jest taka, aby — oczywiScie nie teraz, tylko w formie pisem-
nej — do kolejnego posiedzenia podkomisji przedstawil nam pan informacje, bo wspomnial pan
o 38 lokalizacjach instalacji, ktore znajdujg sie w odlegloSci mniejszej niz 1H od drog krajowych.
Tak to zrozumiatem. Prosze o wskazanie w formie pisemnej tych lokalizacji, a takze terminu
instalacji, czyli zainstalowania — méwigc wprost — wiatrakéw w tych miejscach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Szanowni panstwo, dla sprawniejszej pracy naszej podkomisji chciatabym zaproponowaé
kolegom postom przyjecie takiego dalszego ciagu zdarzen. Akurat byt juz tutaj przewodniczacy
Komisji Infrastruktury. Ustaliliémy, ze bedzie wspdlne posiedzenie obu komisji, po to zeby ten
dezyderat zostal przyjety.

Poniewaz rzeczywiScie jest to obszerna ustawa, ktora wymaga uzgodnien miedzyresorto-
wych, chcialabym zaproponowac, zebySmy do 20 maja przyjeli termin zglaszania poprawek.
Poprawki moze zglaszaé rowniez strona spoteczna, ale poprawki strony spotecznej musza byé
przejete przez postow. W zwiazku z powyzszym poprosze, zeby postowie, ministerstwo czy inne
resorty ewentualne autopoprawki czy poprawki zglaszali do 26 maja. Damy wiec sobie kilka
dni na przejrzenie ewentualnych poprawek strony spolecznej i wtedy zarowno ministerstwo,
jak i postowie bedg mogli wypowiedziec¢ sie na ten temat. OczywiScie damy czas tez naszym
legislatorom na przejrzenie tego wszystkiego.

Proponuje, zeby posiedzenie podkomisji, na ktérym bedziemy szczegbélowo rozpatrywali
projekt ustawy, odbylo sie 4 czerwca. Wtedy tez zaplanujemy sobie odpowiednig ilo$¢ czasu,
zebySmy mogli artykut po artykule, uwzgledniajac rowniez poprawki, przejsc przez calg ustawe.
Jesli bedzie potrzeba, bedziemy mieli kolejne posiedzenie podkomisji, zeby juz po wprowadzeniu
poprawek przesledzié calg tresc i upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonywania poprawek, ktore
mogg by¢ wprowadzane przez Biuro Legislacyjne, i przedstawimy sprawozdanie na wspolnym
posiedzeniu obu komisji. MySle, ze w czerwcu na pewno skonczymy prace nad tym projektem.

Czy panowie postowie, cztonkowie podkomisji, zgadzajg sie na taki tryb? Nie widze sprzeciwow.
20 maja to strona spoteczna, 26 maja to postowie. Poprawki strony spolecznej zostang cztonkom
podkomisji oczywiScie przekazane przez sekretariat, zostang przekazane rowniez do minister-
stwa, tak ze bedziemy mieli mozliwo§¢ pracowac. 26 maja to ministerstwo i postowie, 4 czerwca
to podkomisja. Rozumiem, ze przyjmujemy, tak? Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Chcialem uzupetnic.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli bytaby taka wola podkomisji,
proponuje, abySmy na kolejnym posiedzeniu Sejmu — niezaleznie od tego harmonogramu planu

G.K.
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pracy i naszego dzialania przyjetego teraz przez podkomisje — mogli dalej prowadzi¢ dyskusje,
moze tez w gronie tych, ktorzy majg odmienne zdanie w stosunku do tego projektu ustawy,
a ktorych dzisiaj nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

G.K.

Panie przewodniczgcy, owszem, jest to mozliwe, natomiast, tak jak powiedzialam, zostaly
zaproszone wszystkie mozliwe osoby. Mogly skorzystaé z tej okazji. Jeszcze bedzie posiedzenie
podkomisji, bedzie posiedzenie komisji i my§le, ze mamy jeszcze sporo czasu, zeby te dysku-
sje prowadzic.

Mam jednak jeszcze jedng uwage odno$nie do poprawek. Prosze pamietaé, ze zgodnie z regu-
laminem Sejmu poprawki powinny zawierac¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu
oraz uzasadnienie, ktore bedzie wskazywalo potrzebe i cel wprowadzenia zmiany. Nie bedziemy
przyjmowac poprawek zlozonych na kartce papieru pt. ,,zmieniamy 500 na 700”. Prosze wszyst-
kich uprzedzic, ze takich poprawek nie bedziemy przyjmowaé. Powinno by¢ uzasadnienie, cel
i oczywiScie konsekwencje z tego tytutu.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Bardzo wszystkim panstwu
dziekuje za udzial. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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