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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1130) (nr 3)

4 czerwca 2025r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1130), obradujaca pod przewodnictwem poset Krystyny Sibinskiej (KO), prze-
wodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Milosz Motyka podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Minister-
stwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspo6lpracownikami, Katarzyna KoSciesza dyrektor Departamentu
Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, plk Arkadiusz Gardzielik
zastgpca dyrektora Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspotpracow-
nikami, Marzena Skapska naczelnik Wydzialu Odnawialnych Zrodet Energii w Departamencie Rynkéw
Rolnych i Transformacji Energetycznej Obszaréw Wiejskich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspoltpracownikami, Piotr Kurkowski p.o. zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad
wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw
Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspotpracownikami, Joanna Zarzecka dyrektor Departamentu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami,
plk Jerzy Aleksiejuk szef Oddziatu Zarzadzania Przestrzenig Powietrzng Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP wraz ze wspotpracownikami, Dominik Wasilewski gtowny konsultant w Wydziale Prawno-

-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Grzegorz Onichimowski prezes
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Wiatrowej, Henryk Kalis prezes zarzadu Izby Energetyki Przemyslowej i Odbiorcow Energii, Mirostaw
Kulak prezes zarzadu Polskiej Izby Matej Energetyki Odnawialnej, Ewa Malicka prezes Towarzystwa
Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych, Artur Zawisza prezes Unii Producentéw i Pracodawcow Prze-
mystu Biogazowego i Biometanowego, Aleksander Tretyn prezes Zarzadu Stowarzyszenia ,,Z energia
o prawie”, Michal Hetmanski prezes Zarzadu Fundacji Instra, Agnieszka Pawlik wiceprezes zarzgdu
Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Piotr Czopek wiceprezes Fundacji
Wind Industry Hub, Zbigniew Stepniewski wiceprezes Zarzadu PGE Energia Odnawialna SA, Maciej
Chrost dyrektor biura Zarzadcy Rozliczen SA, Maciej Drozd dyrektor Forum Energii i Klimatu Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Maciej Majewski dyrektor do spraw regulacji Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej, Paulina Gradzik zastepca dyrektora Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji
Lewiatan, Jerzy Maciejczyk sekretarz generalny Polskiego Towarzystwa Akustycznego, Beata Wiszniew-
ska doradca Zarzadu Polskiej Grupy Biogazowej, Milena Krze$niak-Arcon kierownik projektu w Dziale
Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta Orlen SA, Konrad Wojterkowski prezydent grupy #BeReady2GO,
Stawomir Augustyniak czlonek Delegatury Mazowsze Krajowej Izby Gospodarki Nieruchomos$ciami, Piotr
Targinski ekspert Pracodawcéw RP, Marein Trupkiewicz ekspert do spraw regulacji [zby Gospodarczej
Biogazu i Biometanu, Adrian Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Mikolaj Gumulski
przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Jolanta Osiak, Jakub
Sindrewicz, Patrycja Wierzbicka i Lukasz Zy11k z sekretariatoéw Komisji w B1urze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Szanowni Panstwo, jesli moge prosi¢ o zajmowanie miejsc, zebySmy mogli rozpoczaé
prace podkomisji. Zapraszam czlonkéw podkomisji tutaj do stotu prezydialnego albo w poblize.
Blisko, tak, panie marszalku. Prosze o wyciszenie rozméw i rozpoczniemy.

Szanowni panstwo, tak organizacyjnie — mamy dzisiaj glosowania zaplanowane na godz. 17.30,
materia jest dosy¢ obfita, ale jesteSmy przygotowani, zeby to sprawnie poszlo. JesteSmy po ogdl-
nym czytaniu, po przedstawieniu calej propozycji ustawy. I dzisiaj w zwigzku z powyzszym
otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1130).

Witam serdecznie panow postéw i panie postanki —jesli sa.

Stwierdzam kworum na podstawie listy obecnosci.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie rozpa-
trzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1130).

Czy sg jakie$ uwagi do porzadku? Nie ma.

W zwiazku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego i rozpatrzenia
projektu ustawy. Poniewaz, tak jak powiedziatam, jeste$émy po ogdlnym zapoznaniu sie z projek-
tem ustawy... Tak, za chwile...

Ale jeszcze zanim otworzymy, to chee powitaé naszych gosci szacownych. Z Ministerstwa
Infrastruktury pani Katarzyna Jagiela i Katarzyna Kosciesza — witam panie bardzo serdecznie.
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, pan dyrektor Michat Gil i pani Ewelina Skirzyniska —
witam panstwa serdecznie. Ministerstwo Klimatu i Srodow1ska ktore jest ministerstwem
wiodgcym w tym temacie — bardzo serdecznie witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska, pana Milosza Motyke. Witam pana ministra serdecznie wraz ze wsp6l-
pracownikami, czyli: pan fukasz Tomaszewski, pan Michat L.eski, pan Janusz Pilitowski, pan
Dominik Gajewski, pani Jolanta Pienkowska, pan Pawel Wysocki, pani Agnieszka Moldawska,
pan Lukasz Zdzieszynski. Z Ministerstwa Obrony Narodowej pan ptk. Arkadiusz Gardzielik,
pan ptk. Mirostaw Ptominski, pan ptk. Cezary Lambert. Z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska pani Joanna Zarzecka, pan Pawel Debowski — witam panstwa serdecznie. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani Marzena Skgpska i pan Jarostaw Wisniewski. Urzad Regula-
¢ji Energetyki, pani Joanna Kedzia, pan Zdzistaw Muras, pani Anna Pacholak, pan Marek
Zawiska i pan Adrian Pokrywczynski. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, pan
Piotr Kurkowski, Michat Borowiec, Justyna Krupa i Marek Szklarski. Rzecznika matych i §red-
nich przedsiebiorcow reprezentuje pan Dominik Wasilewski. Stuzba Ruchu Lotniczego, ptk Jerzy
Aleksiejuk i pan mjr Przemystaw Surmacz. Strona spoleczna: Konrad Wojterkowski, Paulina
Gradzik, Mirostaw Kulak, Stawomir Augustyniak, Piotr Czopek, Henryk Kali$, Piotr Targinski,
Janusz Gajowiecki, Zbigniew Stepniewski, Tomasz Wisniewski, Maciej Chrost, Maciej Trupkiewicz,
Milena Krze$niak-Arcon, Maciej Majewski, Ewa Malicka, Agnieszka Pawlik, Aleksander
Tretyn, Jerzy Maciejczyk, Beata Wiszniewska, Mikolaj Gumulski, Michal Hetmanski, Grzegorz
Onichimowski, Artur Zawisza, Maciej Drozd. Wszystkich panstwa bardzo serdecznie witam.

Jesli na sali sg osoby, ktore sg lobbystami, bardzo prosze o opuszczenie posiedzenia. Nie mamy.

W zwigzku z tym po powitaniu przedstawitam rowniez obowigzujgcy porzadek obrad. Rozu-
miem, ze pan przewodniczacy Adamczyk w kwestii porzadku obrad? Panie Przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, to nie dotyczy porzadku obrad, a spraw, ktére zostaly
postanowione na poprzednim posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do spraw rozpatrzenia
druku nr 1130. Mianowicie padia deklaracja, iz spotkaja sie dwie Komisje, do ktérych przestano
projekt ustawy i Komisje przyjmag dezyderat kierowany do prezesa Rady Ministrow w spra-
wie objecia dalszej procedury procesu legislacyjnego tarczg antykorupcyjna i antylobbingowa.
Niestety do tego posiedzenia nie doszto. W kazdym badz razie my nie zostaliémy o takim posie-
dzeniu poinformowani. Zatem pytanie, co stoi na przeszkodzie, zeby takim postepowaniem
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ten proces objac? Dlaczego pani przewodniczaca, a przede wszystkim przewodniczgcy Suchon,
przewodniczacy Komisji Infrastruktury, a takze przewodniczgcy Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych unikajg tego dziatania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, zanim dalszy ciag pana wypowiedzi, uprzedze pana — nie unikamy
zadnego tematu. Nie unikamy tematu. Wrecz odwrotnie. Tuz po posiedzeniu podkomisji wystg-
piliémy z panem... Pan przewodniczacy Mirostaw Suchon wystapit do MSWiA, réwniez do mini-
stra odpowiedzialnego za odpowiednie stuzby, z odpowiednim pismem, wnioskiem o objecie
nadzorem w trybie ochrony antykorupcyjnej procesu legislacyjnego rzadowego projektu ustawy
przedstawionego w druku 1130. Nie chcieliSmy czeka¢ wia$nie, poniewaz nastepne posiedze-
nie Sejmu bylo dopiero po dwoch tygodniach. Zeby nie czekaé, wystapiliSmy z takim pismem.
I mamy odpowiedz ministra, sekretarza stanu, pana Radostawa Kujawy, ktéry odpowiada,
ze z takim wnioskiem powinien wystgpi¢ wiasciwy podmiot, ktorym jest Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska. I tutaj pytanie do pana ministra, jaka bedzie decyzja Ministerstwa w tym tema-
cie? Tak ze... Panie przewodniczacy, odpowiadam panu...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, tak, ja slysze.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
To cate szczeScie. Dobrze. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tego. Nie
spali$my, tylko wystepowaliSmy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje. Ta decyzja jest w przygotowaniu, wiec niewykluczone, ze jeszcze na etapie
prac w Sejmie taki wniosek do ministra zostanie skierowany.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Za chwile, panie posle.

Natomiast jesli chodzi o zalegloSci z poprzedniego posiedzenia podkomisji, to réwniez
wystepowaliémy do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu w sprawie
wlasnie wladztwa planistycznego i zagrozen ewentualnych. Macie rowniez panstwo opinie
na swojej poczcie. Ta opinia pokazuje, ze w zaden sposéb nie bedziemy naruszaé wiladztwa
planistycznego gmin, procedujac zapisy danej ustawy.

Pan poset Weber, bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, po informacji, ktorej przed chwileczka
udzielil pan minister Milosz Motyka, wnioskuje o przerwe. Niech to dziatanie, ktore planuje
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, sie dopelni. Niech ten wniosek o objecie tarcza antyko-
rupcyjng zostanie wyslany, niech decyzja zostanie podjeta przez odpowiednie stuzby. I wtedy
powrdcimy do pracy. Zrébmy wszystko, aby czystos$é procesu legislacyjnego byta stuprocentowa.
Nie gonimy, pani przewodniczgca, nie gonimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, przygotowujac sie do dzisiejszego posiedzenia, wrdcitam sobie i od$wiezytam proce-
dowanie ustawy-matki, pierwotnej, czyli ustawy w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektd-
rych innych ustaw. Prze§ledzilam calg procedure legislacyjna, ktéra prowadzit wtedy pan poset
Marek Suski, i nie ma tu ani §ladu o tym postepowaniu antykorupcyjnym. Nie wiem, czym
nowelizacja dzisiejszej ustawy rozni sie od procedowania ustawy-matki i dlaczego wtedy nie
wystepowaliécie o to postepowanie antykorupcyjne? Dlaczego wtedy nie byliScie tak wrazliwi?
Bo co? Nie widze tutaj naprawde zadnych podstaw — tym bardziej ze, tak jak powiedzialam,
jesli Ministerstwo uzna, ze takie postepowanie jest potrzebne... Nie, nie uznalo. Dopiero taki
wniosek bedzie, jesli Ministerstwo uzna, ze jest potrzebne.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jesli uznamy. To jest w analizie i w przygotowaniu. Pan stucha. Pan postucha i nie przerywa.
Jest w przygotowaniu. Jak podejmiemy decyzje, zostanie takowe skierowane. Z tym tylko,
ze 14 ustaw naszego resortu zostalo juz podpisanych przez prezydenta. Zadna z nich nie byla
przedmiotem analizy antykorupcyjnej i do zadnej z nich zadna z komisji nie wnosita takich uwag.
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Ani tez pelne ustawy rzgdowe, po pelnym przeprocedowaniu ich i wspétpracy z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji nie przynosily nam sygnatéw o naciskach korupcyjnych
z jakichkolwiek stron. Ja mam pelne zaufanie do naszych urzednikéw, mam petne zaufanie
do panstwa polskiego, do Polek i Polakow, ze przygotowali ustawe w zgodzie z przepisami
i dobrymi praktykami.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, jezeli mozna prosi¢. Panie ministrze, nie zrozumiem
pan intencji wnoszgcych. To nie jest kwestia braku zaufania do urzednikow przygotowujacych.
Nie, prosze pana... Prosze pana, prosze nie dyskutowac ze mna.

To nie jest kwestia braku zaufania do urzednikéw, to jest kwestia transparentnosci
procesu legislacyjnego. A polski Sejm w ostatnich 25 latach przezywat kryzysy zwigzane wlasnie
z legislacja na poziomie procedur parlamentarnych. Pan moze jeszcze tego nie pamietaé. Prosze
pana, pan moze tego nie pamietac, ale polski Sejm przechodzil takie wstrzasy, a jeden z projektow
ustaw procedowanych w polskim parlamencie wptynal na to, ze Sojusz Lewicy Demokratyczne;j
znikngt w konsekwencji ze sceny politycznej w Polsce — ostatecznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Ja moze, pani przewodniczgca, odpowiem.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jesli ma pan jakiekolwiek informacje, panie posle, o procedurach korupcyjnych, to myéle, ze pan
to powinien po prostu zglosic.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
No widzi pan, i dalej pan niczego nie rozumie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pan nie jest od oceny, kto tu co rozumie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dalej pan niczego nie rozumie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jesli ma pan podstawy do tego, zeby...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panowie, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
...podwazy¢ zaufanie do urzednikéw, to prosze to zrobic.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze o przerwanie tej dyskusji. Tak jak powiedziatam, wystapiliémy, mamy odpowiedz.
Jesli bedzie decyzja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, bedzie to objete, jak rozumiem...
Réwniez to, co sie odbylo na poprzednim posiedzeniu podkomisji, na tym posiedzeniu podko-
misji, bedzie szczegotowo przesledzone, jesli bedzie ta procedura wdrozona.
Pan poset Weber, bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ale pismo jest przygotowywane. Pan minister jasno
to powiedzial. Poczekajmy.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie podjeto decyzji w tej sprawie.
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Posel Rafal Weber (PiS):

No nie. Pan méwil o tym, ze pismo jest przygotowywane.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Szanowni panstwo, szkoda czasu...

Posel Rafal Weber (PiS):

Zlozytem wniosek formalny...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle Weber, czy pan sklada jaki§ wniosek?

Posel Rafal Weber (PiS):

Ale ztozytem go, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Jaki? Prosze powtorzy¢.

Posel Rafal Weber (PiS):

O przerwe. O przerwe do momentu wystgpienia przez ministra klimatu i podjecia decyzji przez
wlasciwe stuzby o tym, zeby proces legislacyjny od prac podkomisji, ktore przed nami, objgc
tarcza antykorupcyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Bardzo prosze, czy sa inne wnioski? Pan posel Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Ja skladam wniosek przeciwny i proponuje przystapienie do pracy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto z panstwa postéw jest za ogloszeniem przerwy — prosze
o podniesienie reki... Znaczy nie podniesienie reki, tylko glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

3 glosy za, 7 glosoéw przeciw, 0 wstrzymujacych sie. W zwigzku z tym przechodzimy do proce-
dowania projektu ustawy.

Szanowni panstwo, tak jak ustaliliémy, na poprzednim posiedzeniu Sejmu, byl czas na zgla-
szanie poprawek. Zglosita poprawki strona spoleczna, ale ja nie miatam komunikatu, zeby
poprawki byly przejete przez postéw. By¢ moze to okaze sie w trakcie dzisiejszego posiedzenia.
Ministerstwo zlozylo szereg poprawek i te poprawki panstwo poslowie otrzymali. One beda
zglaszane réwniez w porozumieniu z panem postem.

Czy sa jakie$ inne poprawki? Jeéli nie... Chyba ze beda w trakcie zglaszane, to zobaczymy.

Dobrze. Szanowni panstwo, rozpoczynamy.

Po pierwsze, czy sa jakie§ uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostat
rozpatrzony przez podkomisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia. I proponuje — poniewaz niektore artykuly sg krétsze, niektére
sg dtuzsze — tam, gdzie artykuly majg kilka badz kilkana$cie albo kilkadziesiat zmian, zeby$my
procedowali poszczegdlne zmiany.

W zwigzku z tym przystepujemy... Art. 1. Czy to zmiany nr 1 sg jakie§ uwagi?

Tak... Ale to jest art. 1.

Czyli zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Ja poprosze tez wlasnie Biuro Legislacyjne, oczywiScie w momencie, kiedy panstwo bedziecie
mieli uwagi, o zglaszanie swoich uwag.

Dobrze. Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sa jakie$ uwagi? Jeéli nie ma, to uznaje, ze zmiana nr 2
zostala przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, drobna zmiana do pkt 11, zmiana jezykowa, druga
linijka od dotu - ,,nie prowadzacy” prosimy, aby bylo tgcznie zapisane. I to wprowadzimy. R6wno-
cze$nie prosimy o upowaznienie, zeby tego typu zmiany jezykowe byly juz wprowadzane bez
zgloszenia, zeby nie zabiera¢ czasu pracy podkomisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister? Tak. I rozumiem, panowie, cztonkowie podkomisji, ze upowaz-
niamy Biuro Legislacyjne do dokonywania takich zmian.
Rozumiem, ze po wprowadzeniu takiej korekty zmiana nr 3 jest przez podkomisje przyjeta.
Zmiana nr 4 w art. 1. Czy sa uwagi? Jesli nie ma, to uznaje, ze zostala przyjeta.
Zmiana nr 5? Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tu pytanie do strony rzagdowej. W lit. a w ust. 2a mamy ,,w szczegdblnie uzasadnionych przy-
padkach”. Chcieliby$émy zapytaé, czy nie mozna doprecyzowaé tych przypadkéw? Czy jest
to mozliwe? Dziekuje bardzo. O jakie przypadki chodzi?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie. Naszym zdaniem nie wymaga to doprecyzowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Réwniez do zmiany nr 5. Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, pytanie — bowiem w lit. b zmiany nr 5 wydaje nam sie, ze powstaje pewna
watpliwos¢ co do relacji tych zmian. Konkretnie tej propozycji do definicji z pkt 8. Wydaje sie
bowiem, ze po zmianach zawartych w art. 1 w pkt 3 lit. b zakres tych poje¢ moze by¢ taki sam.
Bardzo bySmy prosili strone rzagdowg o wyja$nienie relacji tych przepisow.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Potwierdzamy, ze jest poprawnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze? Nie. Dziekuje. Wobec tego uznajemy, ze zmiana
nr 5 w art. 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Tutaj réwniez proponujemy delikatng korekte. Projekt méwi tutaj o drodze
krajowej, natomiast odpowiedni skrét zostal wprowadzony pozniej w art. 4e. Dlatego propo-
nujemy tez ten skrot przenie$c tutaj — i stosowng korekte zaréwno w art. 4b, jak i w art. 4e.
Dziekuje, bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Zgadzamy sie na to przeniesienie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiana nr 6 z odpowiednig korekta zostaje przez podkomi-
sje przyjeta.

Zmiana nr 7. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéwniez pytanie do strony rzadowej. Ot6z jesli chodzi o zmiane nr 7, lit. ¢ i koncowke tam,
gdzie wyrazy zastepuje sie wyrazami, pytanie, czy bez wyrazu ,linie” przepis ten nie bedzie
budzil watpliwosci — majac oczywiscie na uwadze brzmienie ust. 4? Czy tutaj nie powinna by¢
jednak jaka$ inna tre$¢ zastepowana? A jezeli tak, to jezeli mozemy prosi¢ wnioskodawcow
0 wyrecytowanie, jak powinna brzmie¢ dana zmiana? Dziekuje.

8 R.K.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
To panie dyrektorze, §miato. Zmienimy spdjnik.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Yukasz Tomaszewski:
Szanowni panstwo, tak, proponujemy tutaj w tym przypadku zmienic spéjnik ,,i” na spdjnik
,Z” 1 wtedy mamy nadrzednik, czyli taczacy punkt z linig i okregiem. Wtedy wydaje nam sie,
ze bedzie prawidlowo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jezeli mozna by bylo jeszcze raz ewentualnie zacytowaé ten fragment — o jakim fragmencie
pan moéwit przed momentem?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
,Odpowiednig linie, o ktérej mowa z okregiem”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Mamy? Wyja$nione?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Prosimy jeszcze o chwile od namystu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy mozemy i§¢ dalej, a potem wrécimy do tego? Tak? Dobrze.
To zmiana nr 8. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

W projekcie ustawy art. 1 w zmianie nr 8 w dodawanym art. 4f pkt 1 ust. 1 nada¢ brzmienie:
LArt. 4f. 1 Wojewoda w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drogi krajowe;j
nakazuje, z uwzglednieniem art. 4k, rozbiorke elektrowni wiatrowej znajdujacej sie w odlegto-
§ci mniejszej niz odleglosc, o ktorej mowa w art. 4e od granicy pasa drogowego drogi krajowej
okreslonej w tej decyzji do rozbiorki, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, przepis art. 11fust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych stosuje sie”.

Pkt 2 — skresli¢ ust. 2.

Pkt 3 —ust. 3 oznaczy¢ jak ust. 2.

Pkt 4 — w ust. 4 wyrazy ,,11 3” zastapi¢ wyrazami ,, 11 2”.

Uzasadnienie: Poprawka ma na celu prawidlowe zastosowanie instytucji ,,rozbiérki”
w konteksécie funkcjonujacych systeméw rozwigzan. Wojewoda w decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej dla drogi krajowej okresla przede wszystkim nakaz rozbiérki elek-
trowni wiatrowej. Nie mozna identyfikowa¢ nakazu rozbiérki z ograniczeniem korzystania
z nieruchomoéci. Zgodnie z powyzszym dokonano modyfikacji w art. 4f ust. 1, co wynikowo
skutkowalo zmianami zaproponowanymi w pkt 2—-4 poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Poprosze najpierw pana ministra o ustosunkowanie sie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. I teraz poprosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie zaréwno do poprawki,
ale tez do calej zmiany nr 8.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, je§li chodzi o zmiane nr 8,
jest ona dosc¢ obszerna — wiec tutaj bedziemy mieli poza poprawka rowniez kilka innych uwag.
Natomiast co do samej poprawki, to chcieliby§my zapyta¢ — bowiem z tego, co zostalo zapre-
zentowane na koncu ust. 1, ktéry bedzie mial nowe brzmienie, w art. 4f pojawia sie takie sfor-
mulowanie ,,stosuje sie”. Konkretnie chodzi o przepis art. 11f ust. 2 ustawy o szczegdlnych

R.K. 9
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zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Pytanie, biorac pod
uwage to, jakie rozwigzania sg zawarte w calej tej projektowanej ustawie — czy tutaj stosuje sie
wprost, stosuje sie odpowiednio? I na tym przykliadzie chcielibySmy dopytac, czy zgodnie z tym,
co panstwo zawarli juz w projekcie, tam wszedzie, gdzie ,stosuje sie”, bedzie to, co panstwo
udzielg w ramach odpowiedzi, czy tez bedzie to stosowanie odpowiednio? Prosimy o wyjasnie-
nie, w jaki sposob nalezy rozumie¢ tego typu sformulowanie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Panig mecenas poprosimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Agnieszka
Moldawska: )
Dzien dobry. Agnieszka Moldawska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Tutaj chcieliSmy wyjasni¢, ze kazdorazowo, gdzie uzywaliSmy zaréwno konstrukcji, odsy-
lania do stosowania wprost, jak i konstrukeji do stosowania odpowiednio — a w projekcie, tak
jak pan mecenas zauwazyl, takich przepisow jest bardzo wiele — kazdorazowo dokonywaliémy
szczegolowej analizy, czy zastosowac tutaj wyraz ,,odpowiednio”, czy tak jak w art. 4f, o ktérym
teraz méwimy, konczymy na stosowaniu wprost. I potwierdzamy, ze po naszej analizie kazdy
przypadek i kazda konstrukcja w projekcie sg uzasadnione. Tak ze tutaj juz konkretnie potwier-
dzamy, ze chodzi nam o stosowanie wprost. I jeszcze ten przepis, i akurat ta formula byta -
dodam - uzgodniona z Prokuratorig Generalng, Ministerstwem Infrastruktury i wszystkimi
stronami, ktore braty udzial w konstruowaniu tego przepisu. I tutaj tez, jak widzimy, analo-
giczne brzmienie jest w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze dalej. Juz poza poprawka... Nie wiem, czy najpierw pani przewodniczgca...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprawke...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak? To ja poczekam na zakonczenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Wobec tego pytanie do postéw. Pan poset... Bardzo prosze, pani posle.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, nie wiem, czy ja dobrze rozumiem sens tej poprawki,
czy tego art. 4f. Ale prosze mi wytlumaczy¢, czy idziemy w tym kierunku, ze ustawa ustawa,
przepisy przepisami, ale generalny dyrektor drog krajowych i autostrad moze powiedzie¢:
OK, ten wiatrak mi nie przeszkadza, niech on stoi w odlegloéci 50 m? Czyli jak gdyby dajemy
uprawnienia generalnemu dyrektorowi, ktore wychodzg poza materie przepiséw ustawowych?
Przynajmniej ja to tak odczytuje. Bo tutaj pani wojewoda moze odstgpié, jezeli jest taka opinia
dyrektora generalnego z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Wlasciwie jaki jest
tego sens, zeby$my takie uprawnienia dawali dyrektorowi generalnemu drég krajowych i auto-
strad? Bo, ze tak powiem, dajemy uprawnienia ponadustawowe. Prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Ta poprawka ma na celu tak naprawde tylko doprecyzowanie odpowiedniego zastosowania
instytucji rozbiorki — dokladnie tak jak jest wskazane w uzasadnieniu. Nie mozna identyfikowac
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nakazu rozbiérki z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci, co tez jest kompatybilne
z ustawa. Nie wiem, o co dokladnie pan posetl pyta.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Mozna, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Mamy tutaj odwolanie do art. 4k. Zaraz go tutaj znajdziemy... I w tym art. 4k — w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach generalny dyrektor drog krajowych i autostrad, biorgc pod
uwage wymogi i tak dalej, moze wnioskowaé o niewydawanie nakazu rozbiérki, pomimo tego
ze lokalizacja tego wiatraka przy planowanej inwestycji nie zachowuje odlegloSci zapisanych
w tej ustawie. Wiec jak ja mam to rozumieé?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Chodzi tutaj — z panem dyrektorem sie konsultowaliSmy bezposérednio — o doprecyzowanie
kwestii rozbiorki. W kontekscie tych systemowych rozwigzan. Ona doprecyzowuje kwestie,
ktore podnosito Ministerstwo Infrastruktury zwigzane z wydawaniem pozwolen w tym zakresie.
A wiec tutaj te rozwigzania ustawowe, ktore sg, nie sg naruszane i tutaj mamy kwestie zwigzane
z modyfikacja, ktéra byta wprowadzona przez Ministerstwo Infrastruktury. Nie wiem doktad-
nie, o co pan pyta. Co jest niesprzeczne z ustawg? Z ktérym zapisem? Co ta poprawka zmienia?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Moge jeszcze raz?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, doprecyzuje pan? Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Dobrze. Jeszcze raz wracam do tego art. 4k, tak? Bo z jednej strony, panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

4f.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Dobrze. Ktéry odnosi sie do 4k. Z uwzglednieniem art. 4k.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Tak.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

R.K.

W tresci 4f mamy. W ustawie mamy zapisane odleglo$ci minimalne od drég krajowych i autostrad.
Mamy zapisane te odleglosci. W przypadku planowania nowej inwestycji drogowej mamy problem
rozbiorki, jezeli te lokalizacje sa naruszone, odlegtoSci sg naruszone. I mamy odleglo$ci zapisane
w ustawie. Ale z drugiej strony w tymze 4k dajemy uprawnienia panu dyrektorowi Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad i mamy oto taki zapis — juz zeby calego nie czytaé — o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej dla drogi krajowej... Wskazaé, ze mimo niezachowania
odlegloéci, o ktorej mowa w art. 4m miedzy projektowana drogg krajowa, ktorej wniosek doty-
czy, a istniejacg elektrownig wiatrowg lub projektowang w planie miejscowym elektrownia,
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla drogi krajowej nie powinna zawie-
rac¢ odpowiednio nakazu rozbiérki okreslonych elektrowni wiatrowej lub zakazu wydawania
pozwolenia na budowe, jezeli pan dyrektor okresli, ze to nie koliduje z droga. Czyli z jedne;j
strony mamy zapis ustawowy, ze nie zblizajmy — mamy odleglosci zapisane ustawowo — ale pan
dyrektor generalny moze powiedziec¢, ze jemu to nie przeszkadza, wiec nie robimy rozbiorki,
mozemy lokalizowaé. A zatem dajemy uprawnienia ponadustawowe panu dyrektorowi.
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Nie. Ustawowe wlaénie.

Posel Rafal Weber (PiS):

Ustawowe, ale ponad te normy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

No jak nie? Ponad normy.

Posel Rafal Weber (PiS):

Ponad to 1H.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Panie ministrze...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

A wiec pan dyrektor uznaniowo bedzie decydowat.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Nie dyrektorowi generalnemu... Juz wyjasnimy panu poslowi. To juz wiemy, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Michal Leski:

Michat Eeski, zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii.

Przepis 4k daje uprawnienie dla generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad do skta-
dania wniosku do wojewody, ktory bedzie wydawal decyzje administracyjng ZRID, a wiec to jest
tylko uprawnienie do zlozenia takiego wniosku. Dyrektor generalny nie wydaje takiej decyzji,
robi to wojewoda na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Tak, to jest odstepstwo przewi-
dziane w przypadkach, kiedy to naruszenie czy odstepstwo od zasady 1H mialoby by¢ nieznaczne.
To znaczy takie, w ktérych realizacja inwestycji drogowej nie powinna by¢ zagrozona poprzez
to, ze wlasnie odstepstwo od zasady 1H jest nieznaczne. OczywiScie dyrektor generalny drog
krajowych i autostrad ma tutaj za priorytet bezpieczenstwo ruchu drogowego i bezwzglednie,
w tym art. 4Kk jest to zapisane, ze tymi wytycznymi ma sie kierowaé. A czy taki wniosek zosta-
nie rozpatrzony pozytywnie? O tym oczywiscie bedzie decydowaé wojewoda w decyzji ZRID.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Pan poset Wieczorek.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Co to znaczy? Przepraszam bardzo, ja mam pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pan poset Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Mysle, ze tutaj to ostatnie zdanie jest najistotniejsze. Bo procedura jest taka — opinie wydaje
generalny dyrektor drég krajowych i autostrad, bo on najlepiej wie o tym, co jest bezpieczne,
jezeli chodzi o transport samochodowy. I moze by¢ to odstepstwo, ktére jest zapisane w art. 4Kk,
natomiast ostatecznie wojewoda wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej i nakazuje ewentualng rozbiorke elektrowni. A wiec jezeli dyrektor generalny stwierdzi,
ze nie trzeba tej elektrowni rozbieraé, bo bedzie bezpiecznie mozna jezdzi¢, to wojewoda takg
decyzje zaakceptuje. Nie wyobrazam sobie tego inaczej. I tutaj nie widze jakiego$ problemu
w tym zakresie. Najpierw jest opinia GDDKiA -1 to jest art. 4k — a p6zniej decyzja wojewody,
czyli ta poprawka, o ktorej tutaj méwimy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Mozna?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

12
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to tak — z jednej strony jest ustalona bezpieczna odle-
gloé¢ minimalna. Tak, dobrze rozumiem? Bezpieczna odleglo§¢ minimalna. 1H. Ale okazuje sie,
jak u Orwella — na tym folwarku sg wszyscy réwni, ale wérdd tych rownych sg jeszcze rowniejsi.
I okazuje sie, ze ta odlegto$¢ 1H nie musi zostac spelniona, bo inzynier drogowy wsparty przez
eksperta stwierdzi, ze to moze by¢ polowa...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Nieznaczne.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale co znaczy nieznaczne? Jest doprecyzowane to ,nieznaczne”? Jak nieznaczne, to zawnioskuj-
cie od razu czy zl6zcie poprawke, zeby o to ,,nieznaczne” skrocié¢ odlegtosé. Nie 1H, tylko bedzie
1H minus nieznaczna odleglo$¢ rowna sie minimalna lokalizacja w stosunku do drogi krajowe;j.
Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Jaka jest intencja tez... Panie ministrze, chodzi o odleglosci, ktérych dzisiaj nie ma. Bo nie
ma dzisiaj 1H.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo pana prosze, prosze mi pozwoli¢...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ja bardzo panéw prosze. Bardzo prosze. Panie przewodniczacy, prosze kontynuowac.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
No wiec wlaénie, prosze mi wyjasnic¢, co to znaczy ,nieznacznie zmniejszy sie odleglo§é”?
I dlaczego panstwo doprowadzacie do sytuacji kompletnie niezrozumialtej? Czyli panstwo nie
uznajecie, ze moga tu zaistnie¢ znakomite warunki do korupcji?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
To moze w praktyce — dotyczy to inwestycji wiatrakéw, ktore sg. Dzisiaj nie ma zadnej odle-
glosci, nie ma takiego buforu. My ten bufor wprowadzamy. My ten bufor wprowadzamy — 1H.
I ten przepis dotyczy tego, gdy ekonomika procesu bedzie o tym decydowata. Odleglo$é bedzie
np. 5 metréw, czyli 995 metrow...Wtedy bedzie mozna — nie, ze my ustawowo wprowadzamy
ten sztywny zapis, bedzie mozna — ocenic, czy jest to zasadne czy nie. Nie da sie tego systemowo
rozstrzygna¢, poniewaz w wielu miejscach, jak wskazal nam wla$nie minister infrastruktury,
jest to bardzo indywidualna kwestia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):

A jak bedzie 993 metry? To bedzie mozna, czy nie bedzie mozna?
Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Szanowni panstwo, jest poprawka...

Posel Rafal Weber (PiS):
A jak bedzie 705 metréw,

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Po to mamy instytucje panstwa, zeby one to...

Posel Rafal Weber (PiS):
...to bedzie mozna czy nie bedzie mozna?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Szanowni panstwo, naprawde... Dyskusja...

Posel Rafal Weber (PiS):
Aberracja. Tworzycie aberracje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Szanowni panstwo, glosujemy poprawke w zwigzku z tym.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Moge dopyta¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, ale mysle, ze juz w tej dyskusji nie posuniemy sie dalej.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Bo z jednej strony styszymy od pana ministra, ze stwarzamy bufor, ale z drugiej strony to nie
furtka, ale otwieracie szeroko brame, zeby ten bufor obej$¢. A wiec, szanowni panstwo...

Posel Rafal Weber (PiS):
Zaprzeczacie sobie.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Ale panie ministrze, niech pan nie méwi, jak jest teraz, tylko przyszed! pan z projektem, tak?
Takim, ktéry powinien byé dookre§lony, Scisty, o ktérym mozemy dyskutowaé. Z jednej strony
moéwi pan, ze idziecie dalej, wprowadzacie bufor — ale jeszcze raz podkreslam, ze otwieracie
szerokg brame, zeby ten bufor obchodzié. I teraz, panie ministrze — dzisiaj jest uznaniowa
opinia pana dyrektora, ktérym jest pan Tomaszewski, jutro bedzie pan Iksinski i ta opinia
moze byé diametralnie rézna. Bo to ,,nieznaczne” jest tak niedookreslone, ze dla kazdego z nas
to nieznaczne ma inng warto§¢. Nie otwierajcie tej bramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Chwatla wam, ze wprowadzacie bufor i zostawmy to.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pani przewodniczaca, ja musze tutaj powaznie... To jest decyzja administracyjna, to nie
jest widzimisie. To nie jest widzimisie, to jest decyzja administracyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dzisiaj nie mamy nic. Panie ministrze, bardzo przepraszam. Dzisiaj nie mamy nic. Wprowa-
dzamy 1H. Panstwo mowia, ze otwieramy szerokim tym... No nie jest tak. Proponuje gloso-
wanie nad poprawka.
Pan poset Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiScie tutaj
jest powazny problem legislacyjny. Ja myS§le, ze tutaj panstwo mecenasi z Biura Legislacyj-
nego... Juz jakby abstrahujac od tematyki, nad ktoéra pracujemy, jezeli wprowadzamy norme,
ktoéra nakazuje nam zachowac sztywne odleglosci — niech to bedzie zupetnie innej dziedzinie,
niezwigzanej z energetyka wiatrowa — i jednoczeénie wprowadzamy przepis, dzieki ktéremu
ta pierwsza norma moze by¢ w kazdym przypadku obchodzona... Moze... Ja zmierzam do tego,
ze chciatbym prosi¢ — nie wiem - czy pana posta wnioskodawece, czy teraz rzad — zeby ten margi-
nes, ktory w swoim wyja$nieniu ustnym pan minister przedstawit, o ktéry stusznie tutaj moi
koledzy postowie pytali, pan minister w przepisie doprecyzowal. Zeby nie bylo tak, ze ten margi-
nes bedzie bardzo elastyczny i on bedzie nawet mogt mie¢ odlegtosé raz 5 metréw, a raz moze
45 metrow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Szanowni panstwo, dostaliSmy informacje od pana ministra na temat stanu obecnego.
Proponuje sie z tym zapoznac¢, dlatego ze to nie ma nie wiadomo jak wielkiej ilosci. To jest
nieduza iloé¢ i to dotyczy wylacznie tych przypadkéw. I teraz tak jak powiedzial pan minister —
ekonomika bedzie tez za tym sie wypowiadata. Bo pamietajcie panstwo, ze w §lad za tym, za rozhior-
kami, idg tez odszkodowania. W zwigzku z tym to wszystko razem musi by¢ uwzglednione.
Ale piszemy tutaj o tym, tak?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, mam pytanie formalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, bardzo prosze... Wiec ja...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam pytanie formalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Po kolei. Pan przewodniczacy Adameczyk, potem pan poset Chrzan.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie, kto jest autorem tej poprawki? Bo ta poprawka jest niepod-
pisana. Jest nam dostarczona. Nie ma autora.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Jest podpisana. Jest oryginat zgloszony.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Ale gdzie jest podpisana? Drodzy panstwo, dotarla do nas poprawka. Przyniesiono jg tutaj na stot.
Polozono przed nami poprawke, ktéra jest poprawka niepodpisang. Ta poprawka powinna mieé
imie i nazwisko albo imiona i nazwiska. Ona powinna by¢ spersonalizowana.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, w sekretariacie Komisji jest komplet poprawek podpisanych przez pana
posta Stracha.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale to bardzo prosze uzupetni¢ informacje, kto przygotowal te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale przeciez zglaszal posel. Nie stuchat pan?

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Tu siedze.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Przeciez pan posel zglaszal te poprawke.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To prosze ja podpisac tak, zebym dysponowat poprawka...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale jest w sekretariacie Komisji ten komplet poprawek podpisanych. W caltej dokumentacji
postepowania one sg podpisane, panie posle.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ja nie wiem, czy sg podpisane. Ja mam poprawke niepodpisana.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Sa podpisane. Pani sekretarz, bardzo prosze pokazaé, zeby pan przewodniczacy nie miat
zadnych watpliwosci. Poprawek tych jest 31, o ile tu dobrze patrze. One sg wszystkie podpisane.
Dobrze. Pan posel Chrzan, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jeszcze jedno pytanie. Czy mozemy poznac opinie Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu?
Bo poznaliémy opinie rzadu, ale nie pytata pani przewodniczgca Biura Legislacyjnego przed
poddaniem pod glosowanie poprawki.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panstwo legislatorzy sie wypowiadali na temat poprawki.
Pan posel Chrzan, bardzo prosze. Ale poprosimy jeszcze raz o wypowiedz.
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Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczgca, mam pytanie. Bo pani uzyla okreslenia, ze zapisy, o ktérych dyskutujemy,
dotycza nielicznych przypadkéw. Dobrze zrozumiatem? Tak? Uzyla pani okrelenia, ze problem,
o ktérym dyskutujemy, tego zblizenia, dotyczy nielicznych przypadkéw. Dobrze zrozumialem?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ja odniostam sie do tego, ze dostaliSmy — dostaliScie réwniez panstwo —informacje z Minister-
stwa, jak w tej chwili sie przedstawia liczba wiatrakéw i odlegltosci od drog.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Jasne, ale

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
I macie panstwo calg tabelke.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
OczywiScie, ale ja chciatem...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
I dotyczy to tych przypadkéow.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Ja chcialem zwrdci¢ pani przewodniczacej uwage jeszcze na jeden zapis — ze dotyczy to réwniez
wydawania pozwolen na budowe dotyczacych nowych elektrowni wiatrowych. Nie tylko
tych istniejgcych. To nie jest problem projektowania nowych drég w poblizu istniejacych.
Ale tez jezeli mamy umiejscowione to w planie miejscowym czy w kazdym innym planie, doty-
czy to rowniez obejscia tego tej odleglo$ci minimalnej...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie poéle, ale my tu o rozbiérce méwimy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
...od nowo projektowanych inwestycji wiatrakowych — wiec to nie sg przypadki, o ktorych
mozemy dzisiaj méwic i je wyliczyc. Bo nie wiemy, ile jeszcze jest zaprojektowanych.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pytanie formalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
O istniejgcych poprawka mowi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o te uwagi, ktore do poprawki mielisémy, to je przedstawiliémy, natomiast reszta
kwestii jest kwestiami merytorycznymi, do ktérych Biuro Legislacyjne sie nie odnosi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle, bardzo prosze, tak? Biuro Legislacyjne sie wypowiada, o to panstwo prosiliscie.
Jeszcze raz poprosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o nasze uwagi stricte legislacyjne, to przedstawiliSmy je od razu z tym pytaniem
dotyczacym sformulowania na koncu ust. 1 ,,stosuje sie”. I dostaliémy odpowiedz. Natomiast
te pozostale kwestie, o ktorych panstwo rozmawiajg, maja charakter wybitnie merytoryczny,
do ktérych Biuro Legislacyjne nie ustosunkowuje sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Szanowni panstwo, glosujemy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pytanie formalne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam pytanie do pana posta, ktory przyszedt z ta poprawka, przyni6st te poprawke. Czy to jest
poprawka autorska pana posta, czy przejeta poprawka zgloszona przez Srodowisko tak zwane?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle, bardzo prosze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Prosze sprecyzowadé, co znaczy Srodowisko. Chodzi panu o jakie$ konkretne érodowisko?

Posetl Andrzej Adamczyk (PiS):
Srodowisko, ktore jest reprezentowane na tej sali, Srodowisko zainteresowanych podmiotéw
budowg miedzy innymi farm wiatrowych.

Glos z sali:
To zle, ze jesteSmy zainteresowani?

Posel Rafal Weber (PiS):
Ale nikt nie ocenia, czy dobrze, czy zle.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Ale szanowni panstwo, bardzo prosze czekaé na udzielenie glosu. Nie dyskutujmy w ten sposéb.
Panie poéle, bardzo prosze o odpowiedz dla pana przewodniczgcego.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Panie posle, wszystkie poprawki, ktore dzisiaj zglosze, to poprawki uzgodnione wylacznie
z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska.
Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Bardzo przepraszam, czyli to sg poprawki, ktore powstaly przy wspolpracy z Ministerstwem...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, rozmawialiémy o tarczy...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie Przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi prowadzi¢ posiedzenie i ja bede udzielata glosu.
Zglaszat sie tam pan. Bardzo prosze o przedstawienie sie i wypowiedz.

Prezydent grupy #BeReady2GO Konrad Wojterkowski:
Konrad Wojterkowski, sie¢ fadowania #BeReady2GO. Ja zaproponowalem uzupelnienie tej
poprawki o art. 41 dopuszczajacy wiatraki na MOP-ach przy autostradach i trasach szyb-
kiego ruchu. I przekazatem te poprawke panu postowi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, rozumiem. Natomiast nie wiem, czy kto§ z panstwa poslow przejal te poprawke? Jesli nie,
to nie mozemy jej procedowac.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Moge jeszcze, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy Adamczyk...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ten material sie rejestruje i dobrze, zebySmy sobie wyja$nili watpliwoéci.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo sie, ze ten material sie rejestruje i na pewno bedzie wykazane, jak wprowadzal pan
destrukcje procedowania tej ustawy. Naprawde...
Pan poset chrzan, bardzo prosze. Ostatnie pytanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosze mnie nie straszyc.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Nie strasze. Ja tylko prosze o normalne procedowanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wywiera pani naciski...

Przewodniczgca poset Krystyna Sibinska (KO):
Nie. Zadnych nacisk6w nie §miatabym na pana wywiera¢, panie przewodniczacy. W zyciu bym
nie Smiala.
Pan poset Chrzan, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Pani przewodniczaca, ja juz nie mam pytania, ale mam w $wietle tej dyskusji do pani prze-
wodniczacej jedna prosbe — i mam nadzieje, ze stanie sie jej zado$c. Bardzo bym prosil, zeby
Ministerstwo w takim trybie pilnym nas poinformowalo, czy jednak podjeto decyzje o wystaniu
wniosku o ochrone antykorupcyjna, czy tez Ministerstwo podjelo decyzje, ze takiego wniosku
wysylac nie bedzie i tej ochrony nie bedzie? Dobrze? To taka prosba.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle, ten temat juz zakonczylismy.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Ale informacje, jakg decyzje podjelo Ministerstwo... Bo dzisiaj pan minister méwi...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
No wiec zakonczyliémy ten temat, panie posle. Jesli Ministerstwo uzna, to na pewno nas
o tym poinformuje.

Szanowni panstwo, glosujemy poprawke nr 1. Kto z panéw posiow i pan - czyli tylko
ja w sumie jestem — jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

6 glosow za, 4 — przeciw, jedna osoba sie wstrzymata. Poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 8 mamy jeszcze jakie$ poprawki. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Do zmiany nr 8. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje. Pani Przewodniczaca, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego do art. 4d. Tu odno-
simy sie do przestrzeni powietrznych MCTR i MRT. Natomiast mamy takie pytanie do strony
rzadowej — poniewaz te pojecia nie sg zdefiniowane w ustawie — Prawo lotnicze, one wynikajg
z rozporzadzenia — czy nie nalezaloby ich zdefiniowaé, czy to w tej ustawie, czy to w Prawie
lotniczym i sie odwolaé do tego pojecia? Bo nie powinniSmy sie odwolywaé do poje¢ zdefinio-
wanych w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Poprosimy, zeby to zostawi¢. One funkcjonuja w obecnych przepisach i ta nomenklatura jest
dosc precyzyjna. Nie wiem, czy... Patrze na przedstawicieli wlaénie stuzb...
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Przewodniczgca poset Krystyna Sibinska (KO):
Potwierdzaja, tak? Ze tak jest. Dobrze, bardzo dziekuje. Czy do zmiany nr 8 mamy jeszcze jakie$
uwagi? Jeszcze raz Biuro Legislacyjne?

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Ja zglaszam. Pani przewodniczgca mnie nie zauwaza.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Zaraz. Biuro Legislacyjne.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Przykro mi bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Myséle, ze warto postuchac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Mamy uwage do tego, co jest odnotowane po pkt 7 w artykule w 4e ust. 6. Mianowicie
nagle po wyliczeniu pojawia sie sformulowanie, a i potem mamy dalszg punktacje. Wydaje sie,
ze jest to niezgodne z Zasadami techniki prawodawczej w zakresie konstruowania przepisow.
Ta numeracja i sposéb sformutowania tego przepisu moze wprowadza¢ w btad co do intencji.
Pytanie do wnioskodawcow, czy tutaj to nie bedzie powodowalo zadnych watpliwosci, bowiem
w naszej ocenie takowe mogg zaistniec.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Naszym zdaniem nie. ZachowaliSmy jednolito$¢ w ogole tych przepisoéw w calej tej ustawie.
A wiec poprosimy o zachowanie w obecnym brzmieniu. Tez nie widzimy tutaj zadnego ryzyka,
zeby intencja ustawodawcy nie byla w sposob precyzyjny przedstawiona i wykonywana.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I kolejna uwaga. W tym nastepujacym pkt 8 pojawia sie sformulowanie ,,0 ktérym mowa w prze-
pisach Prawa Budowlanego”. Pytanie do wnioskodawcow. Przez pojecie przepiséw Prawa budow-
lanego rozumiemy tylko ustawe Prawo Budowlane czy co$ wiecej? Albowiem to tez moze powo-
dowac pewne watpliwosci.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze? Pani mecenas, tak?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
A wiec tutaj wyja$niamy, ze o ile w tym przepisie to odestanie dotyczy Prawa budowlanego
jako ustawy, natomiast prosimy o pozostawienie sformulowania, poniewaz ustawa zmieniana,
w ktorej sie poruszamy, mimo ze nie wprowadza skrotu, to postuguje sie wlasnie pojeciem przepi-
sow Prawa budowlanego w innych przepisach — przyktadowo art. 4a ust. 3 i kolejne. W zwigzku
z tym w celu zachowania jednolito$ci przepisow prosilibySmy o zostawienie obecnego brzmienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Poniewaz pani przewodniczaca, nie udzielila mi juz glosu poddata pod glosowanie poprzed-
nig poprawke, ja chcialbym ustali¢ ponad wszelkg watpliwo$c... Bo to pan poset Piotr Strach
poinformowal nas, ze wszystkie poprawki, ktore przedlozy! i kontrasygnowal, sa przygoto-
wane w porozumieniu z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska. Ale z kolei otrzymali$my tutaj
informacje od jednego z panéw reprezentujacych Srodowisko albo strone spoleczng, ze oto on
byt autorem tej zmiany, wiec...
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

To nieprawda. No, panie posle, nie stucha pan. Pan reprezentujacy strone spoteczng zglosit
zupelnie inng poprawke. Ja powiedzialam, ze nikt z postéw tej poprawki nie przejgl, w zwigzku
z tym jej nie procedujemy. A wiec panie posle, prosze sie skupi¢ nad procedowaniem, a nie
wymyslaniem probleméw — i wtedy naprawde szybko p6jdziemy do przodu.

Pytanie powtarzam, czy do zmiany nr 8 jeszcze sg jakie$ inne uwagi?

Mamy chyba poprawke... OK, dobrze. Czyli tak, zmiana nr 8... W zwigzku z powyzszym
poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 wraz z poprawka?
Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Trzeba by¢ czujnym, panie poSle.

Zmiana nr 9. Czy do zmiany nr 9 s3...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Sprzeciw...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Ale juz przeglosowaliSmy, przyjeliSmy. Panie po§le, trzeba wykazaé czujnosé, naprawde.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie gtosowaliSmy.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Spytalam, czy jest sprzeciw. Nie bylo, nie widzialam sprzeciwu. W zwigzku z tym uznajemy, ze...
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zeby unikng¢ watpliwosci co do tego trybu...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Zaglosujemy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

...procedowania, my zwracamy uwage, ze juz od jakiego$ czasu, dltuzszego czasu, utarla sie
praktyka procedowania, polegajace na tym, ze kolejne zmiany nie sg przyjmowane, dlatego,
ze one stanowig cze$é projektu i ewentualna ich modyfikacja polega na zgloszeniu poprawki badz
wniosku o wykreélenie danej jednostki redakeyjnej i przeglosowaniu. Natomiast nie ma potrzeby
oddzielnego glosowania danej jednostki redakcyjnej. Nie ma funkcji sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czyli przeszliSmy do zmiany nr 9. Zmiana nr 9 — czy sg uwagi do tej zmiany?
Nie widze. Zmiana nr 9 przyjeta.
Zmiana nr 10. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Do zmiany nr 10 mam dwie poprawki.

Do art. 5b ust. 2 oraz to art. 5¢ ust. 1. W przypadku uzasadnienia — bo panstwo macie
je przed soba — w pierwszej zmiana ma charakter doprecyzowujacy intencje projektodawcy
w zakresie skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 4d ustawy zmienianej. Stuzy
uniknieciu niezrecznosci jezykowej, z ktorej wynika, ze elektrownie wiatrowg lokalizuje sie
W przestrzeni powietrzne;j.

Do poprawki nr 2 w tej zmianie uzasadnienie brzmi: Poprawka doprecyzowujaca, ze zalg-
czenie raportu o oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko wraz z okre§lonymi informa-
cjami zamiast karty informacyjnej przedsiewziecia tyczy sie sytuacji, w ktorej modernizacja
elektrowni wiatrowej kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco otrzymywac
na §rodowisko. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze odniesé do tych dwoch poprawek.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o obydwie poprawki, to o ile w przypadku poprawki nr 2 nie zglaszamy uwag legi-
slacyjnych, to mamy pytanie dotyczace poprawki nr 3. Szanowni panstwo, prosze zwrocié
uwage, ze intencja tej poprawki jest dodanie po wyrazach , kwalifikuje sie do przedsiewzieé
mogacych” wyrazu ,zawsze”. Chcieliby$my zapytac, jaka jest intencja i co dodanie tego wyrazu
zmienia? Albowiem de facto wydaje sie, ze jezeli sie po prostu kwalifikuje, to sie po prostu kwali-
fikuje zawsze. Natomiast dodanie wyrazu moze powodowac watpliwosci co do tego, ze kiedy$
tego nie robi, a kiedys sie robi. A w zasadzie powstaje taki obowigzek. W zwigzku z tym pyta-
nie, pro$ha o wyjasnienie — dlaczego tak istotne jest dodanie tego wyrazu ,,zawsze”? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze delegowac albo odpowiedziec.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka: ;
Poprosimy przedstawicieli Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Bardzo prosze. Prosze sie tez przedstawiac, jak panstwo zabieracie glos.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Systemowego Departamentu Ocen Oddzialywania Na Srodo-
wisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska Pawel Debowski:
Dzien dobry. Debowski Pawet, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Ta poprawka ma na celu uzupelnienie nazwy wlasnej grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko. Bez tego stowa ,,zawsze” pojecie jest niepelne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Ocen Oddzialywania Na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska Joanna Zarzecka: )
Joanna Zarzecka, rowniez GDOS.
Po prostu przedsiewziecia mogace oddzialywaé¢ na Srodowisko, dziela sie na te zawsze
moggce oddzialywac, gdzie jest ocena, i potencjalnie. A wiec to jest uzupelnienie nazwy wlasnej
rodzaju przedsiewziecia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Mamy wyjasnienie. W zwiazku z tym, czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi Biura Legi-
slacyjnego do poprawek? Nie ma.
Glosujemy. Kto z panstwa postow jest za?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Mozna pytanie jeszcze, pani przewodniczaca? Przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Bo ja nie rozumiem tego okreslenia o jakiej$§ tam niezrecznosci jezykowej. Bo jako$ nie widze
tutaj, zeby byla jakas sugestia. Pana posta zglaszajacego poprawke bym prosit o wyjasnienie.
Bo w uzasadnieniu méwil o jakiej§ niezrecznosci jezykowej — jakoby wynikalo to, ze elektrownie
wiatrowe lokalizuje sie w przestrzeni powietrznej... Ale czytajgc pierwotny zapis tego pkt 3, jako$
nie widze takiej sugestii. Nie wiem, moze by mi pan to wyjasnit, o co chodzi, bo nie zrozumiatem.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprawka nr 1...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):
Tym bardziej ze przed chwilg dostaliSmy te poprawki, wiec trudno bylo wcze$niej jakos
przeanalizowad.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, bardzo prosze, jest pan w stanie wyjasni¢ koledze?

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Chce przekazac glos do pana ministra. Niech szczegélowo wyjasni.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

To jest odestanie, panie po§le. Ja sie tutaj bezpoérednio odniose do art. 4, gdzie mowa jest
o przestrzeni powietrznej. Chodzi o to, zeby to po prostu usystematyzowaé, dopisaé doktadnie,
tak jak to jest w tym odestaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Dobrze. Szanowni panstwo, glosujemy poprawke nr 2. Kto z panstwa postéw
jest za przyjeciem tej poprawki?

Nie dziala jeszcze?

Zaraz bedzie. Dziala.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

7 glosow za, 4 — przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 3. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

7 glosow za, 4 — przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Poprawka nr 3 zostata przyjeta.

Biuro Legislacyjne czy do zmiany nr 10 jeszcze sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. A wiec jesli chodzi o calg zmiane nr 10, w art. 5¢ w ust. 1 w pkt 4 w drugim wierszu
znajduje sie po myslniku takie sformulowanie ,,zalacznik, o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a
ustawy ocenowej”. Skrét ustawy ocenowej wiadomo, do czego sie odnosi. Natomiast pytanie —
bo we wskazanym przepisie de facto nie ma pojecia zatgcznika, z ustawowego sformutowania
,halezy dolgczy¢ mape” nie wynika zalacznik, tylko mapa. A poza tym uwzgledniajac wpro-
wadzenie do wyliczenia, przepis sformulowany jest co najmniej niewla$ciwie, bowiem de facto
zalacza sie zalgceznik. Gdy czytamy ten przepis, czyli art. 74 ust. 1 pkt 3a, takie watpliwo-
§ci powstaja. Bardzo prosimy strone rzadowa o wyja$nienie, jak nalezaloby ten przepis odczy-
tywac po tej propozycji.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze. Rozumiem, ze bedzie pani mecenas? Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:

Dziekuje. Tak, rozumiem watpliwoSci Biura Legislacyjnego, jednakze tutaj, naszym zdaniem,
pomimo pewnej niezrecznosci, przepis jest sformutowany poprawnie, gdyz oczywiscie pod odesta-
niem kryje sie mapa, natomiast mapa jest zatgcznikiem do wniosku. W zwigzku z tym norma,
ktorg chcemy przekazacé, jest oddana wiasciwie — plus stosowanie stowa ,,zalgcznik” w naszej
opinii jest tez wygodniejsze w kontekScie dalszej czesci przepisu, gdy mowimy o przedkladanym
zalgczniku, o innym badz zmienionym zalaczniku. W zwigzku z tym prosimy o pozostawienie.
W naszej opinii przepis jest zrozumialy.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekujemy za wyja$nienia. Natomiast w dalszej czesci tego pkt 4 prosze zwrdci¢ uwage, ze ten
pkt 4 sklada sie de facto z dwéch czesci oddzielonych érednikiem. I w naszej ocenie ta konstruk-
cja, ktéra zostala tutaj zastosowana, jest niewlasciwa z legislacyjnego punktu widzenia, bowiem
po wyliczeniu, zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej, mozna zastosowac wylacznie czesc
wspolng wyliczenia. Natomiast tutaj powstaje watpliwos¢ o charakter tego drugiego zdania
zaczynajacego sie ,,W przypadku, gdy przedlozony zalacznik...”. Prosimy o wyjasnienie.

I pytanie, czy nie mozna by bylo tutaj pokusi¢ sie o jakie$ inne rozwigzanie, ktore elimino-
waloby taka watpliwo$é legislacyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
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Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Naszym celem zbicia tych dwoch norm w jednym przepisie, byta po prostu che¢ unikniecia kolej-
nych tresci, aby adresat nie poszukiwal ich po innych czeSciach ustawy. Natomiast aby unikna¢
niezgodnoSci z Zasadami techniki, na ktora wskazuje Biuro Legislacyjne, chcieliSmy zapytac,
czy optymalnym rozwigzaniem nie bylaby korekta legislacyjna polegajaca na zastgpieniu tego
§rednika sformulowaniem ,,przy czym”, ktére tgczyloby obie czesci przepisu? A takze czy taka
korekta bytaby mozliwa do dokonania w ramach upowaznienia przez Biuro Legislacyjne?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jezeli oczywiScie takie upowaznienie Biuro Legislacyjne otrzymalo. I tutaj nie widzimy, aby
to mialo wplyw na charakter merytoryczny przepisu. Tak, oczywiscie takiej zmiany dokonamy.
Jednoczesnie, pani mecenas, pytanie. Albowiem ta nasza uwaga tutaj pojawia sie po raz pierwszy.
Natomiast zauwazyliSmy w dalszej czesci projektowanych przepiséw podobng konstrukcje.
Pytanie, czy w tych innych przepisach, juz bez koniecznosci kazdorazowego zgtaszania, mogli-
bySmy réwniez takag konstrukcje w ramach upowaznienia przyjac?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak bedzie absolutnie najproéciej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Jeszcze do zmiany nr 10.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Ona jest dos¢ obszerna, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwigzku z czym posta-
ramy sie chronologicznie te nasze uwagi zglaszac.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 5 w tym samym artykule i lit b. I tutaj pytanie na koncu tej lit. b
znajduje sie sformulowanie ,,nie wcze$niej niz 5 lat przed datg ztozenia wniosku”. Czy, aby
ewentualnie by¢ konsekwentnym, nie mozna by bylo tego wyrazu ,,data” zamienié na wyraz
,dniem”? Wydaje sie to bardziej prawidlowe. To pierwsze pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, tak. Jest precyzyjnie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

I drugie pytanie dotyczy pkt 6, a w zasadzie koncowki tego przepisu. Jest tam sformutowanie
,Z informacjami, o ktérych mowa w art. 66 ustawy ocenowej dotyczacymi zakresu planowane;j
modernizacji”. Ot6z wydaje sie, ze tutaj powstaje taka watpliwos¢, bowiem z art. 66 wynika
wprost, ze raport to de facto informacje. A wiec redakcja tego przepisu moze wprowadzac pewne
watpliwosci co do tego, ze opréocz raportu jest jeszcze mowa o informacjach. Wydaje sie, ze jest
tu pewna niewla$ciwosc¢ jezykowa. Pytanie, czy tutaj nie mozna by bylo jakiego$ innego sfor-
mulowania wprowadzic¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, pani mecenas?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tutaj chcieliSmy wyjaénic, ze wladnie to nie jest tak, ze raport rowna sie informacje — poniewaz
wprowadzenie do wyliczenia w art. 66 stanowi o informacjach oraz po czym nastepuje wylicze-
nie konkretnych dokumentéw. I tutaj, konstruujgc ten przepis wspélnie z Generalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska, naszym celem bylo wyliczenie wiaénie tych elementow, wyliczenie tylko
tych konkretnych informacji w tym przepisie, ktore dotyczg zakresu planowanej modernizacji.
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Zatem w naszej opinii i w opinii panstwa z Generalnej Dyrekcji takie sformulowanie jest wiasciwe
w tym miejscu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz, prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

OczywiScie przyjmujemy to wyjaénienie. Zdajemy sobie sprawe z brzmienia art. 66 tej
ustawy ocenowej. Ale prosze zwrdci¢ uwage, pani mecenas, ze w art. 66 z kolei, jezeli w ten
sposob byémy to wyjasniali, na samym poczatku, czyli we wprowadzeniu w ust. 1 pojawia sie
sformutowanie ,,informacje umozliwiajace analize kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1” -
w zwigzku z czym mamy tutaj do czynienia z kaskadowym odestaniem, co tez nie jest prawi-
dlowa technikg legislacyjna. Stad tez nasza watpliwo§¢. Ale jezeli w panstwa ocenie tak nalezy
to pozostawi¢ bez zmiany, to tutaj nie mamy wplywu na tego typu rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Rozumiem, ze Ministerstwo zostaje przy swoim stanowisku. Dobrze, dziekuje.
Czy jeszcze jakie$ inne uwagi? Tak bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nastepnie przechodzimy do art. 5d ust. 3. Albo najpierw ust. 2... Pojawia sie tutaj odestanie
do art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Wydaje sie, ze tutaj, biorac pod
uwage wczesniejsze ustalenia, w tej ustawie nalezatoby zlikwidowac date. I tez prosba tylko
o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Potwierdzamy, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Z kolei w ust. 3 jest sformulowanie ,w przypadku, gdy organ budowlany”. I pytanie,
czy tutaj zamiast sformulowania ,,organ budowlany” nie chodzi raczej o organ administracji
architektoniczno-budowlane;j?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Stuszna uwaga. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Potwierdzamy, ze chodzi o organ administracji.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czyli mozemy to zmieni¢? W ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Wydaje sie, ze mogliby$my to zmienié.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolejne. Réwniez w ust. 3 w drugim wierszu pojawia sie sformutowanie ,,modernizacja elek-
trowni wiatrowej nie spelnia przestanek, o ktérych mowa w ust. 1”. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w ust. 2, gdy mamy odestanie do ust. 1 jest mowa o warunkach. W zwigzku z tym pyta-
nie, czy tutaj nie nalezaloby tego ujednolici¢? No chyba ze co$ jest innego miedzy warunkami
a przestankami. Jezeli to jest to samo, to proponujemy, aby byto po prostu ,,nie spelniata warun-
kéw, o ktérych mowa w ust. 17,

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister sie przychyla, mozemy to poprawic.
I dale;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejne. Réwniez w ust. 3. Dalej po tym sformutowaniu, o ktéorym wcze$niej méwitem, pada
sformulowanie ,,naklada w drodze sprzeciwu”. Pytanie, czy tutaj nie powinno by¢ ,,w drodze
decyzji”? To az tak czesto jest sformutowane, ze budzi tutaj watpliwoSci.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak moze by¢ ujete. Oczywiscie chodzi o kwestie decyzji.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Mozemy to poprawi¢ w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I reszta naszych uwag, jesli chodzi o ten przepis, to juz w ramach upowaznienia, bo sg to kwestie
stricte jezykowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli mamy wszystko, jesli chodzi o zmiane nr 10. Uznajemy, ze zmiana nr 10 zostala
przyjeta.
Zanim przejdziemy dalej, ja mam pytanie i pro§be — czy zmiane nr 7 mozemy procedo-
wacé? Bo opusciliSmy jg na chwile. I tutaj potrzebne bylo wyjaénienie. Tak, mozemy? Mamy
wyja$nione?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Przepraszamy za zamieszanie.
Tutaj Biuro Legislacyjne ma stuszno$¢, ze zbyt skrétowo potraktowalisémy tre§¢ dodawana.
A wiec wyjaSniamy, ze wyrazy, ktorymi zastepujemy te wyrazy dotychczasowe... Czyli to sfor-
mulowanie powinno brzmiec¢ ,,odpowiednio linie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6” — ponie-
waz w tym przepisie, do ktérego odsytamy, mowa jest o linii — ,,lub okrag, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. a”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, wydaje sie, ze chyba taka bylaby intencja. Ja rozumiem, pani mecenas, ze de facto, jezeli spoj-
rzymy po zmianie na calo$é tego przepisu ust. 4, to ta koncowka bedzie brzmiata ,,i odpowiednio
linie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 lub okrag, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 lit. a”.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak, doktadnie tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Tutaj, pani przewodniczgca, biorgc pod uwage, ze pojawily nam sie tutaj watpliwosci,
to bardzo prosimy... Kolega zapisuje tres¢ tej poprawki na kartce. I bardzo prosimy ktéregos
z szanownych panstwa posiow, postanek o przejecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. To ja te poprawke przejmuje i rozumiem, ze mozemy jg przeglosowac. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki do zmiany nr 7? Bardzo prosze o glosowanie. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

5 glos6w za, 4 glosy przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta. W zwigzku
z tym réwniez podkomisja przyjela zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy do zmiany nr 11 w art. 1 sg jakie$§ uwagi? Nie widze.
Rozumiem, ze podkomisja przyjeta zmiane nr 11.

Zmiana nr 12? Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 12.

Zmiana nr 13? Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 13.

Zmiana nr 14? Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 14.

Nr 15?7 Nie widze sprzeciwu wobec przyjecia zmiany nr 15.

W zwiazku z tym caly art. 1 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1?
Przepraszam. Pan mecenas, bardzo prosze. Prosze podpowiedziec.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczaca, chee tylko powtorzy¢ to, co juz wskazywalem. Art. 1 zostal rozpatrzony
wraz z przyjetymi poprawkami. Na samym koncu komisja, w tym wypadku podkomisja, bedzie
przyjmowala juz caly projekt i wtedy ewentualnie bedziemy mogli decydowac o jego odrzuceniu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Niestety, brak praktyki, wiec dziekuje za podpowiedz.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Uznajemy, ze artykut
zostal przyjety.
Art. 3 i mamy zmiany.
Zmiana nr 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 37 Pan mecenas,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, my z naszej strony, ze strony Biura Legislacyjnego uwag do art. 3
nie mamy. Natomiast zwracamy uwage, ze 6 maja 2025 roku prezes Rady Ministréw przedtozyt
na rece marszatka Sejmu trzy albo cztery poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy art. 3 wlasnie
pkt 1. I wszystkie te cztery poprawki zgodnie z intencjg wnioskodawcy nalezy glosowac tgcz-
nie — w zwigzku z czym proponujemy, aby w tym momencie je rozpatrzec.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, prositam o czujnosc.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dokladnie tak. To jest poprawka, ktora wynika z prac zespolu do spraw deregulacji. I tutaj
wnosiliémy o te poprawke — rozszerzenie de facto kwestii zwiagzanej z gazociagiem bezposred-
nim biometanu. I prosimy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czy do tych poprawek sg uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym rozumiem, ze poprawki
musimy zagtosowac po kolei... Lgcznie, tak?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pan poset Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Mogtbym prosi¢ pana ministra o przyblizenie szczegbétow tych poprawek? Ja wiem, ze mieliSmy
czas, moglismy sie zapoznad, ale troszke wiecej niz pan minister powiedzial. Bo jak zadZzwieczalo
w moim uchu ,biometan”, to generalnie jestem za, ale chciatbym o wiecej szczeg616w poprosic.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Panie ministrze, bardzo prosze. Prosze delegowaé, przedstawiac sie od razu i prosze
0 wypowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zréodet Energii Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Janusz Pilitowski: ;
Janusz Pilitowski, zastepca dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodel Energii.

Te poprawki deregulacyjne dotycza mozliwoSci wytwarzania biometanu i wprowadzania
do sieci za posrednictwem gazociggu bezpoéredniego. Ta regulacja, ktora byla w przedloze-
niu, w druku nr 1130, dotyczyla wylgcznie biogazu lub biogazu rolniczego. Natomiast mozna
powiedzieé, ze adekwatne, podobne rozwigzania czy identyczne, chcielibySmy, zeby byty réwniez
zastosowane w stosunku do biometanu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dlatego nie zawarliSmy, szanowna pani przewodniczaca i szanowny panie posle, bezpo§rednio
w projekcie ustawy, gdyz jeszcze nie mamy takiego rozwinietego sektora biometanu w Polsce.
Natomiast to byl wniosek branzy, zeby miedzy innymi pobudzi¢ taka mozliwo§é uzycia tego
na wlasny uzytek — zeby juz dzisiaj takg zasade wprowadzic. Tak, jest korzystna. I bezposred-
nio jest tez odpowiedzig ze strony sektora biogazu, biometanu. Dzisiaj tych biometanowni nie
ma — powstajg. Ale jak powstang, to zeby mialy mozliwoé¢ bezposredniego potgczenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Dziekuje. W zwiazku z tym kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawek nr 1
i 1-4 zgloszonych przy pismie z 7 maja skierowanym wiasnie do podkomisji? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
10 glosow za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Poprawki zostaly przyjete. Bardzo dziekuje.
Czy do art. 3, do zmiany nr 1 sg jeszcze uwagi? Nie ma. Zmiana nr 1 w art. 3 przyjeta.
Zmiana nr 2? Rozumiem, ze jest przyjeta.
Zmiana nr 3? Nie widze uwag. Przyjmujemy.
W zwigzku z powyzszym réwniez art. 3 wraz z przyjetymi poprawkami uznajemy za przy-
jety przez podkomisje.
Art. 4, zmiana nr 1 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Tu pytanie do strony rzadowej. W zmianie nr 1de facto zmienia sie wylgcznie
brzmienie lit. b i chcieliSmy zapytac, jakie jest ratio legis zmiany calego pkt 3a? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Wyjaéniamy, ze tutaj bardzo drobnej zmianie redakcyjnej, ale jednak, ulegla rowniez
cze$t wspoélna. I naszym celem tej zmiany, a dokladnie po prostu zmiany szyku wyrazéw, byto
usuniecie mozliwoSci czytania czeSci wspoélnej w taki sposéb, ze paliwo gazowe zawsze musi
zawiera¢ domieszke wodoru — gdzie bylaby to interpretacja btedna. W zwigzku z tym dokona-
li§my zmiany réwniez w czesci wspolnej, stad nowe brzmienie calego pkt 3a.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Przyjete, tak? Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze zmiana nr 1 w art. 4 jest przyjeta.
Zmiana nr 2? Nie widze uwag, przyjmujemy zmiane nr 2.
O, przepraszam, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jest to zmiana do&¢ obszerna. W zwigzku z tym tutaj mamy pytanie do lit. f w zmianie nr 2.
Bowiem zauwazamy, ze de facto mamy tutaj do czynienia z tak zwang dorozumiang zmiang,
poniewaz nalezaloby z legislacyjnego punktu widzenia nada¢ brzmienie calemu ustepowi,
bowiem ten przepis w obecnym brzmieniu sktada sie z punktow oraz czesci wspolnej. W zwiazku
z tym nie ma zaznaczone, ze de facto intencjg jest usuniecie czesci wspélnej, ktéra odpowiednio
zostala dostosowana w pkt 1 i 2. Pytanie do wnioskodawcow, czy tutaj w ramach upowaz-
nienia nie nalezatoby nadaé¢ calemu ustepowi brzmienia, a nie tylko pkt 1 i 2? Oczywiscie
w ramach upowaznienia.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jesli jest taka mozliwosc, to nalezy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Prosimy o zmiane.
Czy jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, po kolei.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o zmiane nr 2 to ostatnia lit. h — zauwazamy na samym koncu tego ust. 8il, ze brak
jest w naszej ocenie uzasadnienia dla tworzenia skrétu ,,zwanej dalej decyzja o pozwoleniu
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na uzytkowanie”, bowiem pojecie wystepuje to tylko raz w art. 9h ust. 6a pkt 2 lit. bl. Pytanie,
czy tutaj pozostawiamy ten skrot?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Podtrzymujemy cheé wprowadzenia tego przepisu i pani mecenas wytlumaczy podstawe.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze pani mecenas.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tutaj oczywiscie pan mecenas ma racje, ze to pojecie wystepuje tylko raz, ale przez wprowadzenie
skrotu cheieliémy naprawic¢ omytke, ktora juz wystepuje w Prawie energetycznym — poniewaz
wlasnie w przepisach Prawa energetycznego funkcjonuje skrot bez jego wprowadzenia. Stad
zdecydowaliSmy sie zrobié to tutaj, poniewaz jest to przepis wezesniejszy. W zwigzku z tym
prosimy o pozostawienie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 2? Jesli nie, to przyjmujemy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3? Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 3.
Zmiana nr 4? Nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5? Nie widze uwag. Przyjmujemy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6? Nie widze uwag. Przyjmujemy zmiane nr 6.
Zmiana nr 7?7 Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani Przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj tylko chcieliby§my prosi¢ o potwierdze-
nie przez strone rzgdowg, bowiem mamy tutaj przyktad w zmianie nr 7 przepisu — konkretnie
wchodzi tutaj art. 6g ust. 2, ktéry wejdzie w zycie de facto z dniem 2 lipca 2025 r. My sygnalizu-
jemy, ze co prawda on jeszcze nie przez zycie, ale biorgc pod uwage terminy przebiegu procesu
legislacyjnego, wydaje sie, ze ta ustawa bedzie najprawdopodobniej uchwalona juz w czasie,
kiedy te przepisy weszlyby w zycie i w zwigzku z tym funkcjonowaly. To jest pierwszy przyktad.
Natomiast nasze uwagi juz nie bedg w tym zakresie aktualne, a takowe mieliSmy wcze$nie;j,
na wezeéniejszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Ta ustawa jest juz przyjeta. I tu pani mecenas.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tu tylko chcieliSmy potwierdzi¢, ze my zdajemy sobie sprawe. Natomiast wiedzieliémy, ze proce-
dujemy jednocze$nie dwie ustawy, w pewnych miejscach nakladajace sie merytorycznie.
No i chcieliSmy tylko zapewnic, ze daty wejScia w zycie tych przepiséw w obu tych aktach
sa ze sobg skoordynowane. Mamy to pod kontrola.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej uwag, to przyjmujemy zmiane nr 7.
Zmiana nr 8? Nie ma uwag. Zmiana nr 8 przyjeta.
Zmiana nr 9? Nie ma uwag. Zmiana nr 9 przyjeta.
W zwigzku z przyjeciem wszystkich zmian w art. 4 przyjmujemy art. 4.
Art. 5, zmiana nr 1. Pan mecenas?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W sprawozdaniu, ktére zostanie opracowane po posiedzeniu podkomisji, sygnalizujemy,
ze nastapi polaczenie pkt 11 2, bowiem zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej takie pola-
czenie bedzie wymagane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, rozumiem.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli zmiana nr 1 przyjeta. I rozumiem, ze tym samym zmiana nr 2 réwniez...
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze drobna uwaga do zmiany, do pkt 36, definicji elektrowni wiatrowej — wydaje sie, ze tutaj
nalezy przez to rozumie¢ elektrownie wiatrowa — liczba tutaj sie nie zgadza. Prosimy o przed-
stawienie stanowiska wnioskodawcow.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
O elektrownie uchodzi, tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli poprawiamy. Dziekuje bardzo.
Czyli zmiana nr 2 przyjeta.
Zmiana nr 37

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprawka. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
W art. 5 zmiana nr 3 w dodawanym art. 15a ust. 2 po wyrazach ,,0 funkcji mieszanej” doda¢
wyrazy ,,w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych”.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Glosujemy poprawke nr 4. Kto z panstwa postow jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
8 gloséw za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Dziekuje bardzo. Tym samym uznajemy,
ze zmiana nr 3 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pani przewodniczaca, bo sygnalizowaliSmy, ze nie do poprawki, ale do zmiany nr 3. Takie
ogodlne pytanie. Biorac pod uwage, ze po raz pierwszy pojawia sie tutaj to sformutowanie
,»stosuje sie odpowiednio”, tez zwracamy uwage na pewne watpliwosci interpretacyjne, ktore
mogg sie pojawi¢ w zwigzku z zastosowaniem takiej techniki legislacyjnej. I tak, aby nie powta-
rza¢ sie juz na kolejnych etapach, bardzo prosimy o wyja$nienie, czy tutaj zastosowanie tej
techniki poprzez sformulowanie ,stosuje sie odpowiednio”, nie moze powodowaé watpliwosci
interpretacyjnych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas, prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tutaj, tak jak juz wspominatam, kazdorazowo analizowaliSmy zastosowanie sformutowania
»Stosuje sie odpowiednio”. I tutaj potwierdzamy, ze w tym przypadku rowniez jest to przeana-
lizowane i nie bedzie powodowaé watpliwosci — jak réwniez w kolejnych.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli jesteSmy juz po zmianie nr 3.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie, pani przewodniczaca. Ot6z w zmianie nr 4 w art. 17b w ust. 2 mamy wtracenie
po art. 8i ust. 6, mamy przecinek ,,z wylgczeniem umozliwienia zglaszania uwag”, przecinek,
oraz art. 8i ust. 7. Natomiast w tozsamej zmianie nr 7 w lit. ¢, gdzie dodajemy ust. 6, to samo
wtracenie jest bez przecinkéw. CheielibySmy sie dopytaé, czy to jest celowy zabieg, czy po prostu
trzeba to ujednolici¢ i w ktorym kierunku to powinno i§¢? Czy przecinki, czy nie?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Z przecinkiem. Checemy ujednolicié.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli z przecinkami? Tak samo w ust. 6 i w zmianie nr 7?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czyli w ramach upowaznienia bedzie zmiana. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej uwag
do zmiany nr 4 nie ma. Przyjmujemy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5 — czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 5 przyjeta.
Zmiana nr 6? Nie widze uwag. Zmiana nr 6 przyjeta.
Zmiana nr 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pytanie dotyczace lit. a i dodawanego ust. 3a.
W nim zawarte jest sformulowanie ,,przewidujgcego lokalizacje elektrowni wiatrowej, nie spetnia
wymagan okre§lonych w art. 15a ust. 1”. Chcieliby$my zapyta¢ —bo art. 15a ust. 1 nie dotyczy
tego zintegrowanego planu inwestycyjnego — skad wynika obowiazek spelnienia wymagan przez
projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Chodzi o ZPI, ktory jest czescig MPZP. I tutaj pani mecenas?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Wyjaéniamy, ze obowigzek spelnienia tych wymagan wlasnie wynika z art. 15 ust. 1, poniewaz ZPI
jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Tutaj odsytamy do art. 37ea ust. 3
i po prostu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu nie powtarza kazdorazowo, ze do ZPI
stosuje sie przepisy odnoszace sie do MPZP, tylko jest to zrozumiale, ze te wymagania sie stosuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Uwagi przyjete. W zwigzku z tym réwniez zmiana nr 7 przyjeta.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag. Zmiana nr 8 przyjeta.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag. Zmiana nr 9 przyjeta.

W zwigzku z tym, ze wszystkie zmiany w art. 5 przyjete, rowniez art. 5 przyjmujemy.

Art. 6. I tutaj art. 6 nie ma zmian, wiec mozemy caly artykut. Czy do art. 6 sg uwagi?
Nie widze. W zwigzku z tym art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. I tu mamy zmiany. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Chcieliby$my zapytac, bowiem w zmianie nr 1 w lit. a w pkt 3 w lit. ¢ tego punktu
de facto jest odestanie do pojecia, ktére zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 11b ustawy
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o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Ale zwracamy uwage, ze w przeciwienstwie do tego,
co znajduje sie w projektowanej ustawie, jest to pojecie inaczej sformulowane — bowiem prosze
zwroci¢ uwage, ze mamy pozostalosci z rolnictwa, rybolowstwa akwakultury, lub leSnictwa.
Natomiast inna kolejno$¢ wystepuje w ustawie, o biokomponentach i biopaliwach ciektych.
Pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolici¢ — aby de facto ustawa postugiwala sie pojeciem,
ktére zostalo zdefiniowane i jest jasne w innej ustawie. A wiec pozostaloSci z rolnictwa, akwa-
kultury, rybolowstwa lub le$nictwa.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Prosimy o pozostawienie tego we wszystkich miejscach w tej ustawie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK, dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. W zwiazku z tym przyjmu-
jemy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2? Nie widze uwag. Zmiana nr 2 przyjeta.
Zmiana nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W zmianie nr 3 w lit. a w ust. 6 jest mowa o sprzedawcy. ChcielibySmy dopytac,
czy ma tutaj to okreslenie pozostac tak jak w przedlozeniu, czy moze nalezaloby doprecyzo-
wag, ze chodzi o sprzedawce zobowigzanego? To jest rzecz pierwsza.

W tym samym ust. 6 w pkt 2 zwracamy uwage na tak zwane kaskadowe odestanie. Tutaj jest
mowa o rozliczeniach, o ktérych mowa w ust. 3a. Wydaje sie, ze chodzi o rozliczenia z ust. 1a pkt 2.
Prosimy wnioskodawcéw o ustosunkowanie sie.

I podobnie jak wczesniej juz kolega sygnalizowal w pkt 2 w lit. b, tutaj mamy wyliczenie.
I w ramach tego wyliczenia w literze b jest zastosowany §rednik. Czy tutaj réwniez wniosko-
dawcy proponowaliby zastgpienie tego Srednika wyrazami ,,przy czym”?

W lit. d ust. 6 jest mowa o depozycie — nie tylko w lit. d, ale rowniez w lit. e. Pytanie, czy nie
nalezy tutaj doprecyzowac, ze chodzi o depozyt prosumencki?

I to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Pani mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
To tak, po kolei... Moze zaczne od tego kaskadowego odeslania, ktére wskazal pan mecenas.
To odestanie, o ktérym pan powiedzial, jest prawidtowe. I tutaj prosilibySmy o korekte, zeby
unikna¢ kaskady.

Jesli chodzi o sprzedawce, prosimy o pozostawienie tak jak jest w przepisie. I wyjaénie od razu,
poniewaz ta konstrukcja pojawia sie wielokrotnie — ona jest przemy§lana, poniewaz ilekroé
mowimy o sprzedawcy, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1a, mamy na mysli odestanie i do zobo-
wigzanego, i do wybranego. Dlatego przy takim odestaniu sprzedawca zawsze musi pozostac
tylko sprzedawcag.

Jesli chodzi o depozyt — tak, w obu przepisach jest mowa o depozycie prosumenckim.

Jesli chodzi o polaczenie dwoch zdan z wyrazeniem ,,przy czym”, jak najbardziej rowniez
tutaj prosimy o zastosowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze jedna uwaga na marginesie. W lit. b w ust. 13b w gotowym sprawozdaniu podkomisji
skorygujemy odestanie do art. 4 ust. 1 pkt 2. Ta jednostka redakcyjna ust. 13b jest w art. 4
wlasénie — w zwigzku z tym nalezy to odestanie do artykulu trzykrotnie usungé. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
W ramach upowaznienia poprosimy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Bardzo dziekujemy. Je§li nie ma wiecej uwag, to uznajemy, ze zmiana nr 3
zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj tylko zwracamy uwage, ze jednostki redakcyjnej, ktora jest tutaj objeta zmiang nr 4,
dotyczy réowniez druk sejmowy nr 999. On jest na etapie sprawozdania komisji — takze
tutaj, na dalszych etapach procedowania nalezy uwzgledni¢ ewentualne zaleznoSci miedzy
tymi jednostkami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Projektowanych zmian w tym projekcie nie uwzgledniamy w naszym projekcie... Prosimy
o0 pozostawienie tak jak jest.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Nie ma wiecej uwag. Zmiana nr 4 przyjeta. Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 5 przyjeta.
Zmiana nr 6? Nie widze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 7? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Zmiana nr 7. Uzasadnienie: Zmiana polega na doprecyzowaniu obowigzujacych przepisow
o odnawialnych Zrdédlach energii w taki sposob, aby wynikalo z nich wprost, ze dotyczg one
zaroéwno spotdzielni, jak i spéldzielni rolniczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy do poprawki sg uwagi? Biuro? Najpierw pan minister.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcemy zwrdci¢ uwage, ze ta poprawka powinna by¢ glosowana tgcznie z poprawka kolejng —
nr 6, poselska. Tak ze prosilibyémy o przedstawienie jeszcze tej.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Prosze o przedstawienie jeszcze poprawki nr 6.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Poprawka nr 6. W lit. a we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,lub spétdzielni” dodaé
wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 38c ust. 5a,”. I tez polega na doprecyzowaniu wlanie w tym
samym temacie spéldzielni rolniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Do tej poprawki pan posel Zyska ma pytanie.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tak. Ja chcialem pana posta wnioskodawce zapytaé, jaka jest intencja tutaj, zeby zastapié
spoldzielnie energetyczna, wyrazami ,,spéldzielnie w rozumieniu Prawa spéldzielczego. albo
spoldzielni rolnikéw”. Jaki jest ratio legis? Jaki jest cel tej poprawki? Bo spoldzielnia energe-
tyczna jako instytucja prawa uregulowana w ustawie o odnawialnych Zrédtach energii jest tez
dedykowana wlasnie dla obszaréw wiejskich. Tutaj w jakim zakresie... Czy generalnie wszystkie
spéldzielnie energetyczne, czy tez wybranym zakresie, chcecie panstwo zastgpié sp6tdzielnia,
rozwigzaniem, sensie Prawa spétdzielczego czy prawa o spoldzielniach rolnikéw? I dlaczego?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.
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Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Przekaze, jesli mozna, ekspertom z ministerstwa odpowiedz.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas? Czy pan?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczaca, panie posle, ta poprawka polega na tym, zeby spotdziel-
nia, ktora chce sie sta¢ spotdzielnig energetyczna, czyli jest spéldzielnig w rozumieniu albo
ustawy — Prawo spéldzielcze albo w rozumieniu ustawy o spotdzielni rolnikéw, miata dostep
do danych, ktére spowoduja, ze bedzie mogta odpowiednio zlozy¢ wniosek do dyrektora gene-
ralnego KOWR-u wlasnie o wpis do wykazu spoétdzielni energetycznych.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Rozumiem, ale czytajac literalnie te poprawke, to jak gdyby tutaj panstwo chcg zastgpié sp61-
dzielnie energetyczna, spéldzielnig w rozumieniu Prawa spéldzielczego.

Dyrektor departamentu MKiS Eukasz Tomaszewski:
Nie. Znaczy, panie po§le, zastepujemy slowo ,,spéldzielnia” spotdzielnig w rozumieniu, wiec
nie zastepujemy spoéldzielni energetycznej, tylko precyzujemy, co mamy na mysli pod defini-
cja spotdzielni.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dobrze. Ale w takim razie spéldzielnia rolnicza bedzie nadal spotdzielnig rolnicza, ale bedzie
mogla na przyklad...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Przeksztalci¢ sie.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
...realizowac...

Dyrektor departamentu MKi$S Lukasz Tomaszewski:
Dokltadnie tak. Stanie sie spéldzielnig energetyczna, jezeli spelni przestanki okreslone w usta-
wie i zostanie wpisana do rejestru.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Prosze uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym glosujemy poprawke nr 5 i 6 1gcznie. Kto z panstwa jest
za przyjeciem poprawki nr 51 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
10 glosow za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Poprawki zostaty przyjete.
W zwigzku z tym uznajemy, ze zmiana nr 7 i 8, panie mecenasie, zostaly przyjete. Dobrze.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie widze. Zmiana nr 9 przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 10 przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 11 przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 12 przyjeta.
Zmiana nr 13. Bardzo prosze, poprawka.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
W dodawanym art. 380 ust. 2 skreéli¢ wyraz ,,, a przepisy odrebne jedynie gdy ustawa tak
stanowi”. Proponowany do usuniecia fragment powtarza tre$¢ normatywng wprowadzenia
i poprzedzajgcego go fragmentu projektowanego przepisu. Poprawka ma na celu usuniecie
zbednego fragmentu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panowie mecenasi? bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do samej poprawki nie, natomiast po przeglosowaniu jej jeszcze mamy dwie kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Czyli glosujemy poprawke nr 7. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem poprawki
nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
9 glosow za, 0 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
W zwiazku z tym prosze teraz o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 13, to tutaj w tym dodawane w ust. 2 chcieliby§my zaznaczy¢ —
i tez prosimy o potwierdzenie — ze we wprowadzeniu do wyliczenia ust. 2 zbedne jest wyraz
,hiniejszej”, bowiem tutaj nie mamy kilku ustaw i nie ma koniecznoéci doprecyzowania, o ktorg
ustawe chodzi. A wiec usuniecie wyrazu ,,niniejszej” zostanie dokonane w ramach upowaznienia.
Proéba o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Potwierdzamy, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I w czeSci wspodlnej ust. 2 pytanie — bowiem pojawia sie sformutowanie ,,stosuje sie wylacznie”.
W naszej ocenie ten wyraz wylacznie moze powodowac pewne watpliwoSci. Pytanie, jakie jest
ratio legis jego zastosowania? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Poprosimy o pozostawienie tego stowa. Natomiast co do kwestii poprzedniej zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Inne uwagi? Nie widze. W zwiagzku z tym zmiana nr 13 wraz z poprawka
zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Poprawka, bardzo prosze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Ta zmiana polega na korekcie btednego odestania.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 8? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

8 glosow za, 0 — przeciw i 0 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta.

Czy do zmiany nr 14 Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym
zmiana nr 14 wraz z poprawkg zostaly przyjete.

I mamy zmiane nr 15. Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo przepraszam, pani przewodniczgca, ale tez ta zmiana nr 14. byta do$¢ obszerna i zanim
przekartkowaliSmy, to juz tutaj pojawila sie kwestia zmiany nr 15.
Natomiast do nr 14 jeszcze mamy pytanie — do ust. 12. W przypadku, gdy po dniu zlozenia
zgodnie z ust. 11 o$wiadczenia wytworcey... I teraz pytanie, czy tutaj nie chodzi o wytwoérce,
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o ktérym mowa w art. 72 ust. 1? Pytanie do wnioskodawc6w, czy nie nalezatoby doprecyzowac?
O krétkie wyjasnienie prosimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Naszym zdaniem jest prawidlowo i precyzyjnie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze na koncu ust. 11 w oznaczeniu symboli przy wzorze RM, tam jest odestanie do ust. 11.
Chodzi o ,,w przypadku, gdy w dniu zlozenia lub uptywu terminu zlozenia zgodnie z ust. 11”.
Ta jednostka redakcyjna to jest wlaénie ust. 11, w zwigzku z czym proponujemy zastgpienie
tego odestania ust. 11 na wyrazy ,,zgodnie z niniejszym przepisem”.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli jesteSmy juz po zmianie nr 14.
Zmiana nr 15. Czy sa uwagi? Nie widze. Zmiana nr 15 przyjeta.
Zmiana nr 16? Nie widze uwag. Zmiana nr 16 przyjeta.
Zmiana nr 17? Nie widze uwag. Zmiana nr 17 przyjeta.
Zmiana nr 18? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez sygnalizujemy w tym miejscu, ze de facto mamy w zmianie nr 18. ujednolicenie tekstu,
albowiem prawidlowa technika legislacyjna byloby, aby dotychczasowa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1
i dodac ust. 2. W konsekwencji nalezaloby skorygowac odestanie w pkt 19. Pytanie do wnio-
skodawcow, czy tutaj nie nalezaloby wlasnie takiej prawidlowej techniki zastosowaé? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Panie mecenasie, to jest nasza intencja. I tutaj poprosze panig mecenas...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:

Tutaj jestedmy $wiadomi, ze to nie jest w pelni zgodne z zasadami techniki legislacyjnej rozwigza-
nie, natomiast prosimy o pozostawienie. Tak jak wspomnial pan minister, to jest jak najbardziej
celowe, poniewaz ten przepis wylicza systemy wsparcia. I w praktyce on jest nam potrzebny
przede wszystkim do dialogu z Komisjg Europejskg. W tym przepisie juz jest i tak do§é sporo
uchylen, dodan przepisu i on sie staje przez to nieczytelny. My przejrzeliémy obowigzujace prze-
pisy, jak réwniez przepisy oczekujgce — tak, zeby nie bylo problemu z odestaniami do tej jednostki.
I w zwigzku z tym z racji celu, dla jakiego to robimy i po co mamy ten przepis, bardzo prosimy
0 pozostawienie go w takim ujednolicajgcym brzmieniu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Nie widze uwag. Zmiana nr 19 przyjeta.
Zmiana nr 20. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Kilka drobnych korekt. W zmianie nr 20 w lit. d mamy dodawane ust. 11'i 112, Przy czym
w obu tych przepisach jest mowa o terminach, ktore biegng od zakonczenia montazu. I tutaj
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proponujemy, aby to skorygowaé na ,,60 dni od dnia zakoniczenia” w obu przypadkach. I dodat-
kowa uwaga w ust. 112 pkt 1 — tam nalezy skorygowac odeslanie poprzez wykre§lenie, ze chodzi
o art. 70b, pozostawic tylko ust. 4 pkt 1 lit. c. To jest ta sama jednostka redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje. W obu przypadkach chodzi o to samo, wiec w pelni zgadzamy sie — ,,od dnia
zakonczenia”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 20 wobec tego przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 21 przyjeta.
Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Przyjeta.

Nr 23. Nie widze uwag. Przyjeta.

Nr 24. Nie widze uwag. Przyjeta.

Nr 25. Nie widze uwag. Przyjeta.

Nr 26. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu tylko pytanie do wnioskodawcow, czy w zwigzku z proponowang zmiang nie nalezy jeszcze
ewentualnie znowelizowa¢ art. 80 ust. 11 i art. 83k poprzez korekte odestan?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
To tak... Art. 80 ust. 11 jest w porzadku, poniewaz tutaj jest mowa w aukcjach interwencyj-
nych, a wiec one nie sg wyszczegdlniane jako odrebny system aukcyjny. Natomiast jesli chodzi
o uzupelnienie art. 83k, czyli w aukcjach operacyjnych, to moze rzeczywiscie tutaj sugestia
korekty jest stuszna, natomiast to jest przepis z vacatio legis. Ta ustawa jest gdzie$ zmieniana
dopiero w artykule dalszym. W zwigzku z tym proponujemy moze powrdci¢ do tego tematu przy
tym artykule — czyli przy zmianie ustawy o odnawialnych zZrdédlach energii z 2023 r.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli zmiana nr 26 przyjeta.
Zmiana nr 27 — czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 27 przyjeta.
Zmiana nr 28. Poprawka. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Zmiana polega na doprecyzowaniu, ze warto$¢ pomocy inwestycyjnej, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 1, zawiera réwniez pomoc inwestycyjna udzielong wytworcy biogazu lub biogazu
rolniczego wykorzystywanego na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej w danej instala-
¢ji OZE.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne do tej poprawki.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o poprawke, tutaj mamy pytanie dotyczace ustepu dodawanego pkt 1a. To znaczy
dochowany zostanie wymog udziatu biomasy pochodzenia rolniczego... Tutaj mamy w ustawie
tez kwestie udzialu wagowego — taczny udzial wagowy. Czy tutaj nie powinno by¢ to gdzie$
uwzglednione, jesli chodzi o brzmienie tego przepisu, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci
co do intencji wnioskodawcéw? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Chodzi o to, ze przepis jest jednolity z innymi przepisami zawartymi w tej ustawie, dlatego
by$my poprosili o pozostawienie w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Dziewigta. Tak, dziewigta. Pan posel Zyska? Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Chciatem zapytac tutaj pana posta wnioskodawce. W pkt 2 tez zmieniamy, otrzymuje brzmie-
nie i tu jest mowa o pomocy inwestycyjnej... I tu te wartoéci sg wykropkowane. W jaki sposéb
one bedg uzupelnione? Czy to jest w jakims rozporzgdzeniu? Raczej powinni§my nie zostawiaé
wolnego miejsca, tylko to powinno byé okre§lone, ile wynosi ta pomoc inwestycyjna — badz
procentowo, badz jakas delegacja, ze to zostanie w rozporzadzeniu wykonawczym uregulowane.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, szanowny panie posle, to jest rodzaj oswiad-
czenia, ktore jest sktadane przez wytworce i wymaga zasad kumulacji pomocy publicznej, ktore
naklada na kazde panstwo czlonkowskie Komisja Europejska. Te wartosci bedg indywidualnie
wskazywane przez wnioskodawce, w zalezno$ci od tego, jaka warto$é tej pomocy inwestycyjne;j
zostala przez niego pobrana.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekujemy za wyjasnienie. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? To glosujemy poprawke nr 9.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Prosze
o wyniki.
10 gloséw za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzadowej — poniewaz w lit. a dodajemy nowy pkt 5d, mam pytanie, czy ten
5d ma wchodzi¢, jezeli chodzi o zbiér, w takich przepisach jak art. 84 ust. 1, czy art. 87,
czy art. 88 ust. 1, gdzie mamy odniesienie do art. 79 ust. 3 pkt 5-7? Czy ten punkt tez w to wcho-
dzi, czy nalezy go wylaczy¢ w tamtych przepiséw? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani mecenas czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jest poprawnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
W tym zbiorze. Takie mieliémy zatozenie od poczatku.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Przyjete?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Jeszcze? Pani mecenas? Dobrze? Tak, jest OK? Dobrze. W zwigzku z tym przyjmujemy, ze zmiananr 28
wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Bardzo prosze, panie posle - jest poprawka.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Tak. Tutaj bedzie poprawka nr 10, ktora tgczy sie rowniez z poprawkami nr 17 i 30. Z kolei
glosowanie poprawki nr 30 bedzie sie wigzato z 1gcznym glosowaniem poprawki nr 22, 251 26.
Wiec tutaj jest...

R.K. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O INWESTYCJACH W ZAKRESIE
ELEKTROWNI WIATROWYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 1130) (NR 3)

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Caly pakiet poprawek.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Caly pakiet 1gczonych ze sobg. Postaram sie uzasadnienia po prostu przeczyta¢ skrétowo.
Panstwo macie je przed soba.
Zmiana ma na celu doprecyzowanie zasad rozliczenia obowigzku aukcyjnego —to jest ta nr 10.
Laczy sie z nr 17, ktora takze dotyczy tego rozliczenia obowigzku aukeyjnego w procentach.
Poprawka nr 30 nastepnie dotyczy wejscia w zycie tych zmian. Laczaca sie nr 30 poprawka
nr 22 dotyczy zmian w zakresie wskazywania dat wynikajacych z wejScia w zycie ustawy, ktora
taczy sie takze z nr 251 26. Rowniez poprawka nr 25 dotyczy terminow i dat. Poprawka nr 26
dotyczy zmian ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu realizacji inwestycji w zakresie bioga-
zowni rolniczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pana ministra prosze o ustosunkowanie sie do tych poprawek.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Otdz, szanowni panstwo, bo najprawdopodobniej gdzies tutaj
rozjechala sie numeracja tych poprawek i w naszej ocenie to nie sg te poprawki, o ktérych pan
posel wspominal, a przynajmniej otrzymali$émy wcze$niej zupelnie inne zestawienie co do nume-
racji poprawek. Chcieliby$my poprosi¢ pana posta o wskazanie jeszcze raz tego, jakie poprawki
nalezaloby lgcznie glosowaé poprzez na przyklad przytoczenie numeru tej poprawki i czego
ta poprawka dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
OK. Poprawka nr 10, ktéra nadaje brzmienie: w ust. 2a pkt 2 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 3 i 4 w brzmieniu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK, dobrze. To jest ta nr 10.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
I dotyczy ona nr 17, ktéra zmienia pkt 47 w lit a nadaje brzmienie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, tak.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
To sie zgadza, tak?

Nastepnie poprawka nr 30, ktéra brzmi: W projekcie ustawy o zmianie ustawy w art. 55 — 1.
w pkt 2, skregli¢ wyrazy ,,art. 5 pkt 4 w zakresie art... I tak dale;...

OK, czyli nr 30 sie zgadza.

Poprawka nr 30. musi by¢ glosowana z poprawkami nr 22, 25 i 26.

I teraz poprawka nr 22: W art. 12 w pkt 2 zmienianym art. 26 dodawanemu ust. 2 nada¢
brzmienie: ,,2. Do inwestycji w zakresie biogazowni rolniczej, w tym biogazowni rolniczej spet-
niajgcej warunki okreslone...”. To jest poprawka nr 22.

Zgadza sie panom legislatorom? Panstwo macie nr 21, tak?

U nasjest... Konsultuje tutaj z Ministerstwem i nasza numeracja sie zgadza, ze to poprawka nr 22...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, to jest ten ostatni pakiet, ktory zostal przez pana posta podpisany.
4 minuty przerwy, tak?
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Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Nowy, dodany, nowy, skserowany...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak jest caly pakiet.
Czy potrzebujemy 5 minut przerwy? Tak? Bardzo prosze, 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Prosze o powr6t na sale i zajmowanie miejsc. Panowie mecenasi sg juz gotowi.
Panie posle Nowak, bardzo prosze, zapraszamy. Zawolajmy tam...
Dobrze. To Biuro Legislacyjne poprosze o odniesienie sie do pakietu poprawek. Przypomne -
nrl0, 30, 17, 22, 251 2 6. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o poprawke nr 10, to tutaj w tym dodawany pkt 4 w miejsce wyrazoéw ,,oraz ust. 10a”
bedzie ,,oraz 10a”, poniewaz juz nie powtarzamy tego okreslenia ,,ust.”. To taka uwaga redak-
cyjna, ale od razu prosimy o odnotowanie, ze taka uwaga bedzie.

Jesli chodzi o poprawke nr 30, to wydaje sie, ze nie mamy tutaj uwag.

dJesli chodzi o poprawke nr 17, to tez raczej nie.

Te nastepne poprawki... Do poprawki, ktora dotyczy art. 12 pkt 2 — w naszej ocenie w drugim
wierszu dodawanego ust. 2 niepotrzebne sg wyrazy ,niniejszej ustawy”, bowiem tutaj nie
ma odniesienia do innych ustaw.

Dalej. Kolejna poprawka wydaje sie, ze jest w porzadku.

Natomiast jesli chodzi o poprawke ostatnig, nr 26, to ona dotyczy dodania art. 14a. Chcieli-
bySmy zapytac¢ wnioskodawcoéw strony rzadowej réwniez, czy na samym koncu tego artykulu
dodawanego 14a po wyrazach ,,stosuje sie przepisy”, a przed wyrazami ,,w brzmieniu dotych-
czasowym” nie nalezaloby powtérzy¢ wyrazéw ,ustawy zmienianej w art. 12” — tak aby nie
bylo zadnych watpliwo$ci? I pytanie — jezeli juz tak, to moze od razu pan poset, ktéry zgltasza
te poprawke, dokonatby odpowiedniej korekty i wpisal na tej poprawce w odpowiednim miejscu
to sformulowanie, a wiec ,ustawy zmienianej w art. 12”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Najpierw rzad.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgadzamy sie co do tych uwag. Ale czy mozna to nanie§¢ w formule przyjetej przez pana mece-
nasa bezposrednio w ramach upowaznienia?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Wnioskodawcy, tak? Czyli pan posel... Dobrze. Panie po§le, rozumiem, ze w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym dokona pan odpowiedniej zmiany?

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj pan posel, juz zgltaszajac poprawke, po prostu w odpowiednim miejscu, odrecznie wpisze,
oczywiscie parafuje te zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze. Dziekuje. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym glosujemy poprawke nr 10, 30, 17, 22,
251 26. Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

5 glosow za, 3 —przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. Czy do zmiany nr 29
Biuro Legislacyjne ma jakie§ inne uwagi? Nie wida¢. W zwigzku z tym zmiana nr 29 wraz
z poprawka zostala przyjeta.

Zmiana nr 30. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w zmianie nr 30, w ust. 3 w pkt 5 jest propozycja, aby w tresci oswiadczenia zastapic¢
odpowiednie ,wyrazami” innymi wyrazami... Zwracamy uwage, ze podobnej zmiany o tozsa-
mej tre$ci dokonata juz ustawa z dnia 20 lutego 2025 r. 0 zmianie ustawy o biokomponentach
i biopaliwach ciektych oraz niektérych innych ustaw. W zwigzku z tym w naszej ocenie ta czesé
zmiany nr 30 w zakresie lit. a tiret drugie powinno zosta¢ usuniete. Prosimy wnioskodawcoéw
o potwierdzenie naszego toku rozumowania.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nasza wina, wiec tutaj poprosimy o doprecyzowanie...

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak. Panie mecenasie, potwierdzamy, ze to jest omytkowe. Tutaj w stosunku do tego wpro-
wadzonego druga ustawag brzmienia nie ma zadnej zmiany — wiec prosimy o korekte
w ramach upowaznienia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli zeby to wybrzmialo — w lit. a tiret drugie zostanie skre§lone.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak. Dokladnie tak, bo ten przepis juz do ustawy zostat wprowadzony ustawg o biokomponentach.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie ma. Zmiana nr 30 jest przyjeta.
Zmiana nr 31. Pan posel, tak? Do zmiany nr 31?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja mam taka proSbe do pani jako prowadzacej, czy w ogdle
do panstwa. Bo ta sytuacja zwigzana z glosowaniem lgcznie raz szeSciu poprawek, to sg szcze-
gblowe zagadnienia. Chcieliby§émy przynajmniej rozumieé, nad czym glosujemy, zeby to nasze
glosowanie bylo §wiadome — z szacunku dla samych siebie. I teraz te rozwazania sg prowa-
dzone na poziomie takim bardzo legislacyjnym, ale w sensie wchodzenia w normy prawne.
Tutaj panstwo z Biura Legislacyjnego porozumiewaja sie z panig mecenas z Ministerstwa. Pan
minister... Panstwo pracuja na tej ustawie. Znacie szczegoly. My tez chcielibySmy przynajmniej
wiedzie¢, ze mozemy za tym zaglosowaé z czystym sumieniem lub tez nie. W zwigzku z tym
ja mam taka uprzejma prosbe, zeby poza tym ze pan poset wnioskodawca odczytal przy gwarze
na sali poprawke, przeczytal uzasadnienie - czy nawet samej poprawki nie, tylko uzasadnie-
nie do§¢ ogdlnie... Mysle, ze pan posel wnioskodawca tez dokladnie nie wie, za czym glosuje.
A my po to zostaliémy przez...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, ale prosze mi da¢ dokonczy¢.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
To prosze tak do brzegu.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Pani przewodniczaca, po to dwie szacowne Komisje sejmowe — Komisja Infrastruktury i Komi-
sja do Spraw Energii i Klimatu i Aktywéw Panstwowych — powolaly specjalng podkomisje,
w ktorej pracuja postowie, ktorzy majg sie skupié na tym projekcie ustawy... I my nie mozemy
glosowaé na zasadzie takiej, ze wlasciwie odfajkowane, przeglosowane czy nie przeglosowane...
To ja moéwie w swoim imieniu w takim razie, jezeli pani sie pod tym nie podpisuje. Ja chciatbym
oddawac glos, wiedzac przynajmniej, za czym glosuje. A w tym glosowaniu ostatnim, ktére
odbyliémy, nad szeScioma poprawkami, ja takiej §wiadomos$ci nie miatem.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Panie po§le, wiekszo§¢é tych uwag to sg redakcyjne i legislacyjne uwagi. I zaufatabym
tutaj prawnikom zaréwno z Sejmu, jak i z Ministerstwa — bo mysle, ze oni, jesli chodzi o tech-
nike legislacyjna, maja duzo wieksza wiedze i praktyke niz my. Z calym szacunkiem, panie
posle, ale kilka poprzednich lat to bylo glosowanie i zarzucanie, ze kto§ nie wie, co glosuje...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, nie méwmy o tym, ze gdzie$ tam w Afryce murzynéw bija albo kilka lat temu
bylo co§ innego — tylko jesteSmy tu i teraz. JesteSmy tu i teraz. Ja szanuje... Po co pani takie
rzeczy wygaduje? Blagam.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
A po co pan takie rzeczy wygaduje?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Jak to?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
No po co?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przeciez pani jest przewodniczaca, pani prowadzi te obrady. I ja oczekuje, ze pani bedzie prowa-
dzié w taki sposob, zebyémy wiedzieli, nad czym glosujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bylo 5 minut przerwy. Mozna bylo to przeczytac.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Tylko tyle i kropka. Po co mowic, ze przez ile§ lat gdzies co$ bylo? To w ogdle nie ma nic wspdlnego.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bo pan zarzuca, panie posle, ze kto$ glosuje i nie wie, nad czym glosuje - to ja tylko sie odnosze
do tamtych poprzednich lat i tyle. A pozostawiam to do wlasnego sumienia, do rozwazenia.
Zmiana nr 31. Czy sa uwagi w zmianie nr 31? Nie widze. Przyjeta.
Zmiana nr 327

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Ale pani nie patrzyla.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze. Do zmiany nr 32?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Do zmiany nr 31.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Glosujemy... Nie glosujemy... Co powinni§my zrobi¢, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To ja powtoérze jeszcze raz. Co do zasady, juz ten sposob procedowania, wprowadzony kilka lat
temu, powoduje, ze sprzeciwéw do jednostek redakcyjnych sie nie zglasza. Moze by¢ to ewen-
tualnie poprawka sugerujaca wykreslenie danej jednostki redakcyjne;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Zglaszam poprawke o wykre§lenie tej jednostki.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Prosze na piSmie takg poprawke.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Ale pani przewodniczaca, ja bede utrudniat obrady, jezeli pani bedzie mnie lekcewazy¢.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):

Stuchaj, my to zrobimy. Nie teraz.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie posle, ja pana nie lekcewaze, bron panie Boze, absolutnie. Natomiast prosze tez nie
prowadzié tutaj destrukcji calego procesu...

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Ale przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Naprawde uwazam, ze to, co pan powiedzial, bylo dosy¢é mocno przesadzone. Ale to jest
moja ocena. Ja przyjmuje te pana uwagi. Proponuje, zeby$my rozpatrywali.
Czy zglasza pan poprawke?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Prosze...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czy zglasza pan poprawke?

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Chciatem zabraé glos.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, jesteSmy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, to nie
jest jaka§ maszyna na zasadzie odfajkowania, stempla, poszio do przodu. Nie jesteSmy
na taémie produkcyjnej. W zwigzku z tym ja bardzo uprzejmie panig prosze, zeby pani nie
moéwila, ze kiedys cos bylo, bo mnie to kompletnie nie interesuje. Jestedmy tu i teraz, procedu-
jemy bardzo wazng ustawe i ja chce z pelng §wiadomo§cig uzyskaé informacje od posta wnio-
skodawcy czy od rzadu, uzasadnienie, nad czym glosujemy — bo ja chce wykona¢ swoja prace
w sposob nalezyty, zgodnie z tym, jak skladalem swoje §lubowanie poselskie. Juz nie chce
do wysokich tonéw sie tutaj odnosic...

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dobrze, panie posle. Przyjmuje pana uwagi.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Ale pani wypowiedz pierwsza byla po prostu zaczepna — stad moja reakcja.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie. Ja uwazam, ze to pan zaczepia. No ale trudno.
Pan poset Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Pani przewodniczgca. szanowni panstwo, mys§le, ze troszke trzeba uspokoié emocje, bo tez
nie ma powodu, zeby sie emocjonowac. To jest ustawa dotyczaca elektrowni wiatrowych,
w zwigzku z czym myéle, ze tutaj mozemy spokojnie dyskutowac¢ merytorycznie, natomiast
tez widzimy... Jezeli jest che¢ wykre§lenia czego§, to przeciez pan posel doskonale wie, jak
te procedure przeprowadzic. Jezeli pan taki wniosek sktada, to jest kartka, trzeba go zglosié
i po prostu bedziemy go glosowaé. Prosba jest taka, zeby$my przeszli jednak do merytorycznego
rozpatrywania tego projektu ustawy.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, panie przewodniczacy, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, ja tutaj bardzo prosze, aby pani przychylita sie do prosby
pana posta Zyski. Bo procedowanie tego w sposob jakby przypominajacy automat, taka maszyne,
ktora stempluje kolejne strony projektu ustawy, no nie powinno by¢ tutaj przez nas prowadzone.
Tym bardziej ze jest powolana podkomisja nadzwyczajna. Postowie po§wiecajg czas i chcg
na pewno wystucha¢ szczegbélowych informacji.

Jeszcze taka jedna prosba. Pani mnie juz dzisiaj do tego przekonala, zeby publicznie
o tym powiedzie¢. Mianowicie liderem w tym przypominaniu, co bylo 7-8 lat temu, jest pan
przewodniczgcy Suchon. I pani bierze takag maniere przewodniczgcego Suchonia. Ja czasami
mam takie wrazenie, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie posle, prosze do rzeczy, bo jesteSmy na podkomisji. Tu nie ma pana przewodnicza-
cego Suchonia.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
No to wlaénie do rzeczy. Ja mam takie wrazenie, ze jak przewodniczacemu Suchoniowi zona
moéwi w domu ,,Chodz juz do 16zka”, to on odpowiada ,,7 1at...”, ,,8 lat...”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Panie poSle...
Pan marszaltek Sawicki, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Szanowna pani przewodniczgca, naprawde nie odmawiajmy postom PiS-u prawa do resetu...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Tak, ma pan racje, panie marszatku.

Posel Andrzej Adamezyk (PiS):
Do czego?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Do resetu. Dobrze.
Szanowni panstwo, zmiana nr 32. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeta.
Zmiana nr 33. Nie widze uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 34. Nie widze uwag, zmiana przyjeta...
Jest, bardzo prosze. Do ktorej, panie mecenasie? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ta zmiana jest bardzo obszerna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Nr 33, jak rozumiem, panie mecenasie, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Zauwazyliémy, ze mamy uwage. Do art. 83x ust. 4 pkt 4 — bowiem tutaj zauwazamy
w pigtym wierszu tego punktu odestanie do art. 83y ust. 3. W naszej ocenie to odestanie jest
bledne i by¢ moze intencjg wnioskodawcow bylo to, aby to odestanie dotyczyto ust. 1. W zwiazku
z tym pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezy tutaj skorygowacé tego odestania?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak stuszna uwaga. Poprosimy o zmiane i korekte w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy jeszcze inne uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekujemy. I teraz nastepna uwaga dotyczy tego samego pkt 4. Sygnalizujemy w tym
miejscu, ze nalezatoby dokonaé utozenia alfabetycznego odestan zawartych na koncu pkt 4,
bowiem tak praktyka legislacyjna stanowi, aby one byly po prostu w kolejnosci utozone.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 5w pkt 1 jest mowa o wykazie dokumentoéw, jakie wytworca jest obowigzany przediozy¢.
Wydaje sie, ze wyraz ,jaki” odnosi sie do dokumentéw, wiec tutaj nalezy zastgpié ten wyraz
wyrazem ,jakie” wytwoérca jest zobowigzany przedlozyé.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 83y ust. 3 w pkt 2 jest mowa o lokalizacji mocy zainstalowanej instalacji odnawialnego
zrodla energii ,,stuzagca” — wydaje sie, ze chodzi raczej o ,,stuzacej”. Wkradla sie jakas literowka.
Tez prosimy o...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stuzacej. Tak.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Potwierdza pan minister.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pkt 4 jest o§wiadczenie, ktére kazdorazowo bedzie przedkladane. Zwracamy uwage,
ze w pkt 2 tego o§wiadczenia jest metryka przywotana przy ustawie o biokomponentach i biopa-
liwach cieklych. Proponujemy, aby we wszystkich przepisach, ktore zawieraja tego typu oswiad-
czenia, zrezygnowac jednak z metryki —jesli bedzie zgoda wysokiej podkomisji, to my w catym
projekcie ustawy takiej korekty dokonamy oczywiscie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Czy wyrazamy zgode? Nie widze gloséw przeciw, wiec zgoda jest wyrazona.

Dale;j.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Roéwniez korekta w ust. 4 w pkt 1 pod koniec ,,0 ktorym mowa w art. 83t”. Pytanie, czy nie
powinna by¢ ,,0 ktérej mowa w art. 83t”?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 83z rowniez mamy pytanie. Tu jest mowa o terminie 30 dni. Czy ten termin nie powinien
by¢ skorelowany z terminem z art. 83y ust. 5?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Nie. Nasz termin jest poprawny.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie rowniez do ust. 5. Czy biorac pod uwage brzmienie ustepu weze$niejszego, ust. 3, ten
przepis jest normatywnie konieczny? Jakie jest ratio legis tego przepisu?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?
Jeszcze raz bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chodzi o ratio legis ust. 5 w art. 83 zb. Czy biorgc pod uwage tresc ust. 3, ten przepis jest
konieczny?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Wedlug nas ten przepis jest potrzebny.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze...

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. zc w ust. 9 w pkt 2 mamy odestanie pierwotnej kwalifikacji okre§lonej zgodnie
z art. 83 ust. 3. Nie rozumiemy... Czy to jest dobre odestanie? Czy ono nie powinno by¢...
Prosimy o potwierdzenie, czy to jest...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Prosimy o pozostawienie. Chodzi o zachowanie spdjnoSci z przepisami z aukcji elektro.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli chodzi o ust. 11, w tym artykule mamy ,,danych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6”.
Tam chyba chodzi bardziej o informacje, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6. Mozemy to skorygowac?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Mozemy. Ale naszym zdaniem ma to charakter redakcyjny.

Legislator Mariusz Przerwa:
W tym samym ust. 11 mamy nastepnie linijke nizej ,,przed dniem zlozenia wniosku o pokrycie
ujemnego salda”. Wydaje nam sie, ze tutaj trzeba to dookresli¢, ze chodzi o saldo, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 2 pkt 3.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Jedli jest taka potrzeba, to tak.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, potwierdzamy.

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 7 mamy odestanie do art. 92 ust. 5a. Wydaje nam sie, ze to jest kaskadowe. Czy nie
powinno by¢ do ust. 2 pkt 3? Art. 93 ust. 2 pkt 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dochodzi tu do odeslania kaskadowego, natomiast jesli chodzi
o ustawe o OZE, to sg one do$¢ czeste i prosimy o pozostawienie w tym brzmieniu.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli chodzi o ust. 9, to mamy tez brak chronologii w tych przepisach. Czy to jest celowe,
czy to mozna poprawic?
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Prosimy o poprawienie tak — na chronologie.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 83ze w ust. 3 mamy ,,w przypadku, gdy aukcje wygraja”. Wszedzie w innych przepisach
mowimy o aukgji biometanu. Wydaje nam sie, ze trzeba to dookresli¢, zeby bylo ,,w przypadku,
gdy aukcje biometaanu wygraja”. I w kolejnych przepisach...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Chodzi o biometan. Dokladnie tak. Poprosimy o doprecyzowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wezesniej, w ust. 2 w art. 83 ze — pytanie, czy po wyrazach , prezes URE w terminie 21 dni od”
nie powinno by¢ rowniez, tak jak wczes$niej zaproponowali§my, ,,dnia zamkniecia”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, powinno byc¢ ,,od dnia”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze pytanie dotyczace ust. 5. Wydaje sie — aby byto spdjnie w calosci, w szczegdlnosci
w art. 83zb ust. 4 - ze powinniS§my tutaj chyba odwrdci¢ kolejno§é i poczatek ust. 5 powinien
brzmiec¢ ,,gwarancja bankowa lub kaucja”, aby bylo jednolicie z tymi przepisami wszystkimi.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Potwierdzamy.

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 11 tego artykulu mamy znowu ,,wytworca, ktory wygral aukcje”. Proponujemy
dookresli¢ - ,,aukcje biometanu”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do ust. 15. Na samym koncu sformulowanie ,liczac od dnia wplywu wniosku o rozstrzygnie-
cie sporu” - pytanie, czy tutaj nie nalezatoby po prostu zamienié na ,,90 dni od dnia wplywu”?
Bez stowa ,liczac”, aby bylo jednolicie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Tylko wtedy oczywiScie przecinek tam trzeba by usung¢.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Jeszcze, panowie mecenasi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiemy, panie ministrze, ze w art. 83zg w ust. 4, gdzie mamy ostatnie wyjasnienie w symbolu
RI, tak jak wezeéniej ustalilismy — tam, gdzie mamy watpliwosci... Bowiem nagle w §rodku zdania
pojawia sie §rednik i jakby nowa my§l. To tam dajemy przecinek i sformutowanie ,,przy czym”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, utrzymujemy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 5 mamy na samym koncu ,,ustawy z dnia 10 kwietnia 1990”. Nalezy skreslic te ustawe.
Mamy juz skrét wprowadzony. Takze tutaj prosimy o akceptacje, my wprowadzimy odpowied-
nig korekte.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moéwimy o art. 83zh.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze pytanie. Dotyczy to ust. 6 wlasnie w tym art. 83zh. Tutaj pojawia sie po raz pierwszy
takie sformutowanie mowigce o klesce zywiolowej, w tym katastrofie naturalnej. I pytanie,
czy tutaj nie powinno by¢ przytoczonego przepisu ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie
kleski zywiolowej, w szczegdlnosci chodzi nam o przepis art. 3 ust. 1 pkt 2. Czy panstwo chcg
pozostawic bez zmiany?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Prosimy o pozostawienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Czy to sa wszystkie uwagi do zmiany nr 33?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Byta ona wyjatkowo obszerna i wydaje sie, ze tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, tak. Ja przepraszam, ze przeoczytam tutaj panstwa zgloszenie. Po tych wszystkich zmia-
nach redakcyjnych uznajmy, ze zmiana nr 33 zostala przyjeta.
Zmiana nr 34. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie dotyczace jednego z odestan. Konkretnie do art. 83q ust. 4. Mowa jest tutaj o informa-
cjach - o jakich informacjach wedlug panstwa jest mowa w tym przepisie?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze, pani mecenas.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tutaj chcemy wyjasénic, ze to jest odestanie od catego pkt 5, poniewaz w tych przepisach jest
mowa o informacjach i zlozonych o§wiadczeniach. I tutaj to sg przepisy kontrolne, a prezes URE
kontroluje prawdziwo$é zaréwno informacji, jak i oéwiadczen — wiec to odestanie jest poprawne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobng watpliwo$é mamy do ostatniego odestania —do art. 83zg ust. 5. I tez wlanie w kontek-
Scie tego, co mamy w pkt 37, tez pytanie, czy tutaj jest wiasciwe odestanie do ust. 5?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Pani mecenas?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak, to jest dokladnie taka sama sytuacja.

R.K. 47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O INWESTYCJACH W ZAKRESIE
ELEKTROWNI WIATROWYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 1130) (NR 3)

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Nie ma wiecej uwag. W zwigzku z tym uznajemy, ze zmiana nr 34 jest przyjeta.
Zmiana nr 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 35 tez tutaj, o czym kolega przy okazji innego przepisu wspominal, wydaje sie,
ze w zwiazku z wprowadzeniem skrétu ,,aukcja biometanu” nalezaloby koncowke tej lit. b
zmieni¢, aby brzmiala ona ,,albo wygratl aukcje biometanu” - bez odestania do art. 83t ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Pani mecenas?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tak, potwierdzamy. Prosimy o zastosowanie skrotu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym uznajemy zmiane nr 35 za przyjeta.
Zmiana nr 36. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Poprawka polega wytacznie na korekcie blednego odestania.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
OK, potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Panowie mecenasi? Dobrze.

Poprawke glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 11? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

7 glosow za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z tym czy sg uwagi do zmiany nr 36? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 37. Bardzo prosze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Poprawka réwniez dotyczy blednego odesltania.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
W zwiazku z powyzszym glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 12?
Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
7 glosow za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. W zwiagzku
z tym zmiana nr 37 zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Poprawka — bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Réwniez dotyczy btednych odestan.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywna rekomendacja.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy do zmiany...
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Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Jeszcze jedna poprawka do zmiany nr 38. Dziekuje. Do nr 38 czy 39?

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Nie. To jest do nr 38.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

OK, dobrze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Przeczytam cale uzasadnienie. Proponowane zmiany majg na celu usung¢ watpliwoSci inter-
pretacyjne dotyczace mozliwosci dodawania do biometanu gazow wytworzonych z surowcow
innych niz biomasa, na przyktad propanu, celem umozliwienia jego zatloczenia do sieci gazo-
wej, oraz wskazanie sposobu obliczen biometanu wprowadzonego do sieci gazowej w sytuacji
dodawania do niego przed wprowadzeniem do sieci gazéw wytworzonych z surowcéw innych
niz biomasa. Watpliwosci dotyczyly dwdch zakresow — mozliwosci oraz sposobu obliczania ujem-
nego salda na potrzeby systemu wsparcia biometanu oraz wydawania gwarancji pochodzenia
dla biometanu. Przyjecie proponowanych zmian usprawni rozwéj rynku biometanu. A poprawke
nalezy glosowaé tacznie z poprawka nr 16. I ona precyzuje sposob obliczania rzeczywistej iloSci
biometanu w przypadku wprowadzania go do sieci gazowej i w sytuacji, gdy z uwagi na koniecz-
no$¢ dostosowania biometanu do wymagan w zakresie parametréw jako§ciowych obowigzuja-
cych na terenie konkretnej sieci gazowej, niezbedne bylo dodawanie do tego biometanu gazéw
wytworzonych z surowcéw innych niz biomasa. Wprowadzona poprawka precyzuje zasady
wydawania gwarancji pochodzenia dla biometanu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Pozytywne stanowisko.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jedyna rzecz — rozumiemy, pani przewodniczaca, ze je§li chodzi o poprawke nr 14, tak jak pan
posel przed momentem powiedzial, to ona bedzie glosowana razem z poprawka nr 16.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Razem z nr 16.

Legislator Konrad Nietrzebka:

A poprawka nr 13 byla juz gtosowana czy nie?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Nie poprawka nr 13 nie byta gtosowana.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):

Byla w poprzednim punkcie — 38.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

R.K.

A, przepraszam bardzo. Dobrze. Poprawka nr 13 byta gtosowana.
I teraz poprawka nr 14 Iacznie z nr 16. Bardzo prosze, glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-

jeciem tych dwoch poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

8 gloséw za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Dwie poprawki zostaly przyjete.
Czy do zmiany nr 38... Prosze?

Zostaly, tak. Zostaly przyjete.

Czy do zmiany nr 38 mamy jeszcze? Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pani przewodniczgca, my tutaj mamy watpliwos¢, czy poprawka nr 13 byta glosowana - ta doty-
czgca pkt 38 lit. b. Tutaj ewentualnie sekretariat prosiliby§émy o doprecyzowanie, czy ta poprawka
byla glosowana, czy nie. Poprawka nr 13. Jezeli nie, to prosimy o jej przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Musze przyznac, ze tez miatam watpliwoéci, ale tutaj kolega méwil, ze tak... Dobrze. W zwigzku
z tym poprawka nr 13, ktora jest rowniez do art. 7 zmiana nr 38. Caly czas jesteSmy w zmianie
nr 38. Opinia Ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Glosujemy poprawke nr 13. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

8 gloséw za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta. Czy do zmiany
nr 38 Biuro Legislacyjne ma inne uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym przyjmujemy, ze zmiana
nr 38 wraz z poprawkami nr 12, 13, 14 i 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Bardzo prosze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Ma charakter doprecyzowujacy. Ma na celu rozstrzygniecie, ze celem dodanego prze-
pisu art. 93 ust. 3a ustawy o odnawialnych Zrédtach energii bylo uzaleznienie udzielania wsparcia
finansowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z paliw z biomasy lub z bioptynéw do spetnie-
nia przez nie kryteriow zrownowazonego rozwoju i ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Opinia Ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do poprawki nie, ale do punktu bedziemy mieli.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. To glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 15? Bardzo
prosze o glosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

8 glosow za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
I teraz prosze o uwagi do zmiany nr 39.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 39, to po pierwsze w lit. a w tiret czwartym — nie zauwazamy réznicy
pomiedzy propozycja a aktualnym stanem prawnym. I pytanie, czy tutaj jest zasadno§é doko-
nywania takiej zmiany? Ewentualnie usuniecia tego tiretu czwartego.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Mozemy usungé w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To ewentualnie w ramach upowaznienia, jezeli to wyraznie wybrzmialo z ust pana ministra.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. W ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Prosze o wyrazne wyartykulowanie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Doktadnie tak. Zgadzamy sie. Mozemy to wykresli¢ w ramach upowaznienia i o to poprosimy.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. W tiret kolejnym, ktory dotyczy pkt 3, przy okazji pierwszego podwojnego tiret,
pytanie, czy po wyrazach ,,sprawozdania miesiecznego za poprzedni miesiac, zawierajacego
informacje o iloéci energii” nie nalezaloby doda¢ wyrazu ,,elektrycznej”? Bowiem prosze spoj-
rze¢ miedzy innymi na art. 1 pkt 40 lit. d symbol AWS, gdzie tego typu sformulowanie pada.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
7 uwagi na materie ustawy, czego ona dotyczy, mysle, ze bedzie to fundamentalna zmiana
i mozemy wpisac ,.elektryczne”, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Dziekuje. Mozemy w ramach upowaznienia, jak rozumiem, tak? Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz lit. b. W lit. b w dodawanym ust. 2a w wierszu drugim pojawia sie sumowanie ,,wytworca”.
I chcieliby§my zapytaé, biorac to pod uwage, czy to chodzi o odestanie do ust. 2? Wytworca,
o ktorym mowa w ust. 2, czy w ogodle jakikolwiek wytworea?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Chodzi o wytworce z ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli po prostu nalezaloby dookreslié. A wiec ,,wytworca, o ktérym mowa w ust. 2”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. Dokladnie tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I taka korekta bylaby dokonana. Jak wybrzmialo, to my tego w ramach upowaznienia dokonamy.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo o to prosimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I dalej, jesli chodzi o lit. e, rowniez prosimy o potwierdzenie, albowiem w lit. e, w nowym brzmie-
niu ust. 4a, pojawia sie nam — o ile wszedzie mamy, wlaénie tak jak przed momentem byta
mowa, o energii elektrycznej — sformowanie o cenach gazu ziemnego. I pytanie, czy tutaj jest
to wiasciwe?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak. To jest poprawne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze w tym samym ust. 4a dalej mamy odestanie ,,0 ktérych mowa w ust. 3 pkt 2”. Pytanie,
czy jest to wlasciwe i czy nie powinno by¢ odestanie do ust. 3 pkt 3?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, powinno by¢. Prosimy tutaj o poprawienie w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Analogicznie w ust. 6a — tam réwniez chyba powinno by¢ to odwolanie do ust. 3 pkt 3.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest. To jest pomytka. Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Poprosimy o korekte.
Wszystko?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W lit. j w dodawanym ust. 18a po sformulowaniu ,informuje operatora rozliczen energii odna-
wialnej” wydaje sie, aby bylo konsekwentnie, ze nalezatoby doprecyzowac ,,0 ktérym mowa
w art. 106” — bowiem taka technika jest w tej ustawie stosowana.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, panie mecenasie. Jest to zasadne, poprosimy o wprowadzenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Dobrze. Czyli zmiana nr 39 z tymi poprawkami redakeyjnymi zostaje przyjeta.
Zmiana nr 40. Czy sg uwagi? Panowie mecenasi? Nie ma. Zmiana nr 40 zostala przyjeta.
Zmiana nr 41. Panowie mecenasi? Nie ma uwag. Zmian nr 41 jest przyjeta.
Zmiana nr 42. Panowie mecenasi? Nie ma uwag. Zostaje przyjeta.
Zmiana nr 43. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj zwracamy uwage na skroét ,,posiadacz gwarancji pochodzenia”. Ten skroét jest pozniej
w ustawie wykorzystywany tylko dwukrotnie. Pytanie, czy celowe jest jego wprowadzanie?
W naszej ocenie wprowadzenie skrétu dla wyrazu, ktory pozniej pojawia sie tylko dwukrot-
nie, godzi w § 154 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktéry umozliwia wprowadzenie
skrotu dla okre§len powtarzajgcych sie wielokrotnie. Pytanie, czy dwukrotnie jest tozsame
z wielokrotnie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Wielokrotnie to w trzech miejscach — wiec poprosimy o pozostawienie tego w obecnym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Dziekuje. Zmiana nr 43 przyjeta.
Zmiana nr 44. Nie widze uwag. Przyjeta
Zmiana nr 45. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 45, ktéra dotyczy art. 136 w lit. b jest wprowadzana nowelizacja ust. 4 poprzez
uchylenie pkt 2. Zwracamy uwage, ze przy uchyleniu pkt 2 w pkt 1 tego ustepu na samym koncu
pozostanie spojnik ,lub”. Wydaje sie, ze w zwigzku z uchyleniem pkt 2 nalezatoby réwniez
dokona¢ w pkt 1 korekty poprzez skreslenie wyrazu ,Jub”. Jezeli wnioskodawcy sie przychyla,
to my to wprowadzimy.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest. Pelna zgoda. Poprosimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Innych uwag nie ma. W zwigzku z tym zmiana nr 45...

Posel Rafal Weber (PiS):
Mam pytanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Rafal Weber (PiS):
Czy ta poprawka nie ma charakteru merytorycznego i jednak nie powinna by¢ przyjeta przez
postow? Skreslenie stowa ,,lub”.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo prosze, panowie mecenasi.
OK.
Tak, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, w ust. 4 w obecnym brzmieniu sytuacja jest taka, ze jest wprowadzenie
do wyliczenia i ono brzmi ,instalatorowi, ktory posiada:”. Potem jest pkt 1, ktory zawiera
dane rozwigzanie i ono nie jest tym projektem w jakikolwiek sposob zmieniane. Ale na konicu
tego projektu po danych promulgacyjnych w ustawie o systemie o$wiaty jest spojnik ,lub”.
A intencjg projektu jest to, aby usunaé pkt 2. Czyli de facto nie bedzie juz takiej alternatywy,
bowiem sa tylko dwa punkty.

Posel Rafal Weber (PiS):
Przyjmuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym zmiana nr 45 przyjeta.
Zmiana nr 46. Czy sa uwagi? Nie widze. Zmiana nr 46 zostala przyjeta.
Zmiana nr 47. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeta.
Zmiana nr 48. Panowie mecenasi? Nie ma uwag. Przyjeta.
Zmiana nr 49. bardzo prosze, jest poprawka.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Dziekuje. Ta poprawka laczy sie takze z poprawka nr 31, ktorg glosujemy razem z nr 18.
Przeczytam najpierw uzasadnienia poprawki nr 18.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z projektem ustawy przepisy dotyczace aukcji biometanu
wchodzg w zycie w dniu 1 stycznia 2026 r, jednocze$nie Rada Ministrow ma wyda¢ do dnia
15 grudnia rozporzadzenie okreslajgce ilo$ci wartosci biometanu, jakie mogg zostac¢ sprzedane
w drodze aukcji w kolejnych trzech latach kalendarzowych, niemozliwe byloby przeprowadze-
nie pierwszej aukcji biometanu w 2026 r. Tym samym konieczne jest wprowadzenie przepisu
epizodycznego stanowigcego, ze Rada Ministrow okresli do dnia 30 kwietnia 2026 r. maksy-
malne iloéci i warto§ci biometanu, o ktérych mowa w art. 83u.

A poprawka nr 31 to poprawka polegajaca na uzupelnieniu przepisu o wejsciu w zycie,
o termin wej$cia w zycie przepisu dodawanego poprawka nr 18. Ma ona charakter wynikowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Do poprawek nie ma uwag, tak? Dobrze. W zwigzku z tym glosu-
jemy — poprawka nr 18 i poprawka nr 31. Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki. Dziekuje.
8 glosow za, 0 — przeciw i 0 — wstrzymujacych sie. Poprawka zostala przyjeta.
Inne uwagi do zmiany nr 49 — panowie mecenasi, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy pytanie do projektowanego ust. 6. To jest art. 84p ust. 6 pkt 3. Jest mowa o wysta-
pieniu awarii w systemie elektroenergetycznym, w tym awarii przylgcza w nastepstwie okolicz-
nosci, do ktoérych nie przyczynit sie wytworca, lub sieci elektroenergetycznej. Rozumiemy,
ze to sformulowanie ,,lub sieci elektroenergetycznej” rowniez odnosi sie do awarii, tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje za wyjasnienie. I w tym samym ust. 6 w pkt 4 w lit. b jest mowa o wojnie, dziataniach
wojennych, aktach terroryzmu, zamieszkach, awarii elektrowni jadrowej. Jest to sformulowa-
nie nieco szersze zakresowo nizli uzyte w art. 83zh ust. 6 pkt 4. Pytanie, czy to jest dzialanie
celowe, czy jednak tutaj jest jaka$§ pomytka?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
To jest celowe.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. I w ust. 7 proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o 5 dni roboczych od dnia otrzy-
mania wezwania. Podobnie w ust. 8 — w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, dokladnie - tak jak w poprzednich przypadkach.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To wszystko, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Poprosimy. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym uznajemy, ze zmiana nr 49 zostala przyjeta.
Poniewaz to sg wszystkie zmiany w art. 7, uznajemy, ze art. 7 wraz ze wszystkimi popraw-
kami i zmianami zostal przyjety.
Art. 8. Zmiany sg cztery, ale to sg krotkie zmiany. W zwigzku z tym moze do calego arty-
kutu - Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko tutaj sygnalizujemy, ze w art. 8 w pkt 3 bedziemy doprecyzowywac, ze chodzi o uchylenie
w pkt 1 ust. 2, art. 14.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, dziekujemy. Poprosimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy caly artykul przyjac¢? Dobrze. Przyjmujemy art. 8.
Art. 9.1 tu mamy zmiane nr 1. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 1 przyjeta.
Zmiana nr 2? Nie widze uwag.
W zwigzku z tym art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprawka nr 19 to zmiana o charakterze doprecyzowujacym.
Udzial w tacznej mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowej ma sie wyrazaé w procentach
z doktadnoscia do czterech miejsc po przecinku.

I ta poprawka nr 19 1gczy sie z poprawka nr 20. Przeczytam uzasadnienie poprawki nr 20.
Wprowadzane zmiany maja charakter porzadkujacy, a ich celem jest ujednolicenie zasad doty-
czacych rozliczania prosumentéw wirtualnych z innym aktem prawnym, czyli ustawa z dnia
21 maja 2025 r. 0 zmianie niektérych ustaw, w zwigzku z wprowadzeniem centralnego systemu
informacji rynku energii i innych ustaw, ktora zostala przyjeta przez Senat RP. Ujednolica sie,
ze za okreslone iloéci energii elektrycznej wytworzonej przez konsumenta wirtualnego odpo-
wiada operator informacji rynku energii. Dzieki zgloszonej poprawce wyeliminowana zostanie
konieczno$¢ dokonania zmian w tek$cie ustawy po dniu jej wejscia w zycie, co wplynie pozy-
tywnie na postrzeganie prawa oraz pozwoli na ograniczenie niepewnoSci prawnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. Pan przewodniczacy Wieczorek, bardzo prosze.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ja tylko mam jedno pytanie do pana ministra. Troche sie niepokoje tg doktadnoScig — cztery
miejsca po przecinku. Z czego to wynika? MieliSmy upraszczaé, deregulowaé, a robimy duzo
wiekszy problem w mojej ocenie. Ja sie nigdzie nie spotkalem z czterema miejscami po przecinku.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Chodzi o kwoty, jakie tam mogg by¢. Dlatego te kwoty po przecinku moga mie¢ znaczenie péznie;.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Tak?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Natomiast je§li chodzi o zakres, to to jest doprecyzowanie ustawy dotyczacej CSIRE, central-
nego systemu informacji o rynku energii, ktéra jest przesunieta — jej wejScie w zycie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
I tam tez sa cztery miejsca po przecinku?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Ona jest w podpisie prezydenta teraz.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze. A jakie zdanie odnoénie do poprawek nr 19 i 20?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Pozytywne. I za nia dziekujemy, poniewaz ona dostosowuje de facto te przepisy, ktore mamy
w tej ustawie, do ustawy, ktorg przyjeliSmy na ostatnim posiedzeniu Sejmu i Senatu zdecydo-
wang wiekszoscig glosow.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dostosowuje terminy po prostu. Uporzadkowuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panowie mecenasi, czy sg uwagi do poprawek? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o poprawke nr 19, ktéra dotyczy tej wlasnie doktadnoSci do czterech miejsc po prze-
cinku, nie mamy uwag.

Natomiast jesli chodzi o kolejng poprawke, to tak, kilka uwag bedzie.

Po pierwsze, w dodawanym ust. 14 w czwartym wierszu, gdzie mamy odestanie do ust. 8b pkt 11 2,
wydaje nam sie z legislacyjnego punktu widzenia, ze odsylanie do pkt 1 i 2 jest niecelowe —
bo ust. 8b ma tylko pkt 11 2. A wiec pytanie, czy nie nalezaloby po prostu odestaé ogdlnie
do ust. 8b bez doprecyzowania punktow. A wiec de facto tutaj korekta, ktérg moze dokonaé
pan posel od razu odrecznie z parafkg na poprawce — polegalaby na skresleniu tego ,,pkt 1i 2”
po wyrazach ,,w ust. 8b”. Prosimy o potwierdzenie strony rzadowe;.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, potwierdzamy.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna sprawa to to, o czym juz tu bylo wspomniane, a wiec te prace dotyczace centralnego
systemu informacji rynku energii. I wydaje nam sie, ze w przypadku uzycia tego sformutowania
w dalszych przepisach zasadnym bytoby doprecyzowanie, tak jak ma to miejsce w ust. 14, a wiec
zawsze w rozumieniu art. 3 pkt 69 tej ustawy, ktora tego dotyczy. Po prostu bySmy za kazdym
razem doprecyzowali, o jakim centralnym systemie informacji rynku energii jest mowa.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Rozumiem, ze pan poset tez takg korekte stosowng naniesie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej w zwigzku z tym pytanie, czy tutaj... Przepraszam, chwileczke.

W konteks$cie uwag wezeéniejszych pytanie, czy nie nalezaloby w ust. 15 w wierszu drugim
zlikwidowaé ten skrét ,,operator informacji rynku energii”? Bowiem tutaj, tylko w zasadzie w tej
ustawie i w dwoch czy trzech miejscach jest mowa, tak jak wspomnialem — a pan minister sie
zgodzil... Zasadnym raczej byloby po prostu zamiast skrotu stosowne odestanie.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, potwierdzamy, zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy. Dalej w ust. 15, w §rodku tego ustepu, wydaje nam sie, ze po wyrazach ,,jako iloczyn
ilosci energii elektrycznej wprowadzonej do sieci przez elektrownie wiatrowa, o ktérej mowa
w ust. 1” chyba zabrakto zamykajacego przecinka. I chyba nalezaloby go wstawic.
Staramy sie by¢, szanowni panstwo, dos¢ precyzyjni — tak aby tutaj nie bylo zadnych watpli-
wosci. Wiemy o tym - juz byta dzisiaj mowa, ze przecinek ma znaczenie. Dlatego dopytujemy.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Ma znaczenie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OK. Dobrze. Czyli tutaj nalezaloby go wstawi¢ i w ramach upowaznienia tego dokonamy. Dziekuje.
W dalszej czeSci ust. 15 jest takie sformulowanie ,,a nastepnie przekazuje okreslone w ten
sposob dane dotyczace iloSci energii”. I w kontekscie, panie ministrze, tego, o czym wczesniej
tez rozmawiali$my, czy tutaj nie powinno by¢ energii elektryczne;j?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Elektrycznej. Tak. Czyta mi pan w mys$lach.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tez w tym miejscu bySmy wpisali.
I dalej w ust. 16 nie mamy uwag.
Natomiast w ust. 17 pytanie dotyczace tez czwartego wiersza — a wiec ilo§¢ energii chyba
tez elektrycznej wprowadzone;...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Doktadnie o nig chodzi, mozemy doprecyzowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To tez tego dokonamy. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage — na koncu tego...
Przepraszam na chwilke...
I dalej w ust. 17 tez po odeslaniu ,,odpowiednio w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 tej ustawy”, prze-
cinek i o energii — chyba tez elektryczne;j.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze...

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tylko taka moze by¢ wprowadzona i wyprowadzona z sieci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I w ust. 18. tez chyba bedzie trzeba po wyrazach ,,dane przed sumarycznym bilansowaniem,
dane o iloSci energii...” -1 tez ,,elektrycznej” wprowadzonej do sieci.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I ostatni raz. Po wyrazach ,,0 ktérych mowa w ust. 8b pkt 2, oraz o energii...” — tez ,,elektrycz-
nej” pobrane;j z sieci.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To w ramach upowaznienia, szanowni panstwo. WskazaliSmy te miejsca, w ktorych nalezatoby
tego dokonac¢ i tego dokonamy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Glosujemy w zwiazku z tym poprawki nr 19i 20. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
7 glosow za, 0 — przeciw, 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta.
Panowie mecenasi, czy do art. 11 jeszcze sa jakies$ inne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

ChcielibySmy dopytac i ewentualnie uzyskaé zgode na stosowne doprecyzowanie w kontekscie
uzycia tutaj, przykladowo w lit. f — to jest pierwsze miejsce, w ktorym jest mowa o tym - ze zglo-
szenie zawiera imie i nazwisko mieszkanca. Pytanie, czy tutaj nie nalezy doprecyzowac, ze chodzi
o mieszkanca gminy? Taki stosowny skrot zostal wprowadzony w projekcie. To dotyczy ust. 4a
pkt 1, pkt 21 pkt 3 réwniez. Oraz w dalej lit. g — to jest ust. 6 — adresami mieszkancow zastapic...
Zamiast ,mieszkancéw gminy” zastapié¢ ,,adresami tych mieszkancow”, a w ust. 7 w wersie
drugim ,,przez mieszkancoéw gminy jest nizsza niz...”.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Doktadnie we wszystkich trzech rzeczach, jesli chodzi o ,,mieszkancow gminy”, je§li chodzi
0 ,,tych mieszkancow”, je§li chodzi o ,,przez mieszkancéw gminy, jest nizsza niz lgczne” — wiec
poprosimy w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze uzupelniajac tutaj uwagi kolegi, prosze zwrdci¢ uwage na lit. e i koncéwke nowego
brzmienia ust. 3. W tym ostatnim zdaniu tego ustepu proponujemy, aby po wyrazach ,,termin
sktadania zgloszen” usunaé¢ sformulowanie ,,objecia udzialu w Igcznej mocy zainstalowane;j
elektrowni wiatrowej”, bowiem chwile wcze$niej jest skrot, co nalezy rozumiec jako zgloszenie.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze powtarzanie tych wyrazow jest zbedne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, byloby to zbedne powtérzenie. Zgadzamy sie i prosimy o usuniecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. To wszystkie uwagi? Czyli do zmiany nr 1... Jeszcze nie... Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze do ust. 10c, tez w kontekscie naszych wezeéniejszych ustalen, panie ministrze — czy tutaj
po wyrazach ,,udzial gminy w wytwarzaniu energii” tez nie powinno by¢ ,,elektrycznej”?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Réwniez moze by¢.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekujemy. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nastepnie w ust. 10d, w potowie tego przepisu, proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o inwe-
stora, aby w terminie 7 dni od dnia otrzymania listy dokonywat stosownych czynnoéci. Nastep-
nie w lit. m, ktéra dotyczy ust. 12 w oznaczeniach skrétéw — tam jest mowa o wspoétczynniku
udziatu mieszkanca. Pytanie, czy tutaj rowniez nie powinno by¢ ,, mieszkanca gminy”, czy moze
tutaj jednak to doprecyzowanie jest zbedne?

I wust. 12ai 12b roéwniez pytamy, czy przy wyrazie ,mieszkanca” nie nalezy doprecyzowac,
ze chodzi o mieszkanca gminy?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, chodzi wszedzie o mieszkancow gminy. Taka byla nasza intencja. Jezeli to wymaga dopre-
cyzowania, to poprosimy w trybie upowaznienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekujemy. Jeszcze? Prosze... Wszystkie uwagi czy jeszcze?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Lit. p - tutaj mieliémy pewna watpliwos¢ co do dodawanego ust. 14, ale to juz jest poprawka
objete. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK. Wszystko? Czyli zmiane nr 1 mozemy uzna¢ za przyjeta.
Zmiana nr 2 — bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 2 przyjeta.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Tak. Chcialbym dodaé¢ zmiane nr 3 — pkt 3, ktéry dotyczy sprawy, ze zmiana ma na celu dosto-
sowanie przepisu przejsciowego zmian w art. 6g ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, w ktorym przepis ten jest powigzany i w ktorym zgodnie ze zmianami wprowa-
dzonymi w art. 11 pkt 1, mechanizm obejmowania udzialow w mocy elektrowni wiatrowej
taczy sie z decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie tej elektrowni.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panowie mecenasi? Nie ma uwag. W zwiazku z tym dodajemy zmiane nr 3. Oczywiscie,
jak przeglosujemy.
Glosujemy poprawke nr 21. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o wyniki.
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6 glosow za, 1 — przeciw, 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta.

Poniewaz zostaly przyjete wszystkie zmiany, réwniez art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Mamy dwie zmiany. Bardzo prosze, zmiana nr 1 - czy sg uwagi? Tak? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w ustawie z 13 lipca 2023 r. w art. 23 wkrad! sie
btad, poniewaz odwotujemy sie do art. 4 ustawy z dnia 13 lipca. Proponujemy, aby ta zmiana
brzmiala troche inaczej i brzmiata nastepujgco: W art. 23 we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy ,,biogazowni rolniczej spelniajacej warunki okreslone w 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolni-
czych” zastepuje sie wyrazami ,biogazowni rolniczej, w tym biogazowni rolniczej spelniajgcej
warunki okre§lone w art. 4 ust. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Czy to w ramach upowaznienia czy musimy to napisa¢? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Czyli zmiana nr 1 przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Poprawka jest — poprawka nr 22... Ale poprawke
nr 22 taczyliSmy. Glosowali$my.

Czyli do zmiany nr 2... Czy ma Biuro Legislacyjne jakie$ uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym
zmiana nr 2 zostala przyjeta. Dwie zmiany przyjete.

W zwigzku z tym art. 12 réwniez jest przyjety.

Art. 13, bardzo prosze — poprawka.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
To jest nowe brzmienie, ktore ma polega¢ na korekcie blednego odestania w art. 83k ustawy
o odnawialnych zrédtach energii.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pozytywne. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Glosujemy poprawke nr 23. Bardzo prosze, kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

7 glosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta. W zwiazku z tym art. 13
zostal przyjety.

Art. 14. Bardzo prosze, zmiana nr 1... Nie ma tu zmian, tak, przepraszam.

W zwigzku z tym art. 14. Bardzo prosze — uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
My tylko zwracamy uwage, ze to sa juz przepisy intertemporalne. W kazdym miejscu, w ktorym
zaistnieje taka konieczno$¢, prosimy o upowaznienie nas do rozwiniecia, zeby nie bylto watpliwo-
§ci w przepisach przejsciowych czy dostosowujacych. Dokonamy stosownych odestan — na przy-
ktad w przypadku miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego odeslemy do ustawy,
ktora o tych planach méwi. Podobnie bedzie w przypadku projektéow zintegrowanych z ust. 5
czy umowy urbanistycznej.
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Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy do tego art. 14 poprawke?

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Poprawke nr 2 i nr 3 — nadanie brzmienia. Ta poprawka, ktorg panstwo macie przed soba,
ma na celu prawidtowe skonstruowanie tresci przepisu, biorac pod uwage jego cel. Do projektow
planéw miejscowych sporzadzonych lub zmienianych na podstawie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie regulacje dotyczace buforu odleglosci miedzy elektrowniami wiatrowymi
a drogami krajowymi. Stad tez zastosowanie bedzie mial art. 6 pkt 4 lit. a, ktéry mowi
o tym, jakie organy uwzgledniajg w swoich rozstrzygnieciach przedmiotowy bufor odleglosci.
Dodatkowo w ust. 3 zmodyfikowano brzmienie w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Glosujemy poprawke nr 24. Kto z panstwa jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

7 glosow za, 0 — przeciw, 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 14. Nie widze. W zwigzku z tym art. 14 uznajemy za przyjety.

Art. 15. Biuro Legislacyjne? Tam jest poprawka, ktora byla juz przyjeta, tak? Nie ma uwag?
Nie ma? Art. 15. Nie ma. Art. 15 przyjmujemy.

Art. 16 — czy sg uwagi? Nie ma. Przyjmujemy art. 16.

Art. 17. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Chodzi o to, zeby skregli¢ art. 17. Ta poprawka ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 27? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o wyniki.
7 glosow za, 0 — przeciwnych, 1 — wstrzymujacy sie. Tym samym usuneliSmy art. 17.
Art. 18 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga do ust. 2 pkt 2. Na koncu mamy ,,0 ktérych mowa w art. 15a ustawy zmienia-
nej w art. 6”. Chyba w art. 5 - tak, tam sie wydaje, ze tu jest nie do tej ustawy... Ale prosimy
o odniesienie sie rzadu.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak jest. Poprawka, prosimy o korekte.
Czy inne uwagi? Nie ma. W zwigzku z tym przyjmujemy art. 18.
Art. 19. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3. tylko wydaje sie, ze jesli chodzi o wymogi odlegloSciowe z art. 4 ust. 4, tutaj powinna
by¢ liczba pojedyncza — tak jak w art. 22.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekujemy bardzo. Jesli panstwo pozwola, to podobne uwagi sa tez w art. 20 ust. 2i w art. 21 -
tez liczba pojedyncza.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
OK. Czyli, panie ministrze, zgoda?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Potwierdzamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Art. 19 uznajemy za przyjety.
Art. 20? Réwniez.
Art. 21? Réwniez
Art. 22 — sg uwagi? Nie widze. Art. 22 przyjety. Nie ma? Dobrze.
Art. 23? Nie ma uwag. Przyjety.
Art. 247 Nie ma uwag. Przyjety.
Art. 25?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, jedno pytanie do ust. 2. Mamy ,,do postepowan o pozwolenie na budowe”,
natomiast w art. 28 mamy ,,do postepowan w sprawie wydania pozwolenia”. Proponujemy,
aby bylo jednolicie, tak samo jak w art. 28. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, poprosimy o ujednolicenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Jesli nie, art. 25 uznajemy za przyjety.
Art. 26 — bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Mam poprawke, aby zmieni¢ brzmienie art. 26. Ta poprawka jest o charakterze legislacyjnym,
ma na celu usuniecie zbednych odestan.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu prosilibyémy tylko o wykre§lenie powtorzenia. Tutaj w drugim wersie ,,z odnawial-
nych zrodet energii w elektrowni wiatrowej w elektrowni wiatrowej”. To juz mozna na tym
etapie skorygowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, oczywiScie. Panie poéle, tu korekta. Dziekuje bardzo.
Glosujemy poprawke nr 28. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Dziekuje.
7 glosow za, 0 — przeciwnych, 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta.
W zwiazku z tym art. 26 uznajemy za przyjety.

R.K. 61




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O INWESTYCJACH W ZAKRESIE
ELEKTROWNI WIATROWYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 1130) (NR 3)

Art. 27 - tu byly poprawki przyjete — 27, 28, 2 9. Czy sg uwagi do art. 27?7 Nie widze.
Przyjmujemy.

Do art. 28? Nie widze. Przyjmujemy.

Do art. 29? Nie widze. Przyjmujemy.

Art. 30? Nie widze uwag. Przyjmujemy.

Art. 31?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu chcieliby§my dopytac o intencje. W ust. 1 jest mowa o niezrealizowaniu przylgczenia do sieci
gazowej do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Pytanie, czy rzeczywiscie taka jest intencja,
czy moze chodzilo o dzien wcze$niejszy, czyli przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy?

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Poprosimy o pozostawienie, tak jak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Wiecej uwag nie ma? Przyjmujemy art. 31.
Art. 32? Pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj do zdania drugiego tego artykulu mamy pytanie. Mowa jest o tym, ze uchybienie termi-
nowi ze zdania pierwszego zwalnia przedsiebiorstwo energetyczne z obowigzku dostosowa-
nia harmonogramu. Jedynym wymaganiem z niniejszego przepisu jest wymog przedstawienia
aktualizacji harmonogramu wlaénie. Jaki jest wiec sens pozostawienie tego zdania drugiego?
W naszej ocenie tutaj nie ma nowosci normatywnej.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
Tutaj chcemy wyjasnié, ze norma ze zdania drugiego ma sens, poniewaz tu sg dwa rézne harmo-
nogramy dwoch réznych podmiotow i jej celem jest po prostu cel dyscyplinujgcy. Ona motywuje
podmiot ze zdania pierwszego do dostarczenia aktualizacji harmonograméw w okre§lonym
terminie pod grozba tego, ze w innym przypadku przedsiebiorstwo energetyczne nie bedzie miec¢
obowigzku dostosowania swojego harmonogramu przylaczen tak, aby ten podmiot po prostu
przylaczy¢ w oczekiwanym przez niego terminie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie mecenasie?

Dziekuje. Wobec tego art. 32 przyjmujemy.

Art. 33 — czy sg uwagi? Nie widze uwag. Przyjety.

Art. 34? Nie widze uwag. Przyjety.

Art. 35? Nie widze uwag. Przyjety.

Art. 36? Nie widze uwag. Przyjety.

Art. 37? Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj tylko chyba zasygnalizujemy, ze nalezaloby rozwina¢ skrot KOWR, bowiem Krajowy
Oérodek Wsparcia Rolnictwa to inna ustawa — w zwigzku z tym tutaj taka propozycja.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest, zgadzamy sie. Ta uwaga jest zasadna.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Czyli art. 37 z uwagg przyjety.
Art. 38?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj w art. 38 tez na koncu ,,przepisy art. 93a” nie ,,tej ustawy”, tylko ,,ustawy zmienianej w art. 7”.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak jest. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 38.
Art. 39? Nie widze uwag. Przyjmujemy.
Art. 40? Nie widze uwag. Przyjmujemy.
Art. 41? Nie widze uwag. Przyjmujemy.
Art. 42 — widzimy uwagi. Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 42 naklada na prezesa Urzedu Regulacji Energetyki obowigzek dostosowania tej interneto-
wej platformy aukeyjnej. Pytanie, czy ustawodawca nie powinien przesadzic¢, w jakim terminie
takie dostosowanie powinno nastgpi¢? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, prosze.

Radca prawny w departamencie MKiS Agnieszka Moldawska:
W naszej opinii doprecyzowanie nie jest potrzebne. Prezes URE to organ, ktory wie, ze ma zreali-
zowac konkretne zadania, czyli w tym przypadku dostosowanie platformy po to, aby terminowo
rozpoczat wykorzystywanie jej do realizacji kolejnych ustawowych zadan.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
Dobrze. Wobec tego art. 42 przyjmujemy.
Art. 437 Nie widze uwag. Przyjmujemy.
Art. 44. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 4, biorac pod uwage znowu zastosowany skroét, wydaje sie, ze aby oming¢ tutaj koniecz-
no$¢ doprecyzowania, to na samym koncu ust. 4 po prostu bedzie ,,ze srodkow oplaty, o ktorej
mowa w art. 95 ust. 1 tej ustawy”. A wiec po prostu usuwamy to OZE.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Przyjmujemy art. 44.
Art. 45? Nie widze uwag. Przyjety.
Art. 467 Nie widze uwag. Przyjety.
Art. 47? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Strach (Polska2050-TD):
Mam poprawke redakcyjna, polegajaca na usunieciu nadmiarowego powtorzenia wyrazow.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Stanowisko rzgdu do poprawki jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Panowie legislatorzy? Nie ma uwag. Glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 29?7 Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.
7 glos6éw za, 0 — przeciw i 1 — wstrzymujacy sie. Poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym
przyjmujemy art. 47.
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Art. 48 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Réwniez pytanie i proéba o sprecyzowanie intencji. Tutaj na koncu tego przepisu jest mowa
o wystapieniu po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Czy taka formula zaproponowana
przez wnioskodawcow jest celowa? Pytamy dlatego, ze taki sposob zapisu nie uwzglednia dnia
wejécia w zycie ustawy — bezposrednio tego jednego dnia. Czy taka jest rzeczywiScie intencja?

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Tak zgadzamy sie. Mamy tego §wiadomo§c¢.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Jeszcze raz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Pozostawiamy w takim brzmieniu.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Pozostawiamy. Dziekuje.
Art. 49 przyjmujemy.
Uwagi do art. 50? Nie widze. Przyjmujemy.
Do art. 51? Nie widze. Przyjmujemy.
Do art. 52? Nie widze. Przyjmujemy.
Do art. 537 Nie widze. Przyjmujemy.
Do art. 54? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 2 dokonamy korekty. Tam jest odestanie do mechanizméw korygujacych. Ustawa prze-
widuje tylko jeden. Takze odpowiedniej korekty dokonamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:

Jeden mechanizm korygujacy - tak, tak, poprosimy o zmiane. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje. Przyjmujemy art. 54.
Art. 55? Nie ma uwag. Przyjmujemy art. 55.
Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, ze rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty...
Bardzo prosze, pan poset Weber.

Posel Rafal Weber (PiS):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni pafistwo, po pierwsze, oczeku-
jemy na przestanie do Komisji pisma, ktore z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jak rozumiem,
wyjdzie do odpowiednich stuzb i organéw, aby objaé proces legislacyjny tarczg antykorupcyjng
i antylobbingowa. Uwazamy i podtrzymujemy swoj wniosek, ze to dopiero od tego momentu
prace w Sejmie powinny by¢ kontynuowane. W zasadzie od momentu podjecia pozytywne;j
decyzji przez te stuzby w tym temacie. Tak ze, panie ministrze, czekamy na to wystapienie.

Kwestia druga. Chwalil sie pan, panie ministrze, podczas ogélnego czytania tymi prze-
pisami, ktére majg ograniczy¢ mozliwosci instalacji wiatrakéw przy drogach krajowych.
Natomiast ta dzisiejsza poprawka wybija zeby temu dobremu pomystowi — bo tego pomystu
nie krytykowaliSmy. PytaliSmy, dlaczego tylko drogi krajowe a nie inne, wojewodzkie na przyktad,
czy powiatowe, czy gminne? Takze to kolejne rozszczelnienie systemu, z ktorym mamy w tej
chwili do czynienia. I te dwa argumenty w mojej ocenie z duzym prawdopodobienstwem mogg
przesadzié o tym, ze ta ustawa zostanie zawetowana. Prosba o autorefleksje, jezeli chodzi
o te poprawke. Bo tutaj pan posel, ktéry jg ztozyl, powiedzial wprost — i OK, nie mamy z tym
probleméw — ze to w zasadzie autopoprawki zlozone przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
Prosimy tutaj w tym zakresie — nie tylko w tym, ale tez w tym zakresie — o autorefleksje. Przed
nami jeszcze prace Komisji i kolejne czytania.
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I trzecia kwestia — dziekuje panom mecenasom za prace nad tg ustawa, za uwagi i wnioski,
ktore tutaj byly formutowane i w wiekszosci przyjmowane. Odpowiadalem za niejedng ustawe
1 nie przypominam sobie takiej skali drobnych, doprecyzowujacych, ale jednak poprawek. I to nie
jest jakby kamyczek do panstwa ogrédka, bardziej do ogrodka RCL-u. Po to jest RCL, zeby
czyScic tego typu projekty ustaw — a chyba tych ustaw w KPRM zbyt wielu nie ma. Takze tam
chyba tego przecigzenia pracg legislacyjng nie ma.

Tak ze to jest moje stowo podsumowania co do ogétu zwigzanego z tym projektem ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym sie zwro-
ci¢ do panstwa z taka prosbg o podjecie rozwazan legislacyjnych w kierunku uregulowania
potencjalnie takiej sytuacji, ktéra moze wystapi¢ w obrocie prawnym czy gospodarczym.
Moze doj$é do sytuacji — o tym sie mowi w szerokiej dyskusji na temat energetyki wiatrowej —
gdzie eksploatujacy elektrownie wiatrowg po zakonczeniu okresu umowy dzierzawy nieru-
chomoéci rolnej, gruntowej z przeznaczeniem na budowe i funkcjonowanie tejze elektrowni
wiatrowej... Moze doj$c¢ do, nazwijmy to, porzucenia takiej elektrowni i wlasciciel nierucho-
mosci rolnej... Bedzie to oczywiscie sytuacja negatywna w kontek§cie prawdopodobnie umowy
dzierzawy, ktora faczy obie strony. Ale czy panstwo...

Ale prosze da¢ mi dokonczy¢, bardzo uprzejmie prosze.

Bo mieszkancy miejscowosci, szczegblnie wiejskich, z ktorymi ja sie spotykam i z ktorymi
rozmawiam, prosili mnie o to, zebym te kwestie poruszyl. Ja nawet probowalem, przygotowalem
poprawke idacg w tym kierunku, ale uwazam, ze ona niedostatecznie przygotowuje wszystkie
aspekty — bo to muszg by¢ tez przepisy karne zwigzane z tym, zeby takich sytuacji nie bylo.
Czyli powinna by¢ tez sankcja. I pomyslatem, ze moglibySmy p6j$é w kierunku rozwazan zbli-
zonych, jak zostalo to uregulowane w ustawie — Prawo geologiczne i gérnicze — czyli fundusz
likwidacji zaktadu gérniczego. Przez lata jest akumulacja jakich$ srodkéw, gdzie eksploatujacy
wplacajg na taki fundusz, ktéry pézniej stuzy temu, aby dang elektrownie wiatrowa z takiej
nieruchomosci usunaé, dokonac pelnej rozbiorki, utylizacji nawet. A jesli nie w tym kierunku —
przez analogie w ustawie Prawo geologiczne i gornicze - to by¢ moze w innej ustawie dotycza-
cej deweloperskiego funduszu gwarancyjnego, w kierunku ochrony prawa wlasciciela takiej
nieruchomogci gruntowej. Mozna byloby utworzy¢ fundusz gwarancyjny likwidowane;j elek-
trowni wiatrowej. Tez przez analogie, ze eksploatujacy te elektrownie wiatrowe przez dtugi
okres — 25 lat, czy ile tam jest przewidziane, by¢ moze wiecej — wplacajg srodki finansowe, jaka$
sktadke na taki fundusz, ktéry pézniej stuzy rozbiérce takich elektrowni, kiedy bedzie koniec
ich zywotnoéci techniczne;.

Tylko mam tutaj caly szereg zapytan, jak gdyby znakow zapytania, na ktore sam jako posel nie
bylem w stanie sobie odpowiedziec. To wymaga pogltebionej analizy, by¢ moze z wykorzystaniem
ekspertow, ktorymi dysponuje Ministerstwo Klimatu i Srodowiska —bo jest szereg oddziatywan
do innych ustaw, przede wszystkim tez do konsultacji z Ministerstwem Infrastruktury, z Mini-
sterstwem Finansoéw. I chodzi o stworzenie pewnego mechanizmu zabezpieczajacego, ktory
pozwoli na sfinansowanie potencjalnie mogacej wystapié sytuacji, kiedy taka elektrownia, ktora
jest urzadzeniem przemystowym o wielkiej wartosci... Jezeli zostanie rolnik sam z tg elektrownig
na swoim polu, to nie bedzie w stanie tego nigdy usungé — tym bardziej jednostka samorzadu
terytorialnego wlaSciwa miejscowo, bo to sg znaczace koszty. Zatem chcialbym poprosic¢ pana
ministra i caly zespol ministerstwa, zeby zastanowi¢ sie nad znalezieniem rozwigzania praw-
nego, ktére sztoby w tym kierunku, aby takie potencjalnie negatywne sytuacje — negatywne dla
Srodowiska i negatywne dla wiascicieli nieruchomosci rolnych — wyeliminowac.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Krystyna Sibinska (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do uwag kolegow.

Podsekretarz stanu w MKiS Milosz Motyka:
Bardzo dziekuje. Je§li chodzi o postulat pana ministra Zyski, to sie przyjrzymy, cho¢ generalnie
nie jesteSmy zwolennikami regulacji wszystkiego — szczegolnie jesli chodzi o moim zdaniem
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nieuzasadnione poréwnywanie kopalni wegla kamiennego do prywatnej inwestycji na prywat-
nym gruncie. Natomiast to moze zabezpiecza¢ umowa — umowa pomiedzy inwestorem lub
przedsiebiorcg a dzierzawca, wlascicielem. I dzisiaj takie przypadki juz maja miejsce, jesli
chodzi o usuniecie takiej inwestycji. To sie w umowach juz dzisiaj zawiera. To jest pytanie —
i praktykuje pytanie — czy chcemy regulowaé wszystko, czy pozwala¢ ludziom na zawieranie
takich umow, jakich po prostu chca? W mysl zasady, ze chcacemu sie krzywda nie dzieje. Czyli
po prostu dajemy szanse na to, zeby to w umowie zawrzec.

Natomiast jesli chodzi o podejécie do ustawy, to dziekujemy tez bardzo serdecznie za prace
panom mecenasom z Biura Legislacyjnego. Zdajemy sobie sprawe, ze cze$¢ uwag bylo niezwykle
glebokich, merytorycznych, zasadnych, cze$é pewnie bardziej redakeyjnych. Natomiast za wszyst-
kie dzigkujemy. To jest moja dziesigta ustawa, ktorg w ciggu 14 miesigcy przedstawiam — to tak a
propos tej pracowitosci w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska w ciggu dwoch lat. Wezesniej tyle
pierwszych ustaw nie wyszlo, ile spod reki naszych dwoch departamentow — a propos pracowitosci.
Mamy kolejne juz w wykazie prac i na etapie Rady Ministrow. Natomiast to wynika po prostu
z szerokosci materii ustaw, ktore sg zmieniane, a nie z braku pracy dostatecznej pracownikéw
ministerstwa Rzadowego Centrum Legislacji, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Bo za te prace
chciatbym szczegdblnie urzednikom kazdej z tych instytucji bardzo serdecznie podziekowac.
Zresztg niech §wiadcezy o jakosci procesu legislacyjnego to, ze nie byto poérod przez nas skla-
danych poprawek zadnej pisanej na kolanie, dotyczacej merytorycznych aspektow tej ustawy.

Jesli chodzi o odlegloéci, to powtarzam, my jg wprowadzamy. Szanowni panstwo postowie,
strono spoleczna, dzisiaj nie ma zadnej. Tak nas zabezpieczono do tego czasu, ze dzisiaj ta odle-
glo§é nie wynosi 5H czy 10H. Tam jest OH. My ja wprowadzamy i jednocze$nie na wniosek
w dyskusji pomiedzy Ministerstwem Infrastruktury, ktoére dzisiaj tez nie chce, by blokowato
to inwestycje, gdy ta odlegto$¢ wynosi im 990 metréw... To wtedy uznajemy w trybie decyzji
administracyjnych - nie widzimisie. O tym rozmawialiSmy. Za to, ze mozliwe jest odstepstwo...
Dziekuje za ten zmyst autorefleksji. Szkoda, ze go brakowalo w przygotowaniu tych przepisow —
bo dzisiaj ta odleglo&¢ nie jest zaden sposéb okreslona.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):

Dziekuje bardzo. Jest godz. 17.00, nie 16.00. Za chwile mamy glosowania, tak? Prosze, dwa stowa.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ja tylko chcialem do tej mojej propozycji nawiazaé — tutaj
do wypowiedzi pana ministra. Czy chcemy wszystko regulowaé? Panie ministrze, ja wierze w to,
ze zdecydowana wiekszo$¢, a by¢ moze wszyscy, daj Boze, inwestorzy, tez operatorzy eksploatu-
jacy elektrownie wiatrowe, to podmioty uczciwe, ktore po zakonczonym okresie eksploatacji
zdemontujg i usung ze érodowiska wszystkie elementy tych urzadzen. Ale gdyby sie tak nie
stalo, to ja chcialem pana przestrzec —bo niestety w Polsce mamy na przyklad cala mase porzu-
conych odpadéw na gruntach rolnych. I zeby tak nie bylo, ze tutaj tez takie sytuacje powstana.
Musimy przewidzie¢, ze mogg jednak powstac. A wiec powinna by¢ jaka$ motywacja przynaj-
mniej w prawie do tego, zeby takie sytuacje nie powstaly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Sibinska (KO):
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu
ustawy z poprawkami. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki glosowania.

7 glos6w za, 3 — przeciw, 0 — wstrzymujacych sie. Projekt ustawy zostal przyjety i mozemy
przekazac go do Komisji. Stwierdzam, ze podkomisja przyjeta projekt ustawy wraz z poprawkami.

Szanowni Panstwo, ja rowniez ze swojej strony bardzo serdecznie dziekuje, zwlaszcza panom
mecenasom, ktérzy bardzo tutaj duzo pracy wlozyli, kolegom postom, ktorzy zgtaszali rowniez
uwagi, ale przede wszystkim tez stronie spolecznej, ktéra wyrazita swoje uwagi na poprzednim
posiedzeniu podkomisji, zgtaszata poprawki. One nie znalazly poki co uznania. Macie jeszcze
panstwo, oczywiscie szanse. My przedstawimy nasze sprawozdanie na posiedzeniu Komisji
prawdopodobnie w przyszlym tygodniu i p6Zniej bedzie drugie czytanie. W zwigzku z tym
mozemy przekazac, tak jak powiedzialam, sprawozdanie dalej.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Wszystkim panstwu dzie-
kuje. Zamykam posiedzenie podkomisji nadzwyczajne;.

R.K.




