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przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty (nr 13)
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Podkomisja stata do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;
oraz poczty, obradujgca pod przewodnictwem postéw: Magdaleny Matgorzaty Koto-
dziejczak (KO), przewodniczgcej, i Franciszka Sterczewskiego (KO), zastepcy prze-
wodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra rozwoju i technologii o proponowanych zmianach w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Prze-
strzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Wanda Stolarska gléwny specjalista kontroli panstwowej
w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli, Emilia Lodzinska zastepczyni prezydenta miasta
Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Dobrzeniecki
prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, Michat Leszezynski dyrektor dziatu prawnego
Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Mariusz Scislo pelnomocnik zarzgdu glownego Stowarzyszenia
Architektéw Polskich ds. legislacji wraz ze wspotpracownikami oraz Aleksandra Wojtczak-Duch czionek
Krajowej Rady Izby Architektéw RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poptawska i Patrycja Wierzbicka —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Witam panstwa serdecznie. Dziet dobry. Prosze panstwa, rozpoczynamy kolejne posiedzenie
podkomisji zajmujacej sie budownictwem, zagospodarowaniem przestrzennym i pocztg polska.

Bardzo mi milo, ze mozemy kontynuowa¢ nasze rozmowy na tematy zwigzane z ustawg
o zagospodarowaniu przestrzennym. Jak panstwo pamietacie, na poprzednich posiedzeniach
umawiali$my sie z panem ministrem, ze dgazymy przede wszystkim do przyjecia ustawy, ponie-
waz bardzo trzymaly nas terminy i chcieliSmy, zeby ta ustawa weszta w zycie. Uméwilismy sie
rowniez na to, ze bedziemy rozmawiali i naszym nastepnym krokiem beda propozycje zmian
do juz wprowadzonej ustawy.

Na poprzednich spotkaniach zwigzanych z tym tematem mowiliSmy tez o calym szeregu
problemow, ktore zapisy tej ustawy rodza. ByliSmy zgodni co do tego, ze pewne zapisy
nalezy zmieni¢. Ministerstwo zlozylo deklaracje, ze pracuje nad zmianami. Z tego miejsca
bardzo dziekuje rowniez wszystkim $rodowiskom — zaréwno $rodowisku architektow i urbani-
stow, jak i stronie samorzadowej — za to, ze bardzo czynnie wigczacie sie panstwo w zglaszanie
propozycji zmian w taki sposob, zeby ta ustawa byla dla nas przede wszystkim przyjazna i zeby
zalatwiala sprawy najwyzszej wagi, bo, co by nie méwic, porzadek urbanistyczny czy prze-
strzenny w naszych samorzadach jest niezwykle istotny.

Z tego miejsca, szanowni panstwo, pozwolcie, ze przywitam pana Lukasza Marciniaka, zastepce
dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego. Jest pan w imieniu ministra. Serdecznie
witam pana dyrektora. Serdecznie witam panig Wande Stolarska, gtownego specjaliste kontroli
panstwowej w Departamencie Infrastruktury NIK. Witam pana Mariusza Scislo, pelnomoc-
nika ds. legislacji z zarzadu glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP. Serdecznie
witam panig Urszule Beres$, czlonka zarzadu Oddzialu Warszawskiego SARP, cztonka Komisji
Legislacyjnej zarzadu gléwnego SARP. Bardzo serdecznie witam panig Aleksandre Wojtczak-Duch,
czltonka Krajowej Rady Architektéw RP. Jest z nami réwniez pan Yiukasz Cyminski, specjali-
sta ds. legislacji, komisji oraz innych struktur Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.
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Bardzo serdecznie witam panig wiceprezydentke miasta Gdansk, panig Emilie Lodzinska,
i dziekuje za ogromny wklad, jaki z panstwa strony za kazdym razem jest tutaj widoczny.
Serdecznie witam rowniez panig Karoline Kopyre, koordynatora komisji, przedstawiciela Unii
Metropolii Polskich. Witam panig Olge Szewczyk z Unii Metropolii Polskich. Witam takze pana
Michala Leszczynskiego, starszego prawnika, dyrektora dziatu prawnego Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich. Jest z nami réwniez pan Mariusz Dobrzeniecki, prezes Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa.

Prosze panstwa, witam oczywiScie panstwa postow, ktorzy sa z nami. Panie poSle, zapraszam
serdecznie, prosze mnie tu samej nie zostawia¢. Bardzo prosze. Pan posel jest moim zastepca.

Prosze panstwa, zebySmy mogli przej$¢ do dzisiaj zapowiedzianego tematu, oddaje glos
przedstawicielowi ministerstwa. Drodzy panstwo, przed zabraniem glosu prosze o przedsta-
wienie sie, poniewaz nagrywamy, wiec chcieliby§émy panstwa wypowiedzi mieé zarejestrowane.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii L.ukasz Marciniak:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie glosu. Jestem Lukasz Marciniak, zastepca dyrek-
tora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Prosze panstwa, chciatbym panstwu powiedzieé o tym, jakie projekty toczg sie obecnie, jezeli
chodzi o zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zwracam uwage
przede wszystkim na projekt, ktéry obecnie jest w Sejmie. Dotyczy on deregulacji. To jest projekt
z druku nr 1312. Dzisiaj bedzie jego pierwsze czytanie w Komisji do Spraw Deregulacji. Jest
to drobna, aczkolwiek istotna zmiana, dotyczaca tego, co wydarzy sie z mozliwoécig wydawania
decyzji o inwestycji celu publicznego po utracie obowigzywania studium. Jezeli gmina sp6zni-
taby sie z uchwaleniem planu ogélnego, nie mogtaby wydawaé decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowaniu terenu, w tym jest rowniez inwestycja celu publicznego. Wazne, aby nie
powstala taka sytuacja, ze cele publiczne, ktére sg istotne dla rozwoju gminy albo nawet dla
cel6w ponadgminnych, nie mogg by¢ realizowane wla$nie ze wzgledu na to, ze sg jakie$ opdz-
nienia w uchwalaniu planéw ogélnych. Dlatego wprowadzamy zmiane, ktora umozliwi gminom
wydawanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. To jest pierwsza rzecz, ktora jest
mocno zaawansowana, jezeli chodzi o nasze projekty.

Druga zmiana réwniez jest deregulacyjna. Jest wpisana pod numerem UD 61. W wyniku
zgloszenia doszliSmy ze strong spoleczng do porozumienia, ze zmiana ta bedzie zawierala
dwie poprawki. Jedng bedzie rezygnacja z uchwaty o zgodzie rady gminy na procedowanie
zintegrowanego projektu inwestycyjnego, ZPI, czyli innej formy planu miejscowego. Drugg
miala by¢ uchwata rady gminy o zakresie negocjacji uméw urbanistycznych sporzadzanych
w trakcie przygotowywania zintegrowanego projektu inwestycyjnego.

W wyniku opiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego dostali-
$§my negatywna opinie. Ta negatywna opinia dotyczyla w szczegdélnosci pierwszego elementu,
czyli samorzad chce utrzymac te uchwate o zgodzie rady gminy na procedowanie ZPI. Teraz
przygotowaliSmy zmiane tego projektu — ona rowniez podlega w tej chwili opiniowaniu przez
komisje wspolng — aby zostawi¢ wylacznie uchwale o negocjacji zakresu umowy urbanistycznej.
Po pierwsze, gmina bedzie mogla podjaé te uchwale, ale nie bedzie musiala jej podjaé, czyli
to jest mozliwo$¢, a nie obowiazek. Z drugiej strony natomiast bedzie to akt prawa miejscowego,
wiec uchwata ta bedzie wigzaca zaréwno dla gmin, jak i dla inwestoréw. Czekamy na opinie,
natomiast w tej chwili kierujemy ja do SKRM, Stalego Komitetu Rady Ministrow, bo w wyniku
zmiany musieliSmy powtorzy¢ pewne czynnos$ci proceduralne.

Kolejng ustawa, ktora zawiera zmiany do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i ktora jest procedowana, jest ustawa wiatrakowa, ktéra w tej chwili jest juz
w Senacie. W ustawie tej sg pewne zmiany rowniez dotyczgce ZPI, ktore sg potrzebne zaréwno
dla sprawnego procedowania inwestycji wiatrakowych, jak i takie, ktore beda przydatne réwniez
og6lnie dla innych inwestycji. Tam jest m.in. zmiana, w ktorej jest mowa o tym, ze projektem
zintegrowanego planu inwestycyjnego mozna objaé obszar ,co najmniej”... Nie tak jak jest
dzisiaj, ze obejmuje sie wylacznie inwestycje gléwna i inwestycje uzupelniajacg. Ten dodatek
,€0 najmniej” pokazuje, ze mozna objac szerszy obszar, wiec w tym momencie nie bedzie takiego
wyspowego... Moze inaczej: moze bedzie, ale bedzie mozliwo§¢ nierobienia planéw miejscowych
w formie ZPI jako wyspowych, pojedynczych dzialek, ktére sg objete konkretng inwestycja.
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Inng zmiang w ustawie wiatrakowej, ktora moze by¢ pozytywna ogdlnie, nie tylko dla wiatra-
kow, jest to, ze inwestycja uzupelniajgca nie musi byc objeta projektem ZP1I, jezeli jest juz objeta
innym planem miejscowym. To powoduje, ze nie bedziemy robi¢ planu dla samego robienia planu.

Ostatnig z istotnych zmian, ktérg zainteresowane moga by¢ w szczegélnosci samorzady, jest
wydluzenie terminu analizy wniosku inwestora. Inwestor sktada wniosek, gmina musi go prze-
analizowac i przekazac do rady gminy, opublikowac na stronie — obecnie w terminie trzech dni.
Ten termin jest zbyt ambitny, dlatego jest propozycja wydluzenia tego terminu do 14 dni,
co powinno da¢ odpowiedni czas, zeby projekt nalezycie przeanalizowaé, wezwac strone do ewen-
tualnego uzupelnienia wnioskéw i sprawnie to procedowac.

Przygotowujemy rowniez nowy pakiet zmian. Wspomniala pani o poprzednim projekcie
ustawy, ktory byt dosy¢ krotki. Mowie o UD 198, jezeli dobrze pamietam wniosek o wpis.
Nie pamietam numeru druku. W tej chwili probujemy przygotowac sie do nowego pakietu zmian
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale w formie normalnego projektu,
nie zadnej deregulacji, tylko projektu, ktory przejdzie przez caly proces rzadowy, a i tutaj,
u panstwa, nie bedzie deregulacjag w Komisji do Spraw Deregulacji.

Wolatbym tutaj nie mowié o szczegblach, poniewaz jeszcze to przygotowujemy, natomiast
zwracam uwage, ze istotnymi zagadnieniami, ktére chcemy tym projektem rozwigzaé, sa bardzo
czesto zglaszane do nas problemy zwigzane z terminem na wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy i z kara, ktora moze by¢ nalozona na gmine w przypadku przekroczenia tego terminu.
ChcielibySmy przygotowac nalezyty przepis, zeby w zwigzku z tym, ze inwestorzy w tej chwili
znaczgco zwiekszyli liczbe wnioskéw, ktore sktadajg do gmin, gminy byly w stanie przygo-
towac te wnioski bez takiego zagrozenia, ze moga by¢ przez inwestora zgloszone do wypla-
cenia kary. To jest istotna rzecz. Zdaje sobie sprawe z tego, ze powinna ona by¢ w projekcie,
ktory przygotowujemy. W zwiazku z resztg szczegbtow tej ustawy prositbym o chwile cierpliwosci.
Niedlugo powinniSmy wyj$¢ z wnioskiem o wpis, wiec bedziecie mieli panstwo szanse sie
z tym zapoznac.

Pewnie panstwu wiadomo, ze nasza reforma pierwotnie byla przygotowywana jako zmiana
calej ustawy albo ogélnie jako nowa ustawa. Natomiast poniewaz jest to bardzo ambitne zada-
nie, zostalo to podzielone na dwie czeSci, czyli cze$é, ktéra musiata byé zrobiona mozliwie
szybko, zeby powstrzymaé pewne negatywne procesy planistyczne dotyczace w szczegdlnoSci
suburbanizacjii chaotycznego zabudowywania terenow, i czes¢ druga, czyli to, co nam zostato,
tj. planowanie sublokalne, czyli generalnie nowe regulacje dotyczace planowania w formie
planéw miejscowych oraz planowanie regionalne, czyli obecnie funkcjonujace plany zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa.

To w tej chwili jest przedmiotem projektu GOSPOSTRATEG IX. W ramach tego projektu
sg wykonywane prace badawcze, koncepcyjne. W tej chwili przygotowujemy sie rowniez
do pilotazy. Wykonujemy ten projekt wspélnie z Instytutem Rozwoju Miast i Regionéw oraz
Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie. W ramach planowania na poziomie sublokal-
nym - sg to zmiany dotyczace planéw miejscowych — chcielibyémy przygotowaé nowg forme
tego dokumentu, zeby byl wylacznie w formie cyfrowej, odpowiednio precyzyjny, ale tez taki,
ktéry pozwoli gminom zachowaé z jednej strony mozliwoSci precyzyjnego okreslenia sposobu
zagospodarowania, a z drugiej strony, zeby nie doprowadzac do sytuacji, ze inwestycje podobne,
nieprzewidziane w tym projekcie, nie bedq mialy szansy realizacji.

Druga czesé to jest planowanie na poziomie regionalnym. W tej chwili musimy rozstrzygnaé
0 sposobie integracji systemow planowania spoteczno-gospodarczego i przestrzennego, aby wyklu-
czy¢ ich powielanie sie. Generalnie dgzymy do zakonczenia integracji systeméw planowania.

Ogolng zasadg, ktora towarzyszy nam przy przygotowywaniu tych dokumentéw, jest spoj-
rzenie na to, w jaki spos6b mozemy przez planowanie przestrzenne zwiekszy¢ odpornosé prze-
strzeni na negatywne zjawiska. Takimi negatywnymi zjawiskami, ktére ostatnio nas dopadty,
sg pandemia, kleski zywiolowe, chociazby... Chcialem powiedzieé ,,zblizajace sie”, a nie wiadomo,
czy bedzie trudna sytuacja pogodowa, ale moze to skutkowac powodzig. W jaki sposéb podcho-
dzi¢ do planowania przestrzennego, zeby mysleé o zagospodarowaniu w sposob oszczedny, racjo-
nalny wzgledem wtascicieli, ale rowniez zeby ich mienie, zdrowie i zycie zostato w jaki§ sposob
ochronione? Tutaj musimy wzigé pod uwage rowniez obronnosc i trudng sytuacje, w ktorej sie
znajdujemy, jezeli chodzi o niestabilno§¢ na Swiecie.

Nie zapominajmy o jakoSci zycia. Finalnie chcemy zy¢ w spos6b mozliwie wygodny, w mozli-
wie komfortowej sytuacji, a na jako§é zycia wplywaja rzeczy, ktére wracaja do nas w licznych
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pismach, czy to ze strony samorzaddéw, czy to ze strony pojedynczych oséb, ktére narzekaja na,
zal6zmy, zbyt duzy halas, ucigzliwosci odorowe albo wrecz przeciwnie — nie mogg prowadzi¢
swojej dziatalnosci w zwigzku z tym, ze w zblizeniu do ich fabryki czy gospodarstwa z ich punktu
widzenia nagle wybudowalo sie mnéstwo domoéw. W tej chwili zakoniczytbym moja wypowiedz
i ewentualnie uzupelnitbym poznie;j.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie dyrektorze, mam pytanie, poniewaz, tak jak powiedzialam, to nie jest nasze pierwsze,
a kolejne spotkanie w tym temacie. Czy panstwo w pakiecie zmian, ktore przygotowujecie...
W pewnym sensie rozumiem, ze dzisiaj nie moze pan przedstawic tych zapisow szczegotowo,
poniewaz najpierw muszg one ujrze¢ Swiatto dzienne u panstwa w resortach, ale czy przewi-
dzieliscie panstwo rowniez uwagi, ktore byly wnoszone na piSmie przez Srodowiska, ktore tutaj
goscilismy i ktore dzisiaj tez mamy okazje goscic?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:

Zar6wno uwagi tych srodowisk, jak i takie, ktore sukcesywnie wplywaja do ministerstwa, zawsze
podlegaja analizie, ocenie, temu, na ile jesteSmy w stanie zrealizowac w okre§lonym czasie. Zwra-
camy uwage na to, czy te uwagi sg mozliwe do zrealizowania na przyklad ze wzgledu na podjete
weczeéniej zobowigzania. Takim zobowigzaniem, o ktorym musze wspomniec, jest na przyklad
wdrazanie reformy systemu planowania przestrzennego z KPO i ewentualne uwagi o tym, zeby
jeszcze wydluzy¢ czas na przygotowywanie planéw ogblnych. One nie mogg by¢ uwzglednione
na przyklad w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, w takim razie bardzo prosze, teraz glos w tym temacie oddam panstwu.
Bardzo prosze. Prosze uprzejmie.

Pelnomocnik zarzadu gléwnego Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. legislacji
Mariusz Scisto:
Mariusz Scisto, Stowarzyszenie Architektéw Polskich.

Bardzo milo, ze wystuchali§my rzeczy, ktére ministerstwo planuje wprowadzi¢ do zmian, bo,
jak pamietam, w poprzednich dyskusjach i przy przyjmowaniu ustawy o planowaniu byta dekla-
racja, ze to, co bedzie dzisiaj, bedzie sprawdzone w boju. Dzisiaj ten b¢j sie odbywa i wychodza
pewne mankamenty, ktore zglaszaliSmy rowniez wowczas, kiedy ustawa ta byta przygotowywana.

Moze po kolei wymienie wam sze$¢ punktow, ktére zanotowatem, stuchajgc pana wypowiedzi.
Mamy informacje i sygnaly, ze plan ogdlny w uzgodnieniach jest po prostu przedluzany i te
terminy sg wydluzane, poniewaz majg mie¢ uzgodnienia, a nie opiniowanie. Tam kiedy$§ byla
rozmowa i bylo rozwazanie, czy beda opiniowane, czy bedg uzgadniane. O ile mozna wyarty-
kutowacé czy zrobic liste uzgodnien, ktore sa niezbedne, o tyle diuga lista, ktora moéwi o uzgod-
nieniach przez instytucje zewnetrzne, powoduje, ze projekt planu wymyka sie spod kontroli
autoréw, czyli w tym momencie gminy, jesli bedzie chciata uwzglednic¢ wszystkie te zalecenia,
ktore sg stawiane w formie zero-jedynkowej. Jest wiec postulat, zeby sie temu przyjrzec.

Mamy jeszcze proces deregulacyjny. Moze tu jest dobry moment, zeby w ramach deregu-
lacji ustalié, co i w jakiej formie rzeczywiScie ma by¢ uzgadniane i jaki mamy by¢ zakres tego
uzgodnienia, bo obecnie styszymy o pewnych blokadach procedury planu ogblnego, czasami
nawet z uwagi na sprzecznosc z wymogami uzgadniajgcych, ktore w ten plan ingeruja. To jest
generalny, glowny apel.

Druga sprawa to jest nasze nieSmiertelne ZPI. W tej chwili czas ULIM, uchwat o lokaliza-
¢ji inwestycji mieszkaniowej, mija. Generalnie ULIM juz nie zdgzg sie zrobi¢ w procedurze —
czyliw wiekszoSci miast —do konca przyszlegoroku, a w samej Warszawie jest ich ok. 60 w procedowaniu.
Jak bedzie 12 — wedlug zapowiedzi wladz miasta — to bedzie to wszystko, co uda sie zrobi¢. ULIM
wykorzystuja natomiast jeszcze dwa elementy, mianowicie mozliwo$¢ niezgodnoSci z terenami
poprzemyslowymi, pokolejowymi i powojskowymi.

Nie ma tego w ZPI, ktore miato by¢ nastepstwem w sposobie, w jakim wykonywane sg w tej
chwili plany ogélne, w sposobie, w jakim to jest robione. De facto z powodu op6znienia wejScia
reformy, a p6zniej pewnej indolencji w podejmowaniu decyzji przez samorzady, ktére bardzo
diugo uczyly sie tej ustawy, mamy sytuacje taka, ze praktycznie w wiekszosci gmin jest to kopia
poprzedniego studium, z wszystkimi jego wadami i nieprzemy$§leniami: bo tatwiej, bo trzeba
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to zrobié. To tez bylo na zasadzie: ,,A, potem moze poprawimy”. To jest powszechna rzecz,
ktora sie dzieje.

Spodziewamy sie, ze to zablokuje albo juz blokuje w ramach ZPI mozliwo$é przeksztalcania
terenow, ktore sg zbyteczne dla instytucji wojskowych, przemystowych, popocztowych, a nie dla
innych funkgji niz te, ktére one wtedy pelnity. W zwigzku z tym uwazam, ze jest to duzy biad w tej
ustawie, ktory jednak wymaga naprawy. Nawet postulowalismy dalej, zeby rozwazy¢ mozliwoscé
niezgodnosci ZPI z planem ogélnym. Pamietam deklaracje pana ministra, ktérg sktadal w owym
czasie, ze jezeli bedzie niezgodnos¢, to mamy szybka Sciezke zmiany planu ogélnego. Nie widzimy
tej szybkiej $ciezki w ustawie, wiec albo zgodzimy sie na to, ze ZPI, ktére i tak jest aktem prawa
miejscowego i ktore i tak przechodzi przez calg procedure, bedzie mogto by¢ niezgodne z btednymi
zatozeniami planéw ogdlnych, ktére w tej chwili robig sie na kolanach, albo niech ta niezgod-
nosc¢ bedzie przynajmniej zadekretowana dla terenéw powojskowych, poprzemystowych i niech
bedzie odblokowanie iloci terenow mieszkaniowych, szczegolnie w tych miastach, ktore beda
tego potrzebowaly.

Jest jeszcze taka uboczna rzecz: hasta odnos$nie do ZPI. Nasze §rodowisko — zar6wno SARP,
jakiizba — postulowalo, zeby ZPI w formie pierwszej prezentacji miato postaé koncepcji urba-
nistyczno-architektonicznej zrozumiatej dla gremium, ktére ma to przyjmowacé, sktadaja-
cego sie z 0s6b, ktore nie majg kompetencji do postugiwania sie jezykiem prawnym, tak jak
jest to czesto prezentowane. Forma koncepcji, nawet przestrzennej, ktora byla przez nas postu-
lowana, bylaby chyba najsensowniejsza. MowiliSmy, ze damy rade, zrobimy to. Tak jest w wielu
krajach, gdzie w ramach konsultacji spotecznych prezentuje sie makiety, makiety wirtualne.
To nie jest juz problem, zeby przyja¢ taka zasade. Apelujemy o rozwazenie tego punktu.

Czwarta sprawa to jest sprawa wynikajaca z konsekwencji wprowadzenia zmian w warun-
kach technicznych. Bardzo sobie chwalimy procedure, jaka tam byta przyjeta, i szerokg konsul-
tacje przy zmianie warunkéw technicznych. Propozycja tych zmian ukazala sie w tej chwili.
W niektorych punktach jest odniesienie sie czy odwolanie do ustaw zwiazanych, czyli ustawy —
Prawo budowlane i ustawy o planowaniu przestrzennym. Dobrze byloby przyjrzeé sie tym
punktom i ewentualnym niedoprecyzowaniom — gltownie w definicjach — zeby byly komple-
mentarne z tym, co zdolaliémy wspdlnie z ministerstwem wypracowac¢ w ramach warunkow
technicznych, zeby nie powstaly tu jakies rozbieznosci.

Sygnalizuje jeszcze jeden problem z tym zwigzany. Mianowicie rownolegle wychodzg w tej
chwili rozporzadzenia i ustawy dotyczace pomieszczen ukrycia, schronéw itd. Rozwazamy i juz
sprawdzamy na niektorych projektach, co sie dzieje, kiedy mamy istniejacy plan miejscowy,
ktory zaklada pewng intensywno$¢ zabudowy, pewne wysrubowane zalecenia dotyczace PBC,
powierzchni biologicznie czynnej, a mamy wprowadzi¢ tam dodatkowe przestrzenie, réwniez
dodatkowe podziemne urzgdzenia zwigzane z pomieszczeniami ukrycia. Do rozwazenia jest
wiec to, czy nie mozna byloby zwolni¢ z koniecznoSci zgodnosci z planami miejscowymi, ktore
powstaly wiele lat temu i nie przewidywaly, ze moze wrécic co$ takiego jak pomieszczenia ukrycia.
Chodzi o zgodno§¢ w zakresie wypelnienia chociazby warunkow powierzchni biologicznie czyn-
nych czy intensywnosci, ktore w niektorych starych planach rowniez sg zapisane jako dotyczace
kondygnacji podziemnych. Uwazamy, ze jest to pewne zagrozenie.

Wspomnial pan rowniez o kryzysowych sytuacjach. Prosze o rozwazenie, czy forma specu-
stawy kryzysowej —i planowania kryzysowego — nie powinna mie¢ jakiej$ ramy i przygotowania.
Moze byloby to przydatne, zanim w pelni dopadng nas kryzysy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Izby Architektéw RP Aleksandra Wojtczak-Duch:

G.K.

Dzien dobry. Aleksandra Wojczak-Duch, Izba Architektéw RP. Chcialabym przeczytac¢ moje
opracowanie, poniewaz nie jestem przygotowana do méwienia z gtowy.

Jako motto chcialabym zacytowaé¢ pewng bardzo madrg wypowiedZ pana
Macieja Wieczorkiewicza. Mianowicie: ,,Architekt, zawierajgc umowe o prace projektowe,
zawiera jednocze$nie dwie niepisane umowy: z najblizszym sasiedztwem i z gming”. O tych
wlasnie dwoch niepisanych umowach powinna by¢ ustawa o planowaniu przestrzennym. Majac
za podstawe ogdlnie akceptowalng zasade o rozwigzaniach zgodnych z celem, jakiemu majg
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stuzyé¢, ze stanowiska architekta pragne przedstawic¢ kluczowe elementy formuty funkcjono-
wania ustawy o planowaniu przestrzennym.

Art. 2 ust. 1 ustawy z o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownic-
twa stanowi: ,,Wykonanie zawodu architekta polega na wspoltworzeniu kultury przez projek-
towanie architektoniczne obiektéw budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich reali-
zacje, nadzorze nad procesem ich powstawania oraz na edukacji architektonicznej”. Jest wiec
architekt jedynym odpowiedzialnym za ksztalt krajobrazu zbudowanego jako pomystodawca
rozwigzan zgodnych z zamoéwieniem oraz dozwolonych zapisem planu przestrzennego stano-
wigcym wyraz zamierzen gminy.

Niezaleznie nalezy podkresli¢ szczegdlng role opracowania urbanistycznego jako spelnienie
niepisanej umowy z mieszkancami sgsiednich terenoéw oraz relacjami z zastanym krajobrazem
zbudowanym w najblizszym otoczeniu. W procesie przygotowania inwestycji urbanistyka jest
brakujgcym, wypartym przez dotychczasowe ustawodawstwo ogniwem pomiedzy ptaskim
planem a skonkretyzowanym projektem budowlanym obiektu. Urbanistyka stanowi bowiem
o wpisaniu projektowanego obiektu w otaczajacy krajobraz zbudowany, a urbanistyka opera-
cyjna uzupelnia go o dane niezbedne do jego funkcjonowania. Sg to ustalenia dotyczace prze-
biegu drég publicznych, ustalenia paséw uzbrojenia terenu lub ich modernizacji, koniecznych
przebudéw ukladu drogowego, ustalenia miejsc przylgczy do ukladu sieci uzbrojenia terenu,
co tacznie daje informacje o zakresie oddzialywania inwestycji, o zakresie mapy do celow projek-
towych w zakresie badan Srodowiskowych, geologicznych i hydrogeologicznych oraz koniecz-
nych decyzji administracyjnych, w tym srodowiskowych, co pozwala na okreslenie wysokoSci
pozakubaturowych kosztow inwestycji.

Tylko tak zorganizowany etap jako zintegrowany projekt inwestycyjny stanowi o jednoznacz-
nie sformutowanej umowie urbanistycznej. Zintegrowane projektowanie pojawilo sie w rezo-
lucji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
,Przeksztalcamy nasz §wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030”, w rezolucjach
unijnych dotyczacych polityki zrownowazonego rozwoju, a takze w deklaracji z Davos przyjetej
przez polski rzad w lutym 2018 r. oraz w polskiej strategii odpowiedzialnego rozwoju. Kwestia
ta podjeta byta w ,,Polskiej polityce architektonicznej”, t. IV i V. Wskazano tam, ze wiasnie ZPI
z zalozen do ustawy jest tym instrumentem.

Polski ustawodawca dal wyraz roli koncepcji urbanistyczno-architektonicznej w proce-
sie projektowania zintegrowanego, wyodrebniajac ja w przepisach dotyczacych planowania
przestrzennego i procesu inwestycyjnego, tj. w Ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych oraz
w projekcie rozporzadzenia ministra inwestycji i rozwoju w sprawie standardéw dotyczacych
przestrzennego ksztaltowania budynku i jego otoczenia, technologii wykonania i wyposazenia
technicznego budynku oraz lokalizacji przedsiewzie¢ realizowanych z wykorzystaniem finan-
sowego wsparcia z funduszu doplat.

W uzasadnieniu czytamy: , Koncepcja architektoniczno-urbanistyczna to najbardziej
adekwatny do wymogow procesu projektowania inwestycji standard realizowanych przedsiewziec.
Opracowanie takiej koncepcji jest najwazniejszym etapem realizacji inwestycji, decydujacym o jej
powodzeniu i pdzniejszym uzytkowaniu, zaréwno w sferze materialnej, uzytkowej, ekonomicz-
nej, jak i behawioralnej. To na jej etapie zapadajg wszelkiego rodzaju decyzje okre§lajace jakosc
inwestycji, kompleksowe rozwigzania dla poszczegélnych rodzajow przedsiewzieé, z uwzgled-
nieniem potrzeb ich uzytkownikow”.

Etap ZPI powinien przebiega¢ nastepujgco: na mocy wstepnych ustalen architekt przedsta-
wia koncepcje projektu zagospodarowania terenu wraz z otoczeniem w wersji przestrzenne;j,
tj. obraz tréjwymiarowy z mozliwoS§cig obracania bryt budynkéw i ogladania we wszyst-
kich ujeciach. Koncepcja ta stanowi o mozliwo$ci zbierania opinii i uzgodnien. Po ich zakon-
czeniu nastepuje proces konsultacji spotecznych z udzialem mieszkancéw — skutecznie zawia-
damianych widocznymi i uzupelnianymi w miare potrzeb ogloszeniami w miejscu zamierzo-
nej inwestycji — z udzialem architekta/projektanta koncepcji architektoniczno-urbanistyczne;j
i z udziatem gminnej komisji urbanistyczno-architektoniczne;.

Konieczny udzial lokalnych interesariuszy jest niezbednym elementem budowania spote-
czenstwa obywatelskiego i obywatelskiej polityki spolecznej, ktora przez kilka dziesiecioleci byta
dziataniem pozornym, bedgc domeng panstwa, i do dzi§ jest realizowana poprzez wybranych
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA, GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ ORAZ POCZTY (NR 13)

przedstawicieli lokalnego spoteczenstwa. Ten anachronizm nalezy koniecznie zamieni¢ na rzeczy-
wisty udzial obywatelski rzeczywistych sgsiadéw zmienianego krajobrazu zbudowanego.

Udziat architekta/autora opracowania przedstawiajacego projektowany obiekt jest konieczny
dla wyjasnienia przyjetego rozwigzania i jego obrony, a takze wprowadzenia uwag interesariuszy.
Udgziat przedstawicieli komisji urbanistyczno-architektonicznej pozwala na prowadzenie konsul-
tacji spolecznych w sposéb racjonalny i uporzadkowany. Zgodnie z zapisem art. 8 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sklad komisji urbanistyczno-architektonicznej
wchodzg osoby ,,0 wyksztalceniu i przygotowaniu fachowym zwigzanym bezpos§rednio z teorig
i praktyka planowania przestrzennego”, co nalezy rozumiec jako: architekci z uprawnieniami
panstwowymi do projektowania architektury bez ograniczen, z co najmniej dziesieciolet-
nim do$wiadczeniem. Cytowany zapis wymaga uzupelnienia.

Procedura konsultacji spotecznych przebiega w trybie rozprawy administracyjnej — zgod-
nie z art. 89 Kodeksu postepowania administracyjnego —i zakonczona jest w terminie jednego
miesiaca od dnia rozpoczecia konsultacji spotecznych wydaniem decyzji o promesie pozwolenia
na budowe w tresci umowy urbanistyczne;j.

Zmiany wymaga rezygnacja z procedury planu miejscowego jako zapisu przewleklego,
nieelastycznego i nieprzystajacego do zmieniajacych sie potrzeb i dynamiki zmian we wszyst-
kich dzialaniach gospodarki: w przemysle — w tym zbrojeniowym — w energetyce, w trans-
porcie, ktérych potrzeby nie mieszczg sie w rygorach procedury i rygorach twardo zapisa-
nych parametréow. Ponadto plan miejscowy nie respektuje udziatu spoleczenstwa, dajac jego
pozor poprzez anachroniczne umocowanie przedstawicielstwa w stanowieniu ustalen. Wobec
nadania biegu miejscowym planom réwnolegle z planami ogélnymi w obecnym porzadku praw-
nym nalezy zmodyfikowaé procedure planu miejscowego poprzez rezygnacje z jego usztywnien,
takich jak konieczno$¢ podejmowania kilkukrotnych uchwat rady gminy w trakcie procedowa-
nia, brak mozliwosci wprowadzenia zmian bez koniecznoS§ci wdrozenia pelnej procedury oraz
sztywno§ci zapisow wielko$ciowych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, iz w prawidlowym przebiegu przygotowania
inwestycji — od planu ogélnego, poprzez urbanistyke, do projektu budowlanego — niezbedne jest
uproszczenie planu miejscowego oraz konieczne jest wprowadzenie procedury zintegrowanego
projektu inwestycyjnego, co stanowi o pelnym zrozumieniu istoty planowania i projektowania
zintegrowanego, o czym mowa w regulacjach unijnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje. WypowiedzZ pani architekt pokazala nam po raz kolejny, ze niezwykle wazng
rzeczg i elementem, na ktéry zwracamy uwage, jest przygotowanie koncepcji. Bardzo stusznie
zwrociliScie nam panstwo uwage na to, ze mieszkancy, ktérzy powinni by¢ wspoétautorami,
a przynajmniej strong wiodacg w uchwalaniu pewnych granic zagospodarowania obszaru, musza
wiedzie¢, co w najblizszym czasie moze ich spotkac, jesli chodzi o realizacje kolejnych zadan.
To jest niezwykle wazne, poniewaz obraz przemawia zdecydowanie lepiej niz plansza, czesto
nic niemdowigca osobom nieznajacym problematyki.

Zanim oddam glos kolejnej stronie, mam jedng pro$be do pana dyrektora. Umawialiémy sie
z panem ministrem na spotkanie z takim przekonaniem, ze jednak bedzie komentarz do pewnych
propozycji zmian juz zlozonych. Przyjmujemy wyjasnienie pana dyrektora, ale bardzo, bardzo
prositabym o to, zebySmy na kolejnym spotkaniu mogli juz jednoznacznie powiedzieé, ktérego
rodzaju uwagi sg czy beda uwzglednione, a ktore nie, i z jakich powodéw. Podkresle to jeszcze
raz, spotykamy sie tutaj kolejny raz i chcielibyémy, zeby pewne sygnaly i przede wszystkim
stanowisko ministerstwa do nas dotarlo.

Bardzo prosze, oddaje glos pani prezydent.

Zastepczyni prezydenta miasta Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa
Emilia Lodzinska:

G.K.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, na wstepie cheialabym podziekowaé panu dyrektorowi, z ktorym wsp61-
pracujemy juz od pewnego czasu. Pan dyrektor doskonale zna problemy nie tylko Gdanska, ale
takze unii miast Polski. Nasze stanowisko jest jednoznaczne i od dlugiego czasu przekazywane.
To natomiast, gdzie widzimy w tej chwili najwiekszy problem i o co najmocniej postulujemy,
to to, o czym pan mowil na poczatku swojej wypowiedzi, czyli uzgadnianie dokumentu. Jezeli
ta zmiana sie nie zadzieje, to plany ogélne — mysle, ze nie tylko w Gdansku, ale takze w innych
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duzych miastach - nie bedg uchwalone. Tutaj niestety jest catkowite niezrozumienie tego, czym
jest plan ogdlny.

JesteSmy juz w pierwszym obiegu uzgadniania planu ogélnego w Gdansku. Jak wystali-
$my do uzgodnien, okazalo sie, ze to, czego zadajg od nas niektoérzy uzgadniacze — méwiagc
kolokwialnie - jest tak naprawde tworzeniem planu miejscowego dla catego obszaru miasta.
Jest to niezrozumienie tematu, gdyz plan ogdlny, jak sama nazwa wskazuje, jest dokumentem
w swej istocie ogolnym. Sama ustawa tez wskazuje, ze plany, ktére mamy uchwalone, powin-
nismy respektowac w planie ogolnym, a to, z czym sie spotykamy, to nawet negacja planoéw
miejscowych, ktére mamy uchwalone.

Jak pan wspomnial, niekiedy uzgodnienia te wzajemnie sie wykluczajg, wiec tu jest kolejny
dosy¢ istotny aspekt. W takich warunkach bardzo ciezko ten dokument uzgodnic. Juz wczesniej
wskazywaliSmy na ten problem i dzisiaj mozemy bardzo dosadnie i mocno powiedziec, ze jezeli
ta zmiana nie zostanie wprowadzona, to plany ogdlne nie zostang uchwalone. Tak to widzimy,
wiec jest ogromna pro$ba o to, zeby jednak pochyli¢ sie na tym jeszcze raz, by¢ moze w formie
jakichs dodatkowych spotkan z organami uzgadniajgcymi, natomiast na pewno rozwigzaniem
docelowym i satysfakcjonujacym bylaby zmiana uzgodnien na opiniowanie. To jest co§, na czym
nam najbardziej zalezy.

Druga rzecz. Mam pytanie. Na ten temat tez swego czasu rozmawialiSmy juz z panem dyrektorem.
Chodzi o katalog inwestycji, ktore bedg mogty by¢ realizowane w ramach procedury ZPI. Na podsta-
wie wnioskow, ktore realizowaliSmy i ktére realizujemy w trybie lex deweloper, widzimy, ze katalog
inwestycji towarzyszacych jest okreslony, ma on by¢ tez zwigzany z inwestycja mieszkaniowsa, nato-
miast sg obszary, gdzie ten katalog jest na wyczerpaniu. Chcielibyémy uzyskac¢ jasne stanowisko.
Czy w ramach procedury ZPI mozliwy bedzie remont zasobu komunalnego, czyli mieszkan komu-
nalnych, jako inwestycji towarzyszacych? Mysle, ze takie miasta jak Gdansk, ¥.0dz, Warszawa bedg
popierac tego typu postulaty z tego wzgledu, ze sg obszary, na ktorych budowa szkét czy jakich$
dodatkowych miejsc rekreacji jest juz niemozliwa do wykonania. Sg z tym trudnosci. Jako takg
dodatkowsg inwestycje wskazujemy to, zeby taki katalog mogt by¢ rozszerzony wlasnie o remonty
zasobu komunalnego. W naszej ocenie bylaby to zmiana pozytywna, chyba ze nie wymaga to zmiany,
a tylko dointerpretowania przez ministerstwo tego, czy takie inwestycje mieszczg sie w tym katalogu.

Bylo tez kilka stéw o koncepcji urbanistycznej. Jako Gdansk wskazywalisémy, ze akurat mamy
Biuro Rozwoju Gdanska i u nas to dziala dosy¢ sprawnie. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sg gminy,
ktore nie posiadajg profesjonalistow w swoim zasobie, i te koncepcje beda zlecane na zewnatrz, ale
chcialabym, zeby gmina miata tutaj dowolnos¢, bo w takim przypadku jak Gdansk, ktory ma swojg
pracownie, ktora opracowuje takie dokumenty jak koncepcja, jezeli inwestor przyjdzie z doku-
mentem, z koncepcja, za ktorg zaplacit niemate pienigdze, a de facto bedzie to niezgodne z naszg
polityka, w takim wypadku chcieliby$my, zeby gmina miata dowolnoé¢. MySle, ze takie gminy jak
Gdansk same poradza sobie z koncepcja. Rozumiem, ze jezeli chodzi o mniejsze gminy, nalezatoby
da¢ im dowolno$¢, zeby inwestor mogt przychodzi¢ z wlasng koncepcja. To tyle na ten moment.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):
Dziekujemy.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania w tym momencie? Bardzo prosze.

Pelnomocnik ZG SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:

Czy moge? Odnoszac sie do pani wypowiedzi, nie bardzo rozumiem. Jezeli inwestor przychodzi
z propozycja ZPI — a taka byla idea ZPI — to on ma pewna wizje programu, ktory chce realizo-
wac, wnoszgc w to rowniez wlasne $rodki na rzecz gminy. Widze wiec rozbiezno$¢ rozumienia
w obarczaniu gminy tym, ze gmina wykona sobie wlasng koncepcje, bo jezeli co$ jest niezgodne
albo nieakceptowalne, to rozumiem, ze mogg by¢ zalecenia, moze by¢ dyskusja, moga by¢ zale-
cenia w ramach konsultacji spotecznych, ale nie opracowanie przez gmine wlasnej koncepcji.
,, 1y, inwestorze, za wlasne pienigdze rob to, co ci kazemy” to jest kompletne spalenie idei ZPI.
Tak to odebralem.

Zastepczyni prezydenta miasta Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa
Emilia Lodzinska:
Jako gmina chcieliby§Smy mie¢ od poczatku wspélny wplyw na to, jaka propozycja pdjdzie
do mieszkancéw i do rady gminy. To, co udato sie wypracowac... Byla propozycja deregula-
cyjna, zeby poming¢ wstepny etap udzialu rady gminy. W tej chwili na szcze$cie wycofano sie
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z tego. Jako miasto chcieliby$émy mie¢ realny udziatl w opracowywaniu koncepcji. Hipotetycznie
sytuacja moze by¢ taka, ze inwestor przyjdzie z budynkiem o wysokosci 50 metréw na obszarze,
obok ktérego mamy domki jednorodzinne. Méwie o takiej sytuacji, zeby unikng¢ takich troche
marzen inwestora. Na wstepnym etapie widzimy konieczno$¢ wspolpracy z gming.

Pelnomocnik ZG SARP ds. legislacji Mariusz Scisto:

Moge odpowiedzie¢. Uwazam, ze to, co pani podata jako przyklad, to jest w zasadzie to, ze inwe-
storowi pokazuje sie drzwii méwi: ,,Puknij sie w glowe”, bo inaczej nie mozna tego skomentowac.
My natomiast — zaréwno z ULIM, jak i z ZPI - pare projektéw mamy w tej chwili w trakcie.
Wizja i rachunek ekonomiczny oraz zalozenia programowe tej inwestycji sg w gestii inwestora.
Takie bylo zalozenie. Jezeli kto§ mowi o jakims$ szalenstwie w ramach domkéw jednorodzin-
nych, o 50-metrowym wiezowcu, to oczywiscie jest to bzdura, przy ktérej mozecie panstwo
powiedzie¢: ,,Nie przyjmujemy tego i dalej nie procedujemy”, ale nie mozna po prostu w tym
gmeraé — przepraszam, mowie kolokwialnie — tak jak sie to teraz czasami dzieje. Komisje miejskie
zlozone w wiekszosci z dyletantow — mowie to oczywiscie z pelng odpowiedzialnoScig — zaczy-
naja gmerac w projekcie i mowic, co inwestor moze zrobic, bo ich zdaniem tak bedzie lepiej albo
tak im sie wydaje. To sg argumenty, ktore nie powinny mie¢ miejsca w procedurze zatwierdza-
nia ZPI. To jest wypaczenie idei ZPI. Taka jest moja refleksja na temat tego, co pani powiedziata.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):

Bardzo prosze. Jeszcze tutaj ad vocem i potem oddam pani glos.

Czlonek KR IARP Aleksandra Wojtczak-Duch:

Przepraszam, chciatabym uzupetnic glos kolegi o dwie uwagi. Po pierwsze, przed podjeciem prac
zwigzanych z ZP1 i z koncepcjg urbanistyczno-architektoniczng wstepna umowa czy promesa
umowy urbanistycznej, w ramach ktorej okresla sie mozliwy zakres co do funkcji, sposobu prze-
znaczenia, wielko$ci i co do innych parametréw przysztej zabudowy w ramach procedowania
ZPI, ktore powinno byé wyrazem intencji i zamierzenia inwestora...

Druga uwaga jest taka, ze ZPI nie moze by¢ planem miejscowym jako konstytutywny zapis,
poniewaz moze on stanowic o tym, ze temu inwestorowi moze nie udac sie przeprowadzic zamie-
rzonej inwestycji, i wobec tego nastepny inwestor moze miec zupelnie inny pomyslt na zabudowe
tej przestrzeni, tego miejsca. Wobec tego to usztywnienie, sposéb rozumienia ZPI jako twardego,
konstytutywnego zapisu jest po prostu btedem. To nie jest zintegrowany projekt inwestycyjny.
To jest po prostu co$ zupelnie anachronicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):

Dziekuje.
Jeszcze pani chciala skomentowaé. Bardzo prosze.

Zastepczyni prezydenta miasta Gdanska ds. rozwoju przestrzennego i mieszkalnictwa
Emilia Lodzinska:

Jako Gdansk bazujemy na dobrych praktykach, jezeli chodzi o ustawe lex deweloper.
WprowadziliSmy procedure fakultatywna, czyli juz na wstepnym etapie angazujemy miesz-
kancow, z nimi wypracowujemy i projekt, i inwestycje towarzyszace. Chciatabym przypomniec,
ze jezeli chodzi o wladztwo planistyczne, maja je gminy. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji,
ze inwestor przychodzi ze swojg wizjg i w zasadzie zdanie gminy jest pomijane. Widze tutaj
forme dialogu i takg formute, zeby juz na wstepnym etapie mieszkancy byli zaangazowani w calg
procedure, gdyz nie daje sobie prawa do wiedzy o wszystkim, czego dana spoleczno$é lokalna
chce i jakie ma potrzeby. Moim zdaniem udzial spotecznosci lokalnej juz na wstepnym etapie —
zeby popelni¢ jak najmniej btedéw — jest jednak niezwykle istotny. Méwie to na podstawie calej
procedury lex deweloper, ktora uspoteczniliSmy i ktora dzieki temu, ze wprowadziliémy tryb
fakultatywny, spowodowala, ze te leksy jako$ nam w miesécie Gdansku idg do przodu. Tak samo
wyobrazam sobie procedure w trybie ZPI.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):

G.K.

Dziekuje.
Jeszcze glos z tylu, prosze bardzo.
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Dyrektor dzialu prawnego Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Michal Leszczynski:
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Dzien dobry. Michal Leszczynski, Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Staralem sie zabraé
glos jako ostatni, wiec jak kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac, to chetnie oddam, bo znam swoje
miejsce w kolejce. Rozumiem jednak, ze juz nikt, tak? To moge. Dobrze.

Chciatbym przede wszystkim bardzo podziekowaé za to, ze te spotkania na podkomisji sie
odbywaja, poniewaz nie narzekamy na nadmiar okazji do merytorycznej i spokojnej rozmowy —
mySle, ze ta wymiana zdan jest jednym z dowodow na to — a kiedy juz siadamy, zeby merytorycz-
nie porozmawiac, okazuje sie, ze miedzy samorzadami, architektami, urbanistami i dewelope-
rami jest 80% postulatow spéjnych. Zaraz sprobuje pokazac jakie§ propozycje odnoénie do ZPI,
rowniez odnosnie do uspdjnienia panstwa rozbieznosci.

Zaraz powiem dwa stowa o ZP]I, ale chciatbym zaczaé od pytania do pana dyrektora Marciniaka.
Czy na zakonczenie specustawy mieszkaniowej, na zamkniecie jej obowigzywania, przewiduje-
cie panstwo jakas ewaluacje, jakis raport zamkniecia? Mam poczucie niedosytu. To znaczy ten
akt jest stosowany w paru polskich miastach, m.in. w Gdansku, i wydaje mi sie, ze wrazenia
z jego stosowania czy realny uzysk, ktory specustawa przynosi w tych miastach, jest radykalnie
odmienny od tego, jak ona jest spolecznie postrzegana. Wymienie tylko jeden przyklad. Zapraszam
panstwa, zaraz bedzie otwarcie w Warszawie szkoly podstawowej, ktérg deweloper zbudowal
i oddal miastu. Ostatni taki przypadek, ktéry znam, to jest Karol Scheibler w t.odzi 150 lat temu.

W tej chwili mamy wiec do czynienia z pewna krazacg rewolucja, ktorg zaczela specustawa
mieszkaniowa, a ktorg ZPI teraz utrwala. Istota tej rewolucji jest to, ze i inwestorzy, i miasta uczg sie
inaczej rozmawiac o korzysciach z inwestycji i o wyrownywaniu kosztow zewnetrznych. To znaczy
na stole pojawiaja sie konkretne propozycje: czy to zrealizowanie jakiej$ inwestycji — szerzej niz
drogowej — czy to jej sfinansowania. O tym sfinansowaniu zaraz jeszcze bedzie jedno stowo. Wydaje
mi sie, ze brakuje nam jakoéciowego domkniecia tego, co przyniosta specustawa mieszkaniowa.
Panstwo badacie oczywiscie ten akt iloSciowo. Mamy dane dotyczace tego, ile uchwat wydano itd.,
natomiast nikt nigdy nie przeszedt takiej refleksji nad poziomem zaangazowania inwestora w dobra
publiczne czy w ogoble nad jakoscig architektury, ktora jest wynikowsg glownie pracy z miastem,
ale tez udziatu spoleczenstwa. Wydaje mi sie, ze przyniostoby to ciekawe rezultaty.

Przechodzac do ZPI, zaczne moze od tego, ze juz na poziomie specustawy mieszkaniowej —
przy ZP1I to sie teraz utrwala — miasta, a przynajmniej duze polskie miasta, przyjmujg bardzo
zroznicowane praktyki stosowania tego aktu. Wydaje mi sie, ze chociazby panstwa spor o role
koncepcji itd. jest tego §wiadectwem. Miasta mocno sie réznia, ZPI jest w tej chwili do§é inten-
sywnie regulowane na poziomie podustawowym. Krakow ma takie zarzadzenie, inne miasta
pracuja, sa mocno zaawansowane. Jako inwestorzy oczywiScie dostosowujemy sie, zwykle tez
dzialamy na danym rynku i po prostu wiemy, jakie sa oczekiwania miast. To jest chyba sygnat
dla ustawodawcy, ze jezeli pojawiaja sie jakie§ dwie — chociazby sprzeczne — koncepcje tego, jak
stosowac ZPI, to by¢ moze krok do tylu i zostawienie samorzgdowi mozliwosci uregulowania
tego bylyby pewnym rozwigzaniem.

Dobrym przykladem jest kwestia rozpoczynania procedury projektem planu ogdlnego.
W matlych gminach wiejskich to dziala. Tam w ogole dziala inny system planowania niz
w miastach - przez pragmatyke — natomiast duze miasta, ktore majg swoje pracownie, robig
plany na in-housie, nie chcg przyjmowac z zewnatrz projektow planoéw miejscowych. Czasem
jest to dopuszczone. Czasem jest jak w Poznaniu, gdzie przez panig wiceprezydent Weremczuk
wyrazany jest bardzo kategoryczny poglad, ze planu miejscowego spoza pracowni miejskiej
do siebie nie wpusci na etapie, nie wiem, kontroli formalnej.

Zastanawiam sie, czy naprawde konieczne jest to, zeby ta ustawa byla tak szczegotowa.
Od miesiecy powtarzamy postulat, zeby ZPI zaczynac od projektu koncepcji urbanistycznej. Ten
postulat jest zgodny z pragmatyka miast, bo miasta cheg zaczaé od koncepcji. Juz nie chee wcho-
dzi¢ w panstwa spor odnosnie do tego, kiedy odcigé jaki$ absurdalny 50-pietrowy budynek. Mamy
co do zasady zgodnoé¢ z jakims$ aktem planistycznym. By¢ moze byloby to pewne wyjScie, zeby
ustawodawca zrobil krok do tytu i zostawil jakg$ samorzadnoscé tam, gdzie ona naprawde dziala.

Teraz jeszcze doslownie trzy postulaty na krzyz, do ktérych chce sie odniesé, ktore
sg w obiegu prawnym. W ustawie wiatrakowej, o ktérej pan dyrektor wspominat, sg dwie bardzo
potrzebne do ZPI rzeczy, ktére chyba nie budzg zadnych emocji i rozbieznoéci. Pierwszg jest
otwarcie katalogu inwestycji uzupetniajacych, w ktorym — przypomne i podkresle — dzisiaj nie
ma kwestii mieszkalnictwa. Remont mieszkan komunalnych w tym katalogu sie nie znajduje.
Dzisiaj nie ma zadnych przestanek, zeby go nie otworzyc. To jest pewna prawda etapu. Wiadomo,

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA, GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ ORAZ POCZTY (NR 13)

G.K.

byla wprowadzana duza reforma. Prositbym i apelowal o otwarcie na to, zeby$my nie czekali
na jaka$ ewaluacje ZPI za 10 lat, tylko zebySmy to po prostu zrobili.

Druga zmiana, ktéra jest w ustawie wiatrakowej — tej w Senacie - to jest rozluznienie tego,
jaki zakres ma mie¢ plan miejscowy uchwalany w trybie ZPI. Chodzi tam w szczegolnosci o to,
zeby nie doprowadzi¢ do takiej glupiej sytuacji, ze inwestor ma, powiedzmy, zbudowa¢ szkote,
ktora juz jest objeta planem miejscowym, a zeby ja formalnie zbudowaé, trzeba ZPI nalozyc
na plan miejscowy. To jest formalizm. Jest juz pierwsze rozstrzygniecie nadzorcze wojewody,
ktory uniewaznil ZPI, ktore obejmowalo wiecej niz formalnie wyznaczone w ustawie obszary.
To po prostu jedzie na Sciane. Problem z ustawg wiatrowa jest taki, ze pan prezydent Duda
ja zawetuje i znowu to doklejanie zmian w planowaniu do jakich§ innych projektow prowadzi
do tego, ze nie mozemy tych zmian uzyskac efektywnie. Stad méj apel o to, zeby by¢ moze juz
zaczaé pracowac nad przeklejeniem jednego spéjnego projektu, ktéry odnositby sie do ZPI.

Juz na sam koniec powiem, ze od dluzszego czasu werbalizujemy réwniez potrzebe doko-
nania paru dodatkowych zmian w ZPI. By¢ moze nie zawsze budzg one entuzjazm samorzadu
albo sg przedmiotem pewnych sporow. Wydaje mi sie, ze na przyklad taka zmiana jak zwolnie-
nie mieszkalnictwa spolecznego z obowigzku zawierania umowy urbanistycznej, nie wiadomo
na co... Fundusz Doptat BGK nie przewiduje pieniedzy na budowe drogi czy budowe przed-
szkola w ramach TBS, towarzystwa budownictwa spolecznego. By¢ moze taka zmiana bytaby
sensowna i przyspieszylaby te procedure dla mieszkalnictwa spotecznego. Jak dzisiaj otworzy sie
ustawe o planowaniu, to wida¢, ze nie ma zadnej réznicy miedzy budowg budynkow komercyj-
nych a budowa mieszkan spotecznych, ktére — co pokazaly wczorajsze i dzisiejsze posiedzenia
Komigji Infrastruktury - sa, wydaje sie, pozgdanym przedmiotem konsensusu.

Mamy réwniez takie propozycje, co do ktérych rozumiemy, ze mogg budzi¢ pewne emocje.
Jestedmy gotowi o nich rozmawia¢. Jedng z rzeczy, ktore proponowaliémy, byto wprowadzenie
pewnej formy terminéw do ZPI, chociazby dla rady gminy. To nie bytby oczywiscie termin czysto
instrukeyjny, za ktory przystuguje jakas kara czy, nie wiem, jakakolwiek forma odpowiedzialno-
§ci, natomiast na poziomie organizacji pracy rady gminy doprowadzilby on do tego, ze te wnioski
po prostu wchodzityby na najblizsze posiedzenia, za$ z perspektywy inwestorow czynitby instru-
ment ZPI o tyle atrakcyjnym, ze che¢ realizacji §wiadczen, ktore inwestor decyduje sie zrobic
na rzecz miasta, ktorych skala nie jest w ustawie w zaden sposob ograniczona, wystepuje miedzy
innymi dlatego, ze ZP1I jest trybem szybkim. W procesie inwestycyjnym ta szybkoS¢ inwestowa-
nia jest natomiast przeliczana na pienigdze. Wystepuje taki deal, mozna powiedzie¢, ze zamiast
czekaé na uchwalenie planu miejscowego 2 lata, 4 lata, 20 lat, mamy ZPI, ktory jest trybem szyb-
kim, wiec wydaje mi sie, ze wszyscy tutaj powinnisémy pomysleé, co zrobic, zeby bylo to szybkie.

Ostatnie zdanie i moja ostatnia uwaga dotyczg chyba najbardziej legislacyjnej zmiany, ktéra
jest w tych przepisach, a ktérg — wydaje mi sie — ministerstwo dotychczas neguje, wiec chce
ja powtorzy¢. Bede wchodzit tu i powtarzal to do skutku. W przepisie o istocie umowy urbani-
stycznej zapisali§cie panstwo, ze ma ona by¢ umowa o realizacje przez inwestora inwestycji.
W tym przepisie dos¢ niefortunnie sformutowane sg kolejne ustepy, ktore dopuszczajg rowniez
umowe o partycypacje finansowa. Ministerstwo trzyma sie stanowiska, ze umowa musi by¢
rzeczowa, tak jak umowa drogowa. Komentatorzy — moge tu poda¢ przyklad: Szlachetko
i Szlachetko, komentarz do ustawy o planowaniu, to akurat grono §wietnie znane chociazby
w Trojmiescie — stwierdzajg ustami fiukasza Mikuly, §wietnego urbanisty, ze ta umowa moze
by¢ rowniez umowa o partycypacje finansowa.

Dlaczego to jest istotne? Poniewaz w niektérych przypadkach gminom bedzie zalezato
na tym, zeby inwestor co$ zbudowal — zrobi to szybciej i taniej niz w trybie zamoéwien publicz-
nych — natomiast w wielu przypadkach gminom bedzie zalezalo na tym, zeby inwestor dorzu-
cit sie gotowka do pewnej inwestycji, ktora na przyktad jest w toku. Nie widze zadnej prze-
stanki, dla ktorej panstwo mialyby ogranicza¢ gminom mozliwo$¢ zawarcia tej umowy w takiej
czy innej formie. Wydaje sie, ze to dzisiaj budzi pewne watpliwoSci na poziomie przepisow.
Inni komentatorzy sg zwolennikami umowy rzeczowej i byloby fatalnie, gdyby ten tryb ZPI
utracil walor bezpieczenstwa prawnego, tak jak to sie stato z umowami drogowymi, gdzie
Sad Najwyzszy kilka lat temu stwierdzil, ze umowa drogowa finansowa jest niedopuszczalna.
Byla jedna taka sprawa. Zmiany art. 16 wcigz sie nie doczekaliémy. Ona jest w tzw. ustawie
podazowej, ktora gdzie§ utkneta. Jezeli moglibySmy to przenie§é do tych rozwigzan, to mysle,
ze samorzady dzialatyby w stanie wiekszej pewnoSci prawnej.
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O reszcie reformy nie wypowiadam sie, bo mysle, ze o planach ogélnych tu nie powinnismy
niczego mowic, poniewaz samorzady juz maja tyle doSwiadczen z ich uchwalaniem, ze nasz glos
tutaj bylby jakims$ absolutnym pieniactwem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):

Dziekujemy.

Moze dodam jeszcze pytanie ogblne. Czy panstwo, jako ministerstwo, oczekujecie na przyklad
podestania jeszcze raz jakich§ wnioskow, jakich§ postulatéw strony spolecznej i samorzgdow
na piSmie? Czy mozliwy jest jeszcze jaki§ tryb konsultacji i ewentualnie podeslanie jeszcze
jakich$ wnioskéw? Z gory dziekuje za odpowiedz.

Pewnie powolutku bedziemy zmierzali do konca.

Zastepca dyrektora departamentu MRiIT Lukasz Marciniak:
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Dziekuje.

OczywiScie, jezeli panstwo moglibyscie podesta¢ swoje wnioski — na przyktad uzupetnione
o te, ktore padly dzisiaj — bardzo chetnie. Wtedy bedzie material do dalszej dyskusji na ewen-
tualnym nastepnym spotkaniu. My§le, ze to bytaby lepsza praktyka.

Nie chcialbym literalnie odnosié sie¢ do wszystkich uwag, ktére padly. Na pewno chece wspo-
mnie¢ o kilku rzeczach, ktére sg moze najwazniejsze, przynajmniej z mojego punktu widzenia.
Widzimy problem z uzgadnianiem planéw ogélnych. Tutaj rzeczywiScie konieczna jest jaka$
zmiana, rewizja tego procesu uzgadniania, natomiast bardzo prosimy tez o panstwa uwagi
i panstwa do§wiadczenia. Jako przedstawiciele ministerstwa jezdzimy na spotkania z samo-
rzgdami, réwniez z samorzadami zawodowymi urbanistéw, i zbieramy informacje, w jakim
zakresie i jaki jest problem z uzgodnieniem. JesteSmy po dtuzszych rozmowach z generalnym
dyrektorem ochrony érodowiska, aby powyjasnia¢ pewne rzeczy w zakresie uzgodnien z regio-
nalnymi dyrekcjami ochrony §rodowiska, w szczegélnoSci w zakresie prognozy. Mysle wiec,
ze takg prace pomiedzy nami a instytucjami uzgadniajgcymi juz wykonujemy.

Jezeli chodzi o ZPI, to mysle, ze to jest wlasciwie temat na odrebne posiedzenie, bo jednak wiek-
sz0§¢ dzisiejszych rozméw koncentrowata sie wokot ZPI. Cheiatbym zwrécié uwage na te ustawe,
ktora idzie w trybie deregulacyjnym. Ona jest krotka, na pét strony. Zawiera bardzo ogélne ustale-
nia dotyczace tego, ze rada gminy bedzie mogta ustali¢ w formie uchwaly zasady okre§lania posta-
nowien urbanistycznych. Wiasciwie tyle. W uchwale dopuszcza sie ustalenie réznych regulacji,
w szczegoblnosci z uwagi na rodzaj i parametry inwestycji gtéwnej. Na dobrg sprawe zdajemy wiec
sobie sprawe z tego, ze kazda gmina zrobi to troche inaczej, i bedzie to zalezalo od jej konkret-
nych celow, doswiadczen, tego, w jakim kierunku pojdzie taka uchwata. Umowa urbanistyczna
jest natomiast umowg. Mamy wolno$¢ zawierania umoéw i sposob, w jaki inwestorzy wynegocjuja
pewne rzeczy z urzedem gminy i odwrotnie, zalezy juz od spotkania tych dwoch oséb.

Do czego jeszcze chciatbym sie odniesc? W tej chwili nie chcialbym podejmowac dyskusji
na temat ewentualnej niezgodnosci planu ogélnego z ZPI. Co do zasady rozumiem stanowisko,
ze ktore§ z gmin mogg bezrefleksyjnie przenosic ustalenia ze studium do planu ogolnego gminy.
Pytanie, czy to nie ma jakiego$ dodatkowego uzasadnienia, na przyklad problemow ze zbilan-
sowaniem terenéw i z wykazaniem, ze teren ten jednak nie moze by¢ przeznaczony, wska-
zany jako strefa z zabudowg mieszkaniowa. MyS§le wiec, ze tutaj moze by¢ drugie dno, ktérego
w dzisiejszej dyskusji nie jesteSmy w stanie ocenic.

Jezeli chodzi o ZPI niezgodne ze studium, taki przepis jest procedowany w ustawie, natomiast
w tej chwili przy tej ustawie nic wiekszego sie nie dzieje. Ona utkneta na etapie analizy, uwag.
Spytam koleg6w, co dzieje si¢ z nig dalej.

Pan Mariusz Scisto odnidst sie rowniez do tego, ze jest szybka $ciezka zmiany planu ogdlnego.
Wydaje mi sie, ze tam chodzilo o to, ze plan ogolny gminy i ZPI moga by¢ procedowane réwnolegle.
Myséle, ze do tego odnidst sie pan minister, ale to jest analiza po fakcie. Jest przepis art. 27a,
czyli mozemy procedowac plan miejscowy i plan ogdlny jednoczesnie. ZPI jest caly czas
planem miejscowym. Tutaj jest to odniesienie do pani Aleksandry. ZPI to jest zintegrowany plan
inwestycyjny, a nie projekt inwestycyjny. Wprowadzenie tego, o czym pani mowila, to jest etap
poSredni pomiedzy planem miejscowym a pozwoleniem na budowe. Dobrze zastanéwmy sie,
czy chcemy formalizowac dla kazdej inwestycji powstanie dodatkowego dokumentu. Mysle, ze to jest
troche inna dyskusja. Bardzo chetnie porozmawialiby$my o tym chociazby w gronie eksperckim.

Myséle, ze pani uwagi sg jak najbardziej stuszne, natomiast dla czesci inwestycji to moze
by¢ bardzo wartoSciowy etap prowadzenia tej inwestycji, pot kroku do pozwolenia na budowe,
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miedzy planem miejscowym a pozwoleniem na budowe. Nie taki byl natomiast cel przy zinte-
growanym planie inwestycyjnym, czyli — tak jak wspomnial pan z PZFD - zeby zrobic $ciezke
szybszego przygotowania planu miejscowego po to, zeby zrealizowaé inwestycje, ktora moze by¢
zrealizowana we wspoldzialaniu z gminag, czyli aby w zwigzku z umowg urbanistyczng pewne
rzeczy, pewne zobowigzania mozna bylo wzajemnie sobie wypracowac.

Jezeli chodzi o temat koncepcji urbanistycznej lub architektoniczno-urbanistycznej do ZPI,
nie bede niczego obiecywal. Po pierwsze, jest to znany problem, to wiecie, natomiast zastana-
wiamy sie nad tym, w jaki sposob to przygotowac, aby zar6wno mate, jak i duze gminy mogty
odpowiedzialnie zdecydowac, czy przyjmujemy, rozmawiamy z inwestorem na podstawie koncep-
¢ji urbanistyczno-architektonicznej, czy na podstawie juz wstepnego projektu planu miejscowego.

Tutaj odniose sie do tego, o czym w miedzyczasie wspomniata pani Aleksandra. R6zni inwe-
storzy na podstawie tego samego planu mogg miec¢ rézne idee tego, w jaki sposob rozwigzaé
pewne rzeczy. Przy zaproponowaniu i potem uchwaleniu obowigzku sktadania do wniosku
projektu planu miejscowego wyszliSmy wlaSciwie z tego punktu, ze inwestor przychodzi z takimi
parametrami, ktore uwaza za stosowne, i dyskutuje z gming na temat tych parametréw, tego
sposobu zagospodarowania terenu. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie — méwie na dzi§ —
zeby wraz z projektem planu miejscowego przedstawil jaka$ swoja wizje zagospodarowania
tego terenu. Taka koncepcja jako dodatkowy element moze by¢ zawsze dotgczona do takiego
wniosku, aby tatwiej byto przekonaé gmine, a pdzniej mieszkancéw, ze o tym rozmawiamy.
Zwracam jednak uwage, ze nigdy nie mamy gwarancji tego, ze inwestor po uchwaleniu planu
miejscowego nie zmieni swojej idei, nie zmieni w jakim§ subtelnym zakresie swojej propozycji.
Moéwie o subtelnym zakresie. Konstrukcja sie nie zmienia, ale na przyklad zmienia sie okla-
dzina na §cianie. To juz wprowadza inng jakoS¢ przestrzeni.

Czlonek KR IARP Aleksandra Wojtczak-Duch:

Koncepcja nie jest o tym.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:

Koncepcja moze pokazaé taki sposob, skale. Moze pokazac skale, ale wszystko zalezy od szczegoto-
wosci koncepcji. Moze tez pokazac wykonczenie $cian i sposob przedstawienia tego w przestrzeni.
Widzialem naprawde rézne koncepcje i o réznych praktykach rozmawiamy.

Chcialbym juz powoli konczy¢. Pewnie zwrocimy sie jeszcze do panstwa w sprawie ewen-
tualnego uzupelnienia zakresu inwestycji, ktére bylyby inwestycjami uzupetniajgcymi, aby
jeszcze dokladniej porozmawiac o tym, jak to przygotowac, zeby remont z zasobu komunalnego
byt takg inwestycja.

Odniose sie tez do tego, o czym na zakoniczenie wspomnial pan Michat Leszczynski, a w szcze-
goblnosci do realizacji inwestycji, ktora ma by¢ przedmiotowa, a nie kwotowa. Obecnie jest
to powigzane z tym, jaki wniosek zostatl przez nas ztozony do KPO i co zostalo w KPO zapisane.
Mamy tam literalnie wskazane, ze inwestor w zakresie inwestycji mieszkaniowej jest zobowia-
zany do wykonania inwestycji uzupelniajacej. Przedstawialem ten fragment KPO juz wielo-
krotnie, by¢ moze jeszcze powinienem to panstwu uzupelnié. Do czasu, gdy jesteSmy zwigzani
KPO, nie chcemy tutaj wprowadzac zmiany, zeby nie narazi¢ sie na ewentualne problemy z tym,
czy ustawa zostala nalezycie wdrozona.

Myséle, ze na dzisiaj skoncze. Jak beda wnioski — jezeli to bedzie w trakcie, jak przygotowu-
jemy naszg ustawe — to pewnie jeszcze w ramach tej ustawy sprobujemy je uwzglednié albo
wyja$nié to, dlaczego nie uwzgledniamy jakiej$ konkretnej propozycji.

Przewodniczacy posel Franciszek Sterczewski (KO):

G.K.

Swietnie.

Uprzejmie dziekujemy za odpowiedzi i za wezeSniejsze pytania.

OczywiScie widze, ze jeszcze pan sie zglasza, ale musze przeprosi¢. Po prostu bedziemy
musieli konczyé. Myéle, ze mozna kontynuowaé juz w formie kuluarowej, tym niemniej bardzo
wszystkim panstwu dziekujemy — w imieniu swoim i przewodniczacej — za udzial, za meryto-
ryczng dyskusje. Na pewno bedziemy kontynuowac te rozmowe. Planujemy kolejne spotkania
podkomisji, o ktérych bedziemy informowaé. Na pewno bedziemy sie widzieé¢ i kontynuowaé
te dyskusje, tym niemniej porzadek obrad uwazam za wyczerpany. Bardzo panstwu dziekuje.
Zycze mitego dnia. Do zobaczenia.
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