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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury

— podkomisji stalej do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty (nr 17)

19 listopada 2025 r.

Podkomisja stata do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz
poczty, obradujgca pod przewodnictwem poset Magdaleny Matgorzaty Kotodziejczak (KO),
przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat praktyk i zasad lokalizacji masztéw telekomunikacyjnych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzent
nego Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Marcin Lukasiewicz zastepca
dyrektorki Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji, Marek Lipski gtowny specjalista
inzynieryjno-techniczny w Instytucie Ligcznosci — Panistwowym Instytucie Badawczym, Mariusz Scislo
pelnomocnik ds. legislacji Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich wraz ze wspotpracow-
nikami oraz Anita Stowinska przedstawicielka Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Dudek, Jolanta Osiak i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie podkomisji do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty.

Bardzo serdecznie panstwa witam.

Przepraszam jeszcze raz za zmiane godziny i lekkie przesuniecia czasowe, ale nastgpita
zmiana w porzgdku posiedzenia Sejmu. W zwigzku z tym to pociggnelo za sobg réwniez zmiany
w posiedzeniach komisji i podkomisji. My sie tez znalezliémy w tym zamieszaniu.

Szanowni panstwo, dzisiejszy temat spotkania to informacja na temat praktyk i zasad lokalizacji
masztow telekomunikacyjnych. W tej sprawie beda wypowiadali sie przedstawiciele ministerstwa.
Z ogromng przyjemnoscig witam pana tukasza Marciniaka, zastepce dyrektora Departae
mentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Witam serdecznie
pana Camilla Trepke, eksperta w Biurze Ministra Rozwoju i Technologii. Witam serdecznie
pana Marcina Luukasiewicza, zastepce dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministers
stwie Cyfryzacji. Witam serdecznie pana Roberta Romanskiego, radce w Departamencie Telea
komunikacji Ministerstwa Cyfryzacji. ;

Dotaczy do nas z pewnoScig pan Marcin Scisto, architekt, pelnomocnik Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Architektow Polskich. Zawsze jest z nami pan pelnomocnik. Witam serdecznie
panig Urszule Bere$, architekta, cztonka komisji. Witam rowniez serdecznie pana Marka
Lipskiego, gtownego specjaliste inzynieryjno-technicznego z Instytutu Lacznosci — Panstwowego
Instytutu Badawczego. Jest z nami réwniez pani Anita Stowinska, ekspertka, przedstawicielka
Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka.

Witam pana posta. Pozostali panstwo cztonkowie pewnie sa z nami online. Witam bardzo
serdecznie sekretariat naszej Komisji. Dziekuje za wsparcie i znakomitg prace.

Oddaje glos przedstawicielom ministerstwa. Bardzo prosze. Uprzejma prosba, prosze panstwa,
zebyscie panstwo przed zabraniem glosu przedstawiali sie.

Prosze uprzejmie.

Radca w Departamencie Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Roberto Romanski:
Dzienr dobry. Roberto Romanski, radca w Departamencie Telekomunikacji w MinisterT
stwie Cyfryzacji. Mam przyjemnosc zreferowac ten material.

A zatem pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za te mozliwosc.
Zaczne od tego, ze w tytule dzisiejszego posiedzenia sg maszty telekomunikacyjne. Pozwole

R.K. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA, GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ ORAZ POCZTY (NR 17)

sobie wyjasni¢ na wstepie, ze to jest takie bardzo potoczne okreslenie, ktére skupia w sobie
zarowno cze§¢ inzynieryjna, konstrukeyjna, jak i calg infrastrukture telekomunikacyjna. Méwiac
,maszt telekomunikacyjny”, mamy na mysli maszt, czyli konstrukcje z odciagami, wieze, ktora
moze by¢ kratownicowa, moze by¢ betonowa, moze mie¢ konstrukcje strunowa i wiele innych...
Ale tez moga to by¢ takie konstrukeje wspierajgce montowane na dachach i wiele innych rzeczy.
I to jest tez rozumiane razem ze stacjg bazowa, czyli z antenami, urzgdzeniami aktywnymi.
Tutaj sobie pozwole te dwa aspekty troszeczke rozlgczyc.

Jezeli chodzi o te kwestie — nazwijmy je inzynieryjno-konstrukcyjne — to tym sie zajmuje
glownie Prawo budowlane. Jest kilka reziméw i jest aspekt radiowy. Co trzeba wiedzie¢? Pierwsza
rzecz — warto wyjasnic pojecie komoérki, bo ono jest kluczowe do wyjasnienia kwestii zwigzanych
z lokalizowaniem. Ot6z komoérka to jest w duzym uproszczeniu obszar wokot anteny, w ktérym
mozemy rozmawiac, w ktorym dzialajg urzadzenia, ktore mogg sie komunikowaé. Komoérka jest
urzadzeniem nadawczo-odbiorczym, tak samo jak terminale, czyli na przyklad nasze telefony.
One muszg sie wzajemnie stysze¢. Mowiac, ze jesteSmy w zasiegu, mowimy, ze nasze urzadzenia,
na przyklad telefony, odbieraja sygnat ze stacji bazowej, ale stacja bazowa tez musi by¢ w stanie
odebraé sygnat z telefon6w. Urzadzenia, ktore nosimy w kieszeniach, w torebkach itd., nie
sg mocnymi urzgdzeniami. To nie sg te telefony sprzed 30 lat, ktére nosiliSmy w walizce, ktore
mialy nadajniki, ktore zasiegiem mogly siegnaé kilkuset kilometrow. Juz tak nie jest. Stad stacje
bazowe muszg by¢ w miare blisko ludzi, w miare blisko urzadzen, zeby méc odebraé ich sygnat.
To jest jedna z kwestii wynikajacych z praw fizyki, ktore determinujg pewne aspekty lokalizacyjne.

Kolejna rzecza, ktora trzeba sobie wyjaénié, jest to, ze dana stacja bazowa jest w stanie obstuzy¢
skonczong liczbe urzadzen. Dajmy na to 1-2 tys. To zalezy od tego, jaki rodzaj ustug mamy.
W zwiazku z tym trzeba, ze tak powiem, dogeszczaé sie¢. Dogeszczanie sieci polega na tym,
ze na tym samym obszarze, na ktérym kiedy$ dzialala jedna stacja bazowa, zamiast jednej
duzej stacji bazowej, instaluje sie na przyklad trzy stacje bazowe mniejsze o tgcznie tym samym
budzecie radiowym. To tak jakby zmieni¢ jedng mocng zaréwke w pokoju na kilka stabszych —
gdyz te urzadzenia nie mogg siebie zagtuszac. To sg takie niuanse.

Ale odchodzac od tych kwestii, nazwijmy to, radiowych, na tym etapie naszych wyja$nien
trzeba tez wspomniec o innych aspektach zwiazanych z lokalizacjg stacji bazowych. Otoz stacje
bazowe i ich lokalizacje determinuje wiele czynnikéw. Ona nie moze by¢ dowolna. Przed chwilg
wyjasnilem, ze stacja bazowa musi by¢ w miare blisko uzytkownikow, zeby to miato sens. Jeszcze
jest pare innych czynnikéw, ktore wplywaja na mozliwoSci lokalizowania. Jednym z nich jest
to, ze stacja bazowa musi by¢ wpieta do sieci szkieletowej — czyli na przyktad do sieci telefonow
stacjonarnych, innych urzadzen, innych elementéw sieci mobilne;.

W zwigzku z tym musi by¢ zlokalizowana albo tam, gdzie jest dostep do sieci §wiattowow
dowej — co nie zawsze jest oczywiste, mimo wielkich wysitkow w tym kierunku idacych, zeby
te $wiatlowody byly weze$niej — albo w miejscu, gdzie moze by¢ zestawiona radiolinia. Radio-
linia to jest takie co$, zeby stacje bazowe mogly komunikowac sie ze soba, zeby kto$ bedacy
na obszarze komorki, na przykiad w Warszawie, mogt rozmawiac z kims§, kto jest na obszarze
komoérki w Krakowie. W zwigzku z tym stacje bazowe, ktore obstuguja te dwie osoby, musza by¢
ze sobg skomunikowane. Odbywa sie to za pomocg sieci szkieletowej. Stacje bazowe komunie
kuja sie na ogél z tg siecig szkieletowg za pomoca radiolinii, czyli anten umieszczonych ponad
wszelkimi przeszkodami terenowymi, ponad lasami, ponad drzewami, ponad innymi domami.
Po prostu anteny przy radiolinii musza po prostu sie widzie¢, co determinuje konieczno$c wynies
sienia anten ponad wszelkie przeszkody terenowe. To jest jedna rzecz.

Druga kwestig determinujaca lokalizacje stacji bazowych sg kwestie zwigzane z logistyka dla
stacji bazowej. Stacja bazowa jest urzadzeniem zasilanym w energie elektryczna, wiec musi by¢
umiejscowiona gdzie§, gdzie jest zrodlo pradu. A takze musi byé¢ ona serwisowana, czyli musi
by¢ umieszczona tam, gdzie moze do niej dotrzeé obstuga. Ewentualnie jezeli nie jest w poblizu
zrodet zasilania, to mozna dowiezé do takiej stacji bazowej paliwo, jezeli jest zasilana na przyklad
z generatora. To sa takie rzeczy, ktore wplywajg na lokalizacje stacji bazowej. Kolejna kwestia
zwigzana z lokalizowaniem stacji bazowych to jest kwestia relacji stacji bazowych do innych
urzadzen radiowych, do innych stacji bazowych. Stacje bazowe telefonii komérkowej nie mogg
siebie nawzajem zaklocaé. Stad sg one tak konfigurowane, zeby te zasiegi nie pokrywaly sie.
Troszeczke to moze wygladac — zeby to zobrazowac — jak folia bagbelkowa. Kazdy taki babelek
to jest komoérka i nie moga na siebie one nachodzic.
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Kolejnym czynnikiem determinujacym umiejscowienie stacji bazowych jest takze kwestia
chociazby zwigzana z innymi przepisami, ktore moga wplywacé na to, gdzie moga by¢ one stawiane,
a gdzie nie, na przyktad przepisy dotyczace lotnictwa cywilnego, a wiec dotyczace stref zejscia,
ladowania, takie rzeczy, ktore sg dos¢ oczywiste. Dalej mamy przepisy dotyczace umiejscowienia
takich urzadzen w poblizu granicy panstwa. Tam kazda lokalizacja wymaga koordynacji miedzyi
narodowej, czesto zawierania stosownej umowy w tym celu. To jest jedna z takich przyczyn.
Wreszcie stacja bazowa musi by¢ umiejscowiona tam, gdzie jest mozliwo§é wynikajaca z posiat
dania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane - tak jak przy kazdej budowli.

To sg takie, nazwijmy to, wazniejsze czynniki.

Jezeli chodzi o ten aspekt radiowy, to na naprawde bardzo ogblnie wchodzac, ze tak powiem,
bardzo po tebkach... Mam nadzieje, ze pewne rzeczy wyjasniatem. W kazdym razie to, co nalezy
z tego zapamietac, to jest to, ze lokalizacje stacji bazowych nie sg brane z sufitéw. One muszag by¢
racjonalne, nie wynikajg z zadnej dowolnoSci operatora — ze on po prostu ma wole i chce sobie
gdzie$ to wybudowaé. Nie, stacja bazowa musi uwzglednia¢ czynniki demograficzne, topograa
ficzne, prawa fizyki, na ktore prawo stanowione nie ma wplywu. Musi uwzgledniaé topografie,
musi kwestie urbanistyczne réwniez uwzgledniaé.

Na lokalizacje stacji bazowych wplywajg tez, na przyktad w Polsce, czynniki historyczne.
W Polsce najczeSciej sa, ze tak powiem, problemy spoleczne z lokalizacja stacji bazowych —
tak to ogblniej ujmujgc — w miejscach, gdzie jest niska zabudowa, tereny o niskim
stopniu urbanizacji. A Polska ma te ceche, ze dominujgcym trybem osadnictwa pozamiejm
skiego sg tzw. wsie ulicowki — miejscowoSci nie sg gesto zamieszkane, ale mogg sie ciagnaé przez
wiele kilometréw. To powoduje, ze liczba stacji bazowych, zeby obja¢ znaczny odsetek miesze
kancow... To wymaga do§¢ duzej liczby takich inwestycji. Inaczej niz na przyklad w Republice
Federalnej Niemiec, gdzie sg dorfy. Z naszego punktu widzenia byloby to juz miasteczko, tam
jest to traktowane jako wieS. To jest takie wieksze skupisko ludzi.

A wiec to sg czynniki, ktore determinujg mozliwosc tego lokalizowania.

Istotne jeszcze z punktu widzenia uwarunkowan technicznych dla stacji bazowych jest to,
ze mamy kilka rodzajéw stacji bazowych. One wystepuja w wielu rozmiarach. Od najmniejz
szych, ktore sie nazywaja femtokomoérkami, czyli urzadzenia o wielkoSci tych urzadzen, ktore
mamy na stolach, urzadzenia, ktére operatorzy mogg zamontowaé w jakims budynku, garazu,
zeby zapewnic sygnal tam, gdzie na przyklad nie dochodzi sygnat radiowy z otoczenia, poprzez
mikrokomorki, czyli takie urzadzenia troszeczke wieksze, instalowane na przyktad na stadioe
nach albo w miejscach, gdzie te komérki musza by¢ odpowiednio zredukowane, gdzie sie¢ musi
by¢ dogeszczona ze wzgledu na duza liczbe uzytkownikéw, po te najbardziej typowe makrokol
morki, czyli duze stacje bazowe, ktore stoja na masztach, wiezach i obejmuja duzy obszar terenu
swoim zasiegiem.

Kolejnym aspektem technicznym jest to, ze na stacjach bazowych dzialajg rézne ustugi, ktére
korzystaja z r6znych pasm radiowych. Rézne pasma radiowe majg rézne przeznaczenia. Mamy
pasma radiowe o nizszych czestotliwo§ciach typu 700 MHz. To sg pasma zasiegowe, uzywane
do takich najbardziej podstawowych ustug jak klasyczne telefonowanie. Nie za bardzo nadaja sie
do transmisji duzej iloSci danych. Zapewniajg takie najbardziej kluczowe ustugi, czyli wlasnie
dzwonienie, wykonywanie rozmoéw, bardzo podstawowy internet. Ale ustugi typu przesytanie
filmow czy streaming nie beda dzialac. Takie uslugi dzialajg na czestotliwosciach wyzszych.
Przy czym czestotliwos$ci wyzsze maja swoja skuteczng propagacje w blizszej odleglosci
od stacji bazowej. Bedac daleko od stacji bazowej, filmu w telefonie sobie nie obejrzymy.

Wreszcie kolejnym aspektem technicznym, ktéry szybciutko oméwie, jest roznica miedzy
poszczegolnymi technologiami radiowymi, czyli komérkowymi - 2G, 3G, 4G, 5G. Otoz z punktu
widzenia fizyki i oddzialywania na §rodowisko one niczym sie od siebie nie réznig. Stacja bazowa
w technologii 3G czy 5G, jezeli dziala na tej samej czestotliwosci i z ta samg moca, oddzialuje
na $rodowisko w taki sam sposob, bez wzgledu na cyfre przy numerze generacji. R6znice wynikajg
z tego, ze jest zainstalowana lepsza elektronika w telefonach, lepsza elektronika w stacji bazowe;,
lepsze jest filtrowanie sygnatu, dzieki temu pakiety sg szybciej przesylane. Ale od strony fizyki...
To nie ma przelozenia zasadniczo na prawa fizyki. To kwestia, nazwijmy sobie to, marketingowa.
Niestety mozna powiedzie¢ sobie szczerze, ze wywoluje to niepokoje spoteczne zwigzane wlasnie
z telefonig komdrkowa, co jest w duzej mierze poklosiem braku wiedzy, skomplikowania tematu,
ale tez sg tutaj elementy wojny hybrydowej. Z jednej strony wywoluje sie niepokdj spoteczny,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BUDOWNICTWA, GOSPODARKI
PRZESTRZENNEJ | MIESZKANIOWEJ ORAZ POCZTY (NR 17)

ktory sam w sobie jest celem wywolujacych niepokdj, a z drugiej strony prowadzi czesto do aktow
sabotazu infrastruktury krytycznej.

Przechodzac do kwestii stacji bazowych z perspektywy Prawa budowalnego, z perspektywy
lokalizowania, zaczne od aspektu historycznego. Samorzady terytorialne maja w Polsce prawo
uchwalania planéw miejscowych. I tak sie dzialo, ze przed 2010 r. w wielu z nich byta praktyka
spelniania zyczen wszystkich mieszkancoéw — niewazne, czy te zyczenia byly racjonalne, czy nie.
Prowadzito to do sytuacji, ze plany miejscowe zawieraty na przyktad obok zakazu budowy tablic
reklamowych i billboardéw kompletny zakaz budowania infrastruktury dla sieci komérkowych.
Czesto odbywal on sie w sposob bardziej ukryty, czasem w bardziej jawny. Po prostu powstawaty
plany miejscowe, gdzie byt po prostu zakaz albo jakie$ ograniczenie.

Jako remedium na to w 2010 r. zostala uchwalona ustawa o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci szerokopasmowych. Ona miala za zadanie wspiera¢ budowe infrastruktury telekomuniO
kacyjnej, w tym tez infrastruktury dla telefonii mobilnych. Wprowadzone zostalo rozwigzanie,
ktore mozna w skrocie nazwac zakazem dla zakazow. Dlaczego takie rozwigzanie zostato wprom
wadzone? Ot6z po pierwsze — staralem sie to weze$niej wyjasnic — lokalizacja stacji bazowej
nie moze by¢ arbitralnie ani dowolnie ustalona, tylko jest pochodng czynnikéw fizycznych,
demograficznych, urbanistycznych, logistycznych itd., jest wypadkowa wielu tych aspektow.
A wiec uchwalenie przepiséw, ktore by na przyklad ograniczyly budowe stacji bazowych, czyli
tych masztéw, na ktorych sg umieszczane, do 12 metréw w sytuacji, gdy obok jest las, ktéry ma
16 metrow wysokosci albo jest zabudowa wyzsza niz te 12 metréw, powodowaloby to, ze taka stacja
bazowa nie mogtaby by¢ wpieta za pomoca radiolinii do sieci szkieletowej — to tak dla przyktadu.
Stad tez byla koniecznos¢ stosowania takich rozwiazan, ktére zawsze by zapewnity dziatanie
takie, jak nalezy.

Kolejny aspekt — wprowadzenie minimalnej odlegltoéci od zabudowy czy od budynkow z racji
tego, ze mamy chociazby takie do§¢ globalnie dzialajgce Prawo budowlane. Minimalna odleglosé¢
w warunkach miejskich, gdzie te stacje bazowe muszg byé w zywej tkance miejskiej instalowane
na dachach budynkéw, spowodowataby, ze obszary miejskie bylyby wykluczone z mozliwoS$ci
lokalizowania stacji bazowych. Stad tez przepisy, ktore wprowadzily zasade, ze nowe plany
miejscowe nie mogg wprowadzac ograniczen dla budowy takiej infrastruktury. A w przypadku,
gdyby takie ograniczenia byly, to majg by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie ograniczajg
mozliwo$ci robienia takich inwestycji.

7 punktu widzenia Prawa budowlanego stacje bazowe, a raczej to, na czym one sg montot
wane, mozna podzieli¢ na trzy takie typowe kategorie dla najbardziej powszechnie wystepun
jacych rodzajow. Pierwsza kategoria to sg odrebne budowle, czyli wieze, maszty, niezwigzane
z innymi konstrukcjami samodzielne obiekty budowlane, ktére podlegaja rezimowi uzyskania
pozwolenia na budowe. Druga kategoria to sg antenowe konstrukcje wsporcze, ktore sg montoe
wane na innych obiektach budowlanych, ktére majg powyzej 3 m wysokoSci. One podlegajg
rezimowi zgloszenia do administracji architektoniczno-budowlanej, czyli na ogoét do starosty.
Trzecia kategoria to stacje bazowe montowane na innych obiektach budowlanych, ktére majg
ponizej 3 m —one nie podlegaja ani zgloszeniu, ani pozwoleniu na budowe. Podlegajg wylacznie
przepisom §rodowiskowym, o ile oczywiScie nie mamy do czynienia na przykltad z ochrong konsere
watorskg przy zabytkach — wtedy bez wzgledu na rodzaj stacji bazowej zawsze jest procedura
uzyskania pozwolenia na budowe.

Oprocz tych rodzajow typowych mozna jeszcze wskazaé na stacje bazowe, ktére sg wznoz
szone, montowane na tymczasowych obiektach budowlanych. Cecha tych obiektow budowlanych
jest to, ze owszem, jest troszeczke uproszczona procedura, ale taki obiekt ma, ze tak powiem,
z gory ustalony czas, w ktorym bedzie funkcjonowac. Jeszcze jest najbardziej dorazna kateu
goria stacji bazowych. Mamy przepisy antyterrorystyczne i tam jest przepis, bodajze art. 13,
ktory pozwala na potrzeby na przyklad zabezpieczenia imprezy plenerowej, jakiego$§ koncertu
albo jakiego$ innego zdarzenia dorazne postawi¢ takg mobilng stacje bazowsg na czas trwania
takiej imprezy. To tak w duzym skrdcie.

Co jeszcze mozna wskazac? Najwieksze kontrowersje, jezeli chodzi o praktyke lokalizowania
stacji bazowej, dotyczg kwestii wladztwa planistycznego organéw samorzadu terytorialnego. W tym
zakresie warto wspomniec o jednym z najnowszych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Ono zostalo wydane 5 listopada tego roku. Dotyczylo ono sytuacji, jaka miata miejsce w Krakowie.
Generalnie konkluzjg tego orzeczenia bylo potwierdzenie tego, co wspominatem - ze nie
mozna tworzy¢ stref wykluczenia telekomunikacyjnego tylko dlatego, ze telefonia komérkowa
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ma - w cudzystowie — ,,zlg prase”. Po prostu trzeba wiedzieé, ze telefonia komérkowa jest
glownym sposobem korzystania z telekomunikacji w Polsce. Nie mozna tworzy¢ obszaréow,
gdzie nie bedzie mozna wezwac karetki pogotowia. To sg takie rzeczy.

Ostatnig rzecza, o ktérej musze wspomnieé, jest kwestia przepisow Srodowiskowych.
Ot6z w Polsce mamy przepisy, ktore okreslaja dopuszczalne normy pozioméw pola elektromam
gnetycznego w Srodowisku. Tutaj mieliSmy zmiane przepiséw pare lat temu. Zeby usprawnié
proces inwestycyjny, nie sg wymagane decyzje dla kazdej stacji bazowej o uwarunkowaniach
srodowiskowych takiej inwestycji. Mamy system, gdzie ta kontrola poziomu pola elektromagnee
tycznego w érodowisku odbywa sie w sposob taki, ze pilnuje sie, czy on nie zostal przekroczony.
W duzym uproszczeniu odbywa sie to w ten sposob, ze przed uruchomieniem kazda instalacja,
ktora emituje pole elektromagnetyczne, musi by¢ zgtoszona do organu srodowiska, do starosty.
Starosta ma czas ewentualnie, zeby zglosié¢ sprzeciw.

W kazdym razie operator takiej instalacji musi dostarczy¢ badania, pomiary przygotowane
przez certyfikowane, akredytowane laboratorium, ktéra sprawdza, czy te poziomy sg dotrzymane
na etapie przed uruchomieniem stacji bazowej. Plus dodatkowo dotrzymanie dopuszczalnych
poziomow pola elektromagnetycznego jest monitorowane na biezaco. Jest oczywiscie monitoring
prowadzony przez organy ochrony srodowiska.

Jest rowniez w Polsce dostepny dla kazdego obywatela system SI2PEM. To jest taka specjalna
strona internetowa, gdzie mozna dowolny punkt w kraju wskazac i sprawdzié, czy poziomy pola
elektromagnetycznego nie sg przekroczone, czy to wszystko jest w normie. Moge wskazaé, ze speke
trum, jakie jest wskazane w rozporzadzeniu, nie jest w pelni wykorzystane, mozna powiedziec,
ze poziomy sg na dnie sloika i trzeba by jeszcze gleboka tyzka siegnac, zeby stwierdzié, ze one
funkcjonuja... Tutaj wszystko jest pod petng kontrola.

Jeszcze w kwestii ochrony srodowiska — poziomy pola elektromagnetycznego musza by¢
oczywiScie spelnione i dotrzymane wszedzie tam, gdzie sg miejsca przeznaczone na staly pobyt
ludnoéci, bez wzgledu na stan zdrowia tej ludnoSci. Po prostu wszedzie musza by¢ one dotrzymane.
Warto wskazac, ze funkcjonowanie gdzies stacji bazowej nie powoduje, ze powstaje obszar wykluj
czenia inwestycyjnego, ze jak gdzies jest stacja bazowa, juz nic nie mozna wybudowac. Otoz nie.
Gdyby w poblizu stacji bazowej powstata nowa inwestycja, bytby dom mieszkalny wybudowany,
to operator ma obowigzek tak przekonfigurowac te stacje bazowa, zeby w tych nowo powstatych
miejscach przeznaczonych na pobyt ludnosci poziomy byly nadal dotrzymane. A wiec stacje
bazowe nie ograniczajg prowadzenia innych inwestycji.

Czy co§ jeszcze...

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie dyrektorze, bardzo dziekuje za te obszerng wypowiedz. To nie znaczy, ze jeszcze nie bedzie
pan mial okazji sie wypowiedziec.

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:
Dziekuje za nazwanie mnie dyrektorem. Jestem zaszczycony.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Moze to jaka$ przepowiednia?
A teraz poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Wprawa
dzie slyszeliémy kilka sléw na temat zagospodarowania przestrzennego, ale mysle, ze jeszcze
nam pan dyrektor kilka stéw na ten temat powie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Lukasz Marciniak:
Dzieni dobry panstwu. Bardzo dziekuje za glos. L.ukasz Marciniak, zastepca dyrektora Depar-:
tamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pod wspdolnym
ministrem finanséw i gospodarki.

Moj przedmoéwea juz bardzo duzo powiedzial odnos$nie do procesu inwestycyjnego. Ja pozwole
sobie doda¢ tylko kilka stéw uzupelnienia.

Przede wszystkim, tak jak pan wcze$niej wspomnial, czes¢ inwestycji zwigzanych z rozwojem
infrastruktury telekomunikacyjnej wymaga pozwolenia na budowe albo zgloszenia. Takie
dokumenty sg wydawane po dostarczeniu administracji architektoniczno-budowlanej projektu
budowlanego oraz w przypadku gdy jest zgodno$¢ przede wszystkim z przepisami planu miejd
scowego... To juz tez padto. I tutaj tez przedméwca ma racje — w planach miejscowych, ktore
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powstawaly do czasu uchwalenia tzw. megaustawy, zdarzalo sie, ze byly wprowadzane zakazy
lokalizowania tego typu inwestycji. One co do zasady byly wynikiem zglaszanych uwag ze strony
mieszkancéw samorzgdu. Musiatbym nieco wyjasnié, jak wyglada proces sporzgdzania planow
miejscowych, ale to bedzie bardzo krétko.

Podczas sporzadzania takiego projektu nie tylko wystepujemy o uzgodnienie i zaopiniowanie
tego projektu do innych instytucji. Zreszta kiedy$ prezes URE byl rowniez chyba opiniujacym,
jezeli dobrze pamietam. Natomiast ten dokument jest rowniez konsultowany spotecznie, czyli
kazdy mieszkaniec ma mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na ten temat i zlozenia swoich uwag. Jezeli
mieszkancy zauwazyli, ze moze powstac jaka$ duza infrastruktura — duza, znaczaca od strony
widokowej, urbanistycznej — wtedy zglaszali uwagi. To samo ma miejsce z telefonig komoéri
kowa, jak i na przyklad z wiatrakami. Takie uwagi z reguly sg uwzgledniane przez gminy,
poniewaz to gmina dba o swoich mieszkancow. Jezeli zauwaza, ze jest problem w tym zakresie,
to gmina stara sie zrobi¢ taki dokument w sposéb mozliwie jak najbardziej akceptowalny
przez mieszkancow. Oczywiscie z drugiej strony mieszkancy chcg mie¢ dostep do komérek,
wiec tutaj mamy troszeczke bledne koto.

Rzeczywiscie wprowadzenie przepisow ustawy z 2010 r. doprowadzito do tego, ze co do zasady
nie mozemy wprowadzaé tego typu przepisow do planéw miejscowych. Méwie nie mozemy,
poniewaz sam jestem urbanista, ktory do czasu pracy w ministerstwie przygotowywal plany
miejscowe, wiec sie z tym utozsamiam. Ale zeby uzupelni¢ — prosze zwréci¢ uwage, ze sg pewne
szczegoblne sytuacje, na przyktad wlanie wspomniana ochrona zabytkéw, na przyktad mamy
jaki$ fragment miasta czy wsi objety ochrong konserwatorskg. Wtedy co do zasady taki urzad
uzgadniajgcy w tym zakresie nie zgadza sie na sytuowanie tego typu infrastruktury i wymaga
jakich$ rozwigzan zamiennych. Co do zasady, jak pan wczes$niej wspomnial, sg mozliwo§ci wpro-
wadzenia innej infrastruktury, ktéra zapewni dostep do telefonii komérkowej, ale na przyklad
nie w postaci masztow telefonii komoérkowej. To dotyczy planéw miejscowych.

Jest jeszcze inna sprawa — co sie dzieje w przypadku, gdy nie ma tego planu miejscowego,
a infrastruktura musi powstaé? Poniewaz inwestycja z zakresu tacznoSci publicznej to jest rowniez
inwestycja celu publicznego, o czym jest mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, dla
takiej inwestycji mozemy wystapic¢ o wydanie decyzji...

Tak, ale to jest inny rodzaj. To znaczy lokalizacja inwestycji celu publicznego. Taka inwe-
stycja podlega uzgodnieniu. Ale réwniez strony tej decyzji, czyli na przyktad mieszkancy, ktorzy
sg blisko tego i zostang uznani za strone, moga sie wypowiedzie¢ i mogg tez zlozy¢ odwotanie
od takiej decyzji do SKO. Co do zasady to jest ten trudny moment dla inwestora, ale rowniez
dla mieszkancow, poniewaz nigdy nie wiadomo, czy ta inwestycja powstanie, czy nie. Oczywie
Scie inwestor zapewnia odpowiednie informacje w zakresie oddzialywania tej inwestycji — jak
to zbadal przed zlozeniem tego wniosku — natomiast mieszkancy moga sie z tym nie zgodzic,
moga odda¢ sprawe do SKO i wtedy ten proces inwestycyjny sie znaczgco wydtuza.

Jeszcze nie wspomnialem, ze plan miejscowy podlega réwniez temu, zeby sporzadzié¢ straz
tegiczng ocene oddzialywania na Srodowisko. W trakcie tej strategicznej oceny oddzialtywania
na §rodowisko badane jest rowniez to, czy dana inwestycja wplywa na tyle znaczaco na $rodor
wisko, aby uwzglednia¢ w jaki$ sposob jej oddzialywanie, na przyklad na ludzi. Przedmoéwca wspob
mnial rowniez o tym, ze zostaly zlagodzone przepisy Srodowiskowe, w szczegblnosci w zakresie
wystepowania o decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli dobrze pamietam, jest
to od 2022 r., czyli do tamtego czasu trzeba bylo w przypadku przekroczenia pewnych progéw
pola elektromagnetycznego wystapi¢ o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
O te decyzje wystepowalo sie w przypadku istnienia planu miejscowego przed decyzjg o pozwoy
leniu na budowe, a w przypadku braku tego planu miejscowego — jeszcze przed decyzja o lokalib
zacji inwestycji celu publicznego. Chyba to tak w skrocie, jesli chodzi o uzupelnienie, byloby tyle.

I oczywiscie w przypadku dalszej dyskusji bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy panstwo jeszcze macie co$ do dodania? Nie.
W takim razie, prosze panstwa, mozemy teraz rozpoczaé dyskusje. Jesli bedg takie glosy,
to chetnie wystuchamy.
Natomiast na poczatek ja powiem kilka stow. RzeczywisScie, jak pan powiedzial, tutaj jest takie
zderzenie troche dwoch §wiatow. Z jednej strony bardzo bySmy chcieli mie¢ wszyscy faczno§é
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w kazdym momencie i w kazdym czasie. Zresztg to jest zrozumiate, bo przeciez rézne sytuacje
sg w zyciu, nie tylko komunikacja miedzy ludzmi, ale rowniez sytuacje nadzwyczajne, zgloszenie
jakiego$ zdarzenia. Szczegolnie w obecnej sytuacji geopolitycznej ta 1gcznosc jest absolutnie
numerem jeden, jest nieodzowna. Z drugiej strony niekoniecznie chcieliby$my te urzadzenia
mie¢ kolo siebie.

Chociaz ja musze powiedzied, ze z obserwacji — przez wiele lat tez bytam samorzadowcem —
jakie sama miatam i mam w tej chwili, wynika, ze juz chyba mieszkancy zaakceptowali
to w stopniu znacznym. Panowie, jak widze, nie zgadzajg ze mng. Przynajmniej tam, gdzie
mialam okazje pracowac, pojawianie sie tych urzadzen nie budzito az tak ogromnego sprzeciwu,
jak to bylo na poczatku. Bez watpienia tez takim wytrychem czy mozliwoScig obejScia byly
roznego rodzaju wieze, ktore byly na obiektach. One nie zawsze byly traktowane jako maszt,
a mimo to tam byly montowane urzadzenia i funkcjonowaly. Ludzie nieraz albo nie widzieli,
albo niekoniecznie chcieli widzie¢, ze takie urzadzenia obok siebie maja. Ale w tej chwili ta sytu-
acja sie troszeczke zmienila.

Bardzo prosze, czy panowie jeszcze?

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:

Mozna uzupelni¢ kwestie zwigzane z polami elektromagnetycznymi, ze dogeszczenie sieci
czy zwiekszanie liczby stacji bazowych paradoksalnie sprawia, ze te poziomy pola elektromaj
gnetycznego sg nizsze w Srodowisku.

Tak, wtedy sg nizsze. Gléwnym zrédlem pola magnetycznego, na ktore jesteSmy wystae
wieni, sg nasze terminale, nasze urzgdzenia. Im dalej jesteSmy od stacji bazowej, tym one muszg
z wiekszg silg pracowac. Pewnie kazdy do§wiadczy? tego, ze jak jedziemy pociagiem, w czasie
rozmowy telefon jest znacznie cieplejszy niz na przyktad podczas chodzenia sobie po mieScie.
To jest wlasnie kwestia tego zjawiska, czyli zasiegu, ktory musi dziala¢ w dwie strony. Stacje
bazowe musza by¢ w zasiegu telefonow komorkowych i vice versa. A z racji tego, ze te nasze
podreczne urzadzenia sg takie mate, pracuja tez z malg moca, jak wskazywatem, to ta sie¢ musi
by¢ odpowiednio gesta, zeby ten sygnatl z telefonu byt styszalny po prostu.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Prosze uprzejmie.

Glowny specjalista inzynieryjno-techniczny w Instytucie Lacznosci - Pannstwowym Instytus
cie Badawczym Marek Lipski:

R.K.

Jes§li mozna jeszcze dwa stowa. Marek Lipski, glowny specjalista inzynieryjno-techniczny,
Instytut Y.gcznosci.

Ja bym chcial doprecyzowac jedna rzecz, o ktorej pan dyrektor wspomnial, czyli o konieczr
nosci uzyskania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych. Ona zostala zniesiona dla stacji
bazowych rzeczywiscie - tak jak pan powiedzial — ale to wynikalo tez z dogtebnej analizy.

Otoz okazalo sie, ze w 2022 r., kiedy zniesiono te konieczno$¢ uzyskania decyzji, przeana-
lizowano tak naprawde wszystkie przypadki, kiedy taka konieczno$¢ rzeczywiscie wystgpila
dla wszystkich operatoréw w Polsce. Okazalo sie, ze na okoto 40 tys. stacji bazowych, ktore
w Owczesnym czasie dzialaly na terenie naszego kraju, chyba przy jednej czy dwoch koniecze
no$é takiej decyzji w ogéle zaistniata. W zwigzku z tym widacé, ze tak naprawde stacje bazowe
telefonii komérkowej sg obiektami, ktére do srodowiska wprowadzajg bardzo niewiele energii
elektromagnetycznej, ktéra jest pod bardzo Scisla ochrona, i wystarczaja na to przepisy, ktore
obecnie rzeczywiscie obowigzuja.

Obowiazek, ktory byl obowigzkiem martwym, ale jednocze$nie bardzo czesto spowalniaé
jacym caly proces inwestycyjny —bo co do zasady trzeba bylo uzyskac taka decyzje przed zniesiej
niem tego obowigzku - okazal sie nadmiarowy. Stacje bazowe nigdy nie wypelnialy tego progu,
o ktérym pan wspomnial, zeby taka decyzje rzeczywiScie trzeba byto uzyskaé. W zwigzku z tym
zwolniono inwestoréw z koniecznoSci jej uzyskania, podchodzac do tego bardzo pragmatycznie,
sprawdzajac, jak wyglada rzeczywisto$c. To byl obowiazek, ktory rzeczywiscie byt nadmiarowy.

Jesli chodzi o §rodowisko, to tutaj méwimy tak naprawde o limitach, ktore zostaty zharmoe
nizowane z limitami natezenia pola elektromagnetycznego, ktore stacje bazowe wprowadzajg
do érodowiska. One zostaly rzeczywiscie niedawno zmienione, zostaly zharmonizowane do takich
pozioméw, jakie obowigzuja w pozostatych krajach Unii Europejskiej — moze nie we wszyst-
kich, ale w znakomitej wiekszo$ci — a takze w praktycznie wiekszej czesci krajow na $wiecie.
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Sa to limity, ktore zostaly opracowane w oparciu o badania naukowe. Nie zostaly arbitralnie
gdzie$ zatwierdzone, tak jak to bylo przed zmiana, kiedy rzeczywiscie poziom byt bardzo niski
i funkcjonowal ze wzgledu na to, ze zostal narzucony przez Zwigzek Sowiecki w latach 50. i byt
utrzymany jeszcze w latach 80. ubiegtego wieku. W 2019 r. te przepisy zostaly zmienione i limity
zostaly tak naprawde zharmonizowane z tym, co panuje czy obowigzuje w innych krajach, przede
wszystkim majg one oparcie w badaniach naukowych, co jest istotne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze.

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:

Ja jeszcze o waznej rzeczy zapomniatem. Otoz o tym, ze operatorzy majg obowigzki pokryciowe.
Operator, placac bardzo duze pienigdze na aukcjach, ktore organizuje prezes Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej, za mozliwo$¢ korzystania z pasma radiowego, w takiej decyzji otrzymuje
tez obowigzek zapewnienia dzialania tej sieci na tym obszarze. Z jednej strony operator, z racji
tego, ze zaplacil duze pieniadze za te mozliwo§¢, chece mie¢ mozliwo$é realizacji, z drugiej strony
ma obowigzek zapewnienia odpowiedniej jakosci ustug. Prezes Urzedu Komunikacji Elektroi
nicznej w konteks§cie pokryciowym i jako§ciowym zaklada, ze 95% gospodarstw domowych
w Polsce ma by¢ pokryte zasiegiem sieci o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
A w tej chwili? Wiemy, jaki jest procent?

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:
Kwestia pokrycia zasiegiem — niby 99% kraju jest pokryte zasiegiem, ale ten zasieg zasiegowi
nie jest rowny. Jak wskazalem, sg r6zne ustugi. Druga rzecz — zasieg musi dziata¢ w dwie strony.
Dany obszar jest pokryty zasiegiem, ale czasami ze wzgledu na moc naszych urzadzen, zdarza sie,
ze trzeba wyjs¢ przed dom. To jest kwestia sity tych urzadzen, ktére posiadamy.
Tak jak wskazywalem, rozne czestotliwosci radiowe maja tez rézne parametry fizyczne. Najlepiej
wyja$nilby to kolega inzynier i moze stowo uzupelnienia dodat o tych réznych czestotliwosciach.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Przepraszam. Ja nie mam technicznego wyksztalcenia, ale rozumiem, ze jezeli nie mamy gdzies$
zasiegu i biegamy czy wychodzimy przed dom, to nie jest wina stacji, tylko wina urzadzenia,
ktorym my dysponujemy.

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:
Czasem tak jest.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Rozumiem. Dziekuje.

Glowny specjalista inzynieryjno-techniczny w IL-PIB Marek Lipski:
To moze, zeby doprecyzowaé — rzeczywiscie czasami tak jest, ale czasami nadal jeszcze
niestety spotykamy sie sytuacja, gdzie rzeczywiScie nie ma fizycznie sygnatu pochodzacego
ze stacji bazowej. Jesli nie ma takiego sygnatu, to oczywiScie tez nasz telefon nie bedzie miat
jak sie z ta stacjg skomunikowac — bo po prostu on jej nie styszy, mowigc kolokwialnie.

Ale czasami rzeczywiScie jest tak, jak tutaj panstwo zauwazyli. Mimo ze sygnat ze stacji
bazowej jest, to czasami ten nasz telefon nie dziala, jak powinien, i méwimy wtedy o braku zasiegu.
To wynika m.in. z réznego rodzaju uslug, z ktérych korzystamy. Inny bedzie zasieg dla rozmowy
telefonicznej, inny sygnal potrzebujemy dla rozmowy telefonicznej, a inny sygnal potrzebujemy
na przyklad dla transmisji wideo. W zwigzku z tym, ze to sg uslugi, ktore wymagaja réznego
rodzaju jako$ci sygnalu, czasami moze sie tak okazac, ze jak jesteSmy w pewnym miejscu, ten
zasieg dla rozmowy telefonicznej jest, ale jednak na wideo juz nam sie nie uda porozmawiaé
czy polaczy¢.

W zaleznoSci od tego, z jakiej ustugi korzystamy, méwimy, mimo ze siedzimy w tym samym
miejscu, ze raz zasieg jest, raz go nie ma, tez nalezy o tym pamietac. Operatorzy majg obowigzek —
to, co tutaj kolega powiedzial — zapewnienia sygnatu takiego, aby 95% gospodarstw domop
wych mialo przepustowo§é na poziomie 30 Mb/s. To jest mniej wiecej taka przepustowosc,
ktora spokojnie wystarcza do tego, zeby wlanie mozna bylo taki sygnal wideo odebraé czy tez
samemu nadac. I to jest 95% gospodarstw domowych, ale to nie oznacza 95% obszaru kraju,
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to tez trzeba sobie powiedzie¢. Polska nie jest krajem, ktory jest réwnomiernie zasiedlony, chociaz
bardzo, ze tak powiem, wiele na to wskazuje i jest tutaj pewna homogeniczno$é. Ale to jednak
nie jest to samo.

W niedalekiej przysztoSci, co wynika z warunkow rezerwacyjnych nowego pasma, ktore
zostalo sprzedane na aukgji przeprowadzonej przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;,
sygnaltem o jakoSci mniej wiecej pozwalajacej na transmisje na poziomie 100 Mb/s powinno by¢
objete 99% gospodarstw domowych. To oznacza, ze zeby dostarczy¢ rzeczywiScie sygnat o takiej
jakosci do prawie wszystkich gospodarstw domowych, operatorzy bedg musieli poczyni¢ sporo
inwestycji, m.in. dobudowa¢ pewng liczbe nowych stacji bazowych. OczywiScie wiekszg cze§é
bedzie mozna zmodernizowac pewnie do takich standardéw, zeby w wokot tych stacji uzyskac
zadane parametry, ale niestety ten sygnal nie dotrze wszedzie z istniejacych stacji bazowych.
Beda nadal miejsca, gdzie takiego sygnatu nie bedzie.

W zwiazku z tym trzeba bedzie wlasnie dogesSci¢ stacje bazowe, co wigze sie nieuchronnie
z inwestycjami, ktore operatorzy bedg musieli poczynic. OczywiScie warunek jest taki, ze z jednej
strony obowigzek pokryciowy jest liczony wedlug gospodarstw domowych -méwiag o 95 czy 99%
gospodarstw domowych — ale réwniez we wezeSniejszych zobowigzaniach rezerwacyjnych istnial
obowiagzek terytorialny, na przyklad mowit o 95% kraju. A to jest bardzo trudne do pokrycia,
poniewaz mamy na terenie naszego kraju takie miejsca, jak na przyktad parki narodowe
czy obszary przygraniczne, gdzie obowigzuja zupelnie inne reguly gry, ze tak powiem, przepisy
obowigzujace inwestoréw, ktorzy cheieliby taki obiekt jak stacja bazowa posadowié w takiej okolicy.

Jak kolega wcze$niej wspomnial, obszary przygraniczne sg regulowane jeszcze umowami
miedzynarodowymi, ktorych réwniez nalezy przestrzegac i co do zasady one ograniczajg mozlie
wos¢ posadowienia stacji bazowych. Parki narodowe czy obszary Natura 2000 réwniez podlegaja
znacznym ograniczeniom, wymagaja wielu uzgodnien i zgdd, czasami nawet zgody ministra
klimatu i érodowiska. W zwiazku z tym, jesli okaze sie, ze operator nie zdobedzie uzgodnienia,
czy obecne przepisy beda tak skonstruowane, ze nie da sie posadowic stacji bazowej, to on tez
z automatu nie wypelni obowigzku natozonego na niego przez prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, wiec tu mamy pewien konflikt.

Dlatego trzeba rozpatrywac lokalizacje czy wniosek, na przyklad o budowe takiej stacji
bazowej, z wielu réznych perspektyw. Operator, podejmujgc decyzje o budowie stacji bazowe;j
w konkretnym miejscu, na pewno to przemyslat i ta decyzja nie jest przypadkowa. Pewna dowolt
no$¢ w posadowieniu takiej stacji bazowej oczywiscie jest, ale tu mowimy o dowolnosci rzedu
50-100 m od danego miejsca, a nie rzedu 1 km czy 1,5 km, a czasami takie sg oczekiwania lokal-
nych spotecznosci.

I to, o czym warto wspomnie¢, o czym pan tez wspomnial — w momencie, kiedy nie ma mieje
scowego planu zagospodarowania przestrzeni dla jakiego$ obszaru i operator jako inwestor
ma obowigzek wystapi¢ o decyzje lokalizacyjna dla inwestycji celu publicznego, to jest to ten
moment, kiedy lokalna spoteczno$c i mieszkancy wokot tego terenu inwestycji majg prawo
do tego, zeby w jaki$ sposob sie odwolaé od decyzji, czy wziaé udzial w ogble w tym procesie.
Tutaj jest tez tak naprawde zamkniety katalog mozliwo$ci odmowy wydania takiej decyzji.
To znaczy protest spoleczny czy nieche¢ mieszkancéw nie jest przestankg do tego, zeby wydaé
odmowe decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. To tez trzeba sobie powiedzie¢ jasno.

Niestety, praktyka wskazuje na to, ze w wielu urzedach taki protest spotyka sie z pozytywnym
odzewem wtadz gminy, ktora wydaje takg decyzje. Inwestor takiej decyzji nie otrzymuje, co jest
niezgodne z obecnymi przepisami. Oczywiscie wtedy inwestor odwoluje sie do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego, ktore z reguly to uchyla. Ale ten proces rzeczywiscie jest wtedy mocno
przedluzony i budowa takiej jednej stacji bazowej w Polsce $rednio trwa okoto 2 lat — od 18
do 24 miesiecy. To jest proces, ktory jest bardzo dtugotrwaly. W niektérych przypadkach —
znane sg takie przypadki u kazdego z operatoréw — caly proces, od momentu podjecia decyzji
o budowie stacji bazowej w konkretnym miejscu do momentu uruchomienia, potrafil przekro-
czy¢ na przyklad 5 czy 7 lat. A wiec to pokazuje, z jakimi przeciwnoSciami, z jakimi problemami
mierzg sie inwestorzy.

W miedzyczasie zmieniajg sie tez przepisy, technologia sie zmienia. Decyzja operatora o tym,
ze wybuduje w danym miejscu konkretng stacje bazowa, po 3 czy 4 latach walki sgdowo-add
ministracyjnej, tak to nazwijmy, bo czesto te sprawy tez gdzie$ tam potem toczg przed sadami
administracyjnymi... Okazuje sie, ze inwestor dostaje zgode na postawienie stacji, ktéra techt
nologicznie juz jest przestarzata.
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Zatem powinnismy dazy¢ do tego, zeby przepisy byly tak skonstruowane, aby rzeczywiscie
operatorzy mieli zapewniong mozliwo§¢ budowy takich stacji, ktére sg aktualne technologicznie
w danym momencie i przede wszystkim majg sens. Budowa przez 2 lata to jest naprawde dlugo
jak na taki obiekt.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Mam pytanie jeszcze w kontekscie tego, co pan powiedzial. Jezeli jest taka sytuacja, ze mamy
juz maszt, technologia sie zmienia i wymieniamy juz same nadajniki na inny typ, bardziej nowon
czesny — czy to rowniez wymaga wtedy decyzji?

Radca w departamencie MC Roberto Romanski:

Moge wskazaé, ze mamy do czynienia z pewnym absurdem, ktory funkcjonuje w prawie.
0Ot6z czest organdéw administracji architektoniczno-budowlanej utozsamia stacje bazowa jako
calo$¢ w rozumieniu zar6wno urzadzen radiowych, jak i wyrobéw budowlanych, z ktérych zostata
wybudowana... Czesto jest tak, ze latwiej proceduralnie jest wybudowaé nowa stacje bazowa,
niz dokona¢ przebudowy istniejgcej. Czyli procedura budowy nowej latarni jest prostsza niz
procedura wymiany zaréwki w takiej latarni, tak to czasami niestety wyglada.

Na szczeScie wspolpracujemy z kolegami z ministerstwa i mamy nadzieje, ze przy okazji
przepisow wdrazajacych rozporzadzenie GIA ten problem zostanie troszeczke znormalizowany.

Glowny specjalista inzynieryjno-techniczny w IL-PIB Marek Lipski:

Odpowiadajac jeszcze na pani pytanie, chciatbym zwroci¢ uwage na jedng rzecz.

Czasami rzeczywiScie na obiekcie budowlanym, bo stacje bazowe budowane w trybie pozwon
lenia na budowe... Taka wieza kratowa, ktora jest bardzo popularng konstrukejg w naszym kraju,
jest obiektem budowlanym. Czasami urzedy stoja na stanowisku, ze kazda wymiana, czasami
nawet naprawa, wigze sie z uzyskaniem nowego pozwolenia na budowe, mimo ze na przykltad
mogt ulec awarii jeden z nadajnikow. Doprowadzenie tej stacji bazowej do dziatania poprawnego
polega na wymianie jednego elementu na drugi, czyli tak jak kolega powiedzial, wymianie zaréwki.
W zaden sposob nie powinno sie to wigzaé z uzyskaniem nowego pozwolenia na budowe, naton
miast niestety niektoére urzedy stoja na stanowisku, ze skoro obiekt powstal w rygorze uzyskania
pozwolenia na budowe, to wszelkie przebudowy, przerobki, modernizacje, wszelkie prace na tym
obiekcie rowniez powinny zosta¢ obwarowane koniecznoscig uzyskania pozwolenia na budowe.

Oczywiscie to jest tylko interpretacja tych przepiséw. Generalnie co do zasady tak nie jest.
W tym momencie odpowiadajgc na pani pytanie, jesli co$ sie stanie albo nastapi nowa techno-
logia, ktora nalezatoby wdrozy¢, co do zasady najczesciej albo sie wymienia oprogramowanie
na takiej stacji, jesli stacja na to pozwala i jest przygotowana sprzetowo do dziatania nowej
technologii... Jesli nie, to nalezy wymienié sprzet. Wtedy oczywiScie w gre wchodzi caty rygor
przepisow srodowiskowych — jesli stacja zostala istotnie zmieniona.

W przypadku istotnej zmiany nalezy do obowigzkéw inwestora dostarczyé ponowne zglo-
szenie takiej stacji. Natomiast w momencie, kiedy zostala zmieniona, ale nie w sposob istotny,
to rowniez organy Srodowiskowe otrzymujg od inwestora czy od prowadzacego instalacje infore
macje o zmianie danych. A wiec ta informacja w organach §rodowiskowych jest. Ona takze
jest aktualizowana wtedy w systemie SI2PEM - zatem teoretycznie kazdy ma dostep do tego,
co tam sie pojawia na nowej stacji. Natomiast nie powinno by¢ tak, ze taka wymiana elementéw
na samej stacji bazowej, w rozumieniu tylko sprzetu nadawczo-odbiorczego, podlega rygorom
pozwolenia na budowe.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:

12

Ja sobie chcialbym pozwoli¢ na uzupelnienie dwoch rzeczy, ktérych nie powiedziatem, i jeszcze
pociagna¢ watek spoteczny.

Przede wszystkim chcialem zwroéci¢ uwage, ze w zwigzku z reformg systemu planowania
przestrzennego zostal wprowadzony tryb uproszczony zmiany planoéw miejscowych, wiec te
historyczne plany miejscowe, ktore wprowadzaly ograniczenia dotyczace lokalizowania takich
obiektow, moga by¢ poprawione w trybie uproszczonym. A wiec duzo mniej procedury, duzo
krétsza procedura. To jest taki uklon, zeby jednak uproscié, ulatwic lokalizowanie takiej stacji.
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Jeszcze jedna informacja — co do zasady w przypadku braku planu miejscowego i w przypadku
braku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych klasy I-I11 i gruntéw lesnych
jest mozliwe mimo wszystko sytuowanie takich obiektow na podstawie decyzji o lokalizacji inwei
stycji celu publicznego. Normalne budynki czy normalna zabudowa, ktora nie uzyskata takiej
zgody wyrazonej albo przez ministra klimatu i srodowiska, albo przez ministra rolnictwa —to nie
moze powstac. Czyli grunty klasy I-III sg wylaczone z zabudowy, lasy rowniez sa wylaczone
z zabudowy. Ale to nie dotyczy masztow telefonii komorkowej.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie dyrektorze, jeszcze mam pytanie — czy zajecie pod stacje bazowg takiego gruntu rolnego
wymaga oplaty zwigzanej z wylgczeniem gruntu z produkeji, czy tutaj tez jest to zwolnione?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Lukasz Marciniak:
To jest trafne pytanie. Wydaje mi sie, ze wymaga takiej oplaty, natomiast nie jestem az tak biegly
w dalszej czesci tej ustawy.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
OK. Dobrze. Dziekuje.

Glowny specjalista inzynieryjno-techniczny w IL-PIB Marek Lipski:
Wymaga.

Zastepca dyrektora departamentu MRiIT Lukasz Marciniak:
Wymaga. Ja sie zatrzymuje generalnie na art. 11, a to juz jest art. 12.

Moi przedméwey podniesli watek spoleczny. Czyli przychodzi inwestor, pokazuje swojg inwer
stycje w postaci wniosku o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i wtedy
gmina sie dowiaduje, ze taka inwestycja moze powstac, przygotowuje projekt, oglasza, ze taki
projekt jest procedowany. Wtedy spolecznosé sie dowiaduje o tym, ze na przyklad w okreslonym
miejscu na okreslonej dzialce powstaje wieza telefonii komérkowej. I mniej wiecej tak sie zaczyna
problem, poniewaz mieszkancy nie sg przygotowani.

Zwracam sie do panstwa, jak rowniez do operatoréw, aby jednak wychodzili z taka informacja
troche wczesniej, przygotowali mieszkancow do tego, ze bedzie co$ takiego, jednak prowadzili
dziatalnos¢ edukacyjna, ttumaczaca, ze wybrana lokalizacja nie jest przypadkowa. Z punktu
widzenia mieszkanca dziatka poéréd innej zabudowy, ktora jest wskazana pod tego typu inwei
stycje, jest przypadkowa. Nagle obok jakiej§ zabudowy powstaje wysoki maszt. Dla przecietnego
mieszkanca jest to zaburzenie fadu, do ktorego sie przyzwyczait.

Zwracam uwage, ze duzo latwiej sie proceduje wszelkiego rodzaju dokumenty zwigzane
z inwestycja w momencie, gdy mieszkancy juz sg wstepnie przygotowani, juz przepracowali pewne
rzeczy w glowie. Méwie to z praktyki — jak przygotowywaliSmy plany miejscowe, w szczegélz
nosci do trudnych inwestycji, pomimo tej calej procedury, ktora jest opisana w ustawie, z reguty
z inwestorem lub z gming wystepowaliémy wcze$niej do mieszkancow i mowilismy, ze cos bedzie.
Byt najpierw pierwszy opo6r —nie, bo nie — a potem ttumaczyliémy, ze to da nam co$ innego.

Zatem by¢ moze warto uczula¢ wlasnie inwestorow, zeby wystepowali do gmin, do poszczegdla
nych sotectw, w ktorych maja sie pojawic — bo tutaj gléwnie méwimy o matych spotecznosciach —
zeby tlumaczyli, ze ta inwestycja musi powstaé¢ w jakim§ tam okreslonym rejonie, a akurat
mamy do dyspozycji takg dziatke, bo byliémy w stanie jg albo naby¢, albo mamy umowe z okre-
Slonym wlascicielem.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Czy chociazby ze wzgledu na pokrycie siecia, bo to jest najwazniejsze.
To ja tylko jeszcze zadam pytanie. Zawsze najwieksza obawe powoduje wplyw na zdrowie.
Czy juz mamy takie badania, ktére potwierdzaja... Bardzo dziekuje. Widze, ze dostane odpowiedz.

Glowny specjalista inzynieryjno-techniczny w IL.-PIB Marek Lipski:
Na poczatek pelna zgoda co do idei, ze rzeczywiScie inwestorzy czy operatorzy — bo glownie
0 nich méwimy — powinni, zanim zlozg formalne wnioski, uruchomia calg machine inwestyé
cyjna, rozmawiac z lokalnymi spoteczno§ciami. Problem polega na tym, ze w Polsce buduje sie
rocznie mniej wiecej 1000 stacji bazowych. To oznacza, ze tak naprawde inwestorzy musiee
liby codziennie by¢ na trzech réznych lokalizacjach i rozmawiaé z lokalnymi spolecznosciami.
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Prosze mi wierzy¢, zaden z operatoréw nie ma na to srodkéw. To jest gigantyczne wyzwanie
logistyczne i finansowe. Tego sie po prostu nie da zrobic.

Nie zapominajmy tez o tym, ze inwestor wchodzitby troche w uprawnienia gminy i obowiazek
gminy, jesli chodzi o informowanie spolecznosci o tym, co sie dzieje na terenie gminy. W zwigzku
z tym inwestorzy z jednej strony nie majac srodkéw az tyle, zeby méc rozmawiad, tak czy inaczej
podejmujg takie proby. Bo to nie oznacza, ze operatorzy nie jezdzg i nie rozmawiajg z lokalg
nymi spolecznoSciami. Wrecz odwrotnie, jest bardzo wiele takich inicjatyw, ale one sg oczywiscie
ograniczone sitg rzeczy do niewielu takich wystapien. Przez niewiele mam na my§li, ze to jest
kilkadziesiat, czasami okolo stu spotkan, na ktére inwestorzy jada w ciagu roku, to i tak jest
duzo w mojej ocenie.

Moge powiedzieé, ze jako Instytut LgcznoSci réwniez wspieramy rozmowy takich lokalnych
spotecznosci, gtéwnie na pro§be wlodarzy gmin badz sotectw. Mamy specjalny adres internee
towy — pomoc-si2pem@il-pib.pl - w domenie instytutowej, gdzie mozna taka proSbe o spotkanie
do nas przysta¢. My wtedy, oczywiScie w ramach dostepnoéci, jezdzimy na takie spotkania
i ttumaczymy, rozmawiamy z lokalnymi spoteczno$ciami, dlaczego dana stacja powstaje, jak
ona dziala, czy ona przynosi jakie§ zagrozenia, w jaki sposob bedzie realizowana. Nie stoimy
po zadnej stronie — ani inwestora, ani spoleczno$ci. Jakby to nie jest nasze zadanie, natomiast
staramy sie troche edukowac spoleczenstwo i pokazywac zaréwno zalety, jak i zagrozenia, ktérych
nie ma zbyt duzo. Naprawde w naszej ocenie nie ma zagrozen, a wrecz sg tylko korzysci. I odpot
wiadamy na réznego rodzaju zarzuty.

Wracajgc do pani pytania —jednym z podstawowych zarzutéw jest oczywiscie troska o zdrowie
wynikajaca z emisji pola elektromagnetycznego. Musze rozczarowaé panig przewodniczaca,
poniewaz nie ma badan, ktore wskazywalyby na to, ze to jest nieszkodliwe. I to nie ma nie
dlatego, ze nikomu sie jeszcze nie udalo, tylko ze z definicji nie da sie takich zalozen zrobic.
To znaczy nie da sie udowodnic, ze co$ nie istnieje. Natomiast da sie udowodnic, ze co§ istnieje,
jesli to co$ znajdziemy.

Na przyklad caly §wiat nauki od ponad 100 lat, od momentu, kiedy cztowiek wynalazl metode
na wytwarzanie sztucznego pola elektromagnetycznego, przez samego siebie poprzez plynacy
prad, takie badania prowadzi, zeby znalez¢ rzeczywiscie jaki$ dowdd, ktéry by wskazywat jednot
znacznie, ze emisja pola elektromagnetycznego, ktorego uzywamy do Iacznosci, jest szkodliwa.
No i takiego jednoznacznego dowodu przez tyle lat jeszcze sie nie udato znalezc.

OczywiScie jest cale mndstwo badan, ktére wskazujg na réznego rodzaju efekty dzias
tania pola elektromagnetycznego — i bardzo dobrze, bo wlasnie m.in. jednym z takich udoku-
mentowanych efektow jest efekt termiczny. To oznacza, ze jesli mamy jaka$ tkanke czy nas
samych podlegajacych dzialaniu pola elektromagnetycznego... Nasza tkanka, nasza skora
moze sie podgrzaé. Na tej podstawie zostaly opracowane obowigzujace m.in. w Polsce limity
natezenia pola elektromagnetycznego. Te limity sa tak dobrane, zeby zabezpieczy¢ wszystkich
ludzi w miejscach dostepnych dla ludnosci przed ogrzaniem o 1 stopien Celsjusza. Czyli nawet
nadajac z maksymalng mozliwg moca i znajdujac sie w polu elektromagnetycznym o maksy-
malnie dozwolonym natezeniu, temperatura naszej skory nie powinna wzrosna¢ o wiecej niz
o 1 stopien Celsjusza. Jeszcze dodam, ze ten margines jest piecdziesieciokrotny. To znaczy,
ze to natezenie musialoby by¢ 50 razy wyzsze od maksymalnej dozwolonej wartosci, zeby o ten
1 stopien Celsjusza nas podgrzac.

Dla poréwnania — zwykly cieply prysznic, jaki bierzemy rano, podgrzewa nasza skore o znacznie
wiecej niz 1 stopien Celsjusza. Kiedy wychodzimy na stonice, rowniez sie to dzieje. Stonce jest
najwiekszym emiterem pola elektromagnetycznego na Ziemi, dostarcza calg mase energii
w sloneczny dzien - znacznie przekracza dozwolone warto$ci w miejscach dostepnych dla ludnosci.
Ale to jest oczywiscie pole wysylane przez Stonce i tego nie regulujemy w zaden sposob. Natomiast
regulujemy emisje ze zrodet, ktére wytworzyl cztowiek. To jest bardzo restrykcyjne, rowniez
w Polsce bardzo restrykcyjnie jest to przestrzegane.

Srednia warto$¢ natezenia pola elektromagnetycznego — co mozna zobaczy¢ w systemie
SI2PEM - mniej wiecej ksztaltuje sie na poziomie okoto 2% dozwolonej wartosci, czyli 50 razy
mniej, niz mozna. Jesli do tego dolozymy jeszcze piecdziesieciokrotny margines, to mamy
naprawde bardzo duze pole manewru. Zatem nie ma sie czego obawiac. Pole elektromagnee
tyczne wprowadzane do Srodowiska przez nadajniki telefonii komérkowej jest na wyjatkowo
niskim poziomie. I tak jak tu na poczatku padlto —im nowsza technologia, tym te moce sg nizsze.
To tez wynika z postepu technologicznego.

R.K.
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Pierwsze telefony wymagaly doé¢ wysokich mocy ze wzgledu na swoja doéé prosta konstrukcje
i rzadka siatke stacji bazowych. Teraz maksymalna moc, jakg dysponuja nowe telefony, nowe
modemy 5@, to jest jedna 6sma tego, co byto 20 lat temu w przypadku naszych pierwszych telet
fonow GSM. I to jest maksymalna moc, co nie znaczy, ze one z maksymalng mocg pracuja. OczywiM
Scie w pociggach, kiedy jesteSmy daleko od jakiej$ stacji bazowej badz bardzo mocno wyttumieni,
na przyklad bedgc w piwnicy, gdzie ten sygnal zbyt mocny z zewnatrz nie dociera — rzeczywiy
Scie nasz terminal pracuje z maksymalng moca. 20 lat temu to bylyby 2W, teraz to jest 0,25 W.
I to jest maksymalna moc.

A wiec tez wida¢, ze postep technologii powoduje, ze ograniczenie emisji jest w kazdg strone
tak naprawde. To jest tez jeden z punktéw, ktory determinuje lokalizowanie stacji bazowych
przez operatoréw. Bilans mocy miedzy telefonem a stacjg bazowa musi sie zgadzacé. Jesli zrobimy
zbyt duze odstepy, system telefonii komorkowej po prostu nie bedzie dziatac.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

R.K.

Prosze panstwa, bardzo dziekuje.

To byto bardzo interesujace spotkanie. Czlonkowie podkomisji, tak jak powiedzialam,
pewnie zostali zatrzymani na innych rownie waznych posiedzeniach. Ale mamy te mozliwo§¢,
ze sobie odtworzymy.

Z kolei informacja, ktora panstwo przekazaliScie, doskonale bedzie stuzyla temu, zeby wlasnie
w takich rozmowach... Czesto przychodza do naszych biur poselskich, rowniez w tych spram
wach, mieszkancy. To jest bardzo obszerna informacja, ktéra by¢ moze wplynie troche na uspot
kojenie nastrojéw. Ja pamietam, jak byly stawiane pierwsze wiatraki — raport oddzialywania
na §rodowisko, korytarze przelotu ptakoéw, jak to bardzo mocno bylo §ledzone. Dzisiaj wprawz
dzie akurat nie mamy najlepszej atmosfery dla budowy tych urzadzen, natomiast okazalo sie,
ze wcale one nie sg az tak szkodliwe i ucigzliwe. Czesto halas z pobliskiej ulicy jest duzo wiekszy
niz hatas od wiatraka. A tutaj z kolei chodzi o nasze bezpieczenstwo, czesto o zdrowie. Zresztg
od tego juz nie ma odwrotu. Swiadomosc jest jednak bezcenna, warto te informacje przekazywac.

Bardzo panstwu dziekuje za spotkanie. W szczegdlny sposob prosze pozdrowi¢ pana minis
stra Lewandowskiego.

Dziekuje panstwu bardzo. Mam nadzieje, ze do zobaczenia. Dziekuje.
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