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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji stalej do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty (nr 5)

23 lipca 2024 r.

Podkomisja stata do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej oraz poczty, obradujgca pod przewodnictwem poset Magdaleny
Matgorzaty Kotodziejczak (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra rozwoju i technologii na temat planéw nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Waldemar Stugocki sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Techno-
logii wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Bazylewicz glowny specjalista kontroli panstwowej w Depar-
tamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Chrobak prezes Zarzadu Glownego Sto-
warzyszenia Architektow Polskich SARP wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Dobrzeniecki prezes
Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa, Piotr Fokezynski prezes Krajowej Rady Izby
Architektéw RP wraz ze wspotpracownikami, Mieczystaw Grodzki prezes Krajowej Rady Spotdziel-
czej, dr hab., prof. UG Jakub Szlachetko koordynator ds. rozwoju metropolii w stowarzyszeniu
,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia—Sopot”, Maja Kubit specjalista ds. rzecznictwa politycznego
w Stowarzyszeniu Otwarte Klatki, Michal Leszczynski prawnik z Polskiego Zwigzku Firm Dewelo-
perskich wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Marszal doradca przewodniczacego ds. legislacyjnych
i programowych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej oraz Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Sindrewicz i Jarostaw Zoladz —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej oraz poczty.

Witam panie postanki. Witam panéw poslow. Serdecznie witam zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie kontynuacja naszego
spotkania z 27 czerwca. Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Bardzo dziekuje, nie
widze uwag.

W zwigzku z tym, drodzy panstwo, bardzo ciesze sie, ze jest dzisiaj z nami minister
rozwoju i technologii, pan Waldemar Slugocki. Witam serdecznie, panie ministrze.
Witam serdecznie pana Michata Gila, dyrektora Departamentu Planowania Przestrzen-
nego w MRiT. Dziekuje, ze pan jest. Witam serdecznie panig Anne Michalik, zastepce
dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego. Witam serdecznie. Witam réw-
niez pana Konrada Paszkowskiego, asystenta sekretarza stanu. Witam panstwa. Witam
rowniez pana Jerzego Bazylewicza, glownego specjaliste kontroli panstwowej w Depar-
tamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

Witam serdecznie pana dra Jakub Szlachetko, profesora Uniwersytetu Gdanskiego.
Witam serdecznie, panie profesorze. Witam serdecznie pana Piotra Fokczynskiego,
prezesa Krajowej Rady Izby Architektow RP. Witam pana Piotra Gadomskiego, wice-
prezesa KRIA RP. Witam réwniez panig Aleksandre Wojtczak-Duch, czlonka KRIA RP.
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Witam bardzo serdecznie. Okazuje sie, prosze panstwa, ze znamy sie z panig architekt
wiele lat. Witam serdecznie panig Magdalene Wotkowska, glownego specjaliste ds. legi-
slacji KRIA RP. Witam serdecznie.

Witam pana Mariusza Dobrzenieckiego, prezesa Polskiej Izby Inzynieréw Budow-
nictwa. Witam, panie prezesie. Witam pana Marka Chrobaka, prezesa SARP. Witam
serdecznie. Witam rowniez pana Mariusza Scisto, architekta, pelnomocnika Zarzadu
Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP. Witam serdecznie. Witam ser-
decznie pana Michala Leszczynskiego, prawnika Polskiego Zwigzku Firm Deweloper-
skich. Witam réwniez radce prawnego Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, pana
Przemystawa Dziaga. Witam rowniez paniag Maje Kubit, specjalistke ds. rzecznictwa
politycznego w Stowarzyszeniu Otwarte Klatki, a takze pana Bartosza Zajgca, koordyna-
tora kampanii spotecznej Stop Fermom Przemyslowym. Witam takze pana Mieczystawa
Grodzkiego, prezesa Krajowej Rady Spéldzielczej.

Prosze panstwa, nasze pierwsze spotkanie po§wieciliémy dyskusji, szeregowi pytan.
Tak jak powiedzialam na poczatku, dzisiaj bedziemy kontynuowali to spotkanie i mam
nadzieje, ze przy tak znakomitej reprezentacji ze strony ministerstwa bedzie ono zdecy-
dowanie bardziej owocne.

Moze zeby nie przedtuzaé, oddaje glos panu ministrowi. Wypowiedz pana ministra bedzie
oczywiscie dotyczyla ustawy. Mysle, ze potem powtorzymy caly szereg pytan i watpliwosci,
ktore zglaszaliSmy na poprzednim spotkaniu. Materia jest niezwykle trudna i wszystkim
nam bardzo zalezy na tym, zeby byla wlasciwie procedowana. WiaSciwie juz obowiazuje,
ale by¢ moze pewne kwestie uda sie wyjasnic czy poprawic. To jest naszym celem.

Bardzo dziekuje. Oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Waldemar Stugocki:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowne panie, szanowni panowie postowie, drodzy goscie, szanowni panstwo, mnie
trudno jest sie odnie$c. Nie wiem, w jakiej fazie jest ta debata i o jakich watkach juz
panstwo dyskutowaliScie, a o jakich nie. Materia jest pewnie panstwu doskonale znana,
zalozenia ustawy takze. Mysle oczywiScie o ustawie przyjetej przez Sejm 7 lipca 2023 r.
Chcialbym powiedzie¢ doslownie kilka zdan. Wspélnie z moimi wspélpracownikami,
panem dyrektorem i panig dyrektor, bede oczekiwal panstwa pytan i mysle, ze to bedzie
dobra formuta naszej rozmowy. Oczywiscie bedziemy starali sie w spos6b kompetentny
i wyczerpujacy odpowiadaé na panstwa pytania.

Tytulem wprowadzenia chcialbym powiedzieé¢ o tym, co w Srodowisku wywoltuje pew-
nie wiele emocji, by¢ moze buduje pewne napiecia, a jest zwigzane z niezwykle zobowigzu-
jacym i wymagajacym tempem przyjmowania planéw ogblnych gmin, co jest konsekwencja
po pierwsze zapisOw juz przeze mnie wspominanej ustawy, a po drugie realizacji ,, Krajo-
wego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”, ktore jesteSmy zobowigzani zrealizowac
do potowy 2026 r. Mysle, ze w tym gronie nie trzeba mowié o przestankach i kontekscie
opdznien w realizacji tego planu. Jezeli bedg pytania dotyczace takze tych przesltanek,
to naturalnie gotéw jestem bardzo precyzyjnie udzieli¢ panstwu odpowiedzi na ten temat.

Jak panstwo doskonale wiecie, jest to jedna z inwestycji, ktora zostala wpisana
do KPO: ,,A1.3.1 Wdrozenie reformy planowania i zagospodarowania przestrzennego”.
Inwestycja ta polega na tym, ze 80% jednostek samorzadu terytorialnego szczebla pod-
stawowego, czyli polskich gmin, powinno w §wietle zapiséw ustawy do konca 2025 r. przy-
gotowac plany ogélne. Zdajemy sobie sprawe z niezwykle wygérowanego wskaznika, ale
chce tez panstwu bardzo uczciwie i rzetelnie powiedzieé, ze probowaliSmy wynegocjowac
ten wskaznik z Komisjg Europejska. Oczywiscie moglibyémy ewentualnie liczy¢ na ustep-
stwa, ale ustepstwa te wigzalyby sie z ograniczeniem wsparcia ze srodkéw pochodzacych
z ,Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”. Chce panstwu powiedziec,
ze na realizacje nie tylko planéw ogélnych, ale takze planéw miejscowych i lokalnych
planéw rewitalizacji do dyspozycji w ramach ,, Krajowego planu odbudowy i zwiekszania
odpornosci” mamy blisko 1 mld zl, a doktadnie, precyzyjnie — 896 180 tys. zi.

Zdajac sobie sprawe ze zlozonoSci, ale przede wszystkim z tempa realizacji planow
ogoblnych, podjeliSmy caly zakres dzialan, ktore takze majg wyj$¢ naprzeciw jednostkom
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samorzadu terytorialnego w Polsce, od dziatan o charakterze informacyjno-promocyj-
nym, po dzialania majgce na celu przygotowanie personelu, ktéry bedzie w stanie pro-
wadzi¢ proces przygotowania planow ogblnych w jednostkach samorzgdu terytorialnego.
W tym kontekScie przygotowaliémy takze odpowiednie konkursy majace na celu przygo-
towanie, wyksztalcenie tychze kadr.

Chce tez panstwu powiedzie¢, ze wtedy, kiedy po raz pierwszy...

Posel Tadeusz Chrzan (PiS) - spoza skladu podkomisji:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:

G.K.

Nie bede panu przeszkadzal, za chwile bedzie formula, zeby$émy sobie podyskutowali.
OczywiScie prosze... Wiem, ze w jaki§ sposob panstwa prowokuje czy inspiruje do for-
mulowania pytan. Bardzo prosze je sobie zanotowac, a potem sformulowac. Naprawde
bardzo precyzyjnie bede wstuchiwal sie w panstwa pytania i z duzg doza odpowiedzial-
nosci udzielal panstwu odpowiedzi.

Majac na uwadze zlozonoS¢ tejze materii, staramy sie, jak méwitem, by¢ w stalym
kontakcie z jednostkami samorzgdu terytorialnego szczebla podstawowego. Chciatem
jednak podzieli¢ sie z panstwem taka refleksja, ze kiedy rozpoczynaliSmy prace w MRiT,
kiedy weryfikowaliSmy liczbe jednostek samorzadu terytorialnego w przygotowaniu pla-
néw ogolnych — to byl przelom 2023 i 2024 r. - wowczas jedynie 18 gmin przystapilo
do przygotowania, opracowania planéw ogélnych. Dzisiaj jest 860 gmin, ktore przysta-
pily do opracowania planow ogélnych.

Weiaz oczywiScie podejmujemy kolejne dzialania majgce na celu kompetentne przygoto-
wanie tychze planow ogélnych. Komunikujemy sie z jednostkami samorzadu terytorialnego
bezposrednio, organizujgc takze szereg spotkan czy to w wymiarze globalnym, zapraszajac
zainteresowane gminy na spotkania w MRiT, czy to w wymiarze wojewodzkim, tzn. korzy-
stajac z uprzejmosci wojewodow. Juz organizowaliémy i organizujemy kolejna runde spo-
tkania w wymiarze wojewodzkim, gdzie zapraszamy jednostki samorzadu terytorialnego
szczebla podstawowego, gminy: wojtow, burmistrzow, prezydentow, gdzie rozmawiamy
na temat calego procesu przygotowania planéw ogélnych. Ostatnio na mojg prosbe depar-
tament, ktorym kierujg pan dyrektor i pani dyrektor, przygotowuje takze informacje dla
jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra ma zmobilizowa¢ gminy do dalszego wysitku.

Chce tez panstwu powiedzieé, ze zweryfikowaliémy mozliwo§¢ przygotowania planow
ogoélnych w jednostce czasu, na osi czasu. Jak mowitem, zdajemy sobie sprawe ze zlozo-
noSci calego procesu, interesariuszy, ktorzy powinni wzigé w nim udzial, ale takze z ele-
mentu, na ktory tak silnie zwracamy uwage i ktory akcentujemy, tj. kwestii konsultacji
spolecznych. Sg one dla nas niezwykle wazne, tak naprawde powinny by¢ niezwykle wazne
i istotne z punktu widzenia spotecznoéci lokalnych wlodarzy polskich gmin. W naszej oce-
nie mozliwe jest przygotowanie planéw ogélnych w rezimie, ktéry narzuca ustawa.

Mam nadzieje, szanowni panstwo, ze nie tylko mozliwos$¢ partycypowania w §rodkach
finansowych pochodzacych z ,,Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci” jest
tym imperatywem, ktory powoduje nawet swoistego rodzaju presje na jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, aby przygotowac te plany. Tym podstawowym jest zapis ustawy, ktory
powinien doprowadzic do tego, aby§émy jednak w sposob odpowiedzialny sprobowali upo-
rzadkowac przestrzen w Polsce i zeby byla ona faktycznie istotnym elementem rozwoju spo-
tecznego, jak i gospodarczego naszego kraju, ale takze elementem wprowadzajacym pewien
tad przestrzenny, ktérego chyba zdaniem nas wszystkich brakuje czy tez ktory wystepuje
w sposob ograniczony, zatem te przeslanki w tym kontekécie takze sg niezwykle istotne.

Moze tyle ode mnie tytulem wprowadzenia. OczywiScie innych watkow nie doty-
katem, a jak sadze, panstwo o nich dyskutowaliScie, ale jesteSmy, jak mowie, otwarci
na wszelakie pytania zwigzane z ustawa i dzialaniami, ktére w wyniku ustawy zostaly
podjete, ktore koncentrujg sie takze na przyjetych przez nas rozporzadzeniach, ktore
stanowig cale srodowisko prawne dla planowania przestrzennego. JesteSmy wiec do pan-
stwa dyspozycji. Bardzo prosimy, to jest dobry czas, zeby teraz formulowac pytania.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Chcialam jeszcze serdecznie powitaé Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich.
Marku, bardzo dziekuje za twoja obecnosc.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialam na poczatku, by¢ moze, a raczej na pewno
pewne kwestie, o ktérych moéwiliSmy na poprzednim spotkaniu, beda dzisiaj powto-
rzone, ale materia jest tak zlozona i tak dla nas wszystkich istotna, ze to w niczym nie
przeszkadza. W zwiazku z powyzszym prosze uprzejmie. Prosze, oddaje panstwu glos,
bo obawiam sie, ze mozemy dlugo juz nie zobaczy¢ przedstawicieli ministerstwa w tak
znakomitym skladzie, tak ze bardzo zachecam panstwa do dyskusji.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:
Pani przewodniczgca, bardzo przepraszam. JesteSmy do panstwa dyspozycji. Z przyjem-
noscig odpowiemy na kazde zaproszenie, tak ze prosze sie nie obawiac i nie leka¢, z naj-
wieksza przyjemnoScig przybedziemy nastepnym razem.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
No to sprowokowalam znakomite zapewnienie. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do meritum. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
Na poczatek oddaje glos panu Markowi Wojcikowi. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wajcik:
Pani przewodniczaca, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za mozliwos$¢ zabrania glosu teraz. Za chwileczke mam posiedzenia kilku
nastepnych komisji, w zwigzku z tym nie wiem, czy bede w stanie by¢ do konca, ale
pieknie dziekuje za organizacje kolejnego posiedzenia.

Chce powiedzie¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze odniose sie do wypowiedzi pana mini-
stra w kontekscie planéw ogélnych i wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Rzeczywiscie bardzo prosimy o to, aby wcigz prowadzié rozmowy z Komisjg Europejska
w zakresie zmiany KPO w czeSci dotyczacej wskaznika. Policzytem, mamy w tej chwili
34,71% samorzadow, ktore rozpoczely prace nad planem ogdlnym. Zeby bylo 80%, tak
jak wynika ze wskaznika, musi by¢ dokladnie 1982, czyli sporo, sporo wiecej. Dla nas
nadziejg byla propozycja w rewizji KPO, ktéra mowita o tym, ze punktem zwrotnym,
ktory pozwoli na zaliczenie tego wskaznika, jest opublikowanie w BIP projektu planu
ogoblnego do partycypacji spolecznej. Gdyby udalo sie wprowadzi¢ chociaz ten element,
bytoby to dla samorzadow duza korzyScia i z cala pewnoscig pomogloby zrealizowaé
80-procentowy wskaznik.

Nie mowie tu tylko o tych, ktorzy jeszcze nie zabrali sie za ten plan, ale méwie takze
o tych, ktorzy pracuja juz od kilku miesiecy, szczegélnie w najwiekszych miastach, gdzie
jest kwestia partycypacji spolecznej i trwajg rozmowy z zainteresowanymi treScig tego
planu, a w stosunku do tych mieszkancéw nie mozna tego robi¢ na przystowiowe skroty.
Stad jest proSba o to, aby w dalszym ciagu nie ustawac w walce o to, aby kolejna rewizja
dotkneta albo obnizyla ten wskaznik albo wprowadzita chociazby element BIP-owski.
Bardzo popieramy te propozycje.

Czuje sie w obowiagzku wyjasni¢ druga kwestie. Ciesze, ze jest z nami pan minister,
bo na pierwszym spotkaniu poddatem ostrej krytyce biezacg propozycje, ktéra wplyneta,
a dotyczyla planowania przestrzennego, Prawa lotniczego, bowiem w drugim czytaniu
dorzucenie poprawki do ustawy, ktora wspierala osoby niepelnosprawne, moim zdaniem
byla co najmniej uzasadniona. Méwie o tym dlatego, ze chcialbym wyjasnié, ze, jak sie
dowiaduje, pojawila sie nowa propozycja w tym zakresie, ktora po pierwsze przejdzie calg
procedure, po drugie obejmie wszystkie polskie miasta, a nie tylko Warszawe. To bardzo
dobra wiadomosc¢. Chodzi o to, ze te plany generalne w przypadku Warszawy obejmuja
30% obszaru miasta i to jest pewne utrudnienie. Podobnie jest w innych miastach, ktore
maja lotniska na swoim obszarze. Poniewaz jednak bedzie to projekt, ktory przejdzie
calg procedure i nie ma zadnych konstytucyjnych watpliwosci, a po drugie obejmie calg
Polske, korzystajac z okazji, gorgco prosze pana ministra o to, a potem w konsekwencji,
jak projekt trafi do panstwa do Komisji... Prosze o poparcie dla tego projektu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:
Nie wiem, czy taka moze by¢ formula. Z najwiekszg przyjemnoScig odpowiem panu Mar-
kowi na to pytanie.

Chce panstwu powiedzie¢ tak. Mieliémy de facto trzy rundy negocjacji z przedsta-
wicielami Komisji Europejskiej. Tak, to byla nasza propozycja, szukaliSmy rozwigzan,
ktore z jednej strony zlagodzg rygor przyjecia planéw ogdélnych, a z drugiej strony
pozwolg oczywiscie procedowac i przygotowywac te plany i pokazaé¢ KE, ze mamy pro-
gres, po to aby nie zmniejszaé alokacji, czyli kwoty $srodkéw finansowych, ktore przy-
znano nam na inwestycje A1.3.1., tak jak méwitem. W zwigzku z tym na rézne sposoby
probowaliSmy z KE negocjowaé, rozmawiac, przedstawia¢ argumenty.

Zaczelo sie oczywiscie od tlumaczenia logiki tego, czemu w ogdle sluzg plany ogélne,
jak sg umiejscowione w przepisach prawa o zagospodarowaniu przestrzennym. Chce
panstwu powiedzieé¢, ze w Polsce wymagalo to niemalego wysitku. Wtedy, kiedy wyda-
walo sie, ze osiggniemy ten kompromis - zresztg sam, Marku, naktanialem cie do tego,
zeby uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej, w ktorych uczestniczyli takze przedstawiciele KE, po to zeby tez wzmoc-
ni¢ ten glos glosem $rodowiska polskich samorzadoweoéw — to oczywiscie mialo miejsce.

Obiecywalem sobie i przede wszystkim z panem dyrektorem i z panig dyrektor roz-
mawialiémy o tym, ze na tym etapie nie zdradzimy planéw, ktére mamy, i mimo wszystko
tego nie zdradzimy, ale chce panstwa zapewnié, ze mamy rozwigzanie awaryjne, ktore
powinno jednak dalej utrzymac determinacje i presje po stronie jednostek samorzadu
terytorialnego, ale nie chcemy go zdradzac, bo obawiamy sie, ze ta dynamika ostabi
tempo przygotowania planow.

Szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe z odpowiedzialnoéci i tego, jak istotny jest
to dokument. Nam nie zalezy tylko i wylacznie na tym, zeby te dokumenty powstaty,
po to zeby przyjac wsparcie pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, ale chodzi nam tez
o to, zeby byly to dokumenty jako$ciowo adekwatne, niezwykle istotne, bo przeciez beda
elementem prawa miejscowego, stanowigce swoistego rodzaju konstytucje uwzglednia-
jaca przestrzen w rozwoju spoleczno-gospodarczym. Dlatego mySle, ze mimo wszystko
mozliwe jest to, zeby te plany przygotowac w stosownym czasie.

Chce tez, Marku, powiedzie¢, ze mamy dane z dzisiaj. Przystgpito 860 gmin. To jest
nieco ponad 50% wymaganej liczby gmin. Wydarzenia, ktére miaty miejsce, w tym kalen-
darz wyborczy, z punktu widzenia wyboréw samorzadowych nie byly korzystne dla tego
procesu. Od poczatku roku, wtedy, kiedy podjelismy zdecydowane dziatania, gminy
w spos6b naprawde zdecydowany przystepowaly do opracowywania planéw ogdélnych
i mieliSmy bardzo dynamiczny przyrost liczby przystepujacych gmin. W momencie, kiedy
rozpoczela sie kampania wyborcza, dalo sie zauwazy¢ ewidentng stagnacje. Jednostkowe
plany w skali kraju byly przygotowane po zakonczeniu wyborow, po ukonstytuowaniu
sie nowych organéw gmin znowuz mamy dynamike, dynamike moze nie tak wielka jak
na poczatku roku, ale poréwnywalng. Znowuz odnotowujemy zainteresowanie jedno-
stek samorzadu terytorialnego planami ogélnymi, duze zaangazowanie gmin, dlatego tez
podejmujemy kolejne dzialania, zeby by¢ w permanentnej interakcji z gminami, nama-
wiac je do tego, zeby w dalszym ciggu przystepowaty do przygotowania planéw ogélnych.

Naprawde zdajemy sobie sprawe ze zlozonosci i odpowiedzialnosci procesu, w ktorym
partycypujemy. OczywiScie rozmawiamy na ten temat takze podczas posiedzen Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i zrobimy wszystko, zeby wspélnie podolac
temu wyzwaniu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje i zachecam panstwa do dyskusji. Prosze uprzejmie. Mam prosbe, prze-

praszam, zebyScie sie panstwo przedstawiali. Podejrzewam, ze na kolejnym spotkaniu
juz bez problemu bede mogla zapraszac¢ panstwa po imieniu.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:
Piotr Fokczynski, krajowa Izba Architektow.

G.K. 7
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Zaczne od pewnej refleksji. Jak to jest kontynuacja naszego poprzedniego spotkania,
to na poprzednim spotkaniu mieliSmy prezentacje zmian w ustawie. Dzisiaj mieliSmy
kontynuacje prezentacji zmian w ustawie. Tamta byla bardziej szczegélowa, ta teraz
bardziej ogélna, ale to sktania do refleksji. Bardzo ciesze sie, ze lad przestrzenny jest
takze celem wprowadzenia ewentualnej modernizacji tej ustawy.

Izba Architektow od jakiegos czasu sktadata wnioski i do ustawy, i do projektu ustawy.
Cze$¢ z nich jest w dalszym ciggu aktualna. Moge méwic tylko i wylacznie refleksyjnie,
bo nie odnosimy sie do jakich§ konkretnych zmian, co najwyzej odniose sie do tych, ktore
dostownie niedawno przestaliémy do resortu, do pana ministra Paszyka, dotyczacych tej
ustawy. Od razu uspokajam, powiem o tym w skrocie.

Pierwsza refleksja jest taka. Jednym z postulatow, ktory od jakiego$ czasu unosit sie,
kiedy ustawa weszla w zycie, byla nowelizacja art. 27a, tego, ktory mowit o mozliwosci
uchwalania zmiany badz przystapien do planéw miejscowych w czasie, kiedy juz nasta-
pilo przystapienie do planu ogdlnego. Na poprzednim spotkaniu przedstawiciel resortu
powiedzial, ze te zmiane planuja, ale szczerze mowigc, wydaje mi sie, ze ona nie jest juz
konieczna, tzn. uplyw czasu juz w zasadzie zdezaktualizowal ten imperatyw, dlatego
ze zostalo nam 18 miesiecy, doktadnie tyle, ile wedlug ustawy w trakcie wprowadzania
tamtego projektu m.in. w resorcie ustalono, oszacowano czas tworzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bo to jest ten czas, na ktory zawiesza sie poste-
powanie w sprawie warunkoéw zabudowy. Wida¢ wiec, ze te 18 miesiecy osiggnelismy,
wiec mozna powiedziec, ze temat ten mamy z glowy.

Chcieliby$my naméwi¢ natomiast, skoro sg jakie§ pomysly, do poszukiwania takich
pomystow, ktore nawet w sytuacji, kiedy... Chyba jasne jest, ze im bedziemy blizej
bedziemy sadnego dnia, tym wiekszy ten procent bedzie. To juz nie jest nasz sukces,
ze w tej chwili zaczyna dziala¢ operacja ,,Ratuj sie, kto moze!”. Pokazujg to indywidual-
nie odnotowane przez nas zjawiska, ale one sie w Polsce powtarzaja, tzn. bardzo kroétki
czas na skladanie wniosk6w do planu ogélnego na tym specjalnym formularzu, ktory jest
do wprowadzania uwag, wnioskéw do aktu planistycznego. Gdzie§ tam w akcie aski pre-
zydent przesunat to jeszcze o jeden miesigc, ale dwa miesiace to i tak jest bardzo krotki
czas. Zanim spoleczenstwo, ktére ma bardzo odpowiedzialnie partycypowac¢ w tworzeniu
tadu przestrzennego, zorientuje sie, jakie uwagi moze zlozy¢ i o czym rozmawiac, ming
nawet dwa miesigce, co bedzie juz za chwile.

Chcialbym zwréci¢ uwage na ciekawe zjawisko, ktére tez juz widaé. W tej chwili
nigdzie nie ustala sie warunkow zabudowy, bo praktycznie z automatu, pomimo tego,
ze to jest czynnosc¢ fakultatywna, wojt/burmistrz/prezydent zawiesza to na 18 miesiecy
i ma z glowy. A teraz ma jeszcze bardziej z glowy, bo wlasnie w tym czasie robi plan
0goblny — tych, ktoérzy nienawidzili warunkow zabudowy, na pewno to satysfakcjonuje,
ale to bylo narzedzie do ustalania w sposéb konstytucyjny zasad zabudowy na jakim$
terenie. To nie dziala. Plany majg w tej chwili znowu 18 miesiecy. Praktycznie tez sie
tego nie robi. Zobaczcie panstwo, do czego doszlisSmy. Jedynym narzedziem, ktére w tej
chwili dba o lad przestrzenny, jest specustawa, bo ona caly czas dziala. Sg zresztg roz-
mowy o tym, czy nie powinna dziataé¢ dtuzej.

W zwigzku z tym z pewnym uporem bedziemy jednak namawiali do tego — skoro i tak
po czasie okazalo sie, ze jest to narzedzie, ktére moze by¢ w jaki§ sposéb wykorzysty-
wane - zeby jednak to, co w ustawie zostalo nazwane zintegrowanym planem inwestycyj-
nym... zeby wykorzystaé ten czas i porozmawia¢ o modernizacji calego artykutu w taki
sposob, zeby zrobié¢ z tego faktyczne narzedzie urbanistyki operacyjnej. W momencie,
kiedy na horyzoncie bedzie juz widaé plany ogélne, kiedy bedg juz uchwalone, to da nam
wszystkim mozliwo$¢ nadrobienia strat w prawie inwestycyjnym, ktore po prostu wyha-
mowuja, nawet po stronie podazowej, przygotowania gruntow. Nie chce mowié, ze pod
zabudowe mieszkaniowg, a w ogole.

Poniewaz obiecalem, ze nie bede méwit o szczegotach, powiem tylko o dwoch zasadni-
czych kwestiach. Skoro specustawa mieszkaniowa daje w tej chwili mozliwos§¢ przygoto-
wywania okreslonego gruntu pod inwestycje mieszkaniowa, ale nie tylko, to postulujemy,
zeby wszystkie instrumenty zawarte w tej ustawie, ktére mogg by¢ kontynuowane, prze-
nies¢ nie jeden do jednego, ale jako implementacje do artykulu o zintegrowanym planie

G.K.
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inwestycyjnym, ktory na nasze robocze potrzeby nazywamy na razie — co bytoby o wiele
wlasciwsze i o wiele bardziej bedzie odpowiadalo celowi — zintegrowanym projektem
inwestycyjnym. W przyszlosci bez zadnego uszczerbku dla planowania przestrzennego
to specjalne narzedzie bedzie dawalo nam mozliwo$¢ bardzo dynamicznego przygotowy-
wania gruntéw pod inwestycje, w szczegolnoSci pod inwestycje mieszkaniowe, bo czas
plynie, a przyrostu nie widzimy.

Nie méwie tego dlatego, ze my jako architekci nie mamy gdzie mieszkac¢. Na ogot
mamy, ale my projektujemy te mieszkania i chcielibySmy widzie¢ dynamike, do ktorej
jesteSmy z inzynierami technicznie dobrze przygotowani. W tej chwili jest po prostu sta-
gnacja. Naprawde nie chcemy namawiaé¢ do tego zbyt nachalnie, ale chcemy panstwa
zainspirowac i zaprosi¢ do dyskusji na ten temat, bo projekt ten mamy dosy¢ precyzyjnie
poddany takim crash testom. W przyszlo§ci bedziemy sie o to upominac.

Zupelnie ostatnia kwestia jest taka. Skoro wuzetka jest w tej chwili nieprzydatna,
to jeden z naszych argumentéw przy zmianie ustawy, na ktory przy projekcie tez zwra-
caliSmy uwage, a tez nie zostal uwzgledniony, co w tej chwili objawito sie przy przygoto-
wanym rozporzgdzeniu o sposobie ustalania elementéw ustalen warunkéw zabudowy...
Wskazywalismy i dalej wskazujemy, ze tam sa ustalenia, ktorych po prostu nie da sie
ustali¢. To juz jest podpisane. Skoro doszlo do tak duzej zmiany w planowaniu prze-
strzennym, to nie powinniSmy zostawié sytuacji takiej, ze decyzja, ktéra pozostata okro-
jona, ucywilizowana, zdyscyplinowana w ustawie, jest w dalszym ciggu nie do ustalenia.
Bardzo zalezalo nam na tym i dalej nam zalezy, panstwu na pewno tez.

W zwigzku z tym konstruktywnie zaproponowali$émy, zeby skorzysta¢ z tego momentu
i cze$¢ wskaznikows decyzji o warunkach zabudowy — powiem nieladnie - zaciggnaé z usta-
len planu ogblnego. Sg tam strefy urbanistyczne, sg standardy urbanistyczne. Czesc z nich
jest fakultatywna, czesé jest obligatoryjna, ale w zasadzie wszystko to z wyjatkiem nieszcze-
snego wskaznika miejsc parkingowych... Nie zauwazylem, gdzie on sie schowal, ale wszyst-
kie inne wskazniki bedg w planie ogélnym. Nie ma potrzeby, zebySmy robili to na podstawie
analizy urbanistycznej, skoro wszystko to bedzie zapisane w planie ogélnym.

To bardzo prosty postulat. Nowelizujac teraz ustawe, mozna by zajrze¢ do art. 61
i dokona¢ tej korekty, bo wtedy w trakcie projektu, kiedy odrzucano nasz wniosek,
postugiwano sie wlasnie tym argumentem, ze to juz jest w ustawie. Moze do trzech razy
sztuka, moze przynajmniej tu sie uda. To w zaden sposob nie umniejszy skutecznosci
ustalenia tej decyzji ani nie rozkreci tego, czego nie lubimy, ze ona za bardzo sie rozpa-
noszy, wrecz przeciwnie, bedzie jeszcze mocniej zwigzana z planem ogélnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Zglaszal sie pan po lewej stronie, a potem przejdziemy na prawa.

Doradca przewodniczacego zarzadu ds. legislacyjnych i programowych Zwigzku
Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Marszal:

G.K.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, sam proces przyste-
powania do zmian w planowaniu przestrzennym zostal szeroko uzgodniony z jednost-
kami samorzadu terytorialnego. Chciatbym tylko przypomnie¢ panstwu, ze jako strona
samorzadowa pierwotng wersje ustawy zaopiniowaliSmy w ramach Komisji Wspoélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego negatywnie, niejako rzucajac rekawice resortowi,
ktory podjal sie wdrazania reformy. Obiecaliémy tez, ze nie bedziemy utrudniali. Dosko-
nale panstwo wiecie, ze sama ustawa to jest tylko czes¢ elementu uzgodnieniowego. Caty
czas bardzo mocno pracujemy z — przepraszam za kolokwializm - ekipg pana ministra,
z panem dyrektorem Gilem i uzgadniamy kolejne rozporzadzenia.

Co do wskaznikow, ktore przedstawil pan minister Wojcik, wiedzieliSmy o tym
wszystkim. Doskonale panstwo wiecie, ze pierwsza fala progresu odnosnie do przysta-
pienia do zmian w obszarze planistycznym juz nastapita. Bedziemy oczekiwali od pana
ministra kwestii zwigzanych z wyhamowaniem tej fali. My$limy, ze taka dyskusja bedzie
konieczna pod koniec tego roku, najpézniej na poczatku przysztego. To, ze pan minister
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przygotowuje awaryjne wyjScie, bardzo nas cieszy, dlatego ze jako strona samorzadowa
awaryjne wyjscie i ewentualng koniecznosc jego wdrozenia sygnalizowaliémy na samym
poczatku. Odniose sie tez do tego, co mowi pan minister, ze to jest mozliwe. OczywiScie,
panie ministrze, jest mozliwe utrzymanie terminu konca 2025 r. na zakonczenie zmian
w obszarze planistycznym, natomiast prawdopodobienstwo wprowadzenia i zamkniecia
tego procesu bedzie bardzo trudne.

Jeszcze raz chciatem podkreslié i przypomnieé panstwu, ze caly czas jesteSmy w pro-
cesie. Czujno§¢, ktora jest ze strony resortu, jest warta pochwalenia, dlatego ze jezeli juz
na tym etapie przygotowujecie panstwo zmiany do wdrozonej ustawy, to znaczy, ze macie
Swiadomo$¢ zmian, jakie beda konieczne w dalszym procesie, by zakonczy¢ wdrazanie
ustawy planistycznej tzw. full sukcesem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, teraz przekazuje glos panstwu tutaj.

Pelnomocnik Zarzadu Gléwnego ds. legislacji Stowarzyszenia Architektow Polskich
SARP Mariusz Scislo:

10

Mariusz Scislo, Stowarzyszenie Architektow Polskich.

Dziekuje za obecnosc pana dyrektora Gila, bo wracamy do pewnych tematow, ktore
byly dyskutowane na etapie uzgadniania, opiniowania planu miejscowego. Tematy te
wracaja rykoszetem w postaci oddzwieku praktyki, jaka jest juz stosowana, i spotyka-
nych przez nas interpretacji urzedéw administracji architektoniczno-budowlane;.

Tu jest rowniez apel o pewng transmisje definicji, ktore zostaty bardzo dobrze wypra-
cowane w ustawie. Sg to definicje intensywnoSci, powierzchni zabudowy, kondygnacji
podziemnych, ktore przez ostatnie 20 lat byly, jak mysle, w kilkudziesieciu procentach
powodami sgdowych rozpraw, odwolan i interpretacji, a co miasto, co sad, to inne wyroki.
Jest to wiec pewne uporzadkowanie. Dziekuje za takie podejscie.

W warunkach technicznych, ktore sg obecnie, wystepujg jednak pewne nawigzania
do tych definicji, ktére sg inaczej interpretowane. Licze na to, ze obecne prace przy
warunkach technicznych ujednolicg pojmowanie tych pojec i dojdziemy do jednoznacz-
nego interpretowania zar6wno w specustawie, w decyzjach srodowiskowych, jak i w Pra-
wie budowlanym i warunkach technicznych tych pojec. Jest wiec apel, aby moze przy-
spieszy¢ ten poglad. By¢ moze jaki$ element warunkéw technicznych uda sie wprowadzié
wezesniej, zeby to zafunkcjonowalo i nie prowadzito do dodatkowych komplikacji.

Przy okazji, odnoénie do dyskusji, jakie mieliSmy, powiem, ze niestety sprawdza sie to,
przed czym ostrzegaliSmy, ze puszczenie na wolne pole umowy infrastrukturalnej w pro-
cedurze ZPI, ktora jest swietnym rozwigzaniem i pewng latkg na rézne niedogodnosci
naszego planowania, zaczyna sie sprawdzaé. Brak w umowie infrastrukturalnej procen-
towego okreslenia naktadow wzajemnych ze strony inwestora, ktory bylyby ponoszone
na rzecz gminy, powoduje, ze proces ten wyhamowuje i generalnie podejscie jest negatywne.
Jest wiec apel o przeanalizowanie, tym bardziej, panie dyrektorze, ze pamietam, ze propo-
zycja procentowego wskaznika byla w pierwszej wersji ustawy. To jest zar6wno odnosnie
do oceny tego, zeby okreslony byl wskaznik nakladéw, ktére w umowie infrastruktural-
nej, w umowie urbanistycznej zobowigzany bedzie ponosic¢ inwestor, i tego, ze moze to by¢
katalog rzeczowy, katalog finansowy czy katalog ustug, ktore inwestor by ponosit. Dobrze
byloby, gdyby te wskazniki byly okreslone, bo w tym momencie cale planowanie, caty biz-
nesplan, cala optacalnos¢ inwestycji bylyby z gory wiadome, a jednocze$nie zapobiegloby
to niewiadomym i niekontrolowanym wzrostom cen powierzchni uzytkowej mieszkan.
Moze z uporem godnym lepszej sprawy, ale po raz kolejny podnosze ten temat.

Jest jeszceze jedna rzecz. Mamy sytuacje taka, jaka jest, tzn. jest odjechanie w czasie
planéw ogélnych, ktére wejda, i koniec ULIM, czyli specustawy mieszkaniowej, ktéra
rozni sie od ZPI wlasciwie w jednym miejscu, tzn. w dopuszczeniu inwestycji na terenach
poprzemystowych, pokolejowych, powojskowych. Tego nie ma w ZPI, bylo w specustawie
mieszkaniowej. Optymistyczne zalozenie, ze plany ogélne uda sie uchwali¢ w szybkim try-
bie i ze te plany ogdlne nie bedg zawieraly sprzecznoSci blokujacych te tereny, odjechato.
Zarowno plany, jak i to, o czym rozmawiam z samorzadowcami czy autorami planow...

G.K.
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Nie bardzo chcg dotykaé tych terenéw, bo to sg kolejne uzgodnienia, kolejne kompli-
kacje, kolejne procedury. Dla spokoju zostawiajg wiec tereny pokolejowe, powojskowe
do przyszltej zmiany, na nie wiadomo kiedy. Nie ma procedury, narzedzia, ktore mogltyby
wprowadzi¢ taka funkcje, tzn. zmieniaé przeznaczenie tych terenow na tereny mieszka-
niowe w zalezno§ci od rozwoju sytuacji, popytu na powierzchnie mieszkaniowe. To jest
jeden z postulatow.

Jeszcze jedno. To jest rowniez formuta zmiany planu ogélnego w procedurze ZPI. Juz
widzimy, ze inne jest przeznaczenie, inne jest stadium opracowania planéw ogolnych,
natomiast jesli pojawi sie ZPI, ktore bedzie wprowadzalo jakie$ korekty, to moze ten ele-
ment - czyli szybka procedura zmiany planu ogdlnego absorbujaca ustalenia ZPI — bytby
wyjSciem, ktore udrozniloby ten sposob podejscia.

Pomijam jeszcze jeden problem, o ktory apeluje, korzystajac z tego, ze mamy pana
ministra. To jest to, co obserwujemy w tej chwili w Warszawie. Dwie trzecie terenu mia-
sta jest zablokowane, jesli chodzi o wydawanie warunkow zabudowy z powodu ustawy
lotniskowej, Prawa lotniczego, ktérego korekta usuwajgca przeszkode w wydawaniu
wuzetek miata wej$¢ dwa tygodnie temu. Zostalo to wycofane. Podobno procedura jesz-
cze raz jest przygotowywana do poprawy. Dodatkowo za chwile natozy sie blokada wyda-
wania wuzetek w momencie podjecia przez m.st. Warszawa planu ogélnego.

W tym momencie mamy wiec sparalizowang podaz terenéw mieszkaniowych,
a to przeklada sie na gwaltowny — najwyzszy w kraju — wzrost cen metra kwadratowego
powierzchni mieszkaniowej. To jest zauwazalne, wiec prosimy o interwencje od strony
przyspieszenia usuniecia wadliwych przepiséw czy wadliwych interpretacji w ustawie —
Prawo lotnicze, jak rowniez jednocze$nie moze w jaki§ sposob urealnienia mozliwoSci
blokowania wydawania wuzetek w momencie opracowania planu ogélnego. Przyktad
Warszawy jest w tym momencie nie powiem, ze tragiczny, ale bardzo, bardzo kosztotwor-
czy, jesli chodzi o cene metra kwadratowego powierzchni uzytkowej mieszkan.

To na razie tyle.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz pan prof. Szlachetko, a potem oddam glos panu.

Koordynator ds. rozwoju metropolii w stowarzyszeniu ,,Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot” dr hab., prof. UG Jakub Szlachetko:

G.K.

Dzien dobry. Jakub Szlachetko, Instytut Metropolitalny, a takze stowarzyszenie ,,Obszar
Metropolitalny Gdansk—-Gdynia—-Sopot”.

Nie wiem, w jakiej formule dzisiaj dzialamy, czy pytan do pana ministra, czy gietdy
postulatow. W zasadzie wiele postulatow przedstawialiSmy na poprzednim posiedzeniu,
wiec ten watek moze odpuszcze i pozwole sobie zadaé kilka pytan kluczowych, tak mi sie
wydaje, z perspektywy tematu spotkania, czyli ewentualnej nowelizacji ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pierwsze pytanie jest takie. To nie zostalo dzisiaj dopowiedziane, wiec by¢ moze takie
slowa wypowiedziane z ust pana ministra przecielyby spekulacje. Czy w ogole plano-
wana jest i w jakim terminie, a przede wszystkim w jakim zakresie przedmiotowym, rze-
czowym nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? To jest
temat tego spotkania, wiec moze dobrze byloby te kluczowe fakty ustali¢, zebySmy
wowczas ewentualnie wiedzieli, jakie postulaty merytoryczne mozemy do pana mini-
stra i do panstwa zglaszac, zeby$émy nie wychodzili poza granice tego, co w najblizszym
czasie chcecie panstwo uregulowac.

Drugie pytanie dotyczy tego, ze 12 grudnia zeszlego roku Trybunat Konstytucyjny
orzek?l o niezgodnoéci z konstytucja tzw. pominiecia ustawodawczego w zakresie podstaw
do wydawania uchwat krajobrazowych. Widzimy, ze poklosiem tego wyroku sa chociazby
wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, ktory skontestowal legal-
nosc¢ czesci uchwaly poznanskiej. Pytanie jest takie. Czy resort pracuje albo czy zamierza
pracowac w najblizszym czasie nad wypelnieniem owego pominiecia ustawodawczego?

Trzecie pytanie. Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w zasadzie oficjalnie
zapowiada ustawe o zréwnowazonym rozwoju miast, ktora tez jest krokiem milowym
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do KPO, przy czym lektura dokumentow koncepcyjnych sklania do wniosku, ze ustawa
ta silg rzeczy rowniez wchodzi w planowanie przestrzenne. Czy ta ustawa rowniez jest
na horyzoncie panstwa prac? Jaki jest jej przedmiot w zakresie planowania przestrzennego?

Czwarte pytanie jest juz nie legislacyjne, a innej natury. Niedlugo, pewnie za kil-
kanas$cie miesiecy, wejdg w zycie pierwsze plany ogélne, w zwigzku z czym pojawi sie
,robota” po stronie nadzoru wojewodzkiego i sadé6w administracyjnych. Stawiam teze,
ze o ile gminy przygotowuja sie albo sg przygotowane w zakresie cyfryzacji na prace nad
tymi dokumentami, o tyle nadzor wojewddzki, a juz z cala pewnoScig sgdy administra-
cyjne —nie. W zwigzku z tym z dzisiejszej perspektywy ocena legalnoSci planow ogélnych
dokonywana przez sady administracyjne troche przypomina kwadrature kota.

Czy w zwigzku z tym ministerstwo rozwaza ten problem, ewentualnie jakie$ syste-
mowe wsparcie sedziow w zakresie podnoszenia kompetencji cyfrowych, ewentualnie,
co moze jest istotniejsze, w zakresie nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, by mozna bylo dopuszczac bieglych na okolicznos¢ badania
praw, a nie tylko faktow, rowniez przed sgdami administracyjnymi? Na dzien dzisiejszy
sedzia, ktory przeciez nie jest urbanista, a chce zasiegng¢ fachowej wiedzy, nie moze
z fachowego doradztwa skorzystac. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.
Zapraszam do glosu.

Prawnik z Polskiego Zwiagzku Firm Deweloperskich Michal Leszczynski:
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Dzien dobry panstwu ponownie. Nazywam sie Michal Leszczynski, reprezentuje Polski
Zwigzek Firm Deweloperskich.

W PZFD dziata ponad 330 firm, ktére budujg w Polsce domy, miejsca pracy, rowniez
kluczowe dla polskiej gospodarki obiekty magazynowe czy logistyczne. W ostatniej deka-
dzie branza byta odpowiedzialna za wybudowanie w Polsce 1 mln mieszkan, w zwigzku
z czym mySle, ze nasz glos jako interesariuszy nie powinien pozostac bez reakcji. Bardzo
dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie.

Chcialem zaczac od tego, ze jako PZFD regularnie publikujemy i komunikujemy
postulaty dotyczace zmian w polskim prawie. Od poczatku popieraliSmy reforme plano-
wania przestrzennego, podzielajac krytyczne glosy dotyczace stanu, w jakim jest polskie
planowanie przestrzenne, ktore byly komunikowane od ponad 20 lat chociazby w obszer-
nych opracowaniach prof. Sleszynskiego i dra Kowalewskiego. Uwazamy, ze ta reforma
adresuje bardzo wiele istotnych negatywnych zjawisk polskiego systemu planistycznego,
chociazby ogranicza niekontrolowang suburbanizacje.

Chcialem teraz przedstawic¢ kluczowe uwagi czy zastrzezenia, ktore mamy do poszcze-
gblnych instytucji, ktore ta reforma wprowadzila, mimo ogélnej pozytywnej oceny.

Jesli chodzi o plan ogdlny, konsekwentnie przylaczamy sie do glosow samorzgdow-
cow dotyczacych nierealnego terminu wdrozenia tego dokumentu do polskiego porzadku
prawnego. W zwigzku z tym dzisiaj moge tylko przylaczy¢ sie do apelu pana prezesa
Wojcika o to, zeby kontynuowaé rozmowy z Komisjg Europejskg. Chcialem zauwazy¢,
ze w pewnym momencie bedziemy musieli postawic na szali dwie wartosci. Jedna z nich
jest 200 mln euro z KPO, a drugg kwestia stabilnoéci polskiej gospodarki zwigzana
z tym, ze plany ogélne nie bedg uchwalone do konica 2025 r., a nie bedg. Przypominam,
ze w poprzedniej reformie dano osiem lat na zastgpienie planow ogélnych nowym instru-
mentem, a mimo to plany te nie powstaly.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze przykladowo mozna, zachowujgc w ustawie ten ter-
min, tj. koniec 2025 r., popracowa¢ nad zlagodzeniem sankcji. Dzisiaj sankcjg za nie-
uchwalenie planu ogdlnego w tym terminie jest calkowity paraliz inwestycyjny gmin,
ktory nie dotknie wylacznie biznesu, ale réwniez prywatnych inwestoréw. Dotknie row-
niez gminy, ktore realizujg sieci wod-kan w oparciu o decyzje ICP. Nie jest to zatem para-
liz, ktory bylby neutralny dla spoleczenstwa, ale wydaje sie, ze wywola szersze skutki.

W tym temacie z bardzo duzym niepokojem odebratem informacje pana ministra,
ze istniejg jakie§ plany, ktére ministerstwo szykuje, ale sg one tajne. Chcialem powie-
dzie¢, ze obecny rzad, podobnie jak poprzedni, wielokrotnie deklarowatl przywigzanie

G.K.
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do idei transparentnosci, przewidywalnoSci procesu tworzenia prawa. Jako przedsta-
wiciel chcialbym powiedzieé, ze w naszym interesie i chyba tez w interesie samorzadow
bytoby jednak poznanie tych planéw czy wrecz wypuszczenie ich obecnie do konsultacji
spotecznych — plany awaryjne A, B, C — zebySmy juz dzisiaj rozmawiali o tym, co zrobié
z tg sytuacjg. Taka zapowiedz, ze co$ jest tajemnica, wydaje mi sie przeciwstawna tym
zasadom, ktore panstwo deklarujecie.

Z planem ogdlnym zwigzany jest jeszcze jeden watek, ktory rzuce tylko hastowo.
To kwestia odszkodowan. Ustawodawca zdecydowal sie, mimo wigzgcego charakteru
planu ogélnego, nie przypisa¢ zadnych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z tym
dokumentem i w toku procesu ustawodawczego w odpowiedzi na uwagi dotyczace tego
rozwigzania nie pojawila sie wlasciwie zadna spgjna reakcja ministerstwa ani zadne
spojne wyjasnienie, dlaczego zdecydowano sie na ten krok. Obawiam sie, ze nie dzisiaj
i nie jutro, ale za kilka lat to rozwigzanie moze by¢ zakwestionowane w Trybunale Kon-
stytucyjnym i wowczas wywola wielki, wielki chaos prawny w Polsce.

Jesli chodzi o plany miejscowe, mam dwie zasadnicze uwagi. To po pierwsze stra-
cony potencjal §wietnej instytucji uproszczonego trybu zmiany planu miejscowego. Sama
instytucja, tak jak mowie, jest doskonala i potrzebna, natomiast katalog przypadkow
jest zdecydowanie zbyt waski. Mozemy pozwoli¢ sobie na rozszerzenie go o wiele innych
przestanek. W szczegolnosci cheiatbym tu wskazaé kwestie miejsc parkingowych. Poli-
tyka mobilno§ci w Polsce zmienia sie. Gminy, spoleczenstwo nie cheg mie¢ produkeji
podazy miejsc parkingowych, a my jako deweloperzy nie chcemy tych wielkich pél par-
kingowych budowac. Dzisiaj wiele planow miejscowych jest niekorzystnych, nieadekwat-
nych do realizacji. Chociazby z uwagi na ten parametr to chociazby casus Warszawy, ale
myséle, ze ten katalog zmian méglby byc¢ znacznie szerszy. Prositbym o wiecej wiary w to,
ze gminy bedg odpowiedzialnie z tej instytucji korzystac.

Bardzo duze nadzieje wigzemy z nowym instrumentem o nazwie ZPI - zintegrowany
plan inwestycyjny. To jest po prostu plan miejscowy uchwalany na wniosek inwestora.
Uwazamy, ze powinno sie wprowadzi¢ do tej instytucji kilka zmian, ktore spowodowalyby,
ze bedzie ona lepiej dziala¢. Moze w tym momencie wymienie jedng: otwarcie katalogu
inwestycji uzupetniajacych, do jakiej gmina moze zobowigza¢ inwestora. To otwarcie
pozwolitoby chociaz umiesci¢ w tym katalogu kwestie remontu czy zapewniania miesz-
kan komunalnych, mieszkan spolecznych, mieszkan dostepnych. W ten sposéb poprzez
remonty pustostanow branza deweloperska w trybie ZPI mogtaby przylaczy¢ sie do tego
wielkiego planu zapewnienia iluSset tysiecy mieszkan dostepnych, ktéry w kazdej kaden-
¢ji w roznych formach jest oglaszany, natomiast jest on oczywiScie trudny do realizacji
w ramach kadencji, poniewaz proces budowy domu w Polsce trwa piec lat i co by sie nie
zrobilo, to on bedzie trwal prawdopodobnie pie¢ lat jeszcze bardzo diugo.

Samo wdrozenie instrumentu zintegrowanego planu inwestycyjnego wymaga czasu.
Mysle, ze to sa ok. dwa, trzy lata, dopoki wypracowane zostang pewne standardy nego-
cjowania po stronie gmin. To wymaga jednak nowych kompetencji. W tym czasie mamy
natomiast specustawe mieszkaniowa, specustawe, o ktérej powiedziano bardzo duzo zlego,
nadajac jej m.in. absurdalng nazwe lex deweloper, jednoczes$nie specustawe, ktéra w empi-
ryczny sposob potwierdzila, ze prowadzi do powstawania wysokiej jako§ci tkanki budowla-
nej w miejscach, ktore sg przystosowane do realizacji tej tkanki o funkcji mieszkaniowej.

Przede wszystkim Naczelny Sagd Administracyjny wielokrotnie juz potwierdzit, ze w try-
bie tejze specustawy gmina ma pelng swobode w zdecydowaniu, czy chce tej inwestycji,
czy nie, tym samym obalajgc najwazniejszy mit, ktory krgzy wokol tej ustawy, ze ona zmusza
gmine, zeby przyklepala, mowigc potocznie, ten wniosek dewelopera. W trybie specustawy
mieszkaniowej dochodzi rowniez do wiekszej partycypacji spolecznej niz w znanych nam try-
bach, chociazby w trybie uchwalania planu miejscowego, poniewaz spoleczenstwo ma okazje
porozmawia¢ chociazby bezposrednio z deweloperem na temat konkretnej inwestycji.

Ostatnia rzecz, ktorg chee powiedzieé o tym narzedziu, jest chyba najwazniejsza. W try-
bie specustawy mieszkaniowej dochodzi do bezprecedensowego zakresu §wiadczen dewe-
loperskich na rzecz gminy. Wymienie chociazby szkole podstawowg na ok. 400 uczniow
budowang na warszawskim Mokotowie przez firme deweloperska na jej koszt, ktora zosta-
nie przekazana gminie. To jest rozwigzanie, ktorego w Polsce od wielu lat nie mieli$my.
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Niezrozumiale jest dla nas przywigzanie ministerstwa do idei wygaszenia tej ustawy wcze-
$niej, niz ona pierwotnie mialta by¢ wygaszona. Ten pierwotny termin to mial by¢ koniec
2027 r. Reforma przewiduje koniec 2025 r. Wnosimy, prosimy, powtarzamy postulat o tym,
zeby ta specustawa mogla podziata¢ dtuzej, zwlaszcza ze od 14 miesiecy jest ona efek-
tywnie zablokowana przez zmiany wprowadzone w maju 2023 r., a dotyczace normatywu
miejsc parkingowych, ktére wprowadzono projektem poselskim bez zadnego spdjnego
uzasadnienia. W zasadzie nie wiadomo, skad te zmiany sie wziety. Do dzisiaj niestety nie
udalo sie tego normatywu parkingowego poprawié¢. Zmiana w tym zakresie jest w tej chwili
na etapie komitetu Rady Ministréw, wiec wejdzie w zycie dopiero za kilka miesiecy.

Jesli chodzi o decyzje o warunkach zabudowy, kierunek zmian uznajemy za stuszny.
To, w jaki sposob to narzedzie bylo stosowane w ostatnich latach, w §lad za innymi §ro-
dowiskami rowniez oceniamy negatywnie. Chcialem zwroci¢ uwage na jedng sytuacje,
ktorg trudno jest nam zaakceptowaé. W rozporzadzeniu, ktére okresla to, jak ozna-
czac obszar uzupelnienia zabudowy, czyli obszar, na ktérym mozna pozyskiwac decyzje
o warunkach zabudowy, w ostatniej chwili, juz po konsultacjach spotecznych, wykreslono
budynki o funkcji magazynowej. W pewnym uproszczeniu oznacza to, ze obszary pokryte
obiektami magazynowymi czy logistycznymi wylaczono z mozliwoS§ci uzupelniania zabu-
dowy w trybie WZ. To sg obiekty, ktore stanowig krwiobieg polskiej gospodarki, zwlasz-
cza w czasie covidu i zwlaszcza w czasie postcovidowego powrotu do uprzemystowienia.

Wydaje nam sie, ze tryb tej zmiany jest catkowicie nieakceptowalny i ze to powinno
by¢ jeszcze raz przemyslane. Tak jak mowie, to nie jest zero-jedynkowy wyrok na branze
magazynowg, natomiast jest to istotne ograniczenie dotyczace miejsc, gdzie magazyny
powinny powstawaé. Poniewaz branza magazynowa nie buduje sie w dowolnych miej-
scach, ale tam, gdzie ma dostep do transportu, czesto bedzie to robi¢ dalej w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy.

Zwracam uwage na jeden problem, ktérego reforma planowania nie zaadresowala.
To jest kwestia spdjnego systemu finansowania urbanizacji. Podam przykiad umow dro-
gowych, czyli art. 16 ustawy o drogach publicznych. Wydaje sie, ze dop6ki ministerstwo
nie przyjmie na siebie odpowiedzialnoéci za wszystkie elementy tego systemu, rowniez
te, ktore znajdujg sie w ustawach zarzadzanych przez inny resort, nie doprowadzimy
do spéjnoéci tego systemu.

To jest nasz raport z ostatnich dwéch lat dotyczacy tego, ile kwotowo deweloperzy
budujg drog. Niestety nie jest to zbierane w ramach statystyki publicznej, w zwigzku z tym
dane te musieliSmy pozyskac. Z tego, co dostaliSmy z miast wojewodzkich — to wylgcznie
kwoty, ktore podano, bo niestety z jednej czwartej umow nie podano kwot — w ciggu dwoch
lat byto 715 mln z1 zaangazowania finansowego deweloperow w budowe drog publicznych
na podstawie art. 16. Nie mozna nie widzie¢ tego przepisu jako elementu spdjnego sys-
temu finansowania urbanizacji. Niestety wciaz nie osiagneliSmy takiego poziomu, kiedy
na podstawie planu miejscowego jesteSmy w stanie wspoélnie, koherentnie oszacowag, ile
inwestycja ta bedzie kosztowata w §wiadczeniach zewnetrznych.

Zaczne zdaniem refleksji. Wydaje sie, ze to jest poczatek prac nad uzdrowieniem
polskiego systemu planowania. Przed Polskg stoja gigantyczne rozwigzania, ktore jako
branza uznajemy rowniez za nasze. To jest m.in. dekarbonizacja polskiej gospodarki,
w tym dekarbonizacja branzy budynkow, ktore to budynki generuja obecnie 40% emisji
CO,. Mamy réwniez wyzwania zwigzane z uporzagdkowaniem rozwoju w aglomeracjach.
Tym problemem prof. Szlachetko zajmuje sie od wielu lat, wiec nawet nie probuje go
tu szerzej zarysowywac. Mamy chociazby kwestie wyjScia z zapasci transportu publicz-
nego, ktora wplywa réwniez na mozliwo$¢ rozwoju rynkéw budowlanych w matych
i §rednich miastach, pozbawionych dzisiaj tego transportu.

Wszystko to jest procesem, ktory jest sterowany przez planowanie przestrzenne,
w zwigzku z tym dobrze byloby nie osiadaé¢ po reformie na laurach, tylko pracowaé
dalej. Po stronie ministerstwa lezy przedstawienie jakiej§ propozycji mapy drogowej
tego, co stanie sie dalej z systemem planistycznym, chociazby w kwestii metropolital-
nej czy kwestii aglomeracyjnej, bo dzisiaj kluczowe polskie osrodki miejskie naprawde
potrzebuja jakiej$§ regulacji, ktéra uporzadkuje ich relacje z tzw. obwarzankiem gmin
podmiejskich.

G.K.
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Na tym juz skoncze, bo mowie bardzo dtugo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje.

To bardzo szeroki katalog spraw, ale trudno powiedzie¢, ze to sg odosobnione pro-
blemy, a wrecz przeciwnie, powinny by¢ traktowane 1gcznie, bo dopiero to pozwoli
na bardzo kompleksowe uporzgdkowanie gospodarki mieszkaniowej, budownictwa, ale
w szerokim tego stowa znaczeniu.

Prosze panstwa, kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo, jeszcze
pani. Prosze.

Specjalista ds. rzecznictwa politycznego w Stowarzyszeniu Otwarte Klatki Maja Kubit:
Dzien dobry panstwu. Maja Kubit, Stowarzyszenie Otwarte Klatki i Koalicja Spoleczna
Stop Fermom Przemystowym. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za zorganizowanie
kolejnego spotkania w tym temacie. Jest, jak widac, bardzo potrzebne.

Chce odnies¢ sie do stanowiska ministerstwa przestanego w odpowiedzi na zagad-
nienia poruszane na ostatnim posiedzeniu, a doktadnie do kwestii sposobu lokalizacji
ferm przemystowych. W tym zakresie ministerstwo poruszylo dwie kwestie. Po pierwsze,
zwrocono uwage na znacznie wiekszy niz przed nowelizacjg udziat spoteczenstwa w pla-
nowaniu przestrzennym gminy. Bardzo nas to cieszy i mamy nadzieje, ze pozytywne
efekty tych zmian bedg tez odczuwalne w praktyce. Uwazamy jednak, ze w kontekscie
szybkiego i niczym nieograniczanego rozprzestrzeniania sie ferm w Polsce ta zmiana
nie jest wystarczajgca.

Po drugie, ministerstwo zwrocilo uwage na to, ze zgodnie z nowymi przepisami miej-
sca, gdzie moga powstac¢ wielkotowarowe fermy, zostang przesadzone na etapie planu
ogolnego. Przepisy te z pewnoscig korzystnie wplyng na planowanie przestrzenne, nato-
miast w naszej opinii wciaz nie dajg gminom wystarczajacych narzedzi do tego, aby samo-
dzielnie decydowac, gdzie fermy majg powstawac, a gdzie nie. Stoimy na stanowisku,
ze kluczowg zmiang prawng jest wprowadzenie do ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym wymogu lokalizowania ferm wylacznie na podstawie miejscowego
planu, a nie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, jak ma to miejsce obecnie.

To rozwigzanie nie jest niczym nowym. Analogiczny zapis istnieje juz w ustawie w sto-
sunku do tzw. sklepéw wielkopowierzchniowych. Jest to art. 14 ust. 6a pkt 1 ustawy.
Dzieki wprowadzeniu tej zasady samorzady zyskajg decyzyjnosc, jesli chodzi o plano-
wanie przestrzenne. Obecnie w tym zakresie jest ona niestety fikcja. Ponadto uwazamy,
ze zmiana bedzie tez korzystna dla inwestoréw, bo zyskaja pewno§¢, ze budowa fermy
na terenie objetym miejscowym planem nie bedzie wigzala sie z oporem miejscowej lud-
nosci, ktory jest czesto ucigzliwoScig i spowalnia caly proces inwestycyjny.

Ta niewielka zmiana w ustawie, ktorg proponujemy, jest bardzo oczekiwana przez
spoteczenstwo, o czym mowil juz na poprzednim spotkaniu Bartosz Zajac z Koalicji Spo-
tecznej Stop Fermom Przemystowym. W tym miejscu chce tez przypomnie¢, ze propono-
wane przez nas zmiany zostaly zgloszone w zesztym roku przez postanke Hanne Gill-
-Pigtek podczas prac nad nowelizacjg ustawy i uzyskaty poparcie w Sejmie catego klubu
Koalicji Obywatelskiej, Lewicy, Koalicji Polskiej, czyli réwniez PSL, Polski 2050, Porozu-
mienia Jarostawa Gowina, Lewicy Demokratycznej oraz wszystkich postow niezrzeszo-
nych. Przeciw byly tylko PiS oraz Konfederacja. Co wiecej, poprawki zostaly ponownie
zgloszone i uchwalone w Senacie. Uwzglednienie tych propozycji w obecnej nowelizacji
w sytuacji, gdy 6wczesna opozycja aktualnie tworzy rzad, wydaje sie naturalne.

Na koniec chce jednocze$nie zglosi¢ naszg gotowo§é do dalszych rozmoéw na ten
temat z ministerstwem. JesteSmy otwarci na kolejne spotkania. Czy to na posiedzeniu
tej podkomisji, czy to na indywidualnych spotkaniach chetnie przedstawimy szczegoty,
jesli chodzi o kontekst spoleczny, jak rowniez nasze propozycje oraz argumenty, jakie
za nimi stoja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze uprzejmie, panie prezesie.
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Prezes KRIA RP Piotr Fokczynski:

Obiecuje, zmieszcze sie w minutce. Na poczatku samoograniczytem sie, a koledzy nie,
chcialbym to powiedzie¢c. W wypowiedziach dotyczacych ZPI pojawialy sie réznego
rodzaju bardziej szczegbélowe postulaty, chce dopowiedzieé tylko jedno.

W sytuacji, w ktérej rzeczywiScie mamy do czynienia z partycypacja w infrastruktu-
rze spolecznej, ale takze innej, finansowej, zlozyliSmy jeszcze dodatkowy wniosek, zeby
uzupelni¢ katalog stownikowy ustawy o ,,przestrzen publiczng”. Ona réwniez moglaby
by¢ przedmiotem tej partycypacji. Rozszerzytaby zakres bardzo potrzebnych fragmen-
tow zagospodarowania przestrzennego, na ktoére gminy czesto nie majg pieniedzy.

Druga uwaga jest o wiele wazniejsza. Nie mowitem o niej, ale moj kolega powiedzial,
ze jedyna réznica pomiedzy specustawg a ZPI to jest... Juz nie pamietam, co to byto.
Najwazniejsza roznica, naszym zdaniem fundamentalna jest taka: specustawa jest podej-
mowana adekwatnie do umowy notarialnej, ktora wigze partycypujacego i jego pienigdze
z konkretng inwestycja. Jest podejmowana w trybie indywidualnej uchwaty. ZPI w usta-
wie jest aktem prawa miejscowego, czyli, tak jak zapisano, specjalng formg prawa miej-
scowego. Jezeli to sie nie zmieni, to zjawiska, o ktorych moéwit kolega Mariusz, tzn. nie-
udane préoby negocjowania i proporcjonalnego zakresu udzialu, po prostu beda sie pogte-
bialy. Poza tym one rzeczywiScie sg nieadekwatne do przedmiotu tych dwoch zagadnien.

Zmie$cilem sie w minucie. To jest jeden z naszych gtéwnych postulatow, zeby wlasnie
to narzedzie, ktore jest w specustawie, wykorzystac teraz w ZPI. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, chcialam panstwu jeszcze powiedziec, ze dostaliSmy odpowiedzi
na czesc zagadnien, ktore poruszaliémy na poprzednim posiedzeniu. Przeslemy te odpo-
wiedzi z sekretariatu wszystkim uczestnikom dzisiejszego spotkania.

Mam jeszcze pytanie. Mianowicie sg na terenie naszego kraju gminy, ktére w 100%
sa pokryte planem. Do jakiej kategorii gmin bedg one zaliczone? Czy to bedg gminy,
ktore nie posiadajg planu ogolnego? One nie majg przeciez potrzeby szybkiego procedo-
wania planu ogblnego. Bede wdzieczna za odpowiedz.

Teraz juz oddaje glos panstwu z ministerstwa. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Stugocki:
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Bardzo dziekujemy za gros bardzo waznych, istotnych i potrzebnych pytan, ktore poja-
wily sie podczas naszej dzisiejszej dyskusji.

Odpowiedzi na gros z nich znajdziecie panstwo w formie pisemnej, ktérg dla pan-
stwa przygotowaliémy. Pani przewodniczaca, jak rozumiem, takze rozesle panstwu te
odpowiedzi. Sprobujemy odpowiedzie¢, jako$ dzielgc sie z panem dyrektorem i panig
dyrektor, na sformulowane przez panstwa pytania.

Zaczne od watkow dotyczacych transparentnosci procesu legislacyjnego i uwagi, ktérg
pan mecenas Michal Leszczynski byl uprzejmy sformulowaé. Panie mecenasie, $piesze
z odpowiedzig. Ot6z chodzi o to, ze bedziemy starali sie wydluzy¢ okres, ktory jest zapisany
w ustawie do konca 2025 r., i zsynchronizowac go z czasem realizacji ,,Krajowego planu
odbudowy i zwiekszania odpornosci”, czyli wydluzy¢é go maksymalnie, do konca czerwca
2026 r. Mysle, ze cala tajemnica zostala rozwiana. Mam nadzieje, ze spotka sie ona z dobrym
przyjeciem takze przez jednostki samorzadu terytorialnego. Mam nadzieje, ze to nie spowo-
duje, ze tempo przystepowania do prac nad planami ogélnymi spadnie, dlatego ze — odpo-
wiadajgc Zwigzkowi Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej — chce powiedzieé, ze ostatni
czas, ostatnie dwa tygodnie to jest progres wiekszy od tego, o ktorym mowitem na poczatku
czy na przelomie roku, ktory sie pojawil. Tempo przygotowania, przystepowania gmin
jest wiec najwieksze wlasnie w minionym czasie. JesteSmy w stalej interakcji. Chee pan-
stwa zapewnic, ze osobiScie rozmawiam z wieloma woéjtami, burmistrzami i prezydentami
naszych gmin. Jest duza determinacja i che¢ sprostania temu wyzwaniu.

To nie jest tak. Tu pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem mecenasem, bardzo prze-
praszam, bo osiggniemy wskaznik 80%. Spotkamy sie¢ naprawde niebawem. To czer-
wiec 2026 r., tak ze bedziemy mogli to skonfrontowac. Tu jest sporo ludzi, a posiedze-
nia komisji, podkomisji sg nagrywane. Jezeli nie, to bedzie wskaznik naprawde bardzo
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zblizony do tego, ktory powinni$my osiggnaé, bo to samo tempo przystepowania do prac,
zaangazowanie jednostek samorzadu terytorialnego raczej napawa optymizmem, anizeli
nakazuje by¢ pesymista, i nie wskazuje na to, ze gminy nie przygotuja planéw ogdlnych.
Tu réznimy sie co do intencji, nastawienia, chociaz mysle, ze obaj kibicujemy temu, aby
dobre plany ogélne powstaly w jak najwiekszej liczbie, przede wszystkim po to, aby upo-
rzadkowac polska przestrzen, nie po to, zeby tylko skonsumowac pienigdze europejskie.
Cele stawiamy inaczej. Naszym celem jest uporzadkowanie polskiej przestrzeni,
a jezeli mozemy to sfinansowac¢ i ma to by¢ pozytywnym bodZcem do przygotowania
dokumentow planistycznych, bo mamy takg szanse dzieki ,,Krajowemu planowi odbu-
dowy i zwiekszania odpornosci”. Fantastycznie, ze znalazly sie na to pienigdze. Jako
przedstawiciele resortu odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne w naszym kraju
w taki spos6b podchodzimy do polskiej przestrzeni.
Jezeli chodzi o pytania pana profesora, ktére sg bardzo fundamentalne, wazne i istotne,
o to, czy planowana jest nowelizacja ustawy, tak, panie profesorze. Jak zapewnialem panig
przewodniczgca, tak zapewniam panstwa. JesteSmy bardzo otwarci, zbieramy uwagi.
To jest swoistego rodzaju forma konsultacji spotecznych z bardzo kompetentnym $rodo-
wiskiem dzisiaj tutaj reprezentowanym. Uwagi, ktore panstwo przedstawiacie, sa bar-
dzo konkretne. Slyszymy je. Z czeScig z nich identyfikujemy sie i zgadzamy. Do innych
bedziemy mieli glos — za chwile to panstwo ustyszycie — polemiczny, ale dyskutujmy.
Chcemy tez, aby praktyka dnia codziennego weryfikowala funkcjonowanie ustawy
w rzeczywistosci, bo poszczegolne elementy, ktére wykonujemy, beda takze wyposazaly nas
w empirie, a ona jest kluczowa do oceny takze tego porzadku prawnego. Nie przywiazujemy
sie do tych regulacji. To nie jest naszym celem. Naszym celem jest stanowienie prawa, ktére
wyjdzie naprzeciw wszystkim interesariuszom gry o rozwdj. Jezeli praktyka dnia codziennego
pokaze, ze pewne elementy, pewne zapisy sa ulomne i nalezy je znowelizowac, nie bedziemy
oponowac. Bedziemy w bardzo racjonalny sposéb wychodzi¢ naprzeciw postulatom rodowisk,
po to zeby w zaden sposob nie blokowaty one i nie wylewaly przystowiowego dziecka z kapiela,
czyli zeby intencje, ktore lezg u podstaw przyjecia tej regulacji, mogty by¢ realizowane.
Jezeli chodzi o kolejne niezwykle wazne pytania w kwestii uchwat krajobrazowych,
chce powiedzie¢, ze Senat przygotowuje stosowng regulacje. JesteSmy w permanentnej
interakcji z Senatem RP. De facto wspélnie przygotowujemy te regulacje. Zaprezentu-
jemy ja panstwu. Jezeli tylko bedzie gotowa, jesteSmy gotowi na takie spotkanie jak
dzisiaj, ewentualnie bedziemy mogli sobie na ten temat debatowaé, dyskutowac.

DyrektorDepartamentu PlanowaniaPrzestrzennegoMinisterstwa Rozwojui Technologii

Michal Gil:

Chyba druk juz nawet jest.

Sekretarz stanu w MRiT Waldemar Shugocki:

G.K.

Tak, tak, ale poczekajmy. Pan dyrektor stusznie podpowiada, ze prawdopodobnie juz jest druk,
ale zweryfikujemy to, zeby nie by¢ gotostownym, by by¢ bardzo odpowiedzialnym. Bedziemy
wiec do tego sie odnosié, ale prace w tej materii trwaja, zeby panstwo mieli pelng wiedze.
Jezeli chodzi o Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej i prace zwiazane ze zrow-
nowazonym rozwojem polskim miast, osobiscie tez jestem w tymze zespole, jest takze
pan dyrektor i pani dyrektor. Interakcja miedzy nami jest nie tylko pozadana, ale i nie-
zbedna, konieczna. Jednak kluczowe jest srodowisko, ktore tworzy ustawa o planowaniu
przestrzennym. Ta ustawa musi uwzglednia¢ wszelkie przepisy, ramy, ktore sg przez nig
tworzone w kontekscie przygotowania ustawy o zrownowazonym rozwoju polskich miast.
Budynki, jak panstwo doskonale wiecie, 1acza sie ze soba, tak ze tutaj mamy state rela-
cje. Znamy sie tez, wspolpracowalismy ze sobg od wielu, wielu lat. Ja takze mam osobiste
doswiadczenia we wspolpracy z dawnym Ministerstwem Rozwoju Regionalnego czy Mini-
sterstwem Infrastruktury i Rozwoju, tak ze tu jesteémy w statej interakeji z panig mini-
ster, z kierownictwem resortu, ale takze z rektorami i pracownikami w tym zakresie.
Co do sgdéw administracyjnych to jest tez powazne wyzwanie. O tym wspominat pan
profesor. Musimy zastanowic¢ sie, w jaki sposob podej$¢ do tego watku. Mysle, ze pani
dyrektor z panem dyrektorem dyskutowali w miedzyczasie, kiedy panstwo sformuto-
waliScie te pytania. Myéle, ze znajdziemy formule, zeby jednak nawigzac¢ wspoélprace
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i przygotowaé sady w jakis instytucjonalny, systemowy sposob. Zdajemy sobie sprawe
z nowosci materii i nam wszystkim powinno zalezeé na jakims$ jednorodnym orzecznictwie
opartym o kompetentne informacje, ktore w jakis$ sposob bedziemy musieli przygotowac.

Jezeli chodzi o kwestie dekarbonizacji, o ktorej méwil pan mecenas, to niezwykle
wazne wyzwanie, zgadzamy sie, niezwykle wazny watek i wyzwanie. Chce tez powiedziec,
ze szczeSliwie mamy to na uwadze. Malo tego, juz obecnie podejmowane sg w tym zakresie
inwestycje chociazby w ramach ,, Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci”.

Jest inna inwestycja, inny kamien milowy: B1.1.2. Takze tutaj prowadzimy inwe-
stycje. To dziatanie cieszace sie niezwykle duzym zainteresowaniem ze strony poten-
cjalnych beneficjentow. Zwiekszyliémy alokacje. De facto gospodarzem tego dziatania
jest minister klimatu i srodowiska. Do tej pory byla to nasza kompetencja. Oddalismy
to Ministerstwu Klimatu i Srodowiska. ZwiekszyliSmy alokacje, zmieniliémy priorytety
z budownictwa jednorodzinnego na wielorodzinne, zeby maksymalizowaé efekt, o kto-
rym pan méwil, panie mecenasie.

Mamy wiec §wiadomo§¢ tych potrzeb i juz dzisiaj sg one konsekwentnie realizowane.
Tego typu dziatania — oprocz ,,Krajowego planu odbudowy i zwiekszania odpornosci” —
beda mialy odzwierciedlenie takze w instrumencie sprawiedliwej transformacji czy tez
w programie operacyjnym ,Infrastruktura i srodowisko”, gdzie tez bedg one realizo-
wane. Skala §rodkéw finansowych, jakie bedziemy mogli przeznaczyé¢, ale takze zainte-
resowanie — méwigc jezykiem ekonomii popyt — jest tak znaczgce, ze mysle, ze mozemy
powiedziec, ze de facto od wczoraj stawiamy czota temu wyzwaniu.

Nie wiem, panie dyrektorze, tak szukam jeszcze. Dobrze, kolejny bedzie pan, ja ewen-
tualnie dopowiem. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
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Bardzo dziekuje. Nazywam sie Michal Gil. Jestem dyrektorem Departamentu Planowa-
nia Przestrzennego.

Panie ministrze, pani przewodniczgca, wszyscy czlonkowie podkomisji, szanowni
panstwo, pan minister poruszyl juz wiele tematéw. Postaram sie uzupetnié jego wypo-
wiedz. Bede odnosit sie do notatek, ktore sobie przygotowatem.

W zakresie art. 27a jest to egzemplifikacja pewnej naszej postawy. Od samego
poczatku obserwujemy, w jaki sposob funkcjonuje ustawa uchwalona 7 lipca zeszlego
roku, obowigzujgca od 24 wrze$nia ubieglego roku. Kiedy spotkaliSmy sie z pewnymi
watpliwosciami co do tego, jak nalezy ten przepis rozumie¢ — pomimo tego, ze nam
wydaje sie, ze z tego przepisu oraz z pozostalych przepisow da sie wyinterpretowaé
norme, ktorg chcieliSmy osiagng¢ — postanowiliSmy zmodyfikowaé, znowelizowac ten
przepis. Jest jeszcze kilka innych przepiséw, ktore na biezgco §ledzimy. Wstuchujemy sie
w to, co nam panstwo wskazujecie, i przygotowujemy odpowiednie zmiany.

Tak jak byta tu juz mowa, jeden z projektow jest juz na etapie Komitetu Stalego Rady
Ministrow. Mamy przygotowane kolejne pakiety poprawek, aby ta ustawa funkcjono-
wala mozliwie dobrze. Bardzo dziekujemy wiec za wszystkie uwagi. One pozwalajg nam
poprawiaé ustawe, ktorg przygotowaliSmy.

Jesli chodzi o relacje miedzy ZPI a specustawg mieszkaniowa, bardzo zalezy nam na tym,
aby ZPI bylo narzedziem, ktére ma wszystkie zalety, jakie posiadala uchwata podejmowana
na podstawie specustawy mieszkaniowej, a byla pozbawiona niektérych wad dotychcza-
sowego rozwigzania. Stad postanowiliSmy, ze skrocimy czas obowigzywania specustawy
mieszkaniowej, natomiast teraz mamy okres przejSciowy, kiedy wszyscy uczymy sie, jak ZPI
dziala, jak mozna je wykorzystac. Wstuchujemy sie w panstwa postulaty i przygotowujemy
odpowiednie zmiany, aby instrument ten spetniat oczekiwania gmin oraz inwestorow.

Pojawil sie watek dotyczacy analizy urbanistycznej przy wydawaniu decyzji o warun-
kach zabudowy. Jesli dobrze zrozumialem pojawiajace sie glosy, zmierzaly one do tego,
ze skoro juz plan ogélny okresla pewne parametry zabudowy, to po co robi¢ jeszcze ana-
lize urbanistyczng. ZdecydowaliSmy sie na taki krok. Moze zacznijmy od tego, jaka jest
nasza propozycja. Taka, ze wcigz wykonujemy analize urbanistyczng, natomiast jezeli
wynikiem analizy urbanistycznej bylyby parametry wykraczajace poza maksymalne
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parametry okreslone w planie ogdlnym, to wtedy parametry wynikajace z analizy urba-
nistycznej sg odpowiednio ograniczane.

Dlaczego zrobiliSmy to w ten spos6b? Ot6z bardzo zalezalo nam na tym, aby plan ogélny
gminy byl dokumentem stosunkowo prostym, stosunkowo tatwym w przygotowaniu.
W zwiazku z tym zalezalo nam, aby poszczegolne strefy mialy odpowiednio duze powierzch-
nie. Jezeli przyjelibySmy zalozenie, ze z planu ogélnego gminy maja wynikac¢ parametry
dla decyzji o warunkach zabudowy, to przygotowujac plany ogolne, gminy w oczywisty
sposob musialyby bardzo rozdrabniac strefy, aby juz na etapie przygotowania planu ogol-
nego bardzo precyzyjnie zaplanowac, jak miataby wygladaé¢ zabudowa na poszczegolnych
dzialkach. Chcieliby$my tego uniknag¢, stad rozwigzanie, ktore przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie dyrektorze, moze jeszcze tylko dwa zdania, bo, prosze panstwa, juz slyszymy ten
hatas z kolejnej komisji. Bardzo prosze. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiT Michat Gil:
W takim razie sprobuje ograniczy¢ sie do najwazniejszych rzeczy.

Jesli chodzi o definicje, zdecydowalismy sie na zdefiniowanie pewnych pojec, ktore w pla-
nowaniu byly niedefiniowane. Od samego poczatku widzimy, ze w warunkach technicz-
nych definicje sg inne. PodjeliSmy kroki do tego, aby je ujednolici¢, natomiast ze wzgledu
na inny charakter tych dokumentéw i inng role tych definicji nie udalo nam sie wypra-
cowac jednakowych definicji. Chce tylko powiedzieé, ze w polskim systemie prawnym nie
jest to nic nadzwyczajnego. Wezmy pod uwage chociazby takie definicje jak ,,gospodarstwo
rolne” czy ,,rolnik”. Znajdziemy prawdopodobnie po dziesieé¢ definicji kazdego z tych pojeé.

ZPI sobie pominmy. Byl bardzo ciekawy watek dotyczacy cyfryzacji planowania prze-
strzennego i wyzwan, ktore w zwigzku z tym bedg staly m.in. przed sadami. Zdajemy
sobie sprawe z pewnych klopotow z tym zwigzanych, natomiast z prawdziwg dumg musze
powiedzieé, ze jako Departament Planowania Przestrzennego przygotowaliSmy darmowe
oprogramowanie oparte na systemie przegladarkowym, tak ze nie trzeba niczego insta-
lowac, ktore pozwala sprowadzi¢ dane przestrzenne do rysunku, do mapy. Kazdy wiec,
kto potrafi obstuzy¢ PDEF, powinien tez poradzi¢ sobie z odczytaniem danych cyfrowych.

Przygotowujemy natomiast szereg spotkan z r6znymi organami, ktore bedg uczestni-
czyly najpierw w przygotowaniu planéw ogélnych, uzgadnianiu ich, potem w ich ocenie.
Bedziemy starali sie dotrze¢ z tymi informacjami do kazdego z tych podmiotow.

Co do biegtego w zakresie planowania przestrzennego, jest to bardzo ciekawe
zagadnienie. Mowigc szczerze, nigdy sie nad tym nie zastanawialem, ale chce powie-
dzie¢, ze w polskim systemie prawnym mamy juz przynajmniej jeden precedens, kiedy
to w zakresie prawa ruchu drogowego, mimo tego, ze jest to prawo, powolywani sg biegli
i nie trzeba do tego zadnych przepiséw. By¢ moze sady p6jdg w tym samym kierunku.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze panstwa, przepraszam.

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:
Koncze w takim razie.

Przewodniczacy posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Nie lubie takich sytuacji, ale juz mamy kolejng komisje. Bardzo dziekuje za dzisiejsze
spotkanie. Chcialam zaproponowac takie rozwigzanie. Nie ukrywam, ze bardzo blisko
wspolpracuje z Instytutem Metropolitalnym. Czy moglibySmy uméwic sie we wrzesniu,
drodzy panstwo, na takg konferencje: ,,Ustawa o zagospodarowaniu rok po obowigzywa-
niu”? Moze wtedy bylaby szansa na to, zeby$Smy omdéwili to, co przygotowuje minister-
stwo, bo slyszymy, ze przygotowuje caly pakiet. Da nam to mozliwo§é¢ dalszej dyskusji,
bo widzimy, ze dyskusja przynosi bardzo dobre efekty. Tak? We wspoétpracy z minister-
stwem i oczywiScie z instytutem przygotujemy wiec takg konferencje.

Bardzo panstwu dziekuje i zycze mitych wakacji, bo mysle, ze niektorzy sg przed
nimi. Jeszcze raz bardzo, bardzo dziekuje. Dziekuje.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Popieramy pomyst pani przewodniczace;j.
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